11 mai 2010

Commission deslois

Projet de loi de réforme des collectivités terratas
(n° 2280)

Amendements soumis a la commission

Liasse n° 3
Amendements de I'article 7 a
'article 13

NB : Les amendements enregistrés et qui ont étlarmdécirrecevables au regard de
I'article 40 de la Constitution par le présidentl@eommission ne sont pas diffusés.



CL399

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 7

l.- Apres l'alinéa 8, insérer un alinéa ainsi rédig

« Sa création fait I'objet d’'une information prdalades assemblées délibérantes des
régions et des départements concernés. »

Il.- En conséquence, a l'alinéa 9, substituer awtsm « Sa création », les mots :
« Cette création ».

lll.- En conséquence, supprimer l'alinéa 7.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement tend a remplacer l'exigence, init®dpar le Sénat, d'une
consultation des départements et des régions #vaméation d’'un pdle métropolitain. Dés
lors que cette nouvelle structure est uniquemenstdoée d’EPCI, une simple information
préalable parait suffisante. Cette dispositionisga ailleurs déplacée a l'article L. 5731-2
du CGCT, afin de regrouper dans un méme articlgigsositions relatives a la création des
pbles métropolitains.



CL400

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 7

A la fin de I'alinéa 9, substituer aux mots :
« le plus important. »,
les mots :

« dont la population est la plus importante. ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de précision.



CL58

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT

présenté par Mme Maryse Joissains-Masini, Mon&aumiel Spagnou
et M. Francis Saint-Léger

ARTICLE 7

Apres la premiere phrase de l'alinéa 11, insérehlase suivante :

« Chaque établissement public de coopération iotentunale dispose d’au moins
un siege et aucun établissement public de coopérattercommunale ne peut disposer de
plus de la moitié des sieges. »

OBJET

Cet amendement vise a assurer le parallélismeeggssrde répartition des sieges en-
tre le pble métropolitain et les établissementdipsildle coopération intercommunale avec un
objectif de gouvernance équilibrée de cette noaathucture.



CL118
PROJET DE LOI N° 2280

Réforme des Collectivités territoriales

Amendement
Présenté par Daniel POULOU, Jean GRENET et JearSIBASE

Article 7
Compléter cet article par les deux alinéas suivants

« Le pble métropolitain organise librement un cdrnde développement, comprenant
notamment des représentants des milieux économigsesiaux, culturels et
associatifs du territoire concerné.

« Le Conseil de développement est associé a I'edéiba des programmes du péle
métropolitain et a leur suivi. »

Objet :

La mobilisation de la société civile dans les démnas de développement territorial
permet d’apporter une valeur ajoutée significaéiva qualité des projets.

Elle constitue un des piliers du « cadre de réfggemational des projets territoriaux
de développement durable et agenda 21 ».

Tout comme la loi prévoit I'existence des consdiésdéveloppement dans les pays et
agglomérations, il apparait nécessaire de prélgseexistence dans les textes relatifs
au pble métropolitain.



CL202

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Michel DELEBARRE, Elizabeth GUIG(Laurent FABIUS, Michel
VAUZELLE, Bernard ROMAN, Philippe VUILQUE, Henri NXROU, Jean-Claude
LEROY, Kléber MESQUIDA, Monigue IBORRA, Valérie FQRNEYRON, Frédérique
MASSAT, Sylvie ANDRIEUX, Delphine BATHO, Marie-LoMARCEL, Alain CACHEUX,
Jean-Patrick GILLE et les membres du groupe SRC

ARTICLE 7

Compléter cet article par I'alinéa suivant :

« Par dérogation a l'article L. 5711-4, le pdle nmgblitain peut adhérer aux grou-
pements définis aux articles L. 1115-4-1 et L. 2415 L'adhésion du pble métropolitain est
sans incidence sur les regles qui régissent cebcaya mixtes. »

EXPOSE SOMMAIRE

Il s'agit, par cet amendement, de permettre avespdlétropolitains de participer aux
districts européens ainsi qu'aux groupements eargpde coopération territoriale de droit
francais. Comme il s'agit d'un c6té comme de kade syndicats mixtes, il convient de pré-
voir cette possibilité dans le chapitre uniqueitte premier du livre septieme du CGCT.



CL329

Projet de loi de réforme des collectivités terratas
(n°2280)

Amendement présenté par M. Braouezec, M. Vaxes,
Mme Amiable, M. Asensi, Mme Billard, M. Bocquet, EBrard, Mme Buffet, M. Candelier,
M. Chassaigne, M. Desallangre, M. Dolez, Mme Fraybt Gerin, M. Gosnat, M. Gremetz,
M. Lecoq,
M. Muzeau, M. Daniel Paul et M. Sandrier

Article additionnel avant l'article 8

Avant l'article 8, insérer un article additionneisa rédigé :
I. - L'article 1447-0 du code général des impotsaassi rédige :

« La contribution économique territoriale des emiies comprend une contribution
provisoire, une contribution fondée sur la valejoutée et une contribution assise sur les
actifs financiers. »

IIl. - Aprés l'article 1586 nonies, il est inséréarticle additionnel ainsi rédigé :

« Art. ... - La contribution assise sur les acfifsanciers porte sur I'ensemble des titres de
placement et de participation, les titres de créamgociables, les préts a court, moyen et
long terme. Ces éléments sont pris en compte poonoitié de leur montant figurant a I'actif
du bilan des entreprises assujetties. Pour leslistaiments de crédits et les sociétés
d'assurances, le montant net de ses actifs esepri®mpte apres réfaction du montant des
actifs représentatifs de la couverture des risquaasrepartie et obligations comptables de ces
établissements.

l1l. - L'article 1636 du méme code est ainsi rétabl

« Art. 1636. - Le taux grevant les actifs finansiest fixé a 0,3 %. Il évolue chaque année,
pour chaque entreprise assujettie, a proportiom cbefficient issu du rapport entre la valeur
relative des actifs définis et la valeur ajoutéd'egreprise. »

IV. - L'article 1648 du code général des impotsaassi rétabli :

« Art. 1648 - 1l est créeé un fonds de péréquatienaltaxe professionnelle, alimenté par le
produit de I'imposition des actifs financiers.



(CL329)

« Les ressources du fonds sont réparties suivanelges fixées pour la dotation globale de
fonctionnement par les articles L. 2334-1 a L. 2234du code général des collectivités
territoriales. »

V. - Le premier alinéa du 4° du 1 de l'article 39 Mdéme code est complété in fine par les
mots : « et de l'imposition résultant de la prisecempte des actifs financiers selon les regles
fixées par l'article 1636. »

VI. - La perte de recettes pour I'Etat est compems# le reléevement & due concurrence des
tranches supérieures de I'imp6t sur le revenu.

Exposé sommaire

Cet amendement vise a accroitre les ressourceliiestivités territoriales par I'extension de
I'assiette de la contribution économique territi@riaux actifs financiers détenus par les
entreprises assujetties.



CL328

Projet de loi de réforme des collectivités terratas
(n°2280)

Amendement présenté par M. Braouezec, M. Vaxes,
Mme Amiable, M. Asensi, Mme Billard, M. Bocquet, ®Brard, Mme Buffet, M. Candelier,
M. Chassaigne, M. Desallangre, M. Dolez, Mme Fraybt Gerin, M. Gosnat, M. Gremetz,
M. Lecoq,
M. Muzeau, M. Daniel Paul et M. Sandrier

Article additionnel avant l'article 8

Avant l'article 8, insérer un article additionneisa rédigé :

I. - Au | de larticle 1586 ter du code général degpdbts, le montant: « 152 500 » est
remplacé par le montant : « 100 000 ».

Il. - La perte de recettes pour I'Etat est compens# le relevement & due concurrence des
tranches supérieures de I'impot sur le revenu.

Exposé sommaire

Cet amendement vise a accroitre les ressourcesotlestivités territoriales par I'abaissement
du seuil d’assujettissement a la cotisation sualaur ajoutée des entreprises.



CL330

Projet de loi de réforme des collectivités terratas
(n°2280)

Amendement présenté par M. Braouezec, M. Vaxes,
Mme Amiable, M. Asensi, Mme Billard, M. Bocquet, ®Brard, Mme Buffet, M. Candelier,
M. Chassaigne, M. Desallangre, M. Dolez, Mme Fraybt Gerin, M. Gosnat, M. Gremetz,
M. Lecoq,
M. Muzeau, M. Daniel Paul et M. Sandrier

Article additionnel avant l'article 8

Avant l'article 8, insérer un article additionneisa rédigé :

I. - En 2010, le montant de la dotation tel qégulte de I'application de l'article L. 2334-7 du
code général des collectivités territoriales egonéade 3,8 milliards d'euros.

Cette majoration n'est pas prise en compte dansdetant de l'enveloppe normée des
concours budgétaires de I'Etat aux collectivitéstteiales.

Il. - Pour compenser les pertes de recettes résyltur I'Etat du | ci-dessus, le taux prévu a
I'article 219 du code général des impots est redeshée concurrence.

Exposé sommaire
Le « pouvoir d'achat » des collectivités territlasadoit étre préserve.

La remise a niveau de la dotation globale de fonciment favorise un ralentissement de la
pression fiscale locale et donc de la hausse ddsv@ments obligatoires.

C'est le sens de cet amendement.



CL203

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Elizabeth GUIGOU, Laurent FAB]W&chel VAUZELLE, Marie-
Francoise PEROL-DUMONT, Bernard ROMAN, Philippe LI@UE, Henri NAYROU,
Jean-Claude LEROY, Kléber MESQUIDA, Monique IBORRAglérie FOURNEYRON,
Frédérigue MASSAT, Sylvie ANDRIEUX, Delphine BATH®arie-Lou MARCEL, Alain
CACHEUX, Jean-Patrick GILLE et les membres du geoGRC

ARTICLE 8
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Les auteurs de cet amendement ne souhaitent pasaldon d'une nouvelle collecti-
vité territoriale qui va a l'encontre de la réforme vise la simplification du paysage institu-
tionnel local et remet en cause l'institution comaia.



CL331

Projet de loi de réforme des collectivités terratas
(n°2280)

Amendement présenté par M. Braouezec, M. Vaxes,
Mme Amiable, M. Asensi, M. Bocquet, M. Brard, Mmafit, M. Candelier, M. Chassaigne,
M. Desallangre, M. Dolez, Mme Fraysse, M. Gerin,Bésnat, M. Gremetz, M. Lecoq,
M. Muzeau, M. Daniel Paul et M. Sandrier

Article 8

Supprimer cet article.

Exposé sommaire

Les auteurs de cet amendement sont opposes aalionrdes « communes nouvelles », qui
ont pour finalité la disparition des communes etndaillage communal de la France. Un
nouvel échelon administratif est susceptible deercién « mille-feuille » et contribuera a
éloigner les citoyens de leurs institutions.



CL204

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Elizabeth GUIGOU, Laurent FAB]W&chel VAUZELLE, Marie-
Francoise PEROL-DUMONT, Bernard ROMAN, Philippe LI@UE, Henri NAYROU,
Jean-Claude LEROY, Kléber MESQUIDA, Monique IBORRAglérie FOURNEYRON,
Frédérigue MASSAT, Sylvie ANDRIEUX, Delphine BATH®arie-Lou MARCEL, Alain
CACHEUX, Jean-Patrick GILLE et les membres du geoGRC

ARTICLE 8

l. - Supprimer les alinéas 9 et 11.

Il. — A l'alinéa 12, supprimer les mots : « dans t®nditions de majorité mention-
nées au 2° »

lll. — Supprimer l'alinéa 13.
EXPOSE SOMMAIRE

Le principe de libre administration ne saurait attreeque le préfet impose la créa-
tion d'une commune nouvelle sans l'accord unangsedmmunes concernées.



CL653

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT
présenté par M. Philippe Vigier,

Rapporteur pour avis au nom de la commission desnEes,
et les commissaires membres du groupe SRC

ARTICLE 8

|.— Supprimer les alinéas 9 et 11.

Il.— En conséquence, a la fin de la premiere phoesd'alinéa 12, supprimer les
mots :

« dans les conditions de majorité mentionnées»au 2

lll.— En conséquence, supprimer l'alinéa 13 :
EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise a réserver l'initiadieda création de la commune nou-
velle soit a 'unanimité des conseils municipawit & I'organe délibérant d’'un EPCI. Dans
ce dernier cas, la procédure serait néanmoins dabonée a I'unanimité des conseils munici-
paux.



CL205

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Elizabeth GUIGOU, Laurent FAB]W&chel VAUZELLE, Marie-
Francoise PEROL-DUMONT, Bernard ROMAN, Philippe LI@UE, Henri NAYROU,
Jean-Claude LEROQOY, Kléber MESQUIDA, Monique IBORRAglérie FOURNEYRON,
Frédérigue MASSAT, Sylvie ANDRIEUX, Delphine BATH®arie-Lou MARCEL, Alain
CACHEUX, Jean-Patrick GILLE et les membres du geoGRC

ARTICLE 8

Substituer aux alinéas 9 a 13 les alinéas suivants

« 2°soit a la demande de 'organe délibérant dainlissement public de coopération
intercommunale a fiscalité propre, en vue de latowé d'une commune nouvelle en lieu et
place de toutes ses communes membres ;

« 3° Dans les cas mentionnés au 1° et au 2°, &ioréest subordonnée a l'accord de
tous les conseils municipaux. A compter de la matifon de la délibération de 'organe déli-
bérant ou de l'arrété de périmétre au maire deughagmmune intéressée, le conseil munici-
pal dispose d'un délai de trois mois pour se proaiorA défaut de délibération dans ce délai,
sa décision est réputée favorable.

« La création ne peut étre refusée que par uneidéamotivée du représentant de
I'Etat dans le département ou se situe la commauneetie.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a fixer le principe de créatimolontaire » d'une commune
nouvelle et ainsi a rétablir I'accord des commuwwgernées par une procédure de fusion. En
effet, le projet de loi envisage la création d'sammmune nouvelle a la majorité qualifiée.



CL206

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Elizabeth GUIGOU, Laurent FAB]W&chel VAUZELLE, Marie-
Francoise PEROL-DUMONT, Bernard ROMAN, Philippe LI@UE, Henri NAYROU,
Jean-Claude LEROY, Kléber MESQUIDA, Monique IBORRAglérie FOURNEYRON,
Frédérigue MASSAT, Sylvie ANDRIEUX, Delphine BATH®arie-Lou MARCEL, Alain
CACHEUX, Jean-Patrick GILLE et les membres du geoGRC

ARTICLE 8

Rédiger ainsi I'alinéa 9 :
« 2° Soit a l'unanimité des conseils municipaux cemmunes membres du méme
établissement public de coopération intercommuadiscalité propre »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a prévoir que I'unanimité daseils municipaux des commu-
nes membres de I'établissement public de coop@raitercommunale est requise pour la
création de la commune nouvelle.



CL35

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

présenté par
MM. Jérdbme Bignon, rapporteur pour avis,
au nom de la commission du développement duraldle Bhménagement du territoire,
et Serge Grouard

ARTICLE 8

Apres le mot :
« municipaux »,
rédiger ainsi la fin de l'alinéa 9 :

« membres du méme établissement public de cooperaiercommunale a fiscalité
propre, représentant plus de 50 % de la populatiahe de celle-ci ou a la demande de 50 %
des conseils municipaux membres du méme établisegooblic de coopération intercom-
munale a fiscalité propre, représentant au momsldeix tiers de la population totale de celle-
Ci; ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le comité pour la réforme territoriale, présidée gansieur Edouard BALLADUR
a préconisé dans son rapport la possibilité ouvetigutes les communes qui le souhaitent,
d’opter pour la transformation en commune de pkiarcice de I'établissement public de
coopération intercommunale (EPCI) dont elles sosnibres.

Cet amendement répond a cet objectif de simplifioatt d’'une plus grande lisibilité
du droit, en alignant les conditions de créationnd’ commune nouvelle sur celles prévues
pour la création d’un EPCI. Il est conforme auxilsenetenus par le comité dans son rapport.



CL/8

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Serge Grouard

ARTICLE 8

Apres le mot :
« municipaux »,
rédiger ainsi la fin de l'alinéa 9 :

« membres du méme établissement public de cooperatiercommunale a fiscalité
propre, représentant plus de 50 % de la populatiahe de celle-ci ou a la demande de 50 %
des conseils municipaux membres du méme établisegooblic de coopération intercom-
munale a fiscalité propre, représentant au momsldeix tiers de la population totale de celle-
Ci; ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le comité pour la réforme territoriale, présidée gansieur Edouard BALLADUR
a préconisé dans son rapport la possibilité ouvetigutes les communes qui le souhaitent,
d’opter pour la transformation en commune de piiarcice de I'établissement public de
coopération intercommunale (EPCI) dont elles sosnibres.

Cet amendement répond a cet objectif de simpliioagt d’'une plus grande lisibilité
du droit, en alignant les conditions de créationnd’ commune nouvelle sur celles prévues
pour la création d’un EPCI. Il est conforme auxilsenetenus par le comité dans son rapport.



CL207

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par

Bernard DEROSIER, Elizabeth GUIGOU, Laurent FAB]W&chel VAUZELLE, Marie-
Francoise PEROL-DUMONT, Bernard ROMAN, Philippe \LU@UE, Henri NAYROU,
Jean-Claude LEROY, Kléber MESQUIDA, Monique IBORRAglérie FOURNEYRON,
Frédérigue MASSAT, Sylvie ANDRIEUX, Delphine BATH®™arie-Lou MARCEL, Alain
CACHEUX, Jean-Patrick GILLE et les membres du geogRC

ARTICLE 8
Supprimer les alinéas 11 et 13.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objet de supprimer le powlinitiative du préfet en ma-
tiere de création d'une commune nouvelle. L'initeatde création d'une commune nouvelle
doit venir des communes elles-mémes, a l'unanimitéon du préfet.



CL2/8

Présenté par Gérard CHARASSE, Chantal BERTHELOTU| 8RACOBBI, Annick
GIRARDIN, Joél GIRAUD, Albert LIKUVALU, Jeanny MARCDominique ORLIAC,
Sylvia PINEL, Chantal ROBIN-RODRIGO

AMENDEMENT

ARTICLE 8

Supprimer l'alinéa 11 de cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Le représentant de I'Etat dans le départemenbiteas pouvoir solliciter une demande de
création de commune nouvelle résultant de la fud@oommunes actuelles. Dans l'intérét de
son succes, la volonté de la fusion doit uniquerdaraner des collectivités concernées.



CL332

Projet de loi de réforme des collectivités terratas
(n°2280)

Amendement présenté par M. Braouezec, M. Vaxes,
Mme Amiable, M. Asensi, Mme Billard, M. Bocquet, Erard, Mme Buffet, M. Candelier,
M. Chassaigne, M. Desallangre, M. Dolez, Mme Fraybt Gerin, M. Gosnat, M. Gremetz,
M. Lecoq, M. Muzeau, M. Daniel Paul et M. Sandrier

Article 8

Supprimer I'alinéa 11 de cet article

Exposé sommaire

Les auteurs de cet amendement sont opposés auipaormé au préfet de créer une
« commune nouvelle ».



CL401

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 8

Dans la derniere phrase de I'alinéa 13, substauenot :
« celle-ci »,
les mots :

« sa décision ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL36

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

présenté par
MM. Jérdbme Bignon, rapporteur pour avis,
au nom de la commission du développement duralnle EAménagement du territoire
et Serge Grouard

ARTICLE 8

Supprimer les alinéas 14 a 16.

EXPOSE SOMMAIRE

L’article 72 alinéa 3 de notre Constitution dispgse les collectivités s’administrent
librement par des conseils élus. L'article 72-1vpieque lorsqu’il est envisagé de créer une
collectivité territoriale doté d’un statut partiear ou de modifier son organisation ou ses limi-
tes territoriales, il peut étre décidé par la leiabnsulter les électeurs concernés. Cet article
n’entraine nullement une obligation pour le Iégela de prévoir qu’'une consultation locale
doit accompagner de maniére systématique toutefivattbn dans I'organisation et le fonc-
tionnement des collectivités.

Le dispositif de création de la commune nouvellend’ part conserve I'existence des
anciennes communes sous forme de communes délégugaatre part, reste facultatif. Il est
donc nécessaire pour les communes qui souhaitetaitiiser d’en assouplir la mise en ceu-
vre.



CL81

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Serge Grouard

ARTICLE 8

Supprimer les alinéas 14 a 16.

EXPOSE SOMMAIRE

L’article 72 alinéa 3 de notre Constitution dispgse les collectivités s’administrent
librement par des conseils élus. L'article 72-1vpieque lorsqu’il est envisagé de créer une
collectivité territoriale doté d’un statut particar ou de modifier son organisation ou ses limi-
tes territoriales, il peut étre décidé par la leiabnsulter les électeurs concernés. Cet article
n’entraine nullement une obligation pour le Iégela de prévoir qu’'une consultation locale
doit accompagner de maniére systématique toutefivattbn dans I'organisation et le fonc-
tionnement des collectivités.

Le dispositif de création de la commune nouvellend’ part conserve I'existence des
anciennes communes sous forme de communes délégugastre part, reste facultatif. Il est
donc nécessaire pour les communes qui souhaitetaitiiser d’en assouplir la mise en ceu-
vre.



CL654

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Philippe Vigier,
Rapporteur pour avis
au nom de la commission des Finances

ARTICLE 8

Rédiger ainsi les alinéas 14 et 15 :

« Art. L. 2113-3. —I. — Lorsque la demande ne fadts I'objet de délibérations
concordantes des conseils municipaux de toutesolesnunes concernées, mais est formée
dans les conditions de majorité prévues a l'artic113-2, les personnes inscrites sur les lis-
tes électorales municipales sont consultées sppditunité de la création de la commune
nouvelle. Un décret en Conseil d'Etat fixe les nlibéade ces consultations. Les dépenses
sont & la charge de I'Etat.

« La création ne peut étre décidée par arrété piésentant de I'Etat dans le dépar-
tement ou se situe la commune nouvelle que sidgtprecueille, dans le cadre de la consulta-
tion, l'accord de la majorité absolue des suffraggmimés correspondant a un nombre de
Voix au moins égal au quart des électeurs insdatss I'ensemble des communes concer-
nées. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le Sénat a prévu que la création d’'une communeeil@usoit systématiquement su-
bordonnée a l'organisation d’'un référendum locale de recueillement d’'une majorité
S’apprécierait commune par commune et non surdimde du périmetre, et, enfin, que la
participation au scrutin devrait étre supérieul &oitié des inscrits.

Cet encadrement de la procédure de création pate@ssivement restrictif, notam-
ment lorsque l'unanimité des conseils municipauxfagorable a la commune nouvelle. Il
n'est pas souhaitable d’organiser une procédumdedle ou de contradiction de la position
unanime des conseils municipaux qui sont les reptasts élus et Iégitimes des populations
communales.



(CL654)

C’est pourquoi le présent amendement propose @\eenir sur ce point au texte ini-
tial du Gouvernement, c'est-a-dire qu’une congoltailectorale soit organisée lorsque
'unanimité des conseils municipaux n’est pas réuet que la majorité recueillie s’analyse
sur I'ensemble du périmétre de la consultation.



CL402

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 8

Substituer a la premiéere phrase de I'alinéa 14plmase ainsi rédigée :

« Lorsque la demande ne fait pas 'objet de déditiémns concordantes des conseils
municipaux de toutes les communes concernées, eshiformée dans les conditions de
majorité prévues a larticle L. 2113-2, les perssmirinscrites sur les listes électorales
municipales sont consultées sur 'opportunité dadation de la commune nouvelle. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a revenir sur le principepdhtit par le Sénat, d’'une consultation
systématique des électeurs pour créer une comnunele. Une telle consultation n'a pas
lieu d’étre lorsque I'unanimité des conseils mypéeix est réunie en faveur de la création de
la commune nouvelle.



CL403

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 8

Rédiger ainsi I'alinéa 15 :

« La création ne peut étre décidée par arrété guésentant de I'Etat dans le
département ou se situe la commune nouvelle geepsojet recueille I'accord de la majorité
absolue des suffrages exprimés correspondant arabre de voix au moins €gal au quart des
électeurs inscrits dans I'ensemble des communeseaog@es. Toutefois, quand le projet de
création concerne des communes n’appartenant pas @éme établissement public de
coopération intercommunale a fiscalité propre, woenmune ne peut étre contrainte a
fusionner si la consultation fait apparaitre que beux tiers des suffrages exprimés
représentant au moins la moitié des électeursiiastans cette commune ont manifesté leur
opposition au projet. »

EXPOSE SOMMAIRE

hY

Cet amendement vise a assouplir les conditionsigesjypour la création d’'une
commune nouvelle dans les cas ou la populatiomasultée. Le texte adopté par le Sénat
rend en effet la création d’'une commune nouvelles plifficile qu'une actuelle fusion
« Marcellin » : le projet doit étre approuvé, dagcune des communes concernées, a la
majorité des suffrages exprimés correspondant amsmau quart des inscrits de chaque
commune ; la participation au scrutin doit étre &igqure a la moitié des inscrits de
'ensemble des communes ; le refus d’'une seule agmensuffit a faire échouer toute la
procédure.

Cet amendement prévoit au contraire que, comme ldavarsion initiale du projet
de loi, le résultat de la consultation doit étrerépié a I'échelle du périmetre tout entier, avec
une condition de participation fixée au quart destéurs.



(CL403)

Toutefois, a titre d’assouplissement par rappotteate initial du Gouvernement, cet
amendement introduit, dans I'hypothese ou toutesclemmunes concernées ne sont pas
membres d’'un méme EPCI, la possibilité pour une mane de rejeter le projet a une
majorité qualifiee (deux tiers des suffrages expanmmeprésentant au moins la moitié des
inscrits). Ce rejet n'empécherait cependant pasalgsees communes de poursuivre, entre
elles, le processus de création de la commune Heuve



CL79

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Serge Grouard

ARTICLE 8

Rédiger ainsi I'alinéa 15 :

« La création ne peut étre décidée par arrété phésentant de I'Etat dans le dépar-
tement ou se situe la commune nouvelle que si dgeprecueille dans chaque commune
concernée la majorité absolue des suffrages exprimé

EXPOSE SOMMAIRE

L’exigence d’'un seuil minimal de participation a%{a fortiori dans chaque com-
mune concernée, prévue a l'alinéa 2, pourrait psealun processus consensuel de création
d’'une commune nouvelle. En effet, si lors d’'unestdtation, le seuil de participation est in-
férieur & 50% dans une seule des communes conseflaéeommune nouvelle ne pourrait
étre créée, méme si elle était souhaitée par Ilehkedes suffrages exprimés. Cette disposi-
tion, dangereuse eu égard aux faibles taux decpeation souvent constatés dans les consul-
tations locales, est enfin contraire a notre traditonstitutionnelle, qui n’édicte par de seuil
minimal de participation, méme pour les consultatiélectorales et référendaires nationales.



CL404

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 8
A l'alinéa 17, aprés le mot : « demande », ins&®mots :

« mentionnée a l'article L. 2113-2 ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL177

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Jean-René MARSAC, Elizabeth GDUGLaurent FABIUS, Michel
VAUZELLE, Bernard ROMAN, Henri NAYROU, Philippe VUWQUE, Jean-Claude
LEROY, Kléber MESQUIDA, Monigue IBORRA, Valérie FQRNEYRON, Frédérique
MASSAT, Sylvie ANDRIEUX, Delphine BATHO, Marie-LoMARCEL, Alain CACHEUX,
Jean-Patrick GILLE et les membres du groupe SRC

ARTICLE 8

Supprimer l'alinéa 18
EXPOSE SOMMAIRE

Les communes nouvelles sont une opportunité positeteitoires qui veulent évo-
luer de I'intercommunalité a une gestion complétenietégrée entre des communes réunies
sous la méme gestion municipale. Cette disposésirtout a fait pertinente pour des territoi-
res qui ont besoin d'affirmer plus fortement lederitité, leur lisibilité et leur capacité de
contractualisation avec I'Etat et les autres ctlli@és territoriales.

D’ores et déja des intercommunalités sont orgasisée des territoires a cheval sur
plusieurs départements et régions, sans que cqlaseede problémes particuliers, ni en ma-
tiere de démocratie, ni en terme de compétences) tarme de contrdle administratif. Il n’y a
pas de raison objective pour ne pas reconnaitreviles nouvelles dans ce méme contexte
géographique interdépartemental et interrégional.

La création de communes déléguées proposée plus Ibalinéa 41 permet parfai-
tement de reconnaitre ces communes déléguées cdesrgections électorales appartenant
chacune a leur département initial, d'exprimereetétoler les votes de chaque section électo-
rale pour les élections départementales, régionldgislatives et européennes, de désigner
eégalement des délégués pour les élections sénasorie propose de le préciser plus loin par
amendement a l'alinéa 41.

D’autre part les responsabilités et les fonctioas thaires délégués précisées plus
loin & l'alinéa 47 leur permettent, pour chacumte eux, d’exercer leurs fonctions d'officier
d'état civil et d'officier de police judiciaire date cadre départemental et régional initial. Je
proposerai un amendement a l'alinéa 47 pour gtie siuation interdépartementale et inter-
régionale soit précisée.



CL405

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 8

Dans la premiére phrase de I'alinéa 18, substaueamnot :
« intéressées »,
le mot :

« concernées ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL406

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 8

Apres la premiére phrase de I'alinéa 18, insémes phrases ainsi rédigées :

« Le ministre chargé des collectivités territorsalaotifie a chaque conseil général
concerné et, le cas échéant, a chaque conseilngdgioncerné, le projet de création de la
commune nouvelle, les délibérations des conseilsicipaux concernés ainsi que le résultat
des consultations organisées en application deiclarL. 2113-3. A compter de cette
notification, les conseils généraux et régionawpdsent d'un délai de deux mois pour se
prononcer. A défaut de délibération dans ce diéai,décision est réputée favorable. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement tend a encadrer les dispositionssadg le cas particulier dans
lequel les communes concernées par la créatioreddammune nouvelle ne sont pas situées
dans le méme département ou la méme région. Laidécde création de la commune
nouvelle nécessite alors que les limites territesiadles départements ou des régions soient
préalablement modifiées par décret en Conseil t’'Etampte tenu d’un amendement adopté
par le Sénat, ce décret ne peut étre pris qu'dja@sord (et non plus simplement I'avis) des
conseils généraux ou régionaux intéressés. A défme loi est nécessaire. Le présent
amendement fixe un délai maximum de deux mois awnseals généraux ou régionaux
concernés, au-dela duquel leur décision est répgavéeable.



CL407

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 8

Dans la derniére phrase de l'alinéa 22, substiwer mots : « aux contrats », les
mots :

« dans les contrats ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL408

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 8
A l'alinéa 26, aprés les mots : « conseil municiahsérer les mots :

« de la commune nouvelle ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL409

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 8

Dans la premiére phrase de l'alinéa 27, aprés lets m« d'un mois », insérer les
mots :

« a compter de la délibération ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL410

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 8

A l'alinéa 31, supprimer la derniére phrase.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a simplifier les modalités deaton d’'une commune
nouvelle, en supprimant I'intervention des conseilmicipaux (introduite par le Sénat) pour
déterminer le nom de la commune nouvelle et lalikat@on de son chef-lieu. Le texte actuel
souffre en effet de deux défauts :

— il ne regle pas la situation dans laguelle augroposition de nom ou de chef-lieu
n'aurait pu étre faite par les conseils municipdaxte de réunir la majorité absolue requise ;

—il conduit a déterminer le nom et le chef-lieu lde commune nouvelle trés
tardivement dans la procédure de création (au stedéarrété préfectoral pronongant la
création).

En pratique, la question du nom et du chef-liea seulevée bien plus en amont de
la procédure et constituera I'un des éléments djepsur I'opportunité duquel 'ensemble
des conseils municipaux et, le cas échéant, lalatipn seront amenés a se prononcer.

Il 'y a donc pas lieu de prévoir une procédurecgie de détermination du nom et du
chef-lieu de la commune nouvelle : celle-ci serdi@antégrante du processus de création
prévu aux nouveaux articles L. 2113-2 et L. 2118+ GCT.



CL411

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 8

Rédiger ainsi I'alinéa 32 :

«Art. L. 2113-7~ Jusqu’au renouvellement général des conseilsapanx suivant
la création de la commune nouvelle, I'arrété duédsentant de I'Etat dans le département
pronongant cette création fixe la composition dosedl municipal de la commune nouvelle
dans lequel entrent tout ou partie des membrexertiee des anciens conseils municipaux
et, dans tous les cas, le maire et les adjointhdeune des anciennes communes. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a clarifier les régles relativda composition transitoire du
premier conseil municipal de la commune nouvelle.

Dans le texte actuel, la fixation par le préfensidacte de création de la commune
nouvelle, de la composition du premier conseil mipal n'est qu'une faculté, soumise a
I'accord préalable des conseils municipaux. Ledeadtant muet sur la situation dans laquelle
cet accord ferait défaut, il faut en déduire qu'a@dégation spéciale, prévue par les articles
L. 2121-35 du CGCT et suivants, devrait alors &tige en place.

Pour des raisons de simplicité, d’efficacité etatgtimité politique, il parait préférable que la
commune nouvelle soit, dans tous les cas, adnméeigiar des élus représentant chacune des
anciennes communes. Le présent amendement propmse dk systématiser, jusqu’au
prochain renouvellement général des conseils muanixi, I'entrée au conseil municipal de la
commune nouvelle d’'une partie des conseillers mp@aixx des anciennes communes et, en
tout état de cause, des maires et adjoints de ohatantre elles.



CL208

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Elizabeth GUIGOU, Laurent FAB]W&chel VAUZELLE, Bernard
ROMAN, Philippe VUILQUE, Henri NAYROU, Jean-Claud&ROY, Kléber MESQUIDA,
Monique IBORRA, Valérie FOURNEYRON, Frédeérigue MASE Sylvie ANDRIEUX,
Delphine BATHO, Marie-Lou MARCEL, Alain CACHEUX, a@a-Patrick GILLE et les
membres du groupe SRC

ARTICLE 8

Supprimer les alinéas 39 a 58.

EXPOSE SOMMAIRE

Le principe général est que la "commune nouvelietloit pas étre une forme d'EP-
Cl mais une commune, ce qui suppose l'unanimilg @isparition des communes concernées
en tant que telles: cet amendement a donc pour @bjsupprimer la section Il de l'article 8 et
la possibilité de créer au sein des communes nigsvéés "communes déléguées”.



CL655

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Philippe Vigier,
Rapporteur pour avis au nom de la commission desnEes,
et les commissaires membres du groupe SRC

ARTICLE 8
Supprimer les alinéas 39 a 58.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objet de supprimer la selitam I'article 8, c’est-a-dire la
possibilité de créer au sein des communes nouva#iescommunes déléguées”.



CL1/8

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Jean-René MARSAC, Elizabeth GDUGLaurent FABIUS, Michel
VAUZELLE, Bernard ROMAN, Henri NAYROU, Philippe VUWQUE, Jean-Claude
LEROY, Kléber MESQUIDA, Monigue IBORRA, Valérie FQRNEYRON, Frédérique
MASSAT, Sylvie ANDRIEUX, Delphine BATHO, Marie-LoMARCEL, Alain CACHEUX,
Jean-Patrick GILLE et les membres du groupe SRC

ARTICLE 8

Apres la premiere phrase de l'alinéa 41, insérphlase suivante :

« Les communes déléguées sont des sections élestatant les électeurs sont
convogqués pour toutes les élections qui conceleaiépartement d'appartenance de la com-
mune déléguée. »

EXPOSE SOMMAIRE

Il n'y a pas d'objection démocratique a ce que whagpmmune déléguée continue a
appartenir au corps électoral d'un départemengréift de celui des autres communes délé-
guées de la commune nouvelle.



CL179

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Jean-René MARSAC, Elizabeth GDUGLaurent FABIUS, Michel
VAUZELLE, Bernard ROMAN, Henri NAYROU, Philippe VUWQUE, Jean-Claude
LEROY, Kléber MESQUIDA, Monigue IBORRA, Valérie FQRNEYRON, Frédérique
MASSAT, Sylvie ANDRIEUX, Delphine BATHO, Marie-LoMARCEL, Alain CACHEUX,
Jean-Patrick GILLE et les membres du groupe SRC

ARTICLE 8

Rédiger ainsi la derniere phrase de l'alinéa 41 :
« Le conseil municipal de la commune nouvelle paétider la suppression des
communes déléguées dans un délai qu'il détermind, mur les communes nouvelles qui

couvrent un territoire franchissant les limites aké@mentales ou la création des communes
déléguées au sein de la commune nouvelle est tiliga

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de cohérence avec la suppression peped&linéa 18.



CL412

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 8

Compléter I'alinéa 44 par les mots :

« , désigné par le conseil municipal de la commmevelle ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement tend a combler une lacune : darypothése ou le conseil
municipal de la commune nouvelle renoncerait araiés conseils des communes déléguées
(article L. 2113-12 du CGCT), aucune dispositionpnécise qui désigne le maire délégué,
dont I'institution est pourtant de droit (article 2113-11 du CGCT).



CL180

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Jean-René MARSAC, Elizabeth GDUGLaurent FABIUS, Michel
VAUZELLE, Bernard ROMAN, Henri NAYROU, Philippe VUWQUE, Jean-Claude
LEROY, Kléber MESQUIDA, Monigue IBORRA, Valérie FQRNEYRON, Frédérique
MASSAT, Sylvie ANDRIEUX, Delphine BATHO, Marie-LoMARCEL, Alain CACHEUX,
Jean-Patrick GILLE et les membres du groupe SRC

ARTICLE 8

Apres la premiere phrase de l'alinéa 47, ajoutphfase suivante :

« Il exerce ces fonctions sous le controle desra@soadministratives et judiciaires
du département de rattachement de la commune @&&égu

EXPOSE SOMMAIRE

Cette délégation accordée au maire délégué lui gteparfaitement d'exercer les
fonctions républicaines auxquelles il est appelélpaoi et par sa désignation, méme s'il re-
leve d'une autre autorité départementale que debeautres communes déléguées membres
de la commune nouvelle.



CL413

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 8

Rédiger ainsi le début de I'alinéa 48 :

« Sans préjudice du deuxiéeme alinéa de larticl113-16, les fonctions de
maire »... ke reste sans changemgnt

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement tend a permettre, durant la phassittsire précédant le prochain
renouvellement du conseil municipal de la commoaavelle, de cumuler la fonction de
maire de la commune nouvelle et de maire délégué.

En effet, le deuxieme alinéa de l'article L. 2118-du CGCT (alinéa 53 du présent article)
prévoit que le maire de I'ancienne commune en foncau moment de la création de la
commune nouvelle gevient de droit maire délégué jusqu’au prochainaevellement du
conseil municipab. Or, le deuxieme alinéa de l'article L. 2113-di8 CGCT (alinéa 48 du
présent article) rend incompatibles les fonctiomsraire de la commune nouvelle et de maire
délégué. Ces deux dispositions pourraient doncardua phase de transition précédant le
prochain renouvellement du conseil municipal, @nén contradiction et empécher le maire
de la commune nouvelle qui serait ancien mairee@commune devenue commune déléguée
de demeurer maire délégué de cette derniere.



CL4

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES

AMENDEMENT

présenté par
Jean-Pierre SCHOSTECK, Jacques PELISSARD, Mar8IBER, Jean PRORIOL,
Daniel SPAGNOU, Maryse JOISSAINS-MASINI, FrancoiRGSDIDIER,
Pierre MOREL-A-L'HUISSIER, Eric STRAUMANN, Georg&FFREDI, Michel PIRON,
Philippe GOSSELIN

ARTICLE 8

Au début de I'alinéa 48, insérer les mots : « A pten du prochain renouvellement
général des conseils municipaux, ».

OBJET
Le statut de maire d’'une commune nouvelle est impadible avec celui de maires

délégués des anciennes communes, devenues comadlégsées.

Jusqu’au prochain renouvellement général des dsnseinicipaux, il est prévu que
les maires des anciennes communes soient de dad#sélégués.

Ainsi, les maires des anciennes communes ne pentrpas étre désignés maire de
la commune nouvelle.

Cette disposition est de nature a limiter le projetcréation d’'une commune nou-
velle avant les prochaines élections municipale2@# et plus généralement entre deux re-
nouvellements généraux de conseils municipaux.

C’est pourquoi, il semble judicieux de permettne,ceurs de mandat, le cumul des
deux fonctions afin de ne pas décourager les @lusegretrouveraient dans une telle situation.



CL169

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Bernard CAZENEUVE, Elizabeth GOM& Laurent FABIUS, Michel
VAUZELLE, Bernard ROMAN, Philippe VUILQUE, Henri NXROU, Jean-Claude
LEROY, Kléber MESQUIDA, Monigue IBORRA, Valérie FQRNEYRON, Frédérique
MASSAT, Sylvie ANDRIEUX, Delphine BATHO, Marie-LoMARCEL, Alain CACHEUX,
Jean-Patrick GILLE et les membres du groupe SRC

ARTICLE 8

Au début de l'alinéa 48, insérer les mots : « A pten du prochain renouvellement
général des conseils municipaux, ».

EXPOSE SOMMAIRE
Le statut de maire d’'une commune nouvelle est impadible avec celui de maires

délégués des anciennes communes, devenues comdélidgsées.

Jusqu’au prochain renouvellement général des dsnseinicipaux, il est prévu que
les maires des anciennes communes soient de caodsélégués.

Ainsi, les maires des anciennes communes ne pentrpas étre désignés maire de
la commune nouvelle.

Cette disposition est de nature a limiter le projetcréation d’'une commune nou-
velle avant les prochaines élections municipale2@# et plus généralement entre deux re-
nouvellements généraux de conseils municipaux.

C’est pourquoi, il semble judicieux de permettne,ceurs de mandat, le cumul des
deux fonctions afin de ne pas décourager les élusegretrouveraient dans une telle situation.



CL414

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 8
A l'alinéa 53, aprés le mot : « création », inséesrmots :

« de la commune nouvelle ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL415

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 8

A I'alinéa 58, substituer aux mots :
« de l'article L. 2123-23 »,

les mots :

« des articles L. 2123-23 et L. 2123-24 ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de précision.



CL416

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 8

A l'alinéa 61, substituer au mot :
« définies »,
le mot :

« mentionnées ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL41l7

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 8
Dans la premiére phrase de I'alinéa 63, apres ke mannée », insérer les mots :

« de la création de la commune nouvelle ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL418

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 8

Rédiger ainsi le début de la deuxieme phrase tied@ 63 :

« La garantie prévue au 4° de larticle L.2334st ealculée... »|é reste sans
changement

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL656

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Philippe Vigier,
Rapporteur pour avis
au nom de la commission des Finances

ARTICLE 8

Dans la derniere phrase de I'alinéa 63, suppriggmiots :

« , indexés selon le taux d’évolution de la gamfiké par le comité des finances lo-
cales, »

EXPOSE SOMMAIRE

Il n'est pas souhaitable d'organiser en faveur d@mmunes nouvelles un régime
d’incitation financiere. Outre que de telles intdas masquent parfois le manque de réelle
volonté politique locale pourtant indispensabléeshe sont plus envisageables au sein d’'une
DGF que l'état des finances publiques ne pourracgueluire a geler a I'avenir. A l'inverse,

il n'est pas davantage souhaitable que le regroaptiau sein de communes nouvelles soit
pénalisant financierement.

Or, le Sénat a modifié le texte qui lui était iaiment soumis pour prévoir que la
part garantie d’'une commune nouvelle subisse I{atlen applicable en général a cette com-
posante des I'année de création. Cette indexatiamt élevenue négative depuis deux ans,
'amendement adopté par le Sénat est moins fawi@lpt communes nouvelles que le texte
déposé initialement par le Gouvernement.

Le présent amendement propose donc de reveniespwoiot au texte initial en sup-
primant I'indexation négative des I'année de carate la commune nouvelle.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 8

Compléter I'alinéa 65 par les mots :

« et minorés, le cas échéant, du prélevement @avii2.4.2 de l'article 77 de la loi
n° 2009-1673 du 30 décembre 2009 de finances [@i0.2

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement tend a préciser les modalités dal @@ la part « compensation »
de la DGF d’'une commune nouvelle rassemblant liaide des communes membres d’'un ou
plusieurs EPCI a fiscalité propre.

Par parallélisme avec l'alinéa 64, cet amendementd td prendre en compte

I'hypothese dans laquelle les EPCI auxquels la comemouvelle se substitue auraient fait
I'objet, corrélativement a I'affectation a leur fitade la taxe sur les surfaces commerciales
(TaSCom), d'un prélevement sur leurs recetteslBsoaenant compléter la diminution de leur
dotation de compensation.
Dans une telle hypothése, prévue au 1.2.4.2 daclar77 de la loi de finances initiale
pour 2010, le calcul du montant de la part « corspgon » de la DGF revenant a la
commune nouvelle suppose de déduire le montanted@rélevement des dotations de
compensation des EPCI dont la commune nouvellssast.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Philippe Vigier,
Rapporteur pour avis
au nom de la commission des Finances

ARTICLE 8

Compléter I'alinéa 65 par les mots :

« , et minorés, le cas échéant, du prélevemenumé\.2.4.2 de I'article 77 de la loi
n° 2009-1673 du 30 décembre 2009 de finances [@i0.2

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de coordination.

Dans le cadre de la réforme de la taxe professiEnmemmunes et intercommunali-
tés a fiscalité propre ont bénéficié du transfertadTaSCom. Le produit de cette taxe en 2010
sur le territoire minorera a compter de 2011 la pensation « part salaires » de la commune
ou la dotation de compensation de 'EPCI, selotake

Par conséquent, la création de la commune nouselfainant la fusion des compen-
sations « part salaires » (en cas de fusion de ecomes) ou leur transfert (en cas de substitu-
tion a un ou plusieurs EPCI), il est indispensalddransférer également a la commune nou-
velle le préciput sur ces compensations, corolidéréa TaSCom.

Le Sénat a opére cette coordination s’agissant@®@pensations « part salaires » des
communes, mais elle manque encore s’agissant dasothe de compensation des EPCI rem-
placés par une commune nouvelle. Le présent ameandegnprocede.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 8

A I'alinéa 66, substituer aux mots :
« cette méme »,
les mots :

« la méme ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)
AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 8
l.- Rédiger ainsi I'alinéa 68 :

«Art. L. 2113-21~ Une dotation particuliere est attribuée aux cames nouvelles
mentionnées a l'article L. 2113-1. Elle est égal® % de la dotation forfaitaire de ces
communes telle que calculée I'année de leur creéafette dotation évolue chaque année
comme le taux moyen de la dotation globale de fonnement mise en répatrtition. »

Il.- Apres l'alinéa 68, insérer un alinéa ainsiiggd:

« Lorsqu’une commune nouvelle fusionne, dans laglitions prévues au présent
chapitre, avec une autre commune dans un délaienféa dix ans suivant sa création, la
commune nouvelle issue de cette fusion n'est pgihl@ a la dotation particuliere prévue
l'alinéa précédent. La commune nouvelle issue dée deision conserve en revanche le
bénéfice de la dotation particuliere antérieuremegrisée a I'une des communes ayant
fusionné. »

lll.- Compléter I'alinéa 70 par une phrase ainsiigée :

« Les années suivantes, le potentiel financieradedmmune nouvelle prend en
compte la dotation particuliére définie a l'artitle2113-21. ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a rétablir I'incitation finamei a la création de communes
nouvelles, supprimée par le Sénat.
La commune nouvelle bénéficierait d’unelgtation particuliere» égale a 5 % de la dotation
forfaitaire percue par la commune nouvelle la pegmiannée, qui évoluerait ensuite comme
la DGF mise en répartition. Toutefois, afin d’éviles effets d’aubaine, le Il de 'amendement
prévoit que des fusions successives ne pourraienhed droit au cumul de dotations
particuliéres (sauf au-dela d’'un délai de 10 abs)lll de 'amendement prévoit enfin, a titre
de conséquence, que la dotation particuliére és¢ gn compte dans le calcul du potentiel
financier de la commune nouvelle.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

présenté par
MM. Jérdbme Bignon, rapporteur pour avis,
au nom de la commission du développement duraldle Bhménagement du territoire,
et Serge Grouard

ARTICLE 8

Rétablir 'alinéa 68 dans la rédaction suivante :

«Art. L. 2113-21- Une dotation particuliere est attribuée aux momes relevant de
l'article L. 2113-1. Elle est égale & 5 % de laation forfaitaire de ces communes telle que
calculée 'année de leur création. Cette dotatiriue chague année comme le taux moyen
de la dotation globale de fonctionnement mise pantéion. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le dispositif de la commune nouvelle, appelé a taogy la loi Marcellin, doit per-
mettre un plus grand nombre de fusions de commuaesc leur accord. Il convient
d’encourager financierement les communes qui sgemgfadans ce processus.

Cette incitation est conforme a I'esprit de la rafe, tel qu'il transparait, tant du
rapport du comité sur la réforme territoriale pdéspar Monsieur Edouard BALLADUR, que
des propos prononcés par le Président de la Répebliors de son discours a Saint-Dizier le
20 octobre 2009 : « nous avons un défi a releast celui de 'adaptation de notre territoire
aux réalités de la mondialisation et de I'’éconocairtemporaine (...) ». « Nous abrogerons la
loi Marcellin sur les fusions de communes, qui pas marché. En échange, les communes
qui souhaiteront fusionner seront encouragéesfairke par une incitation financiére pérenne
et des modalités de fusions simplifiées ».
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Serge Grouard

ARTICLE 8

Rétablir 'alinéa 68 dans la rédaction suivante :

«Art. L. 2113-21- Une dotation particuliere est attribuée aux momes relevant de
l'article L. 2113-1. Elle est égale a 5% de la tiota forfaitaire de ces communes telle que
calculée 'année de leur création. Cette dotativiue chagque année comme le taux moyen
de la dotation globale de fonctionnement mise pantéion. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le dispositif de la commune nouvelle, appelé a taogy la loi Marcellin, doit per-
mettre un plus grand nombre de fusions de commuaesc leur accord. Il convient
d’encourager financierement les communes qui sgegfadans ce processus.

Cette incitation est conforme a I'esprit de la réfe, tel qu'il transparait, tant du
rapport du comité sur la réforme territoriale pdéspar Monsieur Edouard BALLADUR, que
des propos prononcés par le Président de la Répebliors de son discours a Saint-Dizier le
20 octobre 2009 : « nous avons un défi a reletst celui de 'adaptation de notre territoire
aux réalités de la mondialisation et de I'’éconocairtemporaine (...) ». « Nous abrogerons la
loi Marcellin sur les fusions de communes, qui pas marché. En échange, les communes
qui souhaiteront fusionner seront encouragéesfairke par une incitation financiére pérenne
et des modalités de fusions simplifiées ».
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ASSEMBLEE NATIONALE

projet de loi réforme des collectivités territoesl
n°® 2280

Amendement présenté par Patrice VERCHERE

Article 8

Rétablir I'alinéa 68 dans la rédaction suivante :

«Art. L. 2113-21. - Une dotation particuliére afiribuée aux communes relevant de l'article
L.2113-1. Elle est égale a 5% de la dotation ftafee de ces communes telle que calculée
'année de leur création. Cette dotation évolugjebaannée comme le taux moyen de la
dotation globale de fonctionnement mise en répamtit»

Exposé des motifs

L’article 8 a pour ambition d’instaurer un nouvedigpositif de fusion de communes « plus
simple, plus souple et plus incitatif » en rempiaeat de la loi Marcellin du 16 juillet 1971
qui a été peu efficace.

Rappelons que la France comptait 8yahvier 2009 36 686 communes.

Les pouvoirs publics se préoccupent depuis longteng cet éclatement communal qui
constitue tout a la fois une richesse de proxireitée maillage du territoire mais également
une déperdition d’efficacité par I'émiettement desyens : de nombreuses petites communes
de disposent pas en effet des capacités nécessdargestion de la collectivité.

Cet amendement prévoit un mécanisme financierrdeatencourager la fusion par la création
d'une nouvelle dotation.

Cette dotation particuliere est égale a 5 % du amdnde la dotation forfaitaire percue par la
commune nouvelle I'année de sa création et évalseite comme le taux moyen de la DGF
mise en répartition.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 8
Dans la premiére phrase de I'alinéa 70, apres ke rmeomposé », insérer les mots :

« de la somme ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES

AMENDEMENT

présenté par Jean-Pierre SCHOSTECK, Jacques PERBSMartial SADDIER, Jean
PRORIOL, Daniel SPAGNOU, Maryse JOISSAINS-MASINtakcois GROSDIDIER,
Pierre MOREL-A-L'HUISSIER, Eric STRAUMANN, Georg&FFREDI, Philippe
GOSSELIN

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 9, insérer I'article suivant :

« |. — Lorsque la commune nouvelle regroupe toléescommunes membres d’'une
ou plusieurs communautés de communes ou de commésndiagglomération, les disposi-
tions du deuxiéme alinéa du Il de l'article L. 168 5lu code général des collectivités territo-
riales relatives a I'attribution du Fonds de congagion pour la taxe sur la valeur ajoutée lui
sont applicables.

« Il. — La perte de recettes pour I'Etat est corspena due concurrence, par la créa-
tion d’'une taxe additionnelle aux droits visés atticles 575 et 575 A du code général des im-
pots. »

OBJET

Cet amendement vise a étendre le régime d’attabudu FCTVA des communautés
aux communes nouvelles. Il s’agit de lever un atbstéinancier et d’encourager la création
de communes nouvelles a I'échelle des communautés.

En effet, aucune disposition du projet de loi néntient le régime d’attribution du
FCTVA des communautés de communes et d’agglomératia communes nouvelles issues
de la transformation d’EPCI a fiscalité propre.

Or, ces communautés bénéficient des attributions@UVA I'année de reéalisation
de la dépense réelle d’investissement. Ceci n'astl@ cas des communes pour lesquelles
s’applique un décalage de deux ans.

Ces différences de régime ne seront pas, sansqu@Tsee, pour les communes nou-
velles qui auront a supporter une lourde charganfirere.

C’est pourguoi, il est proposé de maintenir le fiéeé&u versement des attributions
du FCTVA l'année de réalisation de la dépensegedimiitant aux seules communes nouvel-
les issues de la transformation d’'une ou plusieansmunautés.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Bernard CAZENEUVE, Elizabeth GOM& Laurent FABIUS, Michel
VAUZELLE, Bernard ROMAN, Philippe VUILQUE, Henri NXROU, Jean-Claude
LEROY, Kléber MESQUIDA, Monigue IBORRA, Valérie FQRNEYRON, Frédérique
MASSAT, Sylvie ANDRIEUX, Delphine BATHO, Marie-LoMARCEL, Alain CACHEUX,
Jean-Patrick GILLE et les membres du groupe SRC

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 9, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

« |. — Lorsque la commune nouvelle regroupe toléescommunes membres d’'une
ou plusieurs communautés de communes ou de commésndiagglomération, les disposi-
tions du deuxiéme alinéa du Il de l'article L. 168 5lu code général des collectivités territo-
riales relatives a I'attribution du Fonds de congagion pour la taxe sur la valeur ajoutée lui
sont applicables.

« Il - La perte de recettes pour I'Etat est compens due concurrence, par la créa-
tion d’'une taxe additionnelle aux droits visés aumicles 575 et 575 A du code général des
impots. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a étendre le régime d’attabudu FCTVA des communautés
aux communes nouvelles. Il s’agit de lever un atbstéinancier et d’encourager la création
de communes nouvelles a I'échelle des communautés.

En effet, aucune disposition du projet de loi néntient le régime d’attribution du
FCTVA des communautés de communes et d’agglomératia communes nouvelles issues
de la transformation d’EPCI a fiscalité propre.

Or, ces communautés bénéficient des attributions@UVA I'année de reéalisation
de la dépense réelle d’investissement. Ceci n'astl@ cas des communes pour lesquelles
s’applique un décalage de deux ans.

Ces différences de régime ne seront pas, sansqu@TseEe, pour les communes nou-
velles qui auront a supporter une lourde charganfirere.
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C’est pourguoi, il est proposé de maintenir le fiéeé&u versement des attributions
du FCTVA l'année de réalisation de la dépensegedimiitant aux seules communes nouvel-
les issues de la transformation d’'une ou plusieansmunautés.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Philippe Vigier,
Rapporteur pour avis au nom de la commission desnEes,
et les commissaires membres du groupe SRC

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 9, INSERER L’ARTICLE SUIVANT :

« l.— Lorsque la commune nouvelle regroupe toutsscbommunes membres d’'une
ou plusieurs communautés de communes ou de commésndiagglomération, les disposi-
tions du deuxieme alinéa du Il de I'article L.168% code général des collectivités territo-
riales relatives a I'attribution du fonds de comgegtion pour la TVA, lui sont applicables.

ll.— La perte de recettes pour I'Etat est compendékie concurrence, par la création
d’'une taxe additionnelle aux droits visés aux G775 et 575 A du code général des im-
pots. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a étendre le régime d’attabudu FCTVA des communautés
aux communes nouvelles. Il s’agit de lever un atbstéinancier et d’encourager la création
de communes nouvelles a I'échelle des communautés.

En effet, aucune disposition du projet de loi nentient le régime d’attribution du
FCTVA des communautés de communes et d’agglomératia communes nouvelles issues
de la transformation d’EPCI a fiscalité propre.

Or, ces communautés bénéficient des attributionSQIVA I'année méme de réali-
sation de la dépense réelle d’investissement. €est pas le cas des communes pour lesquel-
les s’applique un décalage de deux ans. Ces difféseede régime ne seront pas sans conse-
guence pour les communes nouvelles.

C’est pourquoi, il est proposé de maintenir le fiée&u versement des attributions
du FCTVA l'année méme de réalisation de la dépeasde limitant aux seules communes
nouvelles issues de la transformation d’'une ouig@lus communautés.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 10

.- Rédiger ainsi I'alinéa®.:

« .- Dans la derniere phrase du premier alinébadécle L. 2334-1 du code général
des collectivités territoriales, apres le mot ddiaire », sont insérés les mots : « , d’'une
dotation particuliere destinée aux communes noesell

Il.- Apres la référence : « L. 2334-7 », rédigersaia fin de 'alinéa 6 :

« , la dotation forfaitaire des communes nouvehe/ue a I'article L. 2113-20 et la
dotation particuliere destinée aux communes noewgitévue a l'article L. 2113-21. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement de coordination tire les conségeedce rétablissement, par
amendement a l'article 8, de la dotation particeli&sant a inciter a la création de communes
nouvelles :

—le | de I'amendement inclut la dotation partieudi destinée aux communes
nouvelles dans la DGF des communes et de leurgpgnoents visée a l'article L. 2334-1
du CGCT ;

— le Il de 'amendement précise que la dotatiotigarere destinée aux communes nouvelles
doit étre prise en compte pour le calcul de la timtad’aménagement visée a larticle
L. 2334-13 du méme code.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 10

Au début de la deuxieme phrase de l'alinéa 8, gubstaux mots :
« L’enveloppe revenant »,

les mots :

« Les crédits revenant, en application du troisiafive@a de I'article L. 2334-34, ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de précision.
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 10

l.- Apres l'alinéa 18, insérer un alinéa ainsi g&di

« VIII.- Au deuxieme alinéa du Il de l'article L615-6 du méme code, aprés la
référence : «L.5216-1», sont insérés les mokset pour les communes nouvelles
mentionnées a l'article L. 2113-1 ».

|l.- La perte de recette pour I'Etat résultant dest compensée a due concurrence par
la création d’'une taxe additionnelle aux droit€siaux articles 575 et 575 A du code général
des impots.

EXPOSE SOMMAIRE

Afin d’inciter a la création de communes nouvelliesprésent amendement vise a les faire
bénéficier des remboursements du Fonds de compmmspbur la taxe sur la valeur
ajoutée (FCTVA) I'année méme de réalisation desedsps d’investissement (a l'instar du
régime existant pour les communautés de commures ebmmunautés d’agglomération).
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)
AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 10
Apres l'alinéa 18, insérer quatorze alinéas aiegiges :

« IX.- Les articles du chapitre Il du titre premigu livre premier de la deuxieme
partie du code général des collectivités territesamentionnés aux articles L. 2123-21,
L. 2335-7 et L. 2411-5 du méme code et dans llarlic 290-1 du code électoral s’entendent
dans leur rédaction antérieure alaloin® du de réforme des collectivités territoriales.

« X.- A larticle L. 2112-4 du code général deslediivités territoriales, les mots :
« sous réserve des dispositions des articles [3-21d L. 2113-12, » sont supprimés.

« XI.- A Tlarticle L.2114-1 du méme code, les mots articles L.2112-12 et
L. 2113-6 a L. 2113-9 » sont remplacés par lesmetarticles L. 2113-7 et L. 2113-8 ».

« XIl.- A l'article L. 2411-13 du méme code, aptagéférence : « L. 2113-5 », sont
insérés les mots : « dans sa rédaction antéridartoan® du  de réforme des collectivités
territoriales ou de la création d’'une commune ndey@ononcée par l'arrété prévu a l'article
L. 2113-3 ».

« XIll.- A Tarticle L. 2571-2 du méme code, la é&énce: «L.2113-26 » est
remplacée par la référence : « L. 2113-23 ».

« XIV.- Les 1° et 2° de l'article L. 5321-1 du mémmade sont ainsi rédigés :

« 1° Creation d’'une commune nouvelle par regroupgrdes communes membres
de l'agglomération nouvelle, par application despdsitions des articles L.2113-1 a
L. 2113-3. Le choix en faveur de cette solutiont cdidre opéré par les communes dans les
deux premiers mois du délai ouvert a l'alinéa pdécé. Dans le cas ou les conditions de
création d’'une commune nouvelle fixées aux artidle113-2 et L. 2113-3 ne sont pas
remplies, les communes disposent d’'un délai de aeois pour opter entre I'une des trois
solutions restantes ;

« 2° Transformation en commune nouvelle, suivast diéspositions des articles
L. 2113-2 et L. 2113-3, des communes ou portionsaemunes comprises a l'intérieur du
périmetre d’'urbanisation ; ».

« XV.- L'article L. 2214-2 du méme code est air&iigé :
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«Art. L. 2214-2- La commune résultant de la fusion de deux osiplus communes
ou de la création d’'une commune nouvelle est saumisrégime de la police d’Etat lorsque
celle-ci était, antérieurement a I'acte pronongianfusion ou la création de la commune
nouvelle, instituée sur le territoire d’au moingré des anciennes communes. »

« XVLI.- A l'article L. 284 du code électoral, apris mots : « fusions de communes »,
sont insérés les mots : « dans leur rédaction iantéra la loi n°® du de réforme des
collectivités territoriales ».

« XVII. — Apres les mots : « dans les communes$in du premier alinéa de I'article
L. 431-1 du code des communes est ainsi rédigémneernées par une fusion de communes
ou la création d'une communes nouvelle sont priclesrge par la nouvelle commune a
compter de I'acte prononcant la fusion ou la codaét demeurent soumis aux dispositions de
leur statut. »

« XVIII.- A l'article 1042 A du code général des pdits, les mots : « regroupements
de communes » sont remplacés par les mots : 4amgate communes nouvelles ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de coordination. Les articles relatitsx dusions de communes
« Marcellin » ont vocation a étre abrogés et reg@dgpar le nouveau dispositif relatif aux
communes nouvelles. Néanmoins, pour les commun&sniiees existantes, les articles
demeurent en vigueur dans leur ancienne rédaqgti@mier alinéa de l'article 11 du présent
projet) et certains articles abrogés sont visés déautres articles législatifs. Il convient donc
de modifier ces derniers :

— soit pour indiquer que le renvoi qu’ils effecttenncerne les articles relatifs aux
fusions de communes dans leur ancienne rédacoet XVI) ;

— soit pour les adapter au dispositif des commupeselles (X, XI, Xl et XIV) ;
— soit pour les rendre applicables aussi bien amneunes fusionnées gu’aux communes
nouvelles (XII, XV, XVII et XVIII).
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REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Elizabeth GUIGOU, Laurent FAB]W&chel VAUZELLE, Marie-
Francoise PEROL-DUMONT, Bernard ROMAN, Philippe LI@UE, Henri NAYROU,
Jean-Claude LEROY, Kléber MESQUIDA, Monique IBORRAglérie FOURNEYRON,
Frédérigue MASSAT, Sylvie ANDRIEUX, Delphine BATH®arie-Lou MARCEL, Alain
CACHEUX, Jean-Patrick GILLE et les membres du geoGRC

ARTICLE 11

|. — Supprimer les deux premiers alinéas.
Il. — En conséquence, rédiger ainsi le début dsigme alinéa :

«|. - L'article L. 2334-11 du code général dedemivités territoriales (le reste sans
changement). »

EXPOSE SOMMAIRE

L'article 11 maintient le dispositif de la fusioMd&rcellin" avec le nouveau régime
des communes nouvelles. Cette juxtaposition awit I'objet de critiques de la part du
Conseil d'Etat, estimant ce maintien illogique,reaiontraire aux objectifs poursuivis par la
loi, @ savoir la création d'un nouveau régime deofu de communes au sein des communes
nouvelles.

Les auteurs du présent amendement proposent dosgpgemer les deux premier
alinéas, tendant d'une part a ce que les fusiormscéllin demeurent régies par les disposi-
tions actuellement en vigueur et, d'autre part,éxqr pour les anciennes communes fusion-
nées ayant opté pour le régime d'associationcldtéade décider de I'application du nouveau
régime des communes déléguées (amendement Gélaahenission des Lois sénatoriale),
régime auquel sont opposés les parlementairedistesa



CL427

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 11
A l'alinéa 1%, supprimer les mots :

« leur modification par ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL428

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 11

.- Aprés l'alinéa T, insérer deux alinéas ainsi rédigés :

« Pour son application aux communes visées a dalirprécédent, larticle
L. 2113-16 du code général des collectivités tagates est ainsi rédigé :

« Le représentant de I'Etat dans le départemertt remoncer la suppression de la
ou des communes associées lorsqu’il a été saisedlemande a cet effet soit par délibération
a la majorité des deux tiers des membres du comsgilcipal, soit par le tiers des électeurs
inscrits de la commune ou de la portion de temgt@n question apres accomplissement des
formalités prévues aux articles L. 2112-2 et L.2B1 »

Il.- En conséquence, a la fin de I'aliné3 $ubstituer aux mots : « du lll », les mots :
« prévues aux deux alinéas suivants ».

lll.- En conséquence, supprimer les alinéas 11.a 13

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel et de précision.



CL429

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 11

Supprimer l'alinéa 3.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a supprimer l'alinéa 3, dombraulation ambigué peut étre
source d’insécurité juridique.
Cette disposition apparait inutile : il découletdxte méme de l'article L. 2334-11 du CGCT
qgue cet article n’est applicable qu'aux communesofinées au sens de I'ancien dispositif
« Marcellin » (communes pour lesquelles cet artidemeure pertinent), et non aux
communes nouvelles au sens du nouvel article L3-21du CGCT (pour lesquelles des regles
spécifiques de calcul de la DGF sont prévues aueaiauticle L. 2113-20 du CGCT).



CL430

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 11

Supprimer les alinéas 4 a 10.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement tend a supprimer le 1l du préséntearintroduit par le Sénat, instaurant un
mécanisme de retour a I'autonomie» des communes associées. |l s’agit de leur paerad

se detacher d’'une commune fusionnée et de recol@mestatut de collectivité territoriale de
plein exercice. Ce dispositif a une finalité skioent inverse a celle présidant au présent
projet de loi, qui vise a remédier a I'émiettemeaimmunal. Il est de surcroit inutile : des
possibilités de « défusion » existent déja suoleément des articles L. 2112-2 et suivants
du CGCT régissant la modification des limites terfales des communes.



CL431

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique Perben,
rapporteur

ARTICLE 11 his

Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet article, introduit par le Sénat, tend a abais&ge20 000 & 10 000 habitants le seuil de
création facultative de conseils de quartier. Unseil parait excessivement bas: il y a
matiére a douter de l'intérét pratique d’'une sulsitim en quartiers de communes comprenant
moins de 20 000 habitants.



CL493

Réforme des collectivités territoriales
(n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par
M. Dominique Perben, rapporteur

AVANT L’ARTICLE 12

Dans l'intitulé du chapitre IV du titre 1, aprés inot :
« regroupement »,
insérer les mots :

« et modification des limites territoriales ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de coordination (tenant compte de Itise par le Sénat d’'un article
12 bisrelatif au transfert d'un département d’une régiame autre).



CL494

Réforme des collectivités territoriales
(n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par
M. Dominique Perben, rapporteur

ARTICLE 12

Rédiger ainsi les alinéas 4 a 7 :

«Art. L. 3114-1.— |. — Plusieurs départements formant, dans la enégion, un
territoire d’'un seul tenant peuvent, par délibérdi concordantes de leurs conseils généraux,
demander a étre regroupés en un seul département.

«Il. —Le Gouvernement ne peut donner suite a Imahele que si ce projet de
regroupement recueille, dans chacun des départencentcernés, l'accord de la majorité
absolue des suffrages exprimés, correspondantrimnbre de voix au moins égal au quart
des électeurs inscrits.

« Cette consultation des électeurs est organistmn des modalités définies a
l'articles L.O. 1112-3, au second alinéa de I'detic.O. 1112-4, aux articles L.O. 1112-5 et
L.O.1112-6, au second alinéa de larticle L.O.2Z¥1 et aux articles L.O.1112-8 a
L.O. 1112-14. Un arrété du ministre chargé desectllités territoriales fixe la date du
scrutin, qui ne peut intervenir moins de deux mapses la transmission de la derniére
délibération prévue au | du présent article. ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a :

- préciser que les départements dont le regrouptepoeinrait étre demandé devraient
étre situés dans la méme région, afin d’éviterategdiquer inutilement la procédure ;

- aligner sur la régle de droit commun la posgibit’'une initiative minoritaire pour
I'inscription de plein droit d’'une telle demandel’ardre du jour d'un conseil général
(initiative émanant d’un tiers des membres du cibggeéral) ;



(CL494)

- assouplir les conditions de participation desctélgrs requises pour que la
procédure puisse se poursuivre (le vote favoratde dhoins un quart des inscrits, déja
prévue pour les fusions entre communes, pouvampéis facile a obtenir que la participation
de la moitié des électeurs inscrits, prévue pardégerendums locaux) ;

- assurer la cohérence juridique et la constitui@ite des renvois opérés, pour cette
consultation spécifique, a certaines dispositi@gsssant le référendum local (seraient exclus
le caractére facultatif de I'organisation de lasdtation, I'obligation qu’elle intervienne sur
une question entrant dans les compétences delé&toaté, la nécessité d’'une participation
de la moitié des électeurs, ainsi que le caradiéeetement décisionnel du résultat).



CL259

ASSEMBLEE NATIONALE

Mai 2010

PROJET DE LOI REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIEB
AMENDEMENT

présenté par M.Michel ZUMKELLER

. Article 12
Al'alinéa 4
Aprés le mot : « généraux »

Insérer les mots : « ou de 10 % des électeursiieserr les listes électorales ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour but de permettre & nos ogeng d'engager la procédure de
rattachement d'un département a une région lintirop



CL21

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par M. Joél GIRAUD, Gérard CHARASSE, CAlsBERTHELOT, Paul
GIACOBBI, Annick GIRARDIN, Albert LIKUVALU, JeannyMARC, Dominique ORLIAC,
Sylvia PINEL, Chantal ROBIN-RODRIGO,

ARTICLE 12

Compléter I'alinéa 4 par la phrase suivante :

« L'avis du comité de massif compétent est regassldrs que I'un des départements
intéressés comprend des territoires de montagserside I'article 3 de la loi n° 85-30 du 9
janvier 1985 relative au développement et a lagotain de la montagne. »

EXPOSE SOMMAIRE

La possibilité offerte par l'article L.3114-1 naau du code général des collectivi-
tés territoriales risque de s’appliquer massivenamn territoires ruraux hors métropoles,
ceux-ci se retrouvant sans ressources suffisaotasgerer leurs territoires et par conséquent,
contraints a se regrouper pour mutualiser leursem®ysans pour autant en acquérir de nou-
veaux.

Dans le méme temps, la fusion de deux ou plus@épartements, peut comprendre
le risque d’'une marginalisation accrue des terg®montagneux au sein des nouvelles entités
ainsi constituées.

C’est pourquoi le présent amendement vise a cosrplérticle L.3114-1 pour ren-
dre obligatoire la consultation du ou des comitésrassif (*), lorsque les départements sont
concernés par un projet de regroupement, et aedadionsultation populaire obligatoire dés
lors qu’un comité de massif aurait exprimé son @jifmn au projet.

(*) Certains départements peuvent avoir des téregade montagne relevant de massifs distincts gieé I'’Aude
(Pyrénées et Massif central) ou I'Ain (Jura et Alpe



CL38

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

présenté par
MM. Jérdbme Bignon, rapporteur pour avis,
au nom de la commission du développement duraldle Bhménagement du territoire,
et Jean-Pierre Marcon

ARTICLE 12

Compléter I'alinéa 4 par la phrase suivante :

« L'avis du comité de massif compétent est regassldrs que I'un des départements
intéressés comprend des territoires de montagsermide 'article 3 de la loi n°® 85-30 du 9
janvier 1985 relative au développement et a lagotain de la montagne. »

EXPOSE SOMMAIRE

La possibilité offerte par l'article L.3114-1 naau du code général des collectivi-
tés territoriales risque de s’appliquer massivenamn territoires ruraux hors métropoles,
ceux-ci se retrouvant sans ressources suffisaotasgerer leurs territoires et par conséquent,
contraints a se regrouper pour mutualiser leursem®ysans pour autant en acquérir de nou-
veaux.

Dans le méme temps, la fusion de deux ou plus@gpartements, peut comprendre
le risque d’'une marginalisation accrue des terg®montagneux au sein des nouvelles entités
ainsi constituées.

C’est pourquoi le présent amendement vise a coarplérticle L.3114-1 pour ren-
dre obligatoire la consultation du ou des comit@srassif (*), lorsque les départements sont
concernés par un projet de regroupement, et aedadionsultation populaire obligatoire dés
lors qu’un comité de massif aurait exprimé son @i au projet.

(*) Certains départements peuvent avoir des témegade montagne relevant de massifs distincts gied I’Aude
(Pyrénées et Massif central) ou I'Ain (Jura et Alpe



CL89

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT

présente par
M. Pierre Morel-A-L'Huissier

ARTICLE 12

Compléter I'alinéa 4 par la phrase suivante :

« L'avis du comité de massif compétent est regassldrs que I'un des départements
intéressés comprend des territoires de montagserside I'article 3 de la loi n° 85-30 du 9
janvier 1985 relative au développement et a lagotain de la montagne. »

EXPOSE SOMMAIRE

La possibilité offerte par l'article L.3114-1 naau du code général des collectivi-
tés territoriales risque de s’appliquer massivenamn territoires ruraux hors métropoles,
ceux-ci se retrouvant sans ressources suffisaotasgerer leurs territoires et par conséquent,
contraints a se regrouper pour mutualiser leursem®ysans pour autant en acquérir de nou-
veaux.

Dans le méme temps, la fusion de deux ou plus@gpartements, peut comprendre
le risque d’'une marginalisation accrue des terg®montagneux au sein des nouvelles entités
ainsi constituées.

C’est pourquoi le présent amendement vise a coarplérticle L.3114-1 pour ren-
dre obligatoire la consultation du ou des comit@srassif (*), lorsque les départements sont
concernés par un projet de regroupement, et aedadionsultation populaire obligatoire dés
lors qu’un comité de massif aurait exprimé son @i au projet.

(*) Certains départements peuvent avoir des ténegode montagne relevant de massifs
distincts, tels que I'Aude (Pyrénées et Massif @nou I’Ain (Jura et Alpes).



CL210

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Marie-Francoise PEROL-DUMONTiz&beth GUIGOU, Laurent
FABIUS, Michel VAUZELLE, Bernard ROMAN, Philippe VILQUE, Henri NAYROU,
Jean-Claude LEROQOY, Kléber MESQUIDA, Monique IBORRAglérie FOURNEYRON,
Frédérigue MASSAT, Sylvie ANDRIEUX, Delphine BATH®™arie-Lou MARCEL, Alain
CACHEUX, Jean-Patrick GILLE et les membres du geoGRC

ARTICLE 12

Compléter I'alinéa 4 par la phrase suivante :

« L'avis du comité de massif compétent est regassldrs que I'un des départements
intéressés comprend des territoires de montagserside I'article 3 de la loi n° 85-30 du 9
janvier 1985 relative au développement et a lagotain de la montagne. »

EXPOSE SOMMAIRE

La possibilité offerte par l'article L.3114-1 naau du code général des collectivi-
tés territoriales risque de s’appliquer massivenamn territoires ruraux hors métropoles,
ceux-ci se retrouvant sans ressources suffisaotasgerer leurs territoires et par conséquent,
contraints a se regrouper pour mutualiser leursem@ysans pour autant en acquérir de nou-
veaux.

Dans le méme temps, la fusion de deux ou plus@gpartements, peut comprendre
le risque d’'une marginalisation accrue des terg®montagneux au sein des nouvelles entités
ainsi constituées.

C’est pourquoi le présent amendement vise a coarplérticle L.3114-1 pour ren-
dre obligatoire la consultation du ou des comit@srassif (*), lorsque les départements sont
concernés par un projet de regroupement, et aedadionsultation populaire obligatoire dés
lors qu’un comité de massif aurait exprimé son @i au projet.

(*) Certains départements peuvent avoir des ténegode montagne relevant de massifs
distincts, tels que I'Aude (Pyrénées et Massif @nou I’Ain (Jura et Alpes).



CL264

ASSEMBLEE NATIONALE
Projet de loi de réforme des collectivités territoiales
(N°2280)

AMENDEMENT N°
Présenté par M Jean-marie BINETRUY, Jacques GROSPERIN, Jean PRORIOL
ARTICLE 12

Compléter I'alinéa 4 par la phrase suivante :

« L'avis du comité de massif compétent est regassldrs que I'un des départements
intéressés comprend des territoires de montagmserside I'article 3 de la loi n° 85-30 du 9
janvier 1985 relative au développement et a lagotain de la montagne. »

EXPOSE SOMMAIRE

La possibilité offerte par I'article L.3114-1 naau du code général des collectivités territoriales
risque de s’appliquer massivement aux territoicgaux hors métropoles, ceux-ci se retrouvant sans
ressources suffisantes pour gérer leurs territ@tegar conséquent, contraints a se regrouper pour
mutualiser leurs moyens sans pour autant en acqlgnouveaux.

Dans le méme temps, la fusion de deux ou plusgpartements, peut comprendre le risque
d’'une marginalisation accrue des territoires momeaigg au sein des nouvelles entités ainsi
constituées.

C’est pourquoi le présent amendement vise a cosrplérticle L.3114-1 pour rendre obligatoire la
consultation du ou des comités de massif (*), loesigs départements sont concernés par un projet de
regroupement, et a rendre la consultation poputdiigatoire dés lors qu’'un comité de massif aurait
exprimé son opposition au projet.

(*) Certains départements peuvent avoir des ténegode montagne relevant de massifs
distincts, tels que I'Aude (Pyrénées et Massif @@nou I’Ain (Jura et Alpes).



CL65

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT

Présenté par MM. Charles Ange GINESY, Jean-MariEIRUY, Jacques GROSPERRIN,
Jean PRORIOL, Martial SADDIER, Frangois VANNSONuicent DESCOEUR

ARTICLE 12

Compléter I'alinéa 4 par la phrase suivante :

« L’avis du comité de massif compétent peut étqaisedes lors que I'un des dépar-
tements intéressés comprend des territoires deamoatau sens de l'article 3 de la loi
n° 85-30 du 9 janvier 1985 relative au développdreea la protection de la montagne. »

EXPOSE SOMMAIRE

La possibilité offerte par l'article L.3114-1 naau du code général des collectivi-
tés territoriales risque de s’appliquer massivenamn territoires ruraux hors métropoles,
ceux-ci se retrouvant sans ressources suffisaotasgerer leurs territoires et par conséquent,
contraints a se regrouper pour mutualiser leursem®ysans pour autant en acquérir de nou-
veaux.

Dans le méme temps, la fusion de deux ou plusegpartements, peut comprendre
le risque d’'une marginalisation accrue des terg®montagneux au sein des nouvelles entités
ainsi constituées.

C’est pourquoi le présent amendement vise a coarplérticle L.3114-1 pour ren-
dre obligatoire la consultation du ou des comitésrassif (*), lorsque les départements sont
concernés par un projet de regroupement, et aedadionsultation populaire obligatoire dés
lors qu’un comité de massif aurait exprimé son @i au projet.

(*) Certains départements peuvent avoir des ténegode montagne relevant de massifs
distincts, tels que I'Aude (Pyrénées et Massif @nou I’Ain (Jura et Alpes).



CL333

Projet de loi de réforme des collectivités terratas
(n°2280)

Amendement présenté par M. Braouezec, M. Vaxes,
Mme Amiable, M. Asensi, Mme Billard, M. Bocquet, Erard, Mme Buffet, M. Candelier,
M. Chassaigne, M. Desallangre, M. Dolez, Mme Fraybt Gerin, M. Gosnat, M. Gremetz,
M. Lecoq, M. Muzeau, M. Daniel Paul et M. Sandrier

Article 12
Les alinéas 5 et 6 de cet article sont remplacesmpalinéa ainsi rédige :
« 1° Que les délibérations des organes délibédmgsollectivités intéressées soient
concordantes ou discordantes, le représentanEti Hoit consulter les personnes inscrites

sur les listes électorales des communes appartanamégions concernées sur 'opportunité
du rattachement ; faute d’avis conforme de cedelles, le rattachement ne peut s’opérer. »

Exposé sommaire

Cet amendement vise a rendre obligatoire la coatsuit des populations concernées par une
procédure de rattachement d’'un département a gnanté



CL22

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par M. Joél GIRAUD, Gérard CHARASSE, CAlsBERTHELOT, Paul
GIACOBBI, Annick GIRARDIN, Albert LIKUVALU, JeannyMARC, Dominique ORLIAC,
Sylvia PINEL, Chantal ROBIN-RODRIGO,

ARTICLE 12

A l'alinéa 6, aprés le mot :
« intéressés »
insérer les mots :

« et, le cas échéant, des comités de massif ».
EXPOSE SOMMAIRE

La possibilité offerte par l'article L.3114-1 naau du code général des collectivi-
tés territoriales risque de s’appliquer massivenamn territoires ruraux hors métropoles,
ceux-ci se retrouvant sans ressources suffisaotasgerer leurs territoires et par conséquent,

contraints a se regrouper pour mutualiser leursem®ysans pour autant en acquérir de nou-
veaux.

Dans le méme temps, la fusion de deux ou plus@épartements, peut comprendre
le risque d’'une marginalisation accrue des terg®montagneux au sein des nouvelles entités
ainsi constituées.

C’est pourquoi le présent amendement vise a cosrplérticle L.3114-1 pour ren-
dre obligatoire la consultation du ou des comitésrassif (*), lorsque les départements sont
concernés par un projet de regroupement, et aedadionsultation populaire obligatoire dés
lors qu’un comité de massif aurait exprimé son @jifmn au projet.

(*) Certains départements peuvent avoir des ténegode montagne relevant de massifs
distincts, tels que I'Aude (Pyrénées et Massif @nou I’Ain (Jura et Alpes).



CL66

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT

Présenté par MM. Charles Ange GINESY Jean-MarieEBIRUY, Jacques GROSPERRIN,
Jean PRORIOL, Martial SADDIER, Frangois VANNSONucent DESCOEUR

ARTICLE 12

A l'alinéa 6, aprés le mot :
« intéressés »
insérer les mots :

« et, le cas échéant, des comités de massif ».
EXPOSE SOMMAIRE

La possibilité offerte par l'article L.3114-1 naau du code général des collectivi-
tés territoriales risque de s’appliquer massivenamn territoires ruraux hors métropoles,
ceux-ci se retrouvant sans ressources suffisaotasgerer leurs territoires et par conséquent,

contraints a se regrouper pour mutualiser leursem®ysans pour autant en acquérir de nou-
veaux.

Dans le méme temps, la fusion de deux ou plusegpartements, peut comprendre
le risque d’'une marginalisation accrue des terg®montagneux au sein des nouvelles entités
ainsi constituées.

C’est pourquoi le présent amendement vise a coarplérticle L.3114-1 pour ren-
dre obligatoire la consultation du ou des comit@srassif (*), lorsque les départements sont
concernés par un projet de regroupement, et aedadionsultation populaire obligatoire dés
lors qu’un comité de massif aurait exprimé son @i au projet.

(*) Certains départements peuvent avoir des ténegode montagne relevant de massifs
distincts, tels que I'Aude (Pyrénées et Massif @nou I’Ain (Jura et Alpes).



CL90

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT

présente par
M. Pierre Morel-A-L'Huissier

ARTICLE 12

A l'alinéa 6, aprés les mot :
« intéresseés »,
insérer les mots :

« et, le cas échéant, des comités de massif ».
EXPOSE SOMMAIRE

La possibilité offerte par l'article L.3114-1 naau du code général des collectivi-
tés territoriales risque de s’appliquer massivenamn territoires ruraux hors métropoles,
ceux-ci se retrouvant sans ressources suffisaotasgerer leurs territoires et par conséquent,

contraints a se regrouper pour mutualiser leursem®ysans pour autant en acquérir de nou-
veaux.

Dans le méme temps, la fusion de deux ou plusegpartements, peut comprendre
le risque d’'une marginalisation accrue des terg®montagneux au sein des nouvelles entités
ainsi constituées.

C’est pourquoi le présent amendement vise a coarplérticle L.3114-1 pour ren-
dre obligatoire la consultation du ou des comit@srassif (*), lorsque les départements sont
concernés par un projet de regroupement, et aedadionsultation populaire obligatoire dés
lors qu’un comité de massif aurait exprimé son @i au projet.



CL211

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par
Bernard DEROSIER, Marie-Francoise PEROL-DUMONTiz&beth GUIGOU, Laurent
FABIUS, Michel VAUZELLE, Bernard ROMAN, Philippe VILQUE, Henri NAYROU,
Jean-Claude LEROQOY, Kléber MESQUIDA, Monique IBORRAglérie FOURNEYRON,
Frédérigue MASSAT, Sylvie ANDRIEUX, Delphine BATH®arie-Lou MARCEL, Alain
CACHEUX, Jean-Patrick GILLE et les membres du geoGRC

ARTICLE 12

A l'alinéa 6, aprés le mot :
« intéresseés »,
insérer les mots :

« et, le cas échéant, des comités de massif ».
EXPOSE SOMMAIRE

La possibilité offerte par l'article L.3114-1 naau du code général des collectivi-
tés territoriales risque de s’appliquer massivenamn territoires ruraux hors métropoles,
ceux-ci se retrouvant sans ressources suffisaotasgerer leurs territoires et par conséquent,

contraints a se regrouper pour mutualiser leursem®ysans pour autant en acquérir de nou-
veaux.

Dans le méme temps, la fusion de deux ou plus@gpartements, peut comprendre
le risque d’'une marginalisation accrue des terg®montagneux au sein des nouvelles entités
ainsi constituées.

C’est pourquoi le présent amendement vise a coarplérticle L.3114-1 pour ren-
dre obligatoire la consultation du ou des comit@srassif (*), lorsque les départements sont
concernés par un projet de regroupement, et aedadionsultation populaire obligatoire dés
lors qu’un comité de massif aurait exprimé son @i au projet.

(*) Certains départements peuvent avoir des ténegode montagne relevant de massifs
distincts, tels que I'Aude (Pyrénées et Massif @@nou I’Ain (Jura et Alpes).



CL265

ASSEMBLEE NATIONALE
Projet de loi de réforme des collectivités territoiales
(N°2280)

AMENDEMENT N°
Présenté par M Jean-marie BINETRUY, Jacques GROSPERIN, Jean PRORIOL
ARTICLE 12

A l'alinéa 6, aprés le mot :
« intéressés »
insérer les mots :

« et, le cas échéant, des comités de massif ».
EXPOSE SOMMAIRE

La possibilité offerte par I'article L.3114-1 naau du code général des collectivités territoriales
risque de s’appliquer massivement aux territoicgaux hors métropoles, ceux-ci se retrouvant sans
ressources suffisantes pour gérer leurs territ@tegar conséquent, contraints a se regrouper pour
mutualiser leurs moyens sans pour autant en acqlgnouveaux.

Dans le méme temps, la fusion de deux ou plusié@épsrtements, peut comprendre le risque d'une
marginalisation accrue des territoires montagneusein des nouvelles entités ainsi constituées.

C’est pourquoi le présent amendement vise a coarpliérticle L.3114-1 pour rendre obligatoire la
consultation du ou des comités de massif (*), loesigs départements sont concernés par un projet de
regroupement, et a rendre la consultation poputdifigatoire des lors qu'un comité de massif aurait
exprimé son opposition au projet.

(*) Certains départements peuvent avoir des ténegode montagne relevant de massifs
distincts, tels que I'Aude (Pyrénées et Massif @@nou I’Ain (Jura et Alpes).



CL495

Réforme des collectivités territoriales
(n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par
M. Dominique Perben, rapporteur

ARTICLE 12 BIS

Rédiger ainsi les alinéas 2 4 8 :

«Art. L. 4122-1-1.— I. — Un département et deux régions contiguésverd
demander, par délibérations concordantes de lasgen@lées délibérantes, une modification
des limites régionales visant a inclure le dépagt@ndans le territoire d’une région qui lui est
limitrophe.

«Il. —Le Gouvernement ne peut donner suite a lmahele que si ce projet de
modification des limites régionales recueille, démsiépartement et dans chacune des deux
régions concernées, l'accord de la majorité absdasesuffrages exprimés, correspondant a
un nombre de voix au moins égal au quart des éleciescrits.

« Cette consultation des électeurs est organistmn des modalités définies a
l'articles L.O. 1112-3, au second alinéa de I'detic.O. 1112-4, aux articles L.O. 1112-5 et
L.O. 1112-6, au second alinéa de larticle L.O.2¥1 et aux articles L.O.1112-8 a
L.O. 1112-14. Un arrété du ministre chargé desectilités territoriales fixe la date du
scrutin, qui ne peut intervenir moins de deux mases la transmission de la derniére
délibération prévue au | du présent article. ».

« Ill. — La modification des limites territorialetes régions concernées est décidée
par décret en Conseil d’Etat.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a aligner la nouvelle procequoposée par le Sénat pour le
transfert d’'un département d’'une région a une aatnecelle définie a I'article 12 du projet de
loi pour le regroupement de départements (qu’ibisse des délibérations locales et des
conditions de participation des électeurs requisesncore des renvois ciblés au régime du
référendum local).

Il est, en effet, souhaitable de disposer d'unecgdare claire et cohérente pour
I'ensemble des initiatives locales intéressantldéecdes départements et des régions.



CL258

ASSEMBLEE NATIONALE

Mai 2010

PROJET DE LOI REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIES
AMENDEMENT

présenté par M.Michel ZUMKELLER

Article 12 bis
Alinéa 2

Aprés le mot : « intéressés, »

Insérer les mots : « ou de 10 % des électeursieserr les listes électorales ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour but de permettre a nos ogeng d'engager la procédure de
rattachement d'un département a une région lintigop



CL23

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par M. Joél GIRAUD, Gérard CHARASSE, CAlsBERTHELOT, Paul
GIACOBBI, Annick GIRARDIN, Albert LIKUVALU, JeannyMARC, Dominique ORLIAC,
Sylvia PINEL, Chantal ROBIN-RODRIGO,

ARTICLE 12 BIS

A la premiére phrase de l'alinéa 7, substituer moxs :
« au quart »
les mots :

«a50 % ».
EXPOSE SOMMAIRE

La procédure de regroupement des départementsyamdvbaccord de la majorité
absolue des suffrages correspondant au quart eetedls inscrits dans I'ensemble des com-
munes n’est pas suffisamment représentative danlmpdes citoyens concernés.

Pour acter la réunion de plusieurs départementmerseule collectivité, il est pro-
posé que les suffrages exprimés correspondent mmom a 50% des électeurs inscrits dans
I'ensemble des communes des départements concernés.

Dans le cas contraire, un département compren@n®d0 électeurs inscrits pourrait
lancer une consultation et valider le principe egroupement avec un autre département avec
25% de votes favorables représentant 100 000 atsct€ela signifie que potentiellement,
75% des électeurs inscrits dans ce départememrsenvimposer ce choix.



CLG67

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT

Présenté par MM. Charles Ange GINESY, Martial SABERIet Francois VANNSON

ARTICLE 12 BIS

A la premiére phrase de l'alinéa 7, substituer moxs :
«au quart »
les mots :

«a50 % ».
EXPOSE SOMMAIRE

La procédure de regroupement des départementsyamdvbaccord de la majorité
absolue des suffrages correspondant au quart dete@ls inscrits dans I'ensemble des com-
munes n’est pas suffisamment représentative denlmpdes citoyens concernes.

Pour acter la réunion de plusieurs départementmerseule collectivité, il est pro-
posé que les suffrages exprimés correspondent mmom a 50% des électeurs inscrits dans
I'ensemble des communes des départements concernés.

Dans le cas contraire, un département compren@n®d0 électeurs inscrits pourrait
lancer une consultation et valider le principe egroupement avec un autre département avec
25% de votes favorables représentant 100 000 atsct€ela signifie que potentiellement,
75% des électeurs inscrits dans ce départememrsenvimposer ce choix.



CL91

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N° 2280)

AMENDEMENT

présente par
M. Pierre Morel-A-L'Huissier

ARTICLE 12 BIS

A la premiére phrase de l'alinéa 7, substituer moxs :
« au quart »
les mots :

«a50 % ».
EXPOSE SOMMAIRE

La procédure de regroupement des départementsyamdvbaccord de la majorité
absolue des suffrages correspondant au quart edetedls inscrits dans I'ensemble des com-
munes n’est pas suffisamment représentative danlmpdes citoyens concernés.

Pour acter la réunion de plusieurs départementmerseule collectivité, il est pro-
posé que les suffrages exprimés correspondent mimmin a 50% des électeurs inscrits dans
I'ensemble des communes des départements concerneés.

Dans le cas contraire, un département comprendn®d0 électeurs inscrits pourrait
lancer une consultation et valider le principe elgroupement avec un autre département avec
25% de votes favorables représentant 100 000 élsct€ela signifie que potentiellement,
75% des électeurs inscrits dans ce départememrsmyimposer ce choix.



CL496

Réforme des collectivités territoriales
(n° 2280)

AMENDEMENT

présenté par
M. Dominique Perben, rapporteur

ARTICLE 13

Rédiger ainsi les alinéas 2 4 6 :

«Art. L. 4123-1~ I. — Plusieurs régions formant un territoirerddeul tenant et sans
enclave peuvent, par délibérations concordantdsuite conseils régionaux, demander a étre
regroupées en une seule région.

« Ce projet de regroupement est soumis pour awiscanseils généraux concerneés.
L’avis de tout conseil général qui, a I'expiratidiun délai de trois mois suivant sa saisine par
le président du conseil régional, ne s’est pasqro@, est réputé favorable.

«Il. —Le Gouvernement ne peut donner suite a lmamhele que si ce projet de
regroupement recueille, dans chacune des régiontenwees, I'accord de la majorité absolue
des suffrages exprimés, correspondant a un nombreotk au moins égal au quart des
électeurs inscrits.

« Cette consultation des électeurs est organistm des modalités définies a
l'articles L.O. 1112-3, au second alinéa de I'detic.O. 1112-4, aux articles L.O. 1112-5 et
L.O. 1112-6, au second alinéa de larticle L.O.2¥1 et aux articles L.O.1112-8 a
L.O. 1112-14. Un arrété du ministre chargé desectilités territoriales fixe la date du
scrutin, qui ne peut intervenir moins de deux mases la transmission de la derniére
délibération prévue au | du présent article. ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a aligner la procédure préwig fe regroupement de
plusieurs régions sur celle définie a l'article d@ projet de loi pour le regroupement de
départements (qu’il s’'agisse des délibérations lésca éventuellement sur initiative
minoritaire dans chaque conseil régional, des d¢mmdi de participation des électeurs, ou
encore des renvois ciblés au régime du référenduoat)l

Il est, en effet, souhaitable de disposer d’'unecgaare claire et cohérente pour
I'ensemble des initiatives locales intéressantldéecdes départements et des régions.



CL24

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

Présenté par M. Joél GIRAUD, Gérard CHARASSE, CAlsBERTHELOT, Paul
GIACOBBI, Annick GIRARDIN, Albert LIKUVALU, JeannyMARC, Dominique ORLIAC,
Sylvia PINEL, Chantal ROBIN-RODRIGO,

ARTICLE 13

Compléter I'alinéa 2 par la phrase suivante :

« L’avis du comité de massif compétent est regassldrs que I'une des régions inté-
ressées comprend des territoires de montagne awlsdtarticle 3 de la loi n° 85-30 du 9 jan-
vier 1985 relative au développement et a la priteate la montagne. »

EXPOSE SOMMAIRE

La possibilité offerte par l'article L.4123-1 naau du code général des collectivi-
tés territoriales risque de s’appliquer massivenamn territoires ruraux hors métropoles,
ceux-ci se retrouvant sans ressources suffisaotasgerer leurs territoires et par conséquent,
contraints a se regrouper pour mutualiser leursem®ysans pour autant en acquérir de nou-
veaux. Dans le méme temps, la fusion de deux asiquits régions, peut comprendre le ris-
gue d’'une marginalisation accrue des territoirestalgneux au sein des nouvelles entités ain-
si constituées.

C’est pourquoi le présent amendement vise a coarplérticle L.4123-1 pour ren-
dre obligatoire la consultation du ou des comitésnuassif (*), lorsque les régions sont
concernées par un projet de regroupement compredasrzones de montagne, et a rendre la
consultation populaire obligatoire dés lors qu'wmdé de massif aurait exprimé son opposi-
tion au projet.

(*) Certaines régions peuvent avoir des territoolesnontagne relevant de massifs distincts,
telles que Languedoc-Roussillon (Pyrénées et Massifral) ou Rhéne-Alpes (Jura, Alpes,
Massif central)



CL39

REFORME DES COLLECTIVITES TERRITORIALES (N°2280)

AMENDEMENT

présenté par
MM. Jérdbme Bignon, rapporteur pour avis,
au nom de la commission du développement duraldle Bhménagement du territoire,
et Jean-Pierre Marcon

ARTICLE 13

Compléter I'alinéa 2 par la phrase suivante :

« L’avis du comité de massif compétent est regassldrs que I'une des régions inté-
ressées comprend des territoires de montagne awsdtarticle 3 de la loi n° 85-30 du 9 jan-
vier 1985 relative au développement et a la priteate la montagne. »

EXPOSE SOMMAIRE

La possibilité offerte par l'article L.4123-1 naau du code général des collectivi-
tés territoriales risque de s’appliquer massivenamn territoires ruraux hors métropoles,
ceux-ci se retrouvant sans ressources suffisaotasgerer leurs territoires et par conséquent,
contraints a se regrouper pour mutualiser leursem@ysans pour autant en acquérir de nou-
veaux. Dans le méme temps, la fusion de deux asiquits régions, peut comprendre le ris-
que d’'une marginalisation accrue des territoirestalgneux au sein des nouvelles entités ain-
si constituées.

C’est pourquoi le présent amendement vise a cosrplérticle L.4123-1 pour ren-
dre obligatoire la consultation du ou des comitésnuassif (*), lorsque les régions sont
concernées par un projet de regroupement compredasrzones de montagne, et a rendre la
consultation populaire obligatoire dés lors qu'wméé de massif aurait exprimé son opposi-
tion au projet.

(*) Certaines régions peuvent avoir des territolesmontagne relevant de massifs distincts, tellesLangue-
doc-Roussillon (Pyrénées et Massif central) ou Rh&ipes (Jura, Alpes, Massif central)



