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CL1

APPLICATION DU CINQUIEME ALINEA DE L’ARTICLE 13 DE LA
CONSTITUTION (n° 2377)

AMENDEMENT

présenté par M. Charles de La Verpilliére,
rapporteur

ARTICLE 3
Rétablir cet article dans la rédaction suivante :

« L'article 1*' de 'ordonnance n° 58-1066 du 7 novembre 1958pblbi organique
autorisant exceptionnellement les parlementairegléguer leur droit de vote est complété
par un alinéa ainsi rédigé :

« Il ne peut y avoir de délégation lors d’'un serudiestiné a recueillir I'avis de la
commission permanente compétente de chaque assesunléne proposition de nomination
selon la procédure prévue au cinquieme alinéaaditicle 13 de la Constitution. »

EXPOSE SOMMAIRE

La suppression de la disposition introduite pars§@mblée nationale relative a
linterdiction de la délégation de vote pour lesteg sur des nominations soumises a la
procédure prévue par I'article 13 de la Constituist regrettable.

Pour justifier cette suppression, M. Patrice Gélavdit expliqué qu’ d n’apparait
pas adapté d'insérer ces dispositions dans un teXrdonnance organique du
7 novembre 1958, qui définit les motadstorisant exceptionnellement les délégations de vo
sans restriction sur la nature du vote; [qu’ll] pe paraitre paradoxal d'aligner les
procédures dans chacune des deux assemblées luquelen I'état, n'est pas conforme a la
Constitution ; [ et qu'il] est souhaitable de préger I'autonomie de chaque assemble®es
arguments peuvent étre opposés a chacune de eegees

L’ordonnance organique n° 58-1066 du 7 novembre8 108té prise sur le fondement
de l'article 27 de la Constitution, afin dautoriser exceptionnellementles parlementaires a
déléguer leur droit de vote. Par conséquent, ilgftile de soutenir qu’il ne serait possible,
sur ce fondement, que de prévoir les motifs awdotita délégation de vote et non les types de
vote pouvant ou non faire I'objet d’'une délégatign. effet, une autorisation de délégation de
vote peut étre exceptionnelle soit par les exigemgeelle pose en termes de motifs justifiant
la délégation, soit par les restrictions qu’ellp@e en ce qui concerne les scrutins auxquels
la délégation de vote peut s’appliquer.
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D’autre part, il revient justement au Iégislatevganique de choisir quel alignement
des procédures de délégation de vote il souhaitzeopDeés lors que l'ordonnance du
7 novembre 1958 sera modifiee dans le sens soupaitd’Assemblée nationale, le fait
d’interdire la délégation de vote pour les scrutpmtant sur des nominations selon la
procédure prévue par l'article 13 sera la procédumeforme aux dispositions organiques
d’application de la Constitution.

Enfin, 'autonomie des assemblées n’est pas icjean La question qui se pose est
celle de savoir si un avis unique peut résultevates émis selon des procédures distinctes.
Une telle différence de procédure reviendrait &$aule sens de I'avis recueilli, et & entacher
ainsi la procédure d’avis prévue par l'article 18 k& Constitution d'un vice de forme
substantiel.



CL2

APPLICATION DU CINQUIEME ALINEA DE L’ARTICLE 13 DE LA
CONSTITUTION (n° 2377)

AMENDEMENT

présenté par M. Charles de La Verpilliére,
rapporteur

ARTICLE 4

Supprimer cet article

EXPOSE SOMMAIRE

Le Sénat a introduit en deuxiéme lecture, sur Bibipn de son rapporteur, un nouvel
article 4, afin de préciser que, pour les nomimetiau Conseil constitutionnel et au Conseil
supérieur de la magistrature par les présidentsieles assemblées, un vote de la commission
permanente compétente négatif a la majorité desdnaquiemes des suffrages exprimés aura
valeur de veto a la nomination, au méme titre qu& fes nominations par le Président de la
République soumises a la procédure de l'article 13.

Sur le fond, cette lecture combinée des articles6h6et 13 de la Constitution est
pleinement justifiée. En revanche, la dispositioinaduite par le Sénat souleve une question
au regard du champ de compétence du législateaniopge, qui n'a pas vocation a préciser
les regles de procédure applicables aux nominagansles présidents des assemblées du
Parlement.

Dans la mesure ou les deux assemblées s’accordentgire la méme lecture du texte
constitutionnel, et dans la mesure ou, en pratidgusera impossible pour le président d’'une
assemblée de procéder a une nomination si le cang@icbposé recueillait une majorité
qualifiée d'avis défavorables, il est préférablesdpprimer le présent article.



