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Commission des lois
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(n° 2400)

Amendements soumis a la commission

Liasse n° 5
Début : article 63
Fin : article 84

NB : Les amendements enregistrés et qui ont été declarés irrecevables au regard de
I’article 40 de la Constitution par le président de la commission ne sont pas diffusés.



CL337

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 63

A l'alinéa 2, supprimer les mots :

« aux obligations de faire accepter chaque soitsittact agréer ses conditions de
paiement par le maitre d’ouvrage, ou de refuserodemuniquer a ce dernier les contrats de
sous-traitance, conformément »

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL260

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par Mme Mazetier, M. Vidalies, M. Bliski, Caresche, Mme Crozon,
Mme Delaunay, M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, .N&oldberg, Mme. Hoffman-Rispal,
M. Hutin, Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, Metchimy, M. Manscour,
Mme Martinel, Mme Pau-Langevin, Mme Taubira, M. &alet les membres du groupe SRC
de la commission des lois constitutionnelles, dédsslation et de I'administration générale
de la République

ARTICLE 63

A l'alinéa 2 de cet article, aprés les mots « redati la sous-traitance », insérer les
mots « ainsi qu’a l'obligation de vérification deerhbauche de salarié étranger prévue a
I'article L. 8251-2, »

EXPOSE SOMMAIRE

En application de l'article 3 de la loi du 31 débeen 1975 relative a la sous-
traitance, I'entrepreneur qui entend exécuter mtrabou un marché en ayant recours a un ou
plusieurs sous-traitants, doit, au moment de llosion et pendant toute la durée du contrat
ou du marché, faire accepter chaque sous-traitaagréer les conditions de paiement de cha-
que contrat de sous-traitance par le maitre d'gavra'entrepreneur principal est tenu de
communiquer le ou les contrats de sous-traitancenaiire de I'ouvrage lorsqu'il en fait la
demande.

Cet amendement a pour objet de renforcer la regpdisation du maitre d’ouvrage
et de I'entrepreneur principal en leur imposantsssurer personnellement de la situation
des sous traitants de son cocontractant sous geisanctions pénales.



CL261

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par Mme Mazetier, M. Vidalies, M. Bliski, Caresche, Mme Crozon,
Mme Delaunay, M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, .N&oldberg, Mme. Hoffman-Rispal,
M. Hutin, Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, Metchimy, M. Manscour,
Mme Martinel, Mme Pau-Langevin, Mme Taubira, M. &alet les membres du groupe SRC
de la commission des lois constitutionnelles, dédsslation et de I'administration générale
de la République

ARTICLE 63

A la fin de l'alinéa 2 de cet article, aprés lestsne d’'une amende de 7 500 € » ajou-
ter les mots « par travailleur illégal et par mogs/aillé. »

EXPOSE SOMMAIRE

Il convient d’aggraver la sanction pénale dont lentant est peu dissuasif pour les
entreprises ayant massivement recours a de sadtrédgyers sans autorisation de travail.



CL262

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par Mme Mazetier, M. Vidalies, M. Bliski, Caresche, Mme Crozon,
Mme Delaunay, M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, .N&oldberg, Mme. Hoffman-Rispal,
M. Hutin, Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, Metchimy, M. Manscour,
Mme Martinel, Mme Pau-Langevin, Mme Taubira, M. &alet les membres du groupe SRC
de la commission des lois constitutionnelles, dédgslation et de I'administration générale
de la République

ARTICLE 64

A l'alinéa 2 de cet article, rédiger le début dealséa comme suit :

« Art. L. 8271-6-1. — Les officiers et agentsm#ice judiciaire, les inspecteurs et
les contréleurs du travail maritime, les agents dimsanes, les officiers et les agents asser-
mentés des affaires maritimes, les fonctionnaires abrps techniques de l'aviation civile
commissionnés a cet effet et assermentés, lesidonaires ou agents de I'Etat chargés du
contrble des transports terrestres sont habilitégla suite sans changement).

EXPOSE SOMMAIRE

Le BIT a, en avril 2009, suite a des plaintes dépsgar des syndicats de fonction-
naires du ministére du travail, condamné le faicdefier aux corps d'inspection du travalil
des missions de police des étrangers, affirmaninguelle pratique étaitincompatible avec
I'objectif de I'inspection du travie» et nuisait a 4a protection des sources des plaintes

Le texte engage les agents de controle de l'ingpedt travail & participer a la lutte
contre les travailleurs sans papiers et donc aadteurs dans leur interpellation, ce que la
plupart d'entre eux refusent de faire, estimantagl& outrepasse le cadre de leur mission, qui
est de faire respecter le droit des travailleurs.



CL338

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 64

A l'alinéa 2, substituer a la référence :

« L. 8271-1 »,
la référence :

« L. 8271-7 ».
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de correction d’'une erreur de référemdest l'article L. 8271-7 du
code du travail qui énumere les agents de contaigpétents en matiere de travail dissimulé.



CL339

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 64

A l'alinéa 3, substituer aux mots :
« précités et des intéresses »,

les mots :

« mentionnés au premier alinéa et des personnesdrds ».
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL263

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par Mme Mazetier, M. Vidalies, M. Bliski, Caresche, Mme Crozon,
Mme Delaunay, M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, .N&oldberg, Mme. Hoffman-Rispal,
M. Hutin, Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, Metchimy, M. Manscour,
Mme Martinel, Mme Pau-Langevin, Mme Taubira, M. &alet les membres du groupe SRC
de la commission des lois constitutionnelles, dédgslation et de I'administration générale
de la République

ARTICLE 65

A l'alinéa 2 de cet article, remplacer les moteraines des aides publiques en ma-
tiere d’emploi, de formation professionnelle etaldture » par les mots « toute aide publi-
que ».

EXPOSE SOMMAIRE

Les modifications des dispositions de I'articleBR.72-1 du code du travail semblent
restreindre le périmetre des aides pouvant étusées pour les entreprises pour lesquelles un
proces verbal pour travall illégal a été relevé. Emtre le fait de demander le reversement
des aides pergues au cours des douze derniergstais élément augmentant la dissuasion



CL340

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 65

Rédiger ainsi I'alinéa 6 :
« 4° Au dernier alinéa, les mots : « et subventws®nt supprimés et sont ajoutés
les mots : « ou a leur remboursement ». »

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de coordination avec la suppressionedixiéme alinéa de I'article
L. 8272-1 du code du travail, qui supprime touféngnce au terme : « subventions ».



CL264

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

Présenté par Mme Mazetier, M. Goldberg, M. Blidlo,Caresche, Mme Crozon,
Mme Delaunay, M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gilldyime. Hoffman-Rispal, M. Hutin,
Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimyl, Manscour, Mme Martinel,
Mme Pau-Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidaliet les membres du groupe SRC de
la commission des lois constitutionnelles, de ¢gsl@tion et de I'administration générale de la
République

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 65, insérer I'article suivant :

« Le gouvernement remet chaque année au Parlemeapport sur le bilan de I'ap-
plication de l'article L.8272-1 du Code du trawgildes sanctions prononcées en vertu de ce-
lui-ci. »

EXPOSE SOMMAIRE

Les dispositions contenues dans l'article L.8272+Lode du travail sont un moyen
important de lutte contre le travail illégal. Néawins, les effets des sanctions prononcées en
vertu de cet article sont méconnus.

Cet amendement vise donc a permettre un suividircel dispositif dans le but de
rendre plus efficients les outils juridiques deduwtontre le travail illégal.



CL341

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 66

A l'alinéa 2, supprimer les mots :

« a l'interdiction »
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel. Les 1° a 4° de l'articl8211-1 du cde du travail énu-
merent des infractions et non des interdictions.



CL265

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par Mme Mazetier, M. Vidalies, M. Bliski, Caresche, Mme Crozon,
Mme Delaunay, M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, .N&oldberg, Mme. Hoffman-Rispal,
M. Hutin, Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, Metchimy, M. Manscour,
Mme Martinel, Mme Pau-Langevin, Mme Taubira, M. &alet les membres du groupe SRC
de la commission des lois constitutionnelles, dédgslation et de I'administration générale
de la République

ARTICLE 66

A l'alinéa 2 de cet article, aprés les mots « pedaux 1° a 4 de l'article L. 8211-1, »
rédiger :

« elle peut solliciter auprés du tribunal de graimd#ance la nomination d’'un admi-
nistrateur provisoire afin de mettre fin aux resoau travail illégal et d’assurer le respect des
droits des travailleurs illégaux. Le tribunal détere la nature et la durée des missions de cet
administrateur. A titre subsidiaire et uniguemantas de récidive, elle peut eu égard a la ré-
pétition ...» la suite sans changement.

EXPOSE SOMMAIRE

Les mesures de fermetures d’entreprises paraipsenbpérantes. C'est une sanction
qui se veut uniquement dissuasive. La fermetura diablissement pendant trois mois aura
pour conséquence de ne plus permettre a I'enteedésse relever économiquement. De sorte
gu'’il apparait opportun de permettre a I'administra de prendre une sanction intermédiaire
par la nomination d’un administrateur provisoirentlia mission principale serait de s’assurer
qgue la société n'ait plus recours aux embauchégalés et que les travailleurs étrangers
soient dirigés vers les organismes adéquats afiaiderespecter leurs droits.



CL342

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 66

A l'alinéa 2, aprés les mots :
« faits constatés et »,
insérer les mots :

« au nombre et »
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de précision. La référence a la sewdpoption de salariés employés
sans titre pour caractériser une situation sudadeptie donner lieu a une fermeture adminis-

trative d’établissements d’entreprise est trop eadue critéere du nombre de salariés sans titre
employés semble a cet égard plus objectif.



CL343

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 66

A l'alinéa 3, substituer aux mots :
« , lors d'une »,
les mots :

«etde »
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL344

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 66

A l'alinéa 3, substituer aux mots :
« d’établissement »,
les mots :

« définitive ou pour une durée de cing ans au gss établissements ou de I'un ou
de plusieurs des établissements de I'entrepriset &gavi a commettre les faits incriminés, »

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de précision.



CL345

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 66

A l'alinéa 4, aprés le mot :
« fermeture »,
insérer le mot :

« provisoire »
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de précision.



CL346

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 66

Apres l'alinéa 4, insérer I'alinéa suivant :

« La décision de fermeture provisoire mentionnépramier alinéa ne peut étre prise
a I'encontre d’'un établissement de 'employeur gur, la base de I'un des titres mentionnés a
I'article R. 5221-3 présentés par les salariésngges, a procédé aux déclarations aux orga-
nismes de protection sociale prévues a larticleld21-10, aux déclarations uniques
d’embauche prévues a l'article R. 1221-14 et aélafication des titres mentionnés a l'article
R. 5221-3 aupres des administrations territorialgmeompétentes prévues a larticle
L. 5221-8. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le projet de loi ouvre la possibilité pour I'autériadministrative qui a connaissance
d’un proces verbal constatant une infraction desitalissimulé, dans I'attente d’une décision
de justice, d’'ordonner la fermeture provisoire, pooe durée de trois mois maximum, des
établissements dans lesquels a eu lieu, de maripé&ée et massive, 'emploi d’étrangers
sans titre. Cette procédure, qui n'emporte auconsdguence pécuniaire sur les salariés léga-
lement employés, peut s’avérer définitive dansceaeséquences.

Justifiée a I'égard des entreprises ou groupesalusent du travail clandestin, elle
ne saurait avoir cours a I'égard d’employeurs denledfoi. Le présent amendement prévoit a
cet effet que la procédure de fermeture adminig&ate puisse s’appliquer aux établisse-
ments des employeurs qui ont satisfait a touteydesications préliminaires exigées par la
loi.



CL347

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 66

A la fin de I'alinéa 6, substituer au mot :
« CONcernés »,
les mots :

« de I'établissement »
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement qui vise a lever une ambiguité : leargas pécuniaires et juridiques
accordées aux salariées concernés par une fermetdministrative d’établissement
s’appliqueront a I'ensemble des salariés de célat-non aux étrangers employés sans titre, a
I'origine de la sanction et a ce titre concernéslpanesure.



CL348

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 67

A l'alinéa 2, supprimer les mots :

« a l'interdiction »
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel. Les 1° a 4° de l'articl8211-1 du cde du travail énu-
merent des infractions et non des interdictions.



CL349

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 67

A la premiére phrase de l'alinéa 2, aprés le mot :

« peut »,

insérer les mots :

«, eu égard a la répétition et a la gravité dis t@nstatés et au nombre et a la pro-
portion de salariés concernés, »

EXPOSE SOMMAIRE

Par parallélisme des formes avec la sanction denefiere administrative
d’établissements, il importe de mieux encadrerikeren ceuvre de I'exclusion provisoire des
marchés publics pour les entreprises qui recouralds salariés étrangers sans titre en impo-
sant a l'autorité préfectorale de s’assurer aulpbéa de la répétition et la gravité des faits
constatés ainsi que d’'un nombre et d’'une proposignificatifs de salariés concernés.



CL448

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

Présenté par M. Arnaud Robinet, rapporteur au neta €ommission des affaires sociales,
saisie pour avis

ARTICLE 67

A l'alinéa 2, apres le mot : « peut », insérentess :

« , eu égard a la répétition et a la gravité dis €mnstatés et a la proportion de sala-
riés concerneés, ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de précision : les sanctions adminisgstloivent, selon les principes
généraux du droit, étre nécessaires, adaptéesmiripnnelles a la gravité des faits. Il appar-
tient au législateur, a l'article 67 comme a lelgi 66 (d'ou cette formule est reprise),
d’encadrer les pouvoirs de I'administration en qudint les éléments a prendre en compte
pour décider de la sanction.



CL350

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 67

A la premiére phrase de l'alinéa 2, aprés le mot :
« personne »,
insérer les mots :

« ayant commis l'infraction »
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de précision.



CL351

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 67

A la premiére phrase de l'alinéa 2, aprés le mot :
« contrats »,
insérer le mot :

« administratifs »
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de précision.



CL352

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 67

A l'alinéa 3, substituer aux mots :
« , lors d'une »,
les mots :

«etde »
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL353

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 67

A l'alinéa 3, substituer au mot :
« interdiction »,
le mot :

« exclusion »

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL354

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 67

Apres l'alinéa 3, insérer I'alinéa suivant :

« La mesure d’exclusion des contrats administraténtionnés aux articles L. 551-1
et L. 551-5 du code de justice administrative pecau premier alinéa ne peut étre prise a
I'encontre de I'employeur qui, sur la base de ldes titres mentionnés a l'article R. 5221-3
présentés par les salariés étrangers, a procedééalarations aux organismes de protection
sociale prévues a larticle L.1221-10, aux dédlans unigues d’embauche prévues a
l'article R. 1221-14 et a la vérification des t&rmentionnés a l'article R. 5221-3 aupres des
administrations territorialement compétentes pré\akarticle L. 5221-8. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le projet de loi ouvre la possibilité pour I'autériadministrative qui a connaissance
d’un proces verbal constatant une infraction desitalissimulé, dans I'attente d’une décision
de justice, d’ordonner I'exclusion temporaire desrchés publics, pour une durée pouvant at-
teindre six mois.

Par cohérence avec d’autres initiatives visaneagiver les employeurs de bonne foi
des sanctions administratives provisoires opposade& employeurs chroniques d’étrangers
sans titre, le présent amendement prévoit quenietisa d’exclusion des marchés publics, po-
tentiellement lourde dans ses implications finamdépour les entreprises, ne puisse
s’appliquer aux employeurs qui ont satisfait agsues vérifications préliminaires exigées par
la loi.



CL266

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par Mme Mazetier, M. Vidalies, M. Bliski, Caresche, Mme Crozon,
Mme Delaunay, M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, .N&oldberg, Mme. Hoffman-Rispal,
M. Hutin, Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, Metchimy, M. Manscour,
Mme Martinel, Mme Pau-Langevin, Mme Taubira, M. &alet les membres du groupe SRC
de la commission des lois constitutionnelles, dédgslation et de I'administration générale
de la République

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 67, insérer I'article suivant :

Il est inséré dans le code du travail un articl8272-4-1 ainsi rédigé :

« Art. L. 8272-4-1. — Lorsqu’une personne publigignataire d’'un contrat mention-
né aux articles L. 551-1 et L. 551-5 du code déigasadministrative, a connaissance d’'un
proces-verbal relevant une infraction a I'interdintprévue aux 1° a 4° de l'article L. 8211-1,
elle peut par décision motivée prise a l'encone&rdadpersonne signataire dudit contrat, rési-
lier ce contrat a ses frais et procéder a de naxvappels d’offres pour la continuation de
I'exécution du contrat précité. Les modalités dlaggtion du présent article sont fixées par
décret en Conseil d’Etat ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objet de permettre a unerperpublique, qui tres souvent
est une collectivité territoriale, de mettre fimra marché public en cours d’exécution, lorsque
I'entreprise qui a obtenu le marché s’est vu sigailun procés verbal constatant une infrac-
tion relative a 'embauche de salariés étrangears aatorisation de travail.



CL267

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

Présenté par Mme Mazetier, M. Goldberg, M. Blidlo,Caresche, Mme Crozon,
Mme Delaunay, M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gilldyime. Hoffman-Rispal, M. Hutin,
Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimyl, Manscour, Mme Martinel,
Mme Pau-Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidaliet les membres du groupe SRC de
la commission des lois constitutionnelles, de ¢gsl@tion et de I'administration générale de la
République

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 67, insérer I'article suivant :

« Sont identifiés régulierement, sur la base dam&yse des risques, les secteurs
d'activité dans lesquels se concentre I'emplogutiér de ressortissants étrangers.

Le gouvernement remet, chaque année avant' lillet, un rapport au parlement
sur le nombre d'inspections, tant en chiffres alssgu’'en pourcentage des employeurs pour
chaque secteur, réalisée au cours de lI'année préeé&insi que leurs résultats. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement permet de renforcer I'efficacitéinigsections comme moyen de
lutte contre le travail illégal et de permettrari&ioration de la législation en la matiere en
permettant une connaissance plus réguliére effipisies secteurs d'activité concernés par ce
type d'infraction.



CL355

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 71

A l'alinéa 2, supprimer la deuxieme occurrencemess :

« des stipulations »,
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL71

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par
M. Patrick Braouezec, Mme Marie-Hélene Amiable,Rvancois Asensi, Mme Martine
Billard, MM. Alain Bocquet et Jean-Pierre Brard, Mriarie-George Buffet, MM. Jean-
Jacques Candelier, André Chassaigne, Jacques &egallet Marc Dolez, Mme Jacqueline
Fraysse et MM. André Gerin, Pierre Gosnat, Maximen@tz, Jean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier et Mi¢hgks

ARTICLE 72

Supprimer cet article
EXPOSE SOMMAIRE

De nombreuses associations se mobilisent au geotel accueillant et accompa-
gnant des personnes en tres grande difficultés Eliatiquent un accueil inconditionnel qui
s'adresse aux personnes connaissant des probléyud®ingiques, des difficultés familiales,
sortant de prison ou ayant perdu leur emploi. tileesonstater un accroissement des interpel-
lations pratiquées dans des espaces ou les agmaEiptoposent des services aux plus demu-
nis, dans des centres d'hébergement, dans dedlaaoueil de jour, etc., au nom des "quotas
d'expulsion” qui sont désormais inscrits dans lgiqoe de maitrise des flux migratoires.

Ce projet de loi, en maintenant tel quel I'artitle622-1, conserve le caractére ex-
trémement large du champ de l'incrimination d’adeséjour irrégulier, et permet de poursui-
vre en définitive toute personne en relation avesans-papier.

La réforme reste donc contraire aux recommandatiena directive n° 2002/90/CE
du Conseil de I'Union européenne du 28 novembr 28idsi qu'a la Convention de Schen-
gen du 19 juin 1990 ou dans ces textes, le fgipdder une aide dans un but non lucratif ou
une aide désintéressée constitue en soi un cdiermunité.

Avec une telle rédaction, le texte persiste aingiissuader quiconque aiderait de
bonne foi et dans la durée un étranger en diffigidans savoir a priori s'il a ou non des "pa-
piers". Il peut tout aussi bien sanctionner le ednsridique que I'hébergement de moyenne
durée ou le fait de vivre dans une communauté Eramall
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par Mme Mazetier, M. Goldberg, M. Blidkb,Caresche, Mme Crozon,
Mme Delaunay, M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gilldyime. Hoffman-Rispal, M. Hutin,
Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimyl, Manscour, Mme Martinel,
Mme Pau-Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidaliet les membres du groupe SRC de
la commission des lois constitutionnelles, de ¢gsl@tion et de I'administration générale de la
République

ARTICLE 72

Rédiger ainsi cet article :

l. — Les quatre premiers alinéas de l'article 1242du code de I'entrée et du séjour
des étrangers et du droit d’asile sont ainsi ré&digé

« Sous réserve des exemptions prévues a l'artick22-4, toute personne qui aura,
par aide directe ou indirecte, facilité ou tent&atgliter I'entrée ou, a titre onéreux, le séjour
irréguliers d’un étranger en France ou le tramggégulier d’'un étranger par la France, sera pu-
nie d’un emprisonnement de cing ans et d’'une amdad® 000 €.

« Sera puni des mémes peines celui qui, quellesgtisa nationalité, aura commis le
deélit défini au premier alinéa du présent artidesaqu’il se trouvait sur le territoire d’'un Etat
partie a la convention signée a Schengen le 191280 autre que la France.

« Sous réserve des exemptions prévues a l'artidd22-4, sera puni des mémes pei-
nes celui qui aura facilité ou tenté de facilitentrée ou, a titre onéreux, le séjour irréguliers
d'un étranger sur le territoire d’un autre Etattjgad la convention signée a Schengen le
19 juin 1990 ou le transit irrégulier d’un étranger le territoire d’un tel Etat.

« Sous réserve des exemptions prévues a l'artidd22-4, sera puni des mémes pei-
nes celui qui aura facilité ou tenté de facilitentrée, ou, a titre onéreux, le séjour irréguliers
d’un étranger sur le territoire d’un Etat partiemotocole contre le trafic illicite de migrants
par terre, air et mer, additionnel a la conventies Nations unies contre la criminalité trans-
nationale organisée, signée a Palerme le 12 déee2®00, ou le transit irrégulier d’'un étran-
ger par le territoire d’un tel Etat. »
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Il. — Le méme article est complété par un alinésiaédigé :

« Les dispositions du présent article ne s’apphdyas lorsque I'acte reproché était,
face a un danger actuel ou imminent, nécessaigesadvegarde de la vie ou de l'intégrité
physique de I'étranger, sauf s’il a donné lieu a aontrepartie directe ou indirecte. »

lll — Le 3° de l'article L. 622-4 du code de I'eé&r et du séjour des étrangers et du
droit d’asile est ainsi rédigé :

« 3° De toute personne physique ou morale quiiséeavenue pour préserver la di-
gnité, l'intégrité physique ou les droits de I'étger, sauf si cette aide a été réalisée a titre
onéreux ; ».

IV. — Aprés le 3° du méme article, il est inséréddrainsi redigé :

« 4° De tous les établissements et services viskartle L. 312-1 du code de
I'action sociale et des familles, ainsi que lelaagés et bénévoles lorsqu’ils agissent dans le
cadre de ces établissements et services. »

EXPOSE SOMMAIRE

L’article 72 du présent projet de loi est, danssans, positif puisqu’il est I'aveu en-
fin du Gouvernement de I'existence du délit ded=soité. Néanmoins, la modification propo-
sée ne résout pas l'insécurité juridique dans léEse trouve les nombreux bénévoles qui
font seulement preuve d’humanité en aidant lesanigra vivre au jour le jour.

Le présent amendement reprend la proposition earfeendements du groupe SRC
visant a supprimer le délit de solidarité. Cetteposition de loi, déposée en mars 2009 et deé-
battue en séance en mai de la méme année, esbémile cadre choisi est celui de la direc-
tive européenne du 28 novembre 2002 fixant leeseglropéennes en la matiére. Les actes
de solidarité ne doivent plus faire I'objet de puites pénales ou méme d’intimidations.

Dans le méme temps, cet amendement permet de cenfarlutte contre les réseaux
de passeurs qui exploitent la misere des migrantsune tolérance ne peut étre justifiée vis-
a-vis de ceux qui, dans un but lucratif, organisks filieres d'immigration. Rien n’est prévu
dans le projet de loi pour combattre spécifiguencestréseaux.

Cing objectifs sont visés par la présente propmsiti
— Dépénaliser toute aide (entrée, séjour, tratmiggue la sauvegarde de la vie ou

I'intégrité physique de I'étranger est en jeu (ssiufette aide a donné lieu a une contrepartie
directe ou indirecte).
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— Remplacer le terme trop général de « circulatipar celui de « transit ».

— Sanctionner séverement I'aide au séjour irrégdias le cas ou cette aide se ferait
a titre onéreux.

— Dépénaliser I'aide au séjour qui serait le faitpggrsonne physique ou morale agis-
sant dans le but de préserver soit I'intégrité mhues de I'étranger soit sa dignité (sauf si cette
aide a été réalisée a titre onéreux).

— Soustraire de toutes sanctions pénales pouraidéjour les établissements et ser-
vices visés a l'article L. 312-1 du Code de I'antgpciale et des familles, ainsi que leurs sala-
riés et bénévoles lorsqu’ils agissent dans le cderees établissements et services.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 73

A l'alinéa 2 de cet article, remplacer les motsikle fondement » par les mots « en
application ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT
présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés
ARTICLE 73

Supprimer toute référence a l'interdiction de retou
EXPOSE DES MOTIFS

Il s'agit d'un amendement de conséquence apresniament de suppression des
alinéas 22 a 32 de l'article 23.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 74

A l'alinéa 3, substituer au mot :
« pourront »,
le mot :

« peuvent ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 74

A l'alinéa 3, substituer au mot :
« engagées »,
le mot :

« intentées ».
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 74

A l'alinéa 3, substituer au mot :
« aura »,
le mot :

«am».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 74

A l'alinéa 3, substituer au mot :
« acquittera »,
le mot :

« acquitte ».
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 74

Rédiger ainsi le début de l'alinéa 5 :

« L'Office francais de I'immigration et de I'intégtion est chargé de constater et de
liquider cette contribution dont le produit, unésfeecouvré, lui est reverseé. A cet effet, il peut
avoir acces..(le reste sans changemenmt)

EXPOSE SOMMAIRE

Par cohérence avec le transfert du recouvremelat ctantribution spéciale de I'OFII
aux services du Trésor, cet amendement vise adeim@éme s’agissant du recouvrement de
la contribution forfaitaire représentative desdrde réacheminement. L'agence comptable de
I'OFII n'apparait pas, en effet, en mesure d’acclmgdficacement cette mission. Dans un
souci d'efficacité, mieux vaut lui conférer la setéche de constater et de liquider la contri-
bution forfaitaire représentative des frais de héatinement.



CL360

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 74

A l'alinéa 6, substituer a la référence :
« L.8251-1 »,
la référence :

« L. 8253-1 ».
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de correction d’'une erreur de référence.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Eric Diard et M. Philippe Goujon

APRES L’ARTICLE 74

Insérer un article ainsi rédigé :

L'article L. 731-2 du code de I'entrée et du séjdes étrangers et du droit d’asile est
complété par deux alinéas ainsi rédigés :

« Le bénéfice de l'aide juridictionnelle peut élemandé au plus tard dans le délai
d’'un mois a compter de la réception par le requédari’accusé de réception de son recours,
lequel 'informe des modalités de cette demande.

Le bénéfice de l'aide juridictionnelle ne peut pas demandé dans le cadre d'un re-
cours dirigé contre une décision de 'Office fraaghe protection des réfugiés et apatrides, re-
jetant une demande de réexamen ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objet d'encadrer les conditians lesquelles l'aide juridic-
tionnelle peut étre demandée devant la CNDA.

1-1l est, d'une part, prévu d'encadrer les délais dns lesquelles cette aide peut
étre demandée :

En effet, bien que I'accusé de réception des recdevant la Cour nationale du droit
d’asile mentionne explicitement, comme le fait alesssonvocation a I'audience, la procédure
a suivre pour solliciter I'aide juridictionnelle grue par la loi n° 91-647 du 10 juillet 1991,
les demandes sont tres souvent formulées le joarente 'audience. La formation de juge-
ment est alors tenue de reporter 'examen de liaffée temps pour le bureau d’aide juridic-
tionnelle de statuer sur cette demande et de d&sign cas d’admission, un avocat inscrit sur
la liste des barreaux. Ce renvoi est égalementgpeesystématique, lorsque la demande
d’aide juridictionnelle est formulée apres enrblememais avant examen de l'affaire a
l'audience.
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Il en résulte de trés nombreux renvois, qui pr&jedit aux autres requérants, dont
les dossiers auraient pu étre examines, s’ils avdiénéficié d’'une inscription « utile » a
l'audience, ce a quoi font obstacle les renvois demandes d’aide juridictionnelle présen-
tées apres enrdlement sont ainsi a I'origine de @6%aenvois.

La disposition prévue a donc pour objet, sans piiz® requérants du droit a I'aide
juridictionnelle, d’en rationaliser I'exercice quaaux délais de présentation, dans lintérét
d’'une bonne administration de la justice. Il préwnsi que I'aide doit étre demandée au plus
tard dans le mois qui suit la réception, par le aedeur, de I'accusé de réception de son re-
cours. Cet accusé de réception mentionnera formehie cette nécessité de présenter la de-
mande d’aide juridictionnelle dans ce délai, a paie forclusion et donnera toutes informa-
tions utiles pour formuler cette demande.

Cet amendement est conforme a la directive 2006B%iu Conseil du®décembre
2005 relative a des normes minimales concernaptdeédure d’octroi et de retrait du statut
de réfugié dans les Etats membres, dite direcpvecédure”, qui permet aux Etats d’encadrer
le droit a I'aide juridictionnelle gratuite en mate d’asile. L’article 15 prévoit en effet que le
droit a I'assistance judiciaire et/ou la représeotagratuite peut étre limité. Le point 4 de cet
article prévoit en particulier que les Etats membres peuvent prévoir des réglesivetaaux
modalités de dépbt et de traitement des demandssigtance judiciaire et/ou de représenta-
tion » et le point 5, qu& les Etats membres peuvent : a) imposer des §mitenétaires et/ou
des délais a I'assistance judiciaire et/ou la regggtation gratuitg a condition que ces limi-
tes ne restreignent pas arbitrairement I'accesasdistance juridique et/ou a la représenta-
tion ».

2- Il est, d'autre part, prévu de circonscrire le ctamp de l'aide juridictionnelle
en écartant de son application les recours prése¥d dans le cadre des procédures de ré-
examen :

En effet, les recours contre des décisions rejetaatdemande de réexamen sont le
plus souvent dénués de tout fondement, ont un tegieadilatoire et pesent lourdement sur le
r6le de la Cour nationale du droit d'asile.

Cette disposition n'a cependant ni pour objet nirpaffet de priver un demandeur
d'asile du droit de former un recours contre ur@sign rejetant une demande de réexamen,
ni du droit de se faire assister d'un conseil dansas ; elle a seulement pour objet de ne pas
consentir dans ce cas le bénéfice de l'aide juiddioelle. Ce demandeur a bénéficié, dans le
cadre du recours contre la premiere décision d dej sa demande d'asile, de I'aide juridic-
tionnelle.
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Cette disposition est également conforme a la tivee0005/85/ CE du Conseil du
ler décembre 2005 précitée qui prévoit dans saieats-3 'Les Etats membres peuvent pré-
voir dans leur droit national que I'assistance ftidire et/ou la représentation gratuites sont
accordées uniguement : a) dans le cadre des proesdievant une cour ou un tribunal pré-
vues au chapitre V et a I'exclusion de tout augeours juridictionnel ou administratif prévu
dans le droit national, y compris le réexamen d'ecours faisant suite a un recours juridic-
tionnel ou administratif..."
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Paul Garraud et Mme ChantialeBr

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 74, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

« L'article L. 731-2 du code de I'entrée et du géjdes étrangers et du droit d'asile est
complété par deux alinéas ainsi rédiges :

« Le bénéfice de I'aide juridictionnelle peut &immandé au plus tard dans le délai d’'un mois
a compter de la réception par le requérant de Us&ade réception de son recours, lequel
I'informe des modalités de cette demande.

Le bénéfice de l'aide juridictionnelle ne peut ga® demandé dans le cadre d'un recours
dirigé contre une décision de I'Office francaispdetection des réfugiés et apatrides, rejetant
une demande de réexamen. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objet d'encadrer les conditians lesquelles l'aide juridic-
tionnelle peut étre demandée devant la CNDA.

1-1l est, d'une part, prévu d'encadrer les délais dns lesquelles cette aide peut
étre demandée :

En effet, bien que I'accusé de réception des recdevant la Cour nationale du droit
d’asile mentionne explicitement, comme le fait alesssonvocation a I'audience, la procédure
a suivre pour solliciter I'aide juridictionnelle grue par la loi n° 91-647 du 10 juillet 1991,
les demandes sont trés souvent formulées le joarente 'audience. La formation de juge-
ment est alors tenue de reporter 'examen de ltaffée temps pour le bureau d’aide juridic-
tionnelle de statuer sur cette demande et de d&sign cas d’admission, un avocat inscrit sur
la liste des barreaux. Ce renvoi est égalemenigpeesystématique, lorsque la demande
d’'aide juridictionnelle est formulée apres enrblemeanais avant examen de l'affaire a
l'audience.
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Il en résulte de trés nombreux renvois, qui pr&jedit aux autres requérants, dont
les dossiers auraient pu étre examines, s’ils avdiénéficié d’'une inscription « utile » a
l'audience, ce a quoi font obstacle les renvois demandes d’aide juridictionnelle présen-
tées apres enrdlement sont ainsi a I'origine de @6%aenvois.

La disposition prévue a donc pour objet, sans piiz® requérants du droit a I'aide
juridictionnelle, d’en rationaliser I'exercice quaaux délais de présentation, dans lintérét
d’'une bonne administration de la justice. Il préwnsi que I'aide doit étre demandée au plus
tard dans le mois qui suit la réception, par le aedeur, de I'accusé de réception de son re-
cours. Cet accusé de réception mentionnera formehie cette nécessité de présenter la de-
mande d’aide juridictionnelle dans ce délai, a paie forclusion et donnera toutes informa-
tions utiles pour formuler cette demande.

Cet amendement est conforme a la directive 2006B%iu Conseil du®décembre
2005 relative a des normes minimales concernaptdeédure d’octroi et de retrait du statut
de réfugié dans les Etats membres, dite direcpvecédure”, qui permet aux Etats d’encadrer
le droit a I'aide juridictionnelle gratuite en mate d’asile. L’article 15 prévoit en effet que le
droit a I'assistance judiciaire et/ou la représeotagratuite peut étre limité. Le point 4 de cet
article prévoit en particulier que les Etats membres peuvent prévoir des réglesivetaaux
modalités de dépbt et de traitement des demandssigtance judiciaire et/ou de représenta-
tion » et le point 5, qu& les Etats membres peuvent : a) imposer des §mitenétaires et/ou
des délais a I'assistance judiciaire et/ou la regggtation gratuitg a condition que ces limi-
tes ne restreignent pas arbitrairement I'accesasdistance juridique et/ou a la représenta-
tion ».

2- Il est, d'autre part, prévu de circonscrire le ctamp de l'aide juridictionnelle
en en écartant de son application les recours préstés dans le cadre des procédures de
réexamen :

En effet, les recours contre des décisions rejetaatdemande de réexamen sont le
plus souvent dénués de tout fondement, ont un tegieadilatoire et pesent lourdement sur le
r6le de la Cour nationale du droit d'asile.

Cette disposition n'a cependant ni pour objet nirpaffet de priver un demandeur
d'asile du droit de former un recours contre ur@sitgn rejetant une demande de réexamen,
ni du droit de se faire assister d'un conseil dansas ; elle a seulement pour objet de ne pas
consentir dans ce cas le bénéfice de l'aide juiddioelle. Ce demandeur a bénéficié, dans le
cadre du recours contre la premiere décision dg dej sa demande d'asile, de I'aide juridic-
tionnelle.

Cette disposition est également conforme a la tile0005/85/ CE du Conseil du
ler décembre 2005 précitée qui prévoit dans sarieats-3 'Les Etats membres peuvent pré-
voir dans leur droit national que l'assistance tidire et/ou la représentation gratuites sont
accordées uniguement : a) dans le cadre des proeédievant une cour ou un tribunal pré-
vues au chapitre V et a I'exclusion de tout au&eours juridictionnel ou administratif prévu
dans le droit national, y compris le réexamen d'@cours faisant suite a un recours juridic-
tionnel ou administratif..."
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT
présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés
ARTICLE 75

Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

L'article 75 pose comme principe que le fait desidisiler ses empreintes digitales
constitue une fraude, sans aucune appréciatioasapar cas.



CL72

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par
M. Patrick Braouezec, Mme Marie-Hélene Amiable,Rvancois Asensi, Mme Martine
Billard, MM. Alain Bocquet et Jean-Pierre Brard, Mriarie-George Buffet, MM. Jean-
Jacques Candelier, André Chassaigne, Jacques &egallet Marc Dolez, Mme Jacqueline
Fraysse et MM. André Gerin, Pierre Gosnat, Maximen@tz, Jean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier et Mi¢hgks

ARTICLE 75
Supprimer cet article
EXPOSE SOMMAIRE

Le projet de loi prévoit que I'on peut considéremene frauduleuse la demande
d’asile d’'un étranger qui dissimule volontairemenh identité, sa nationalité ou sa prove-
nance. Cette disposition est présentée comme itatiph d'une jurisprudence du Conseil
d'Etat en date du 2 novembre 2009 pour sanctidiatitude des demandeurs d'asile qui ren-
dent leurs empreintes inexploitables pour le reldaés la base de données européennes
EURODAC. La jurisprudence admet déja qu’en cashtdmgement d'identité ou d’utilisation
délibérée de faux document , le préfet peut proaonn refus de séjour mais I'administration
doit démontrer la fraude, ce qui est loin d'étreds. L'ajout de cette disposition risque de
multiplier le nombre de refus au séjour et de pdacés prioritaires -déja a un niveau éleve
en 2010 (prés d’un tiers des demandes).
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

Présenté par M.Noél Mameére, Mme Anny Poursinof, MMes Cochet et Francois de Rugy,

ARTICLE 75

Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

Cet article crée une nouvelle restriction pourrigion au séjour provisoire du de-
mandeur d'asile.

La nouvelle précision comporte d'une part un élémeatériel : fournir de fausses
informations, dissimuler des informations, et uénént intentionnel : volonté d'induire en
erreur les autorités.

Avec la mise en oeuvre de ce nouveau mécanisrment@ndeur sera expose, des ses
premiéres démarches, a un service public préfdagoidé par une logique de contrdle alors
qu'il a en général fui des persécutions ou a pir gels actes de tortures ou traitements cruels,
inhumains ou dégradants... Le demandeur peut, dapsemier temps, ne pas vouloir ou ne
pas pouvoir révéler des informations au stade deadmission au séjour alors que ses crain-
tes de persécution en cas de retour sont fondées.

De plus, conformément a l'article L. 742-2 du CE3EDette disposition pourrait
étre mise en oeuvre postérieurement a la délivrahage autorisation provisoire de séjour
(application du lRglement dit de Dublin 1l du 18/02/2003

Comme a I'habitude, le recours au juge admini$teatistituera le seul moyen de
pouvoir étre admis a séjourner provisoirement, descaléas qu'implique cette solution du
fait des difficultés d'acces au juge pour des pares en demande d'asile.
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Enfin, ce nouveau cas de placement en procédurataiie ne fera qu'augmenter le
nombre de demandeurs d'asile susceptibles del'taijet d'une mesure d'éloignement d'étre,
en attendant, placés en rétention administrativee ®oir interdits du territoire européen apres
avoir été expulsés. Or, lorsqu'il traite de l'idtetion de retour, le projet ne prévoit aucune re-
serve relative a I'exercice du droit d'asile dédmgobthése ou une personne ayant fait I'objet de
cette mesure se présentera a la frontiere, outeimesnt en préfecture et sollicitera l'asile. Le
droit d'asile ayant valeur constitutionnelle, dersie pose un probléme de compatibilité du
projet avec la Constitution.

Cette disposition est présentée comme l'applicatiome jurisprudence du conseil
d’Etat en date du 2 novembre 2009 pour sanctiotiaitude des demandeurs d’asile qui
rendent volontairement leurs empreintes inexpltgtbpour le relevé dans la base de données
européenne EURODAC.

La jurisprudence admettait déja qu'en cas de charged'identité ou d’utilisation
délibérée de faux documents, le préfet pouvait gmoar un refus de séjour. Mais
I'administration devait démontrer la fraude. Avat ajout a la loi, qui rend explicite le cas de
fraude, le préfet refusera le séjour plus systé@uatnent, dés qu’un relevé ne pourra pas étre
effectué. En conséquence, la procédure prioritsé@a appliquée (examen de la demande
d’asile par 'TOFPRA en 15 jours, pas de recourpsnsif devant la CNDA, pas d’acces au
centre d’accueil pour demandeurs d’asile)

En 2009, 22% des demandes d’asile ont fait I'othjen refus de séjour et d’'une pro-
cédure prioritaire auxquels s’ajoutent 17% de detaars placés sous procédure Dublin.
L'ajout de cette disposition risque de multipliemlombre de refus de séjour et de procédures
prioritaires - déja a un niveau élevé en 2010 (dhas tiers des demandes).
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Lionel Tardy

ARTICLE 75

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet article pose une présomption irréfragable dede a la demande d’asile quand le
demandeur fournit de fausses indications, dissirdaiinformations concernant son identité,
sa nationalité ou ses modalités d’entrée en Fraficel'induire en erreur les autorités.

Sa conséquence en est la privation du droit awséfol’examen automatique de sa
demande suivant une procédure expéditive dite eplare prioritaire ».

Or d’'une part, une personne qui fuit des perségsitgraves dans son pays d’origine,
dont les auteurs sont souvent les autorités dEtegtarrive dans une situation de vulnérabili-
té psychologique et peut avoir des réticences eli@sra donner ces informations aux autori-
tés. Il convient de rappeler ici que la demandsitBaloit étre formée dans les trois a quatre
semaines qui suivent l'arrivée en France, ce quiesiélai fort court pour que le demandeur
d’asile réalise qu'il peut faire confiance aux aités francaises, sans que cela révéle une de-
mande fantaisiste et frauduleuse. En faire un ecsvatique de procédure prioritaire entraine
un risque de rejet de dossiers qui reléveraienéalité du statut de réfugié.

D’autre part, l'usage intensif des procédures [ieoes par les préfets (pres d'un
quart des demandes recues par 'OFPRA sont degguoes prioritaires), procédures qui
doivent étre traitées par 'OFPRA dans des détais ¢ourts, désorganise le travail des Offi-
ciers de Protection et nuit a la qualité de leavdil, est suffisamment problématique pour ne
pas créer un cas automatique de recours a ung@tettédure.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par Mme Mazetier, M. Blisko, Mme DelaudyCaresche, Mme Crozon,
M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, Me. Hoffman-Rispal, M. Hutin,
Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimyl, Manscour, Mme Martinel,
Mme Pau-Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidaliet les membres du groupe SRC de
la commission des lois constitutionnelles, de ¢gsl@tion et de I'administration générale de la
République

ARTICLE 75

Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet article ajoute un nouveau cas provoquant |'erade la demande d’asile en pro-
cédure prioritaire. En effet, sera considérée comme demande d’asile reposant sur une
fraude délibérée ka demande présentée par un étranger qui fournifadesses indications,
dissimule des informations concernant son idensi&&nationalité ou ses modalités d’entrée
en France afin d'induire en erreur les autorites

Les rédacteurs de cet amendement s’'opposent, demnmgeénérale, a la mise en ceu-
vre de la procédure prioritaire qui restreint lesitd des demandeurs d’asile (délai de dépot
de la demande et de décision réduits, absenceoits dociaux et de droit d’hébergement en
centre d’accueil pour demandeurs d’asile, recoors suspensif). Une proposition de loi du
groupe SRC, n°1018, déposée en juillet 2008, itk & suppression de la procédure priori-
taire.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 75

Substituer aux mots :
« ses modalités d’ »,
les mots :

« les modalités de son ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL440

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 75

Insérer I'article suivant :

« Au 2° de l'article L. 251-2 du code de l'actioocgale et des familles, les mots « et,
pour les autres bénéficiaires, dans les conditiixégs au dernier alinéa du présent article »
sont supprimés.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour but de supprimer la dispmpaiement du forfait hospita-
lier dont disposent les bénéficiaires de I'aide italé de I'Etat. L’article 57 de la loi de fi-
nances rectificative pour 2002 avait adopté legipoe d’une participation aux frais des béné-
ficiaires de I'aide médicale d’Etat qui aurait ihsé un ticket modérateur et aurait limité
I'exonération du forfait hospitalier. Faute de ddai’application, cette disposition est restée
inappliquée. Il est donc proposé de I'appligueectiement s’agissant du forfait hospitalier,
sauf pour les mineurs.

En effet, 'augmentation des dépenses est plus fitahs les établissements de santé
(+14,7% ; + 49 M€) qu’en ville (+10,2% ; +15 M€)e& dépenses hospitalieres représentent
ainsi 77% de la hausse totale de la dépenset ihdispensable d’enrayer cette tendance, en
demandant aux étrangers en situation irrégulieneéme effort que celui demandé au reste de
la population.



CL441

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 75

Insérer I'article suivant :
« L’article L. 251-2 du code de I'action socialedess familles est ainsi modifié :

1° Au quatrieme alinéa, la référence « a l'articl®22-2 » est remplacée par la réfé-
rence « au | et Il de l'article L. 322-3 ».

2° Au cinquieme alinéa, les mots « du présentlarticsont remplacés par les mots
« de l'alinéa précéedent ».

3° Aprés le cinquieme alinéa, il est inséré unéaliainsi rédigé :

« Les bénéficiaires de I'aide médicale de I'Etatts@devables de la franchise an-
nuelle prévue au lll de l'article L. 322-3 du préseode. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour but de supprimer la dispmpaiement des franchises mé-
dicales dont disposent les bénéficiaires de I'amdelicale de I'Etat. En effet, I'article 57 de la
loi de finances rectificative pour 2002 avait adof# principe d’'une participation aux frais
des bénéficiaires de I'aide médicale d’Etat. Falgtelécret d’application, cette disposition est
restée inappliqué : en conseéquence, lorsque lashises médicales ont été créées par la loi
de financement de la sécurité sociale pour 20085 alont pas été applicables aux bénéficiai-
res de 'AME.
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Afin de responsabiliser les bénéficiaires de 'AMIEEst donc proposé de les assujet-
tir au paiement des franchises médicales, dansoleditions de droit commun : exonération
des mineurs et des femmes enceintes, plafond anrax@mum de 50 euros...



CL442

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 75

Insérer I'article suivant :
« L'article L. 252-1 du code de l'action socialedets familles est ainsi rédigé :

« |. — La demande d’aide médicale de I'Etat estodép a la mairie du lieu de rési-
dence de l'intéressé.

« Le maire, ou un agent spécialement habilité desces de la commune chargé des
affaires sociales, auprés duquel la demande agpigsde examine les pieces justificatives re-
quises dont la liste est déterminée par décrétablit un dossier conforme au modele fixé par
arrété du ministre chargé de l'action sociale drdasmet, dans un délai de huit jours, a la
caisse d’assurance maladie qui en assure I'ingtruptr délégation de I'Etat.

« Toutefois, les demandes présentées par les pes@ouvant bénéficier de I'aide
médicale en application du deuxieme alinéa deidlarL.. 251-1 sont instruites par les servi-
ces de I'Etat.

« Le maire, ou un agent spécialement habilité desces de la commune chargé des
affaires sociales, peut également transmettre ighnnaetivé a la caisse d’assurance maladie et
aux services de I'Etat.

« Lorsqu’un avis a été transmis, le maire est iafarmé par la caisse d’assurance
maladie ou les services de I'Etat des suites danade demande d’aide médicale de I'Etat. »
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«ll. — Les demandes d’aide médicale de I'Etat petvétre mémorisées et faire
I'objet d’'un traitement automatisé afin de luttemtre les détournements de procédure. Les
fichiers correspondants sont mis en place par laises) selon des dispositions déterminées
par un décret en Conseil d’Etat, pris aprés avimd@ommission nationale de I'informatique
et des libertés. Ce décret précise la durée deepmtfon et les conditions de mise a jour des
informations enregistrées, les modalités d’haliibta des personnes qui seront amenées a
consulter ces fichiers ainsi que, le cas échéastdnditions dans lesquelles les personnes in-
téressées peuvent exercer leur droit d’acces. »

EXPOSE SOMMAIRE

Actuellement, les demandes d’admission a 'AME gsegties par quatre organismes
différents :

— organisme d’assurance maladie
— centre communal ou intercommunal d’action sociale
— services sanitaires et sociaux du départemergsigence

— et associations ou organismes a but non luagtéés a cet effet par le préfet (en
pratique, les associations caritatives ou d’engraidles centres d’hébergement et de réadapta-
tion sociale).

La multiplication des possibilités de dépdt des dedes ne peut étre qu’'un facteur
aggravant du flou statistique existant aujourd’sui les chiffres de 'AME, qui renseignent
entre autres sur les chiffres de I'immigration di&gou illégale.

Cette multiplication permet en outre a certainasqanes de présenter plusieurs dos-
siers, la centralisation des demandes étant ddiffaile devant la complexité administrative.

Ainsi, pour limiter les interlocuteurs, permettre dentraliser a des fins comptables
les demandes d’AME et juguler I'accroissement adérsible des demandes parfois infondées,
le présent amendement, qui reprend les dispositienka proposition de loi n°454 déposée
par M. Claude Goasguen et votre rapporteur en 20@pose dans un premier temps de dési-
gner la mairie comme seul lieu de dépo6t des densaaideVE.

Cet interlocuteur unique doit permettre de mieuXtniser la gestion et le controle de
certaines dépenses de I'Etat. La notion de progimgrmet en outre une amélioration qualita-
tive des contacts et de I'accueil, et une meillaifieacité de la gestion des demandes.

Pour compléter enfin le dispositif, il est propade permettre que les demandes
d’AME puissent étre mémorisées et faire I'objetrd’'waitement automatisé afin de lutter
contre les détournements de procédure.
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Bien évidemment, comme pour la loi relative a ldtrise de 'immigration, au sé-
jour des étrangers en France et a la nationatitées les dispositions CNIL nécessaires sont
prévues : décret en Conseil d’Etat aprés avis @NH., durée de conservation et conditions
de mise a jour des informations enregistrées, ntédal’habilitation des personnes qui seront
amenées a consulter ces fichiers ainsi que, leédaéant, les conditions dans lesquelles les
personnes intéressées pourront exercer leur deoit&s.

Cet amendement permet donc de centraliser les dEsahAME, donnant la possi-
bilité au maire de vérifier les conditions d’adniss et éventuellement de motiver les de-
mandes quand il le jugera nécessaire. Elle va dassns d’'un contrble plus efficace de cette
dépense de I'Etat, permettant aussi de donnerhiiees plus précis sur 'immigration.



CL443

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE
(N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICI\.E ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 75
Insérer I'article suivant :

« Les cing premiers alinéas de l'article L. 2524l abde de l'action sociale et des
familles sont remplacées par les dispositions stés:

« La demande d'aide médicale de I'Etat est dépaméerés de I'organisme
d'assurance maladie du lieu de résidence de lest&. Cet organisme en assure l'instruction
par délégation de I'Etat. »

EXPOSE SOMMAIRE

Actuellement, les demandes d’admission a 'AME gsegties par quatre organismes
différents :

— organisme d’assurance maladie

— centre communal ou intercommunal d’action sociale

— services sanitaires et sociaux du départemergsigence

— et associations ou organismes a but non luagtéés a cet effet par le préfet (en

pratique, les associations caritatives ou d’engraidles centres d’hébergement et de réadapta-
tion sociale).
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La multiplication des possibilités de dépbt des dedes ne peut étre qu’'un facteur
aggravant du flou statistique existant aujourd’sui les chiffres de 'AME, qui renseignent
entre autres sur les chiffres de I'immigration diggou illégale.

Cette multiplication permet en outre a certaingsqanes de présenter plusieurs dos-
siers, la centralisation des demandes étant ddiffagile devant la complexité administrative.

Cet amendement prévoit donc de centraliser a laNCI®S demandes d’'aide médi-
cale de I'Etat.



CL47

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 75, insérer I'article suivant :

A la seconde phrase de l'article L. 551-3 du codd'ehtrée et du séjour des étran-
gers et du droit d’asile, le mot : « cinq » estpéané par le mot : « dix ».

EXPOSE DES MOTIFS

L’article 3 allonge de cing jours le délai pour dépr une demande d’asile en centre
de rétention administrative. Ce délai supplémeatgise a rendre les droits du demandeur
d'asile plus effectifs.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par Mme Mazetier, M. Blisko, M. Caresdle Crozon, Mme Delaunay,
M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, Me. Hoffman-Rispal, M. Hutin,
Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimyl, Manscour, Mme Martinel,
Mme Pau-Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidaliet les membres du groupe SRC de
la commission des lois constitutionnelles, de ¢gsl@tion et de I'administration générale de la
République

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 75, insérer I'article suivant :

A la seconde phrase de l'article L. 551-3 du codd'ehtrée et du séjour des étran-
gers et du droit d’'asile, le mot : « cinq » estpéané par le mot : « dix ».

EXPOSE SOMMAIRE
A son arrivée en centre de rétention, un étrangeng notifié I'ensemble des droits

gu’il peut mettre en ceuvre en matiere de demaratale!

Une fois cette notification faite, il dispose d’délai de cing jours pour formuler une
demande d’asile, a défaut de quoi une telle demaigde plus recevable.

Afin de rendre pleinement effectif ce droit, le ggat amendement entend allonger a
dix jours la période durant laquelle une demandsil# peut étre valablement formulée par
un étranger placé en centre de rétention.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par Mme Mazetier, Mme Pau-Langevin, Msk8lj M. Caresche, Mme Crozon,
Mme Delaunay, M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, .N&oldberg, Mme. Hoffman-Rispal,
M. Hutin, Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, Metchimy, M. Manscour,
Mme Martinel, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidalies les membres du groupe SRC de la
commission des lois constitutionnelles, de la légisn et de I'administration générale de la
République

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 75, insérer I'article suivant :

« Il est intégré au code de I'entrée et de séjimgrétrangers et du droit d’asile, un
article L. 553-7 ainsi rédigé :

« L'administration tient a jour et publie I'inveiméades locaux de rétention adminis-
trative prévus a l'article R.551-3. » »

EXPOSE SOMMAIRE

Le contréleur général des lieux de privation deri® avait dénoncé, dans ses re-
commandations du 17 novembre 2008 relatives au HRAChoisy-le-Roi, €les conditions
attentatoires a la dignité humaine qu'aucune caaditle sécurité ne saurait justifies

Il n’existe pas a ce jour de liste exhaustive dB\Lsur le territoire francais. Cette
absence de transparence ne permet pas une preseffieetive d’associations
d’accompagnement juridique et empéche toute pdissitde controle.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés

APRES L'ARTICLE 75

Insérer I'article suivant :

Il est inséré un article L 554-4 dans le Code eletiée et du séjour des étrangers et
du droit d'asile ainsi rédigé : « Article L554-4 est mis fin au maintien de I'étranger en ré-
tention lorsque, la demande d’asile présentée glai-ci a été rejetée et qu’il a exercé un re-
cours devant la Cour nationale du droit d’asilesdi@s conditions prévues a l'article L731-2
du Code de l'entrée et du séjour des étrangerns @tait d'asile. Dans ce cas, l'autorité admi-
nistrative peut décider de 'assigner a résidermses des conditions prévues a l'article L552-5
du Code de l'entrée et du séjour des étrangers dtait d'asile, jusqu'a la notification de la
décision de la CNDA.

EXPOSE DES MOTIFS

L’article 6 prévoit la fin du maintien en rétentiadministrative en cas de dép6t d’'un
recours devant la Cour nationale du droit d’adil@révoit la possibilité d’assigner a rési-
dence le requérant ainsi libéré, dans les condititendroit commun.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par Mme Mazetier, M. Blisko, M. Caresdle Crozon, Mme Delaunay,
M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, Me. Hoffman-Rispal, M. Hutin,
Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimyl, Manscour, Mme Martinel,
Mme Pau-Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidaliet les membres du groupe SRC de
la commission des lois constitutionnelles, de ¢gsl@tion et de I'administration générale de la
République

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 75, insérer I'article suivant :

«l. Aprés les mots: «de l'office », supprimer fin de la premiere phrase du
deuxieme alinéa de l'article L. 722-1 du code @at’ée et du séjour des étrangers et du droit
d'asile.

Il. Aprés les mots : « convention de Geneve susioremee », supprimer la fin du 2°
de l'article L. 741-4 du code de I'entrée et dwséjdes étrangers et du droit d’asile. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a supprimer la liste des payigide sars.

La notion de « pays d’origine sOr » a été intraglgar la loi du 10 décembre 2003.
Au sens du 2° de l'article L. 741-4 du CESEDA, @ypest considéré comme si’ikveille
au respect des principes de liberté, de la démaxettde I'état de droit, ainsi que des droits
de I'homme et des libertés fondamentales

Cette définition par rapport a la sOreté d’'un pagsse justifie pas au regard du taux
de délivrance de protection devant la CNDA poutaiees nationalités pourtant intégrées
dans la liste de pays slrs. La décision du Coddeiat du 23 juillet 2010, qui a conduit au
retrait de cette liste de '’Arménie, de Madagasdarla Turquie et, pour les ressortissants de
sexe féminin, du Mali, montre toute la difficult&thblissement d’'une telle liste. Aucun ac-
cord communautaire n’a d'ailleurs été possiblelssipays devant étre retenus.

Par ailleurs, une telle liste ne s’inscrit pas dansprocessus de protection des de-
mandeurs. Bien au contraire, en déclenchant |zéduoe prioritaire, elle réduit leurs droits.
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La CNCDH dans son avis de juin 2006 sur la polgigliasile avait affirmé ga
ferme opposition a I'introduction en droit européeinen droit interne de la notion de « pays
d’origine sdr » qui contrevient aux dispositions ldeConvention de Genéve en matiere de
non discrimination des demandeurs d’asile selopdgs d’origine». L'incompatibilité de la
notion de pays d’'origine sir avec la ConventiorGameve est claire. En effet, une telle liste
introduit une discrimination prohibée a I'articleld la Convention qui dispose quees Etats
contractants appliqueront les dispositions de c&tmvention aux réfugiés sans discrimina-
tion quant a la race, la religion ou le pays d’ang ». Il y a bien une différence de traitement
entre demandeurs d’asile selon leur nationalitieouorigine géographique.

Pour I'ensemble de ces raisons, cet amendementvspprimer la liste des pays
d’origine sdrs.



CL2/73

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par Mme Mazetier, M. Blisko, M. Caresdtime Crozon, Mme Delaunay,
M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, Me. Hoffman-Rispal, M. Hutin,
Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimyl, Manscour, Mme Martinel,
Mme Pau-Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidaliet les membres du groupe SRC de
la commission des lois constitutionnelles, de ¢gsl@tion et de I'administration générale de la
République

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 75, insérer I'article suivant :

« Compléter l'article L.723-1 du code de I'entetedu séjour des étrangers et du
droit d’asile par un alinéa ainsi rédigé :

« Toutefois I'Office peut, au vu des éléments pri&se a I'appui de la demande
d'asile, décider que l'instruction de la demandége selon la procédure normale. Dans ce
cas, |'Office informe I'étranger et l'autorité adisirative compétente qui lui délivre le titre
provisoire de séjour prévu a l'article L-742-1 daSEDA »

EXPOSE SOMMAIRE

Par cet amendement, 'OFPRA pourra examiner uneaddend’asile en procedure
normale si besoin. Tel n'est pas le cas actuellénigmeffet, certains demandeurs sont placés
en procédure prioritaire, notamment ceux ressariissde « pays d’origine sirs », ce qui a
pour conséquence la réduction des délais d’'instructe ['office.



CL48

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés

APRES L'ARTICLE 75

Insérer I'article suivant :

A l'article L731-2 du Code de I'entrée et du séjdas étrangers et du droit d'asile, il
est inséré en fin d’'article la phrase suivant®ussi le requérant est maintenu en rétention, au
plus tard le dix-huitieme jour qui suit cette niatittion ».

EXPOSE DES MOTIFS

L’article 4 prévoit que le délai de recours deMantour nationale du droit d’asile est
de dix-huit jours lorsque le requérant a formulé demande d’asile alors qu’il est maintenu
en centre de rétention administrative, laquellgéa&etée par 'OFPRA.



CL3

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Eric Diard et M. Philippe Goujon

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 75, INSERER L’ARTICLE SUIVANT :

L'article L. 733-1 du code de l'entrée et du sepbes étrangers et du droit d'asile est
complété par deux alinéas ainsi rédigés :

« Lorsque la personne qui a fait I'objet de la diéti contestée est domiciliée outre-
mer, l'audience peut se dérouler avec l'utilisatienmoyens de télécommunication audiovi-
suelle garantissant la confidentialité de la trassmon. Il est alors dressé, dans chacune des
deux salles d'audience ouvertes au public, un preetbal des opérations effectuées. Le
conseil de l'intéressé et, le cas échéant, l'imtggy peuvent étre physiquement présents au-
prés de lui ou bien dans les locaux de la Coupnalé du droit d’asile.

Un décret en Conseil d'Etat fixe les modalitésllaption de cette disposition. »
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement viseautoriser I'utilisation de moyens de télécommuiacatu-
diovisuelle lorsque les audiences de la CNDA camatrdes recours déposés par des deman-
deurs d'asile domiciliés outre-mer.

Cette disposition permettra d'améliorer le traitetn#es recours déposés dans ces
territoires, notamment en réduisant les délaise Etintribuera en outre plus globalement a
une meilleure gestion de la juridiction, aboutis¢samne réduction du stock de dossiers et a
des délais de traitement plus courts, au bénéfidae, des demandeurs d'asile.

Cette disposition se justifie par I'éloignement gzéphique de la CNDA qui rend
matériellement impossible le déplacement des nratgssans bouleverser le fonctionnement
général de la juridiction, compte tenu notammentdmbre important de recours en attente
de décision outre-mer et, plus généralement, dtksitoportant de dossiers auquel la juridic-
tion est confrontée.



(CL3)

L'ensemble des garanties prévues par la jurispogdeanstitutionnelle (DC 2003-
484) et l'avis du Conseil d'Etat du 13 avril 20dheernant I'utilisation de moyens de télé-
communication audiovisuelle sont respectées, gjatjisse de la garantie de confidentialité de
la transmission, du déroulement de la procédurelsamément dans deux salles d'audience
ouvertes au public ou de I'exigence de circonstampegticulieres rendant nécessaire le re-
cours a ce dispositif sans consentement de la peesconcernée. Ces circonstances se rap-
portent a des conditions géographiques particgliéeaant a I'éloignement de la juridiction
des territoires ou se trouvent les personnes aj@mbsé leur recours, et a des exigences de
bonne administration de la justice qui imposerd &NDA d'améliorer les conditions de trai-
tement des recours dont elle est saisie afin éduire les délais de traitement, ce qui in fine
constitue une mesure favorable aux demandeursed'asi

Le principe d'un proceés juste et équitable estas@&quence totalement respecté par
ces dispositions.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

SOUS-AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

A I'amendement n° CL 3 de M. Eric Diard

APRES L’ARTICLE 75

A l'alinéa 2, substituer aux mots :
« la personne qui a fait I'objet de la décisiontestée est domiciliée outre-mer »,
les mots :

« le demandeur d’'asile qui a fait I'objet de laidié@mn contestée séjourne dans un dé-
partement d’outre-mer, une collectivité d’outre-roaren Nouvelle-Calédonie »

EXPOSE SOMMAIRE

Sous-amendement rédactionnel.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

SOUS-AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

A I'amendement n° CL 3 de M. Eric Diard

APRES L’ARTICLE 75

A l'alinéa 3, substituer aux mots :
« cette disposition »,
les mots :

« l'alinéa précédent »
EXPOSE SOMMAIRE

Sous-amendement rédactionnel.



CL119

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Jean-Paul Garraud et Mme ChantialeBr

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 75, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

L'article L. 733-1 du code de l'entrée et du séfbes étrangers et du droit d'asile est
complété par deux alinéas ainsi rédiges :

« Lorsque la personne qui a fait I'objet de la digei contestée est domiciliée outre-
mer, 'audience peut se dérouler avec l'utilisatienmoyens de téléecommunication audiovi-
suelle garantissant la confidentialité de la trassmn. Il est alors dressé, dans chacune des
deux salles d'audience ouvertes au public, un preetbal des opérations effectuées. Le
conseil de l'intéressé et, le cas échéant, I'imtggy peuvent étre physiquement présents au-
pres de lui ou bien dans les locaux de la Coupnalé du droit d’asile.

« Un décret en Conseil d'Etat fixe les modalitégplication de cette disposition. »
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise autoriser |'utilisation de moyens de télécommuibncatu-
diovisuelle lorsque les audiences de la CNDA camaatrdes recours déposes par des deman-
deurs d'asile domiciliés outre-mer.

Cette disposition permettra d'améliorer le traitetndes recours déposés dans ces
territoires, notamment en réduisant les délaiee Etintribuera en outre plus globalement a
une meilleure gestion de la juridiction, aboutisgsamne réduction du stock de dossiers et a
des délais de traitement plus courts, au bénéfidae, des demandeurs d'asile.

Cette disposition se justifie par I'éloignement gréphique de la CNDA qui rend
matériellement impossible le déplacement des nraggssans bouleverser le fonctionnement
général de la juridiction, compte tenu notammentdmbre important de recours en attente
de décision outre-mer et, plus généralement, dtkgtoportant de dossiers auquel la juridic-
tion est confrontée.
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L'ensemble des garanties prévues par la jurispogdeanstitutionnelle (DC 2003-
484) et l'avis du Conseil d'Etat du 13 avril 20heernant I'utilisation de moyens de télé-
communication audiovisuelle sont respectées, gjatjisse de la garantie de confidentialité de
la transmission, du déroulement de la procédurelsamément dans deux salles d'audience
ouvertes au public ou de I'exigence de circonstampegticulieres rendant nécessaire le re-
cours a ce dispositif sans consentement de la peesconcernée. Ces circonstances se rap-
portent a des conditions géographiques particgliéaant a I'éloignement de la juridiction
des territoires ou se trouvent les personnes aj@mbsé leur recours, et a des exigences de
bonne administration de la justice qui imposerd &NDA d'améliorer les conditions de trai-
tement des recours dont elle est saisie afin éduire les délais de traitement, ce qui in fine
constitue une mesure favorable aux demandeursed'asi

Le principe d'un proceés juste et équitable estas@&quence totalement respecté par
ces dispositions.



CL49

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés

APRES L'ARTICLE 75

Insérer I'article suivant

Il est inséré un article L733-3 dans le Code ddrke et du séjour des étrangers et du
droit d'asile ainsi rédigé : « Article L733-3 : peésident et les présidents de section exami-
nent par priorité, sans respecter I'ordre chronglag d’enregistrement des recours, les requé-
tes déposées par les requérants dans le cadrepoeeélure décrite a I'article L731-2 du pré-
sent code ».

EXPOSE DES MOTIFS

L’article 5 organise I'examen par priorité des nasoformés par les requérants lors-
gue ceux-ci étaient maintenus en centre de réteatiministrative lors du dép6ét du recours.



CL2/72

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par Mme Mazetier, M. Blisko, M. Caresdle Crozon, Mme Delaunay,
M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, Me. Hoffman-Rispal, M. Hutin,
Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimyl, Manscour, Mme Martinel,
Mme Pau-Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidaliet les membres du groupe SRC de
la commission des lois constitutionnelles, de ¢gsl@tion et de I'administration générale de la
République

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 75, insérer I'article suivant :

« Le 4° de l'article L. 741-4 du code de I'enteiedu séjour des étrangers et du droit
d’asile est abrogé ».

EXPOSE SOMMAIRE

Du fait de cet amendement, les motifs de « frautlibbérée » ou de « recours abu-
sif » ou de «demande d’asile présentée qu’en veefalre échec a une mesure
d’éloignement » ne seront plus invocables par &feprpour refuser 'admission en France
d’'un étranger au titre de l'asile.

En effet, a titre d’exemple, le dép6t de demandssit¥ tardive peut étre jugé abusif
par les préfectures avec un critere d’appréciatariable : un an de présence a Paris, six mois
a Toulouse, quelques semaines pour les préfeaerkain et des Ardennes.

Devant le caractére extensif du recours a cetfmodigon pour refuser 'admission et
leur application hétérogéne sur le territoire, gapsession est souhaitable. Quoi qu’il en soit,
dans le respect du principe d’égalité entre lesahelaurs, les conditions de dépét de la de-
mande d’asile doivent étre indépendantes de laédwe qui sera appliquée pour son exa-
men.



CL45

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés

APRES L'ARTICLE 75

Insérer I'article suivant :

Il est inséré un article L741-6 dans le Code detitée et du séjour des étrangers et
du droit d’asile qui est ainsi rédigé :

« Article L741-6 : L’étranger qui demande l'asile qui, a la suite d'une décision de
rejet de sa demande d’asile devenue définitivesnehsoumettre a l'office des éléments nou-
veaux, peut faire I'objet d’'un examen de sa dematales les conditions fixées a l'article
L723-1 lorsque :

1° - il a la nationalité d'un pays pour lequel ét& mises en oeuvre les stipulations
du 5 du C de l'article ler de la convention de @ergismentionnée ou d'un pays considéré
comme un pays d'origine sr. Un pays est consictiméme tel s'il veille au respect des prin-
cipes de la liberté, de la démocratie et de ldatroit, ainsi que des droits de I'hnomme et des
libertés fondamentales. La prise en compte du taeaslr du pays d'origine ne peut faire
obstacle a I'examen individuel de chaque demande ;

2° - sa présence en France constitue une menace goar I'ordre public, la sécurité
publique ou la slreté de I'Etat ;

3° - sa demande d’admission au titre de I'asileosepsur une fraude délibérée ou
constitue un recours abusif aux procédures d'agil@est présentée qu'en vue de faire échec a
une mesure d'éloignement prononcée. Constitue eoure abusif aux proceédures d'asile la
présentation frauduleuse de plusieurs demandemid'sidn au séjour au titre de l'asile sous
des identités différentes. Constitue égalementegours abusif aux procédures d'asile la de-
mande d'asile présentée dans une collectivitérd'oner s'il apparait qu'une méme demande
est en cours d'instruction dans un autre Etat memdi'Union européenne ».
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EXPOSE DES MOTIFS

L’article 1er, en introduisant un nouvel articlegqse les motifs pour lesquels les
demandeurs d’asile voient leur demande d’asile @x@nen procédure accélérée : demande
d’'asile déposé par un ressortissant d’'un pays gifeeisir ou sous clause de cessation de la
qualité de réfugié (article 1C de la Convention@eneve) ; demande d’asile considérée
comme abusive ou dilatoire ; demande d'un étradget la présence en France constitue une
menace grave pour l'ordre public, la sécurité puigiou la streté de I'Etat. Il précise en outre
gue la procédure accélérée peut s’appliquer aigssidux premiéres demandes d’'asile qu’aux
demandes de réexamen. A ce jour aucune dispotijate n’y fait référence.



CL46

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés

APRES L'ARTICLE 75

Insérer I'article suivant :

La premiere phrase du ler alinéa de I'article L34@st ainsi rédigé : « L'étranger
présent sur le territoire francgais dont la dematfidsile entre dans I'un des cas visés aux 2° a
4° de l'article L.741-4 bénéficie du droit de sentenir en France jusqu'a la notification de la
décision de la CNDA, lorsqu'il s'agit d'une déaisite rejet ».

EXPOSE DES MOTIFS

Deux procédures d'examen des demandes d'asilerexest France.

La premiére dite « procédure normale », la secalitde« procédure prioritaire », ou
encore « accélérée ».

Quels sont les demandeurs d'asile concernés partacédure prioritaire » ?
La loi vise trois situations (article L741-4 du CH3A) :

. les demandeurs ressortissants des pays d'osgisdiste de 18 pays établie par le
conseil d'administration de I'OFPRA — Office Fraiszde Protection des Réfugiés et Apatri-
des -).

. les demandeurs dont la présence en France censtier menace grave pour l'or-
dre publict, la sécurité publique ou la sireté de I'Etat :

. les personnes dont la demande d'asile reposgnsuiraude délibérée ou constitue
un recours abusif aux procédures d'asile, ou ptésentée qu'en vue de faire échec a une me-
sure d'éloignement.

Cette procédure concerne tant les premieres demalaale que les réexamens.

En 2009 : 8.632 personnes ont été placées en pnacpdoritaire (51 % de ces per-
sonnes demandaient I'asile pour la premiere fois).
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Quelles sont les regles spécifiques a la procéalimataire ?

Préalablement, rappelons que le demandeur d'asite n procédure prioritaire
n'est pas admis au séjour, ne bénéficie d'auculeefmianciere et n'a pas acces aux CADA
(Centres d'Accueil pour les Demandeurs d'Asile)

. la personne a 15 jours pour déposer sa demaodé&€c21 jours en « procédure
normale ») ;

. 'O.F.P.R.A. a 15 jours pour statuer (en « pracédhormale », I'O.F.P.R.A. statue,
en moyenne, en 4 mois) ;

. le demandeur a un mois pour saisir la C.N.D-ACour Nationale du Droit d'Asile
— (a compter de la notification du rejet de sa deneapdr I'O.F.P.R.A.)

La C.N.D.A. juge, en moyenne, en 13 mois.

Lorsque la personne est placée en rétention, sk de 5 jours pour déposer sa
demande. L'O.F.P.R.A. a, lui, 96 heures pour statieeretenu a ensuite un mois pour saisir
la C.N.D.A.

A la différence de I'appel dans le cadre de laogguure normale », I'appel en « pro-
cédure prioritaire » n'a aucun effet suspensif.

En d'autres termes, la mesure d'éloignement prisméontre du demandeur d'asile
peut étre exécutée.

Dans I'hypothese ou le requérant est éloigné anénte que la C.N.D.A. n'ait statué
sur sa demande, la Cour prononce un non-lieu @estate recours n'est pas examiné. Or, rap-
pelons qu'il s'agit la d'un recours de plein coti¢erx : la Cour, dans I'nypothese ou elle an-
nule la décision de rejet de I'O.F.P.R.A, lui sitbstune nouvelle décision, a savoir l'octroi
d'une protection.

Cela signifie que des personnes, alors méme cquielequent des craintes de persé-
cutions ou de violations graves de leurs droitszande retour dans leur pays, sont renvoyées
de force nonobstant leurs recours.

D'un point de vue humain, ce n'est pas toléralleseeque les risques d'un tel retour
contraint peuvent étre d'une exceptionnelle gravité

D'un point de vue juridique, I'absence d'effet snsjif n'est pas acceptable.

Prononcer un non-lieu a statuer lorsque le demandiesile a été éloigné, revient
purement et simplement a le priver de son droit maman recours.

Notre Iégislation n'est en conformité ni avec leidcommunautaire ni avec le droit
européen.
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Enfin, la France, dans sa contribution au « livee w de la Commission Européenne
sur le futur régime d'asile européen commun, negmiéait-elle pas que I'Union Européenne

retienne « le principe d'un recours qui soit systigmement juridictionnel et suspensif en
matiére d'asile ».

Quelle est la portée du droit a un recours effeeti§u'il est garanti par l'article 13 de

la C.E.D.H(Convention Européenne des Droits de 'Homere)absence de cet effet suspen-
sif ?



CL274

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par Mme Mazetier, M. Blisko, M. Caresdle Crozon, Mme Delaunay,
M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, M. Goldberg, Me. Hoffman-Rispal, M. Hutin,
Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, M. Letchimyl, Manscour, Mme Martinel,
Mme Pau-Langevin, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidaliet les membres du groupe SRC de
la commission des lois constitutionnelles, de ¢gsl@tion et de I'administration générale de la
République

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 75, insérer I'article suivant :

Compléter l'article L.742-3 du code de I'entréadatséjour des étrangers et du droit
d’asile, par un alinéa ainsi rédigé :

« En conséquence, aucune mesure d’éloignementaonagt au titre V du présent
code ne peut étre mise a exécution avant la ratiidic de la décision de la Cour nationale du
droit d’asile si un recours a été formé aupresdile-ci ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le droit a un recours effectif prévu a l'article @8 la Convention européenne des
droits de 'homme doit passer par un recours suspenmme la CEDH l'a rappelé a la
France en 2007 dans l'affai@ebremedhin

En I'état actuel du droit francais, cette exigentasst pas satisfaite notamment lors-
gue le demandeur d’asile est placé en procédueeitpite. Dans ce cas, I'étranger peut étre
reconduit avant méme la décision de la Cour nateodu droit d’asile.

Par conséquent, cet amendement précise qu'auccordigte a la frontiere ne peut
étre opérée avant la décision de la CNDA.



CL167

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par Mesdames et Messieurs Elie AboudidSghssot, Jean-Marie Binetruy, Claude
Bodin, Gilles Bourdouleix, Jean-Claude BouchetclBduvard, Bernard Brochand, Philippe
Cochet, Jean-Michel Couve, Jean-Pierre Decool, 8dpdlong, Nicolas Dhuicq, Dominique
Dord, Jean-Pierre Dupont, Gilles D'ettore, Jeankdi¢-errand, Jean-Paul Garraud, Bernard
Gerard, Jean-Claude Guiba, Christophe GuillotBatrjck Labaune, Jean Lassalle, Lionnel
Luca, Christine Marin, Muriel Marland-Militello, dques Myard, Jean-Pierre Nicolas, Henri
Plagnol, Jean-Frédéric Poisson, Josette PONS Rleatte, Dominique Tian, Alfred Trassy-
Paillogues, Isabelle Vasseur, Patrice Verchera-lleais Bernard, Jean-Yves Bony, Dino
Cinieri, Jacques Grosperrin, Jacqueline Irles, @idulia, Daniel Mach, Philippe Meunier,
Bernard Reynés, Bruno Sandras, Patrice Calméjaarc¢éis Calvet, Bernard Carayon,
Geneviéve Colot, Olivier Dassault, Patrice DebRighard Dell'agnola, Cécile Dumoulin,
Jean-Claude Flory, Gérard Gaudron, Louis Giscatdtding, Francois-Michel Gonnot,
Arlette Grosskost, Louis Guédon, Jean-JacquesdbuBliérard Hamel, Jacques Lamblin,
Richard Mallié, Jean-Pierre Marcon, Philippe Armamartin, Henriette Martinez, Jean-
Philippe Maurer, Etienne Mourrut, Christian PatBégier Quentin, Frédéric Reiss, Arnaud
Robinet, Francis Saint-Léger, Dominique Souchehi@g&pagnou, Michel Terrot, Jean
Ueberschlag, Valérie Boyer, Daniel Fasquelle, Tigieazaro, Damien Meslot, Frangoise
Branget, Jacques Domergue, Francoise Hostaliar;Meac Nesme, Bernard Perrut, Guy
Teissier, Christian Vanneste, Eric Diard, Eric @j@ernard Depierre, Jean-Claude Mignon,
Michel Sordi.

APRES L'ARTICLE 75

Insérer un article ainsi rédigé:

L'article L. 2212-2 du code général des colleddwiterritoriales est complété par un
alinéa ainsi redigé:

« 9° Le soin de faire respecter les symboles régaibk lors des célébrations de ma-
riage se tenant dans les locaux de la mairie. Lieegnau I'un de ses adjoints officiant, peut a
cette occasion, s'il I'estime nécessaire, intemive participants d'arborer des drapeaux ou si-
gnes d'appartenance nationale autres que ceuxREplablique francaise, dans des conditions

de rappel a l'ordre prévues a l'article L. 2212-2tlinterrompre la célébration jusqu'a ce que
ces drapeaux ou signes ne soient plus visibles. »
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EXPOSE DES MOTIFS

Mesdames, Messieurs,

La République entend faire respecter ses symbalepremier rang desquels figure
le mariage civil. Celui-ci est un des moments foda vie citoyenne. Il véhicule des valeurs
de respect et d'engagement qui ne doivent pastétres par des attitudes provocatrices,
voire hostiles a notre pays.

A I'heure de ce grand rendez-vous, il faut chaigiu bien I'on décide de s'unir a
I'étre aimé lors d'un mariage, uniquement drapé auneurs de la République (et I'on en
épouse alors tous les principes) ou bien I'on gmea en toute liberté.

Tel est I'objet de cette proposition. Les symbo&siblicains doivent étre respectés
lors des célébrations de mariage en Mairie.

Ainsi, il ne peut étre question d'arborer des daageou signes d'appartenance natio-
nale autres que ceux de la République francaiseans de cette cérémonie.

Telles sont les raisons pour lesquelles il voupesgtosé d'adopter cet amendement.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

Présenté par Mme Mazetier, Mme Pau-Langevin, MskBli M. Caresche, Mme Crozon,
Mme Delaunay, M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille,.N&oldberg, Mme. Hoffman-Rispal,
M. Hutin, Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, Metchimy, M. Manscour,
Mme Martinel, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidalies les membres du groupe SRC de la
commission des lois constitutionnelles, de la légisn et de I'administration générale de la
République

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 75, insérer I'article suivant :

« Un rapport est remis au Parlement par le Goeveemt avant le 31 mai 2011 sur
les possibilités d'établissement d'une conventidred'OFIl et le secteur bancaire, afin de fa-
ciliter la gestion des comptes des étrangers plesésentre de rétention administrative et de
s'assurer, pour ceux qui sont €loignés du tereit@ju'ils pourront disposer de l'intégralité des
sommes déposées en France. »

EXPOSE SOMMAIRE

Des difficultés pour récupérer des fonds déposdsaanue par les étrangers faisant
I'objet d’'une reconduite a la frontiére ont été Ispaes. La possibilité de confier a I'OFII le
réle d’'intermédiaire entre les étrangers retenuatemte d’éloignement et le secteur bancaire
pourrait étre envisageée. Tel est I'objet de cetradament.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par Mme Mazetier, Mme Pau-Langevin, Msk8lj M. Caresche, Mme Crozon,
Mme Delaunay, M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, .N&oldberg, Mme. Hoffman-Rispal,
M. Hutin, Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, Metchimy, M. Manscour,
Mme Martinel, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidalies les membres du groupe SRC de la
commission des lois constitutionnelles, de la légisn et de I'administration générale de la
République

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 75, insérer I'article suivant :

« Un rapport est remis annuellement au ParlemantepGouvernement sur les lo-
caux de rétention administrative et notamment teunbre, le nombre retenus et leur durée de
rétention ainsi que les conditions de rétention. »

EXPOSE SOMMAIRE

Au dela du simple recensement — nécessaire — dAs iLBst essentiel d'avoir plus
de précisions sur les conditions de vie des retdressrecommandations du contrdleur géné-
ral des lieux de privation de liberté suite a siteidu LRA de Choisy appellent a la remise
d’un rapport public sur les conditions de rétentians ces LRA.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par Mme Mazetier, Mme Pau-Langevin, Msk8lj M. Caresche, Mme Crozon,
Mme Delaunay, M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, .N&oldberg, Mme. Hoffman-Rispal,
M. Hutin, Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, Metchimy, M. Manscour,
Mme Martinel, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidalies les membres du groupe SRC de la
commission des lois constitutionnelles, de la légisn et de I'administration générale de la
République

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 75, insérer I'article suivant :

«Un rapport est remis annuellement au Parlemantlgo Gouvernement sur les
conditions de privation de liberté en centre dentbdn administrative et en zones d'attente,
et, plus spécifiguement, sur la santé des retenus.

EXPOSE SOMMAIRE

Les données relatives a la santé et aux différattemtes a l'intégrité physique des
populations en rétention (tentative de suicidepmwitilation, etc..) n'existent pas ou bien ne
sont ni centralisées ni publiées. Elles sont potrtasentielles pour avoir un apercu objectif
des conditions de rétention.

C'est la un élément incontournable pour jaugetaggbrtunité d'allonger la durée de
rétention ou, a l'inverse, de mettre en place getemes alternatifs a la rétention.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (2400)

AMENDEMENT

présenté par Mme Mazetier, Mme Pau-Langevin, Msk8lj M. Caresche, Mme Crozon,
Mme Delaunay, M. Dufau, Mme Filippetti, M. Gille, .N&oldberg, Mme. Hoffman-Rispal,
M. Hutin, Mme Karamanli, M. Jung, M. Lesterlin, Metchimy, M. Manscour,
Mme Martinel, Mme Taubira, M. Valax, M. Vidalies les membres du groupe SRC de la
commission des lois constitutionnelles, de la légisn et de I'administration générale de la
République

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 75, insérer I'article suivant :

« Un rapport est remis au Parlement par le Gouweené avant le 31 mai 2011 sur
I'application en France du Reglement CE-343/200& @iublin Il » et les colts de sa mise en
ceuvre. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le Reglement de Dublin Il est censé permettre uedleure répartition des deman-
des d'asile sur le territoire de I'Union : les dedeurs doivent étre renvoyes sur le territoire
de I'Etat par le territoire duquel ils ont pénétads I'UE.

Multipliant les transferts des demandeurs d'asiles@n de I'UE, ce dispositif a un
co(t treés important mais une efficacité semblettrilte relative car les mouvements d'un pays
a l'autre s'annulent bien souvent.

Enfin, de nombreuses personnes voient chaque deméacceés a l'asile considéra-
blement retardé voire anéanti, certains pays eergée renvoi n'accordant que trés rare-
ment le statut de réfugié.



CL362

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE ADDITIONNEL
AVANT L'ARTICLE 76, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

« Sont abrogés :

« 1° Le second alinéa de l'article 17-1 ainsi gas IV et VI de l'article 18 de
I'ordonnance n° 2000-371 du 26 avril 2000 relataex conditions d’entrée et de séjour des
étrangers dans les iles Walllis et Futuna ;

« 2° Le deuxiéme alinéa de l'article 18-1 ainsi de® IV et VI de l'article 20 de
I'ordonnance n° 2000-372 du 26 avril 2000 relataex conditions d’entrée et de séjour des
étrangers en Polynésie francaise ;

« 3° Les IV et VI de l'article 18 de I'ordonnancé 2000-373 du 26 avril 2000 rela-
tive aux conditions d’entrée et de séjour des gema Mayotte ;

« 4° Le deuxieme alinéa de l'article 18-1 ainsi de® IV et VI de l'article 20 de
I'ordonnance n° 2002-388u 20 mars 2002elative aux conditions d’entrée et de séjour des
étrangers en Nouvelle-Calédonie. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le projet de loi supprime de la partie leégislatdie CESEDA, la commission natio-
nale de I'admission au séjour (article 18) et lanpussion nationale compétences et talents
(article 21) ainsi que I'obligation de contribuea projet dans le pays d’origine lorsque le
titulaire de la carte compétence et talent esfirmige d’'un pays de la zone de solidarité prio-
ritaire (article 21).

Par coordination, le présent amendement procedesagdpression des dispositions
similaires prévues dans les ordonnances relativésn&rée et au séjour des étrangers a
Mayotte, dans les iles Wallis et Futuna, en Noev€lhlédonie et en Polynésie frangaise.



CL363

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 76, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

« A larticle L. 111-3 du méme code, les mots :t «le Saint-Pierre-et-Miquelon »
sont remplacés par les mots : «, de Saint-Pigrkdiguelon, de Saint-Barthélemy et de
Saint-Martin. »

EXPOSE SOMMAIRE

L'article L. 111-3 du code de I'entrée et du séjdes étrangers et du droit d’asile
dispose qu'au sens des dispositions dudit codgpréssion « en France » s’entend de la
France métropolitaine, des départements d'outreghele Saint-Pierre-et-Miguelon. Avant
I'entrée en vigueur de la loi organique n° 2007-22821 février 2007 portant dispositions
statutaires et institutionnelles relatives a I'eutner, Saint-Barthélemy et Saint-Martin, qui
étaient des communes de Guadeloupe, se trouva®ués dans le champ de cet article. Avec
leur changement de statut, cela n’est plus le cas.

Par cohérence avec les modifications apportéesticle L. 111-2 du CESEDA par
I'article 76 du projet de loi, il importe de memiter explicitement les collectivités de Saint-
Barthélemy et Saint-Martin dans la portée sémast@gcordée a I'expression « en France »
dans le droit de I'entrée et du séjour des étrandesl est justement I'objet du présent amen-
dement.



CL12

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Etienne PINTE, Mme Frangoise HOSER, Députés

ARTICLE 78

L'alinéa 2 de l'article 78 est ainsi modifié : « [Es mots « la mesure de reconduite a
la frontiére » sont supprimeés ».

EXPOSE DES MOTIFS

Il s'agit d'un amendement de conséquence apresridament de suppression des
alinéas 11 a 21 de l'article 23.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 78

Compléter cet article par l'alinéa suivant :

«Il. = A l'article L. 514-2 du méme code, les motsn® 2006-911 du 24 juillet 2006
relative a 'immigration et a l'intégration » sor@gmplacés par les mots : «n°[ Jdu[ ]
relative a 'immigration, a I'intégration et a lationalité ».

EXPOSE SOMMAIRE

L’article L. 514-1 du code de I'entrée et du séjdes étrangers et du droit d’asile
prévoit un dispositif dérogatoire a la Guyane e ant-Martin en matiere d’obligation de
quitter le territoire francais et de reconduit@adrbntiere, tandis que I'article L. 514-2 dispose
que larticle L.514-1 s’applique, de maniere expé@ntale, en Guadeloupe et a Saint-
Barthélemy pour une durée de cing ans a comptkr loén°® 2006-911 du 24 juillet 2006.

Le présent amendement tend a proroger cette exgaton.



CL365

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 79

Rédiger ainsi cet article :

«|.—L’article L. 611-11 du code de I'entrée et s€jour des étrangers et du droit
d’asile est ainsi rédigé :

«Art. L. 611-11— Les articles L. 611-8 et L. 611-9 sont applieaken Guadeloupe,
a Saint-Barthélemy et a Saint-Martin dans une zmmaprise entre le littoral et une ligne tra-
cée a un kilometre en decga, ainsi que sur lessaatonales 1 et 4. »

«Il. — A l'article 10-1 de l'ordonnance n° 2000383du 26 avril 2000 relative aux
conditions d’entrée et de séjour des étrangers yotihg les mots : « pendant cing a compter
de la publication de la loi n°2006-911 du 24 til2006 relative a I'immigration et a
I'intégration » sont supprimés. »

EXPOSE SOMMAIRE

L’article L. 611-11 du CESEDA a rendu applicable@madeloupe pendant cing ans
a compter de la publication de loi du 24 juilleDBQles articles L. 611-8 et L. 611-9 du méme
code, relatifs aux conditions de visite sommaird’igamobilisation de véhicules circulant sur
la voie publique en vue de rechercher et de carstiEs infractions relatives a I'entrée et au
séjour des étrangers en France. L'article 10-Tatddnnance du 26 avril 2000 procede a la
méme démarche pour Mayotte.

Le présent amendement tend a pérenniser ces exuéations tout en prévoyant
I'application expresse du dispositif a Saint-Balkeh@y et a Saint-Martin.



CL366

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 82

Substituer aux alinéas 4 a 6, les alinéas suivants

«Art. L. 766-1 .-Le présent livre est applicable & Saint-Barthélsmys réserve des
adaptations suivantes :

« 1° A l'article L. 741-1, les mots : « sur le f&gire frangais » et « en France » sont
respectivement remplacés par les mots : « suriigoiee de Saint-Barthélemy » et « dans la
collectivité de Saint-Barthélemy » ;

« 2° A l'article L. 741-2, les mots : « a I'intédedu territoire francais » sont rempla-
cés par les mots : « sur le territoire de Saintiizdemy » ;

« 3° A l'article L. 741-4 :

«a) Dans le premier alinéa, les mots : « en Francent emplacés par les mots
« dans la collectivité de Saint-Barthélemy » ;

«b) Le 1° n’est pas applicable ;

«c) Au 3°, les mots : « en France » sont remplacésepanots : « sur le territoire de
la République » ;

«5° A l'article L. 742-1, les mots : «en Francesent remplacés par les mots :
« dans la collectivité de Saint-Barthélemy » ;

« 6° A l'article L. 742-3, les mots : «en Francesent remplacés par les mots :
« dans la collectivité de Saint-Barthélemy » etrtests : « s’y maintenir » sont remplacés par
les mots : « se maintenir sur le territoire de BBarthélemy et sur celui de la Guadeloupe » ;

« 7° Alarticle L. 742-6 :

«a) Les mots : « sur le territoire francais » et <-e@nce » sont respectivement rem-
placés par les mots : « sur le territoire de SBarthélemy » et « dans la collectivité de Saint-
Barthélemy et le département de la Guadeloupe » ;
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«c) Aprés la deuxieme phrase, il est inséré une plaiaserédigée :

« Si I'office décide d’'entendre le demandeur d&asibrs de la collectivité de Saint-
Barthélemy, celui-ci recoit les autorisations née@es. » ;

«d) La derniére phrase est ainsi rédigée :

« Il délivre sans délai un titre de séjour dansctasditions prévues par le titr€ tlu
livre 11l du présent code ou la carte de séjourgeraire prévue par le 10° de I'article L. 313-
11. »;

« 8° A l'article L. 742-7, les mots : « le territei francais » sont remplacés par les
mots : « la collectivité de Saint-Barthélemy » ;

« 9° A l'article L. 751-1, les mots : « sur le tawire francais » sont remplaceés par les
mots : « sur le territoire de Saint-Barthélemy ».

« Art. L. 766-2 .-Le présent livre est applicable a Saint-Martin ssoéserve des
adaptations suivantes :

« 1° A l'article L. 741-1, les mots : « sur le f&sire francais » et « en France » sont
respectivement remplacés par les mots : « surtigéoiee de Saint-Martin » et « dans la col-
lectivité de Saint-Martin » ;

« 2° A l'article L. 741-2, les mots : « a I'intédedu territoire frangais » sont rempla-
cés par les mots : « sur le territoire de Sainttiar ;

« 3° A l'article L. 741-4 :

«a) Dans le premier alinéa, les mots : « en Francent emplacés par les mots
« dans la collectivité de Saint-Martin » ;

«b) Le 1° n’est pas applicable ;

«c) Au 3°, les mots : « en France » sont remplacésepanots : « sur le territoire de
la République » ;

«5° A l'article L. 742-1, les mots : «en Francesent remplacés par les mots :
« dans la collectivité de Saint-Martin » ;

« 6° A l'article L. 742-3, les mots : « en Francesent remplacés par les mots :
« dans la collectivité de Saint-Martin » et les snok s’y maintenir » sont remplacés par les
mots : « se maintenir sur le territoire de Saintdiieet sur celui de la Guadeloupe » ;
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« 7° A l'article L. 742-6 :

«a) Les mots: «sur le territoire francais » et «Fance » sont respectivement
remplacés par les mots : « sur le territoire datSdartin » et « dans la collectivité de Saint-
Martin et le département de la Guadeloupe » ;

«c) Aprés la deuxieme phrase, il est inséré une plaiaserédigée :

« Si l'office décide d’'entendre le demandeur dasibrs de la collectivité de Saint-
Martin, celui-ci recoit les autorisations nécesssir» ;

«d) La derniére phrase est ainsi rédigée :

« Il délivre sans délai un titre de séjour dansctasditions prévues par le titr€ tlu
livre 11l du présent code ou la carte de séjourgeraire prévue par le 10° de I'article L. 313-
11. »;

« 8° A l'article L. 742-7, les mots : « le territei francais » sont remplacés par les
mots : « la collectivité de Saint-Martin » ;

« 9° A l'article L. 751-1, les mots : « sur le tawire francais » sont remplaceés par les
mMots : « sur le territoire de Saint-Martin ».

EXPOSE SOMMAIRE

A linstar des dispositions particulieres et spiéciés prévues dans le livre VII du
CESEDA au sujet de Mayotte, la Polynésie francdgsBouvelle-Calédonie et les Terres aus-
trales et antarctiques francaises, il importe dervprécisément les articles dans lesquels les
références au territoire francais ou a la Franéeedt, dans le cas des collectivités de Saint-
Barthélemy et Saint-Martin, étre interprétées contee références a ces collectivités ou a
leur territoire. Tel est I'objet de cet amendemeyuii, distingue au passage, dans un souci de
clarification et de meilleure intelligibilité du dit, le cas de Saint-Barthélemy (objet du nou-
vel article L. 766-1 du CESEDA) de celui de Sairasith (nouvel article L. 766-2 du méme
code).

Enfin, d’humaniser les conditions d’accueil des dadeurs d’asile qui se présentent
a Saint-Barthélemy et Saint-Martin, cet amenderpennet que le droit qui leur est reconnu a
se maintenir sur le territoire d’accueil englobeépartement de la Guadeloupe, ainsi que cela
était le cas avant le changement de statut deezesabllectivités.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 83

Rédiger ainsi cet article :

« Les articles L. 311-9 et L. 314-2 du code detfém et du séjour, dans leur rédac-
tion issue de l'article 5 de la présente loi, idd L. 314-9 du méme code, dans sa rédaction
issue de l'article 20 de la présente loi, ainsi ¢jadicle L.213-1, les | et Il de I'article
L.511-1, les articles L. 511-3-1, L. 511-4, L. 514 L. 512-5, L. 513-1 a L. 513-4, L. 523-3
a L.523-5, L. 531-1, L. 531-3, L.533-1, L. 54142,541-3, L. 551-1, L. 551-2, L.552-1 a
L. 552-4, L. 552-7 et L. 552-8, L. 552-9-1, L. 550; L. 553-1, L. 553-3, L. 555-1, L. 561-1 &
L.561-3, L.571-1 et L. 571-2, L. 624-4, L. 7428L. 742-6 du méme code et les articles
L. 222-2-1, L. 776-1 et L. 776-2 du code de justdeninistrative, I'article L. 729-2 du code
de procédure pénale et I'article 3 de la loi n°63¥-du 10 juillet 1991 relative a I'aide juridi-
qgue, dans leur rédaction issue des articles 2223,45 et 47 a 56 de la présente loi, sont ap-
plicables a Saint-Barthélemy et Saint-Martin. »

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de précision, qui énumeére expliciterfentlispositions de la loi rela-
tives au CAl, aux titres de séjour et aux procésl@aiasi qu'au contentieux de I'éloignement
qui se trouveront applicables a Saint-Barthélentyagnt-Martin.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par le Gouvernement

ARTICLE ADDITIONNEL
AVANT L'ARTICLE 84, insérer 'article suivant :

« Les dispositions applicables aux obligations digtey sans délai le territoire fran-
cais sont également applicables aux arrétés dedaite a la frontiere prononcés sur le fon-
dement du Il de l'article L. 511-1 dans sa rédacgiotérieure a la présente loi.

« Les dispositions applicables aux arrétés de drgtma la frontiere prononcés sur
le fondement de l'article L. 533-1 du code de t@mtet du séjour des étrangers et du droit
d'asile sont également applicables aux arrétéecknduite a la frontiére prononcés sur le
fondement du 8° du Il de l'article L. 511-1 du mécoele dans sa rédaction antérieure a la
présente loi. Toutefois, les dispositions de I&@etiL. 213-1 relatives aux arrétés prononceés
sur le fondement de l'article L. 533-1 moins déstems auparavant ne sont applicables qu'aux
seuls arrétés de reconduite a la frontiere proroosaé le fondement dudit 8° moins d'un an
auparavant. »

EXPOSE SOMMAIRE

L'amendement tend a assurer le maintien du caeaetécutoire des obligations de
quitter le territoire francais et des arrétés dmmeuite a la frontiére prononcés sur le fonde-
ment des dispositions antérieures au projet de loi.

Le projet de loi crée une mesure unigue d'éloigmérdes étrangers en situation ir-
réguliere, I'obligation de quitter le territoiraficais, qui remplace les actuelles obligations de
quitter le territoire francais et les arrétés deoreluite a la frontiére pris sur le fondement de
I'article L. 511-1 du code de I'entrée et du sépes étrangers et du droit d'asile. Les disposi-
tions du 8° du Il de l'article L. 511-1, qui coneent les étrangers ayant menacé |'ordre public
ou enfreint la Iégislation du travail, ne sont pasplacées par la nouvelle obligation de quit-
ter le territoire francais mais par l'arrété deoretuite a la frontiere prévu par le nouvel article
L. 533-1 du méme code.

Les arrétés prononcés antérieurement a l'entréggaaur de la loi ne seront pas de
ce seul fait caducs et doivent conserver leur fesaecutoire. A cette fin, le présent amende-
ment prévoit des dispositions transitoires.



CL368

IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 84

A la premiére phrase, apres la référence :
« 67 »,
insérer les mots :

«et78 ».
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement prévoit une entrée en vigueur ddféle I'article 78 du projet de
loi, afin que ses dispositions deviennent appliestdn méme temps que celles des articles
créant la nouvelle obligation de quitter le teirgdrancais qui requiérent des mesures régle-
mentaires.

L’article 78 adapte, conformément a lditective retour», I'article L. 514-1 du code
de I'entrée et du séjour des étrangers et du diagile qui régit les reconduites a la frontiere
en Guyane et a Saint-Martin. Il rend notammentiagple aux nouvelles obligations de quit-
ter sans délai le territoire francais le disposdtifjourd’hui applicable aux arrétés de re-
conduite a la frontiere, mesures qui ne sont psartss d’'un délai de départ volontaire. Il tire
eégalement les conséquences de modifications deenéke s’agissant de la procédure conten-
tieuse.

Dans ces conditions, il importe que les modificadioopérées par I'article 78
n’entrent pas en vigueur avant celles créant laveltriobligation de quitter sans délai le terri-
toire francais et réformant la procédure contesgeu
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 84

Substituer aux mots :
« . Cette date ne devra pas étre postérieure au »,
les mots :

« et au plus tard le ».
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 84

Substituer au mot :
« celui »,
les mots :

« le jour ».
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.
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IMMIGRATION, INTEGRATION ET NATIONALITE (N° 2400)

AMENDEMENT

présenté par M. Thierry Mariani,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 84

Compléter cet article par l'alinéa suivant :

« Les dispositions de l'articl€1A entrent en vigueur [e*fanvier 2011. »
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a prévoir que les acquisitidasnationalité francaise
s'effectueront a raison de la manifestation deolaé des intéressés a compter tyahvier
2011.



