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CL32

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par MM. Marc Dolez, Patrick Braouezec,hHdid/axes, Mme Marie-Héléne
Amiable, MM. Francois Asensi, Alain Bocquet, Jeaerfe Brard, Mme Marie-George
Buffet, MM. Jean-Jacques Candelier, André Chassaiggcques Desallangre,
Mme Jacqueline Fraysse, MM. André Gerin, Pierrer@gslean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

ARTICLE 6
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet article modifie le déroulement de l'audiencelaleour d’assises qui ne débute-
rait plus par la lecture de la décision de renvaisnpar un exposé du Président de la cour
d’assises sur les faits reprochés et « les éléndedmrge et a décharge figurant dans le dos-
sier, tels qu’ils résultent de la décision de renvdCette modification placera le Président de
la cour d’assises dans une situation délicate elegju entrant dans le détail des charges, pour-
ra voir son impartialité contestée.



CLOG7Y

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Noé&l Mamere

ARTICLE 6
Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

Le projet de loi en confiant au président de larafiassises le soin d’exposer « les
éléments a charge et a décharge figurant danssieedo», le place dans une position déli-
cate — voire intenable dans les dossiers cont@fganbmbreux éléments a charge — et ouvre la
voie a des incidents des le début de I'audiengaphrtialité du président pouvant immédia-
tement étre mise en cause par les parties. Il eodvait des lors que le rapport du président
de la cour d'assises se limite a un exposé somuesréaits, en veillant a ne pas entrer dans le
détail des charges discutées lors de l'audience.



CL132

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par Mme George Pau-Langevin, M. DominRgienbourg et les membres du
groupe socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 6

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Le projet de loi en confiant au président de larabassises le soin d’exposer « les
éléments a charge et a décharge figurant danssiEelo, le place dans une position déli-
cate — voire intenable dans les dossiers contaleanbmbreux éléments a charge. Il ouvre la
voie a des incidents des le début de 'audienaaphrtialité du président pouvant immédia-
tement étre mise en cause par les patrties.



CL224

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS (N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 6

Substituer a I'alinéa 2 les trois alinéas suivants

«Art. 327 — Le preésident de la cour d’assises procede gapport oral introductif
qui expose, de fagon concise, les faits reprocH&scusé tels qu'ils résultent de la décision
de renvoi.

« Il expose les éléments a charge et a déchargeamt I'accusé tels qu'ils sont
mentionnés, conformément aux dispositions dedlari84, dans la décision de renvoi.

« Lorsque la cour d’assises statue en appel, iheloen outre, connaissance du sens
de la décision rendue en premier ressort, de saation et, le cas échéant, de la condamna-
tion prononceée. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement précise et clarifie les disposititenarticle 6 remplacant la lecture
systématique de l'intégralité de la décision devoepar le greffier par un rapport oral intro-
ductif du président de la cour d'assises, qui p#rmeaux jurés de mieux commencer
I'examen de I'affaire en comprenant mieux les exjéu proces.

Tout en utilisant expressément les termes de rampak introductif, qui paraissent
en effet explicite, il supprime les risques de eotieux dont ce rapport pourrait faire I'objet
de la part des parties en indiquant que, s’agistemEléments a charge et a décharge figurant
dans le dossier, le président doit exposer ceiguig dans la décision de renvoi précisant ces
éléments.

En effet, depuis la loi du 5 mars 2007 renforcaguilibre de la procédure pénale la
décision de renvoi doit, en application de la denephrase de l'article 184 du code de procé-
dure pénale, expressément préciser les élémeittargecet a décharge concernant le mis en
examen.
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Cette décision de renvoi étant prise, depuis ceéme loi, a I'issue d’une procédure
contradictoire (et pouvant méme faire I'objet dapel, entrainant un nouveau débat contra-
dictoire devant la chambre de l'instruction), I'esg de cette partie de la décision en début
d’audience ne pourra ainsi donner lieu a aucunesation de partialité envers le président.



CL179

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Philippe Houillon

ARTICLE 6

Compléter la premiéere phrase de I'alinéa 2 pamets :

« , ou procéde a la lecture de la décision de iiesiva défense en fait la demande ».
EXPOSE SOMMAIRE

Cet article propose une nouvelle rédaction ddadlar827du code de procédure pé-
nale afin de substituer a la lecture de la décid®nenvoi, qui marque le début des débats de-
vant la cour d'assises, la présentation d'un rappothétique par le président de la juridic-
tion.

Cet amendement tend a compléter cet article, afimdintenir la procédure en vi-
gueur en I'état. Actuellement, le président inligtecusé et les jurés a écouter avec attention la
lecture de la décision de renvoi, ainsi que, loeslgucour d'assises statue en appel, des ques-
tions posées a la cour d'assises ayant statuéeangprressort, des réponses faites aux ques-
tions, de la décision et de la condamnation proéenc

En effet, le dispositif proposé par l'article 6,lss €éléments a décharge n'étaient pas
suffisamment pris en compte, ne manquerait pasodeat lieu a des incidents contentieux,
au risque d'allonger la procédure a rebours dgsttibrechercheé.



CL225

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS (N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 6, INSERER L’ARTICLE SUIVANT :

« Au troisieme alinéa de larticle 347, les mots<:l'arrét de la chambre de
I'instruction » sont remplacés par les mots « leiglén de renvoi et, en cas d’appel, I'arrét
rendu par la cour d’assises ayant statué en pramseprt ainsi que la feuille de motivation
qui 'accompagne ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le troisieme alinéa de I'article 347 du code decpdure pénale prévoit, en I'état ac-
tuel, que le président de la cour d’assises corsenvvue de la délibérationl'arrét de la
chambre de l'instruction. Or, il convient depuis la loi n® 2000-516 du jiith 2000 renfor-
cant la protection de la présomption d'innocendesetiroits des victimes de parler ddéci-
sion de renvob.

C’est pourquoi, le présent amendement permet asider® de la cour d’assises de
conserver, en vue de la délibération, la décismmethvoi et, en cas d’appel, I'arrét rendu par
la cour d’assises ayant statué en premier ressast que la feuille de motivation qui
I'accompagne. Cette disposition permettra aindadditer la rédaction, par le président ou un
de ses assesseurs, de la feuille de motivation.



CL33

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par MM. Marc Dolez, Patrick Braouezec,hHdid/axes, Mme Marie-Héléne
Amiable, MM. Francois Asensi, Alain Bocquet, Jeaerfe Brard, Mme Marie-George
Buffet, MM. Jean-Jacques Candelier, André Chassaiggcques Desallangre,
Mme Jacqueline Fraysse, MM. André Gerin, Pierrer@gslean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

ARTICLE 7
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement tend a supprimer la motivation déssades cours d'assises telle
gu’introduite par le présent article.



CLGS

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Noé&l Mamere

ARTICLE 7
Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

Avec cette disposition, il appartiendrait au présidde la cour d'assises ou a I'un des
magistrats assesseurs désigné par lui, de réadigeotivation de l'arrét. Cette disposition fait
marque d'une méconnaissance du fonctionnementodes d'assises et d'une conception sur-
prenante du réle du jury populaire.

Au moment méme ou la Chancellerie prétend « rapyarola justice du peuple » en
prévoyant une telle motivation déposséde le jurputeire de celle-ci en la confiant a une
juge professionnel.



CL209

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 7

A 'alinéa 4, substituer aux mots :
« conformément a »,
les mots :

« en application de ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL133

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par Mme George Pau-Langevin, M. DominRgienbourg et les membres du
groupe socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 7
Rédiger ainsi l'alinéa 5 :
« La motivation est constituée par les réponsesrags aux questions figurant sur
la feuille prévue a I'article 364. »

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de simplification et de clarification.



CL226

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS (N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 7

A l'alinéa 5, substituer aux mots :
« conformément aux dispositions de l'article 364 »,
les mots :

« par le président ».
EXPOSE SOMMAIRE

Le projet de loi prévoit en 'état actuel que laifie de motivation doit étre signée
par le président et le premier juré. Or, dans oesteas, liés a la complexité de I'affaire, la ré-
daction de la motivation pourra étre différée aestjours.

Dans ces conditions, il sera tres difficile, surplan pratique, de faire signer le pre-
mier juré, qui ne sera plus présent dans les locdauba juridiction. Par ailleurs, sur un plan
juridique, le premier juré pourra refuser de siglaefeuille de motivation qui lui sera propo-
sée, au motif qu’elle ne correspond pas a sa cbonipersonnelle.

C’est pourquoi, afin de remédier a ces difficullégprésent amendement prévoit que
la feuille de motivation sera signée par le seéjlent de la cour d’assises.



CL227

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS (N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 7

Substituer aux alinéas 6 et 7 I'alinéa suivant :

« Lorsqu’en raison de la particuliere complexitél’déaire, liée au nombre des ac-
cusés ou des crimes qui leur sont reprochés, st pas possible de rédiger immédiatement la
feuille de motivation, celle-ci doit alors étre g€k, versée au dossier et déposée au greffe de
la cour d’assises, au plus tard dans un délaiaie jwurs a compter du prononcé de la déci-
sion. »

EXPOSE SOMMAIRE
Cet amendement prévoit I'hypothése, soulevée parpdaticiens, dans laquelle la
complexité de I'affaire ne permet pas la rédacimmédiate de la feuille de motivation.

Dans ce cas, celle-ci devra intervenir dans un dél& jours.

Il convient d’'observer que ce méme délai de 3 jexiste en matiere correctionnelle
(art. 486 du code de procédure pénale).

Cet amendement supprime par ailleurs les disposigxigeant la lecture de la moti-
vation a I'audience par le président.

Le progrés résultant de la création d’'une motivaen assises est déja trés impor-
tant, sans qu'’il soit nécessaire de rajouter dettaalité nouvelle, qui n’existe du reste pas en
matiéere correctionnelle.

Dans tous les cas, la feuille de motivation figarau dossier et pourra étre commu-
niguée aux parties aprés que la décision a été&eend



CL97Y

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Christian Estrosi

ARTICLE ADDITIONNEL
AVANT L'ARTICLE 8, INSERER L'’ARTICLE SUIVANT :

Avant le premier alinéa de l'article 186-3 du cpd@al, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :

« La correctionnalisation des crimes doit demeareeptionnelle. »
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a insérer un article additiomrgeisant que la pratique de la
correctionnalisation judiciaire doit restée exceptielle.

En effet, I'un des objectifs du texte est de luttemtre la correctionnalisation judi-
ciaire qui est une pratique qui a été légalisédatoi Perben Il de 2004 mais qui est totale-
ment contraire aux principes du droit et a la vtdatu |égislateur.

Cette pratique consiste a poursuivre un crime spadification délictuelle dans le
but de porter I'affaire devant un tribunal correatiel plutét que devant une cour d'assises.

Elle concernerait plus de la moitié des crimesrevé@s deux tiers: on parle aussi de
80% des crimes. Elle est utilisée, parfois averctied de la victime, parce qu'elle permet
d'obtenir un jugement plus rapide ou parce quldtexune certaine méfiance a I'égard des ju-
rés qui prononceraient parfois des peines plus eiées que les magistrats. Cette méfiance
laisse craindre le pire concernant l'introductienjulrés populaires dans les tribunaux correc-
tionnelles.

Elle est contraire au principe de qualificationicsér des faits, a I'égalité des citoyens
devant la justice car elle est plus pratiquée demslépartements urbanisés et contrevient aux
lois que nous votons.

Comment comprendre qu'une victime soit dans I'alibg d‘amoindrir son préjudice
pour obtenir un jugement plus rapide?
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L'article 8 qui prévoit de réduire les effectifssdarés des Cours d'assises ne parait
suffir a lui seul a réduire totalement cette pragiqpéfaste sur laquelle aucune étude n'a été
faite.

Car si la réduction des délais de jugement, I'thimbion de jurés populaires et une
meilleure exécution des peines doivent étre ndeumeint des sujets de débat, il faut au pre-
alable agir pour que ce que la représentation matolégiféere comme crime soit qualifié et
puni comme tel.

Aussi, il serait judicieux que le Parlement seissésrapidement de cette question
sous la forme d'une commission d'enquéte qui sgpasie dans les prochains jours.



CL34

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par MM. Marc Dolez, Patrick Braouezec,hHdid/axes, Mme Marie-Héléne
Amiable, MM. Francois Asensi, Alain Bocquet, Jeaerfe Brard, Mme Marie-George
Buffet, MM. Jean-Jacques Candelier, André Chassaiggcques Desallangre,
Mme Jacqueline Fraysse, MM. André Gerin, Pierrer@gslean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

ARTICLE 8
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement tend a supprimer cet article quindienle nombre de jurés des
cours d’assises, en premier ressort et en apjpes @éme que ce projet de loi prétend favori-
ser la participation des citoyens au fonctionnendlent justice.



CL69

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Noé&l Mamere

ARTICLE 8

Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

L'objectif annoncé de cette disposition est d'éJie« correctionnalisation » de cer-
tains crimes, pratiqgue consensuelle consacréeadar tiu 9 mars 2004 (Perben II), toutefois
les crimes concernés seraient jugés par une cotigroslentique a celle jugeant les atteintes
aux personnes en matiere correctionnelle.

L'étude d'impact chiffre a 10% des affaires crirl@gla part de celles qui reste-
raient de la compétence de la « vraie » cour dassOn en revient a « correctionnaliser » au
nom de la lutte contre la « correctionnalisation ».

Les dispositions de cet article marquent un netlrée la participation des citoyens a
le justice criminelle : alors qu'ils sont aujourd'targement majoritaires pour juger tous les
crimes qui leur sont soumis, ils seraient demaimomitiaires pour juger la plupart d'entre eux.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par Mme George Pau-Langevin, M. DominRgienbourg et les membres du
groupe socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 8
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Il n'est pas souhaitable de diminuer le nombre jdess d’assises, sauf a réduire le
poids du jury. Une telle disposition suit par aile un mouvement inverse de celui qui
consiste a introduire des assesseurs citoyendetrfounaux correctionnels.

Il serait regrettable qu’une logique comptable pidisse pas a sacrifier une institu-
tion qui fonctionne au détriment d'une réforme téa et en |'état peu crédible.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS (N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 8

l. — Avant l'alinéa 1, insérer les sept alinéavants :
« | A. — Apreés l'article 181 du méme code, il @stéré un article 181-1 ainsi rédigé :

«Art. 181-1.— Si le juge d'instruction estime que les faitastituent un crime puni
de quinze ans ou de vingt ans de réclusion criheiregln'ont pas été commis en récidive, il
ordonne le renvoi de la personne mise en exameantewme cour d'assises dont le jury est
compose selon les modalités prévues au deuxiemeaatie I'article 296.

« Toutefois, il est tenu d'ordonner le renvoi devame cour d’assises dont le jury
compose selon les modalités prévues au premiaraatia I'article 296 dans les cas suivants :

« 1° Soit la personne mise en examen a fait camniaits de ses observations formu-
lées en application de l'article 175 son opposiigetre jugée par la cour d'assises composée
selon les modalités prévues au deuxieme alinéaudiele 296 ;

« 2° Soit le procureur de la République a requireihvoi de la personne mise en exa-
men pour un crime commis en récidive ou puni dpeme supérieure a vingt ans de réclu-
sion criminelle ;

« 3° Soit la personne mise en examen est renvogéant la cour d’assises pour un
crime connexe ou formant un ensemble indivisiblecades faits pour lesquels une autre per-
sonne est renvoyée devant la cour d’assises, lersgicrime est puni de la réclusion crimi-
nelle a perpétuité ou d’une peine d’'une durée seymer a vingt ans de réclusion criminelle.

« Lorsque la personne est renvoyée devant unediassises dont le jury est compo-
sé selon les modalités prévues au deuxieme alméarticle 296, le délai d'un an prévu par le
huitieme alinéa de l'article 181 est réduit a sbisnLe délai de six mois prévu par le neu-
vieme alinéa de cet article est réduit a trois meis
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Il. — En conséquence :
1° aprés l'alinéa 12, insérer les deux alinéasasus/:
« Il bis. — Aprés le premier alinéa du méme article, esdn@ un alinéa ainsi rédigé :

« Toutefois, pour le jugement, hors le cas de réeitegale, des crimes punis de
quinze ou de vingt ans de réclusion, le jury deolar d'assises est composé de trois jurés, sauf
dans les cas prévus aux 1° et 2° de l'article 184:1

2° apres l'alinéa 15, insérer I'alinéa suivant :

« Lorsque le jury est composé selon les modalitégyes au deuxieme alinéa de I'ar-
ticle 296, I'accusé ne peut récuser plus de dewesjat le ministére public plus d’un juré. » ;

3° al'alinéa 18, apres les mots :
« premier ressort »,
insérer les mots :

« , sauf lorsque le jury est composé selon les titédgprévues au deuxiéme alinéa
de l'article 296, » ;

4° a l'alinéa 20, aprés les mots :

« premier ressort »,

insérer les mots :

« , sauf lorsque le jury est composé selon les titédaprévues au deuxiéme alinéa
de l'article 296, ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le texte adopté par le Sénat, pour justifié quiit slans I'optique d’alléger le fonc-
tionnement de la cour d’'assises et de donner ditaocement des affaires un Iéger gain de
fluidité, ne permettra en revanche pas de luttecaafement contre le phénoméne de la cor-
rectionnalisation. Pour lutter contre le phénomédrfaut permettre un allegement significatif
du fonctionnement de la cour d’assises, avec @geathent réel de sa composition, a I'image
du dispositif que prévoyait le projet de loi initt#posé au Sénat.



(CL229)

Pour autant, le dispositif initial du Gouvernemprésentait I'inconvénient de n’étre
prévu gu’a titre expérimental, ce qui aurait irertilent différé son effet positif alors que le ca-
ractére innovant de cette modification est moins doie celui de I'introduction de citoyens
assesseurs dans la justice correctionnelle. Er,oilitavait pour effet de rendre les citoyens
minoritaires par rapport aux magistrats professas)rce qui était un paradoxe dans un projet
de loi tendant a développer la participation désyens au fonctionnement de la justice pé-
nale.

C’est pourquoi le présent amendement reprend liiagpn du texte initial du projet
de loi, en allégeant significativement la compaositde la cour d’assises pour les crimes punis
de 15 ou 20 ans de réclusion, sous réserve quaiamu le ministére public ne s’y opposent
pas. Mais, alors que le projet de loi prévoyaitydke cadre de I'expérimentation des citoyens
assesseurs, de remplacer le jury par deux citogssssseurs, le présent amendement main-
tient le recours au jury, dont la composition @€stuite a trois jurés. Ceux-ci, a défaut d’étre
plus nombreux que les magistrats professionnelgjucdimiterait la portée de l'allégement
souhaité et poserait des difficultés en termesbagidén des majorités qualifiees aujourd’hui
fixées a deux tiers des voix, seront au nombreads, ic’est-a-dire aussi nombreux que les ju-
rés.

Les dispositions du projet de loi initial qui préaent une réduction de moitié de la
durée de la détention provisoire que peut suljppetgonne renvoyée devant la formation sim-
plifiée sont reprises dans 'amendement.

La création de cette formation simplifiée de larcdiassises se conjuguera avec la
réduction du nombre de jurés a six en premieraumtst pour les affaires qui ne reléveront pas
de la formation simplifiée, et a neuf en appel.doable allegement permettra un réel gain de
temps en termes d’audiencement et une véritabigiffaation que, a lui seul, I'abaissement
du nombre de jurés figurant dans le texte adoptéepgdénat ne permettrait pas.



CL230

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS (N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 8

Apres l'alinéa 16, insérer les trois alinéas suigan

« |V ter. — Le dernier alinéa de l'article 306 du méme cederemplacé par deux
alinéas ainsi rédigés :

« Le présent article est applicable devant la ctassises des mineurs si la personne
poursuivie, mineure au moment des faits, est devemajeure au jour de I'ouverture des dé-
bats et si le ministere public, la personne poursuun autre accusé ou la partie civile en fait
la demande, sauf s'il existe un autre accusé tosijmineur. En cas d’opposition de I'une des
parties a la publicité des débats, la cour statuprenant en considération les intéréts de la
société, de l'accusé et de la partie civile, apreslébat au cours duquel sont entendus le mi-
nistére public et les avocats des parties, pasaécspéciale et motivée qui n’est pas suscep-
tible de recours. Si la personnalité de I'accusiéétpit mineur au moment des faits rend in-
dispensable que, dans son intérét, les débats ieat quas publics, la cour ordonne que
I'audience fera I'objet d’une publicité restreirtenformément a l'article 14 de I'ordonnance
n° 45-174 du 2 février 1945 relative a I'enfancérdgiante.

« Lorsque les débats devant la cour d’assises desurs sont publics en application
de l'alinéa précédent, les comptes rendus de destsiéaisant I'objet d’'une diffusion écrite
ou audiovisuelle ne doivent pas mentionner l'idéntie I'accusé mineur au moment des faits,
sous peine d’'une amende de 15 000 €, sauf si leunidonne son accord a cette publica-
tion. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement reprend la proposition d@tal816) déposée par Francgois
Baroin et Jack Lang en juillet 2009, adoptée empee lecture par notre assemblée le
16 février 2010, mais qui n'a pas été inscriteoaédfe du jour du Sénat.
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Il a pour objet de redéfinir les régles de pubdicpplicables aux audiences des cours
d’assises des mineurs, lorsque I'accusé mineur @ment des faits est devenu majeur. Au-
jourd’hui, I'article 306 du code de procédure pénmaiévoit que, dans cette hypothése, les dis-
positions « de droit commun » prévoyant le prinaeea publicité des débats et la possibili-
té, par exception, de décider le huis clos, sopliGables au mineur, a une double condition.
Premierement, le mineur devenu majeur doit demaqderle procés se déroule publique-
ment. Deuxiemement, il faut qu’il n’y ait pas ddascause un autre accusé ou prévenu tou-
jours mineur ou, si celui-ci est lui-méme devenygema qu’il ne s’'oppose pas a la demande.

Tout en maintenant le principe de I'applicationlagublicité restreinte pour les au-
diences des cours d’assises des mineurs, y coopspue sont jugés des mineurs devenus
majeurs, 'amendement proposé — identique a llarid de la proposition de loi que notre as-
semblée avait adoptée — permet a toutes les pddidemander I'application du régime de la
publicité de I'article 306 du code de procéduregbénla décision étant alors prise par la cour
qui devra statuer par décision spéciale et motiméesceptible de recours et en prenant en
considération les intéréts de la société, de I'se€@i de la partie civile.

Afin d’aboutir a un nouvel équilibre entre les irdis en présence, l'article prévoit
que les audiences des proces des mineurs devejesrsnau jour de I'ouverture des débats
seront publiques si le ministere public, la personne poursuivie,autre accusé ou la partie
civile en fait la demande, sauf s’il existe un auticcusé toujours minewt En cas
d’opposition de I'une des parties a la publicité débats, la cour devra statuegnprenant
en considération les intéréts de la sociéte, declsé et de la partie civile, apres un débat au
cours duquel sont entendus le ministere publiestavocats des parties, par décision spé-
ciale et motivée qui n’est pas susceptible de recou

Par ailleurs, I'article prévoit également que, 4aspersonnalité de I'accusé qui était
mineur au moment des faits rend indispensable dpres son intérét, les débats ne soient pas
publics », la cour devra ordonner que l'audienga seumise au régime de la publicité res-
treinte. Cette disposition donne ainsi a I'int@étmineur une force particuliere parmi les in-
téréts que la cour devra prendre en compte damécssion relative au régime de publicité.

Enfin, la publicité des débats ne devant pas coaduice que l'identité du mineur
soit publiée dans la presse et que puisse avairuie « lynchage médiatique » du mineur
poursuivi, I'article 306 est complété par un nouskhéa prévoyant que, lorsque les débats
devant la cour d’assises des mineurs seront puldisscomptes rendus de ces débats faisant
I'objet d’'une diffusion écrite ou audiovisuelle devront pas mentionner l'identité de I'accusé
mineur au moment des faits, sous peine d’'une ameadks 000 euros. Cette peine ne sera
toutefois pas encourue si le mineur a donné soordecla publication de son identité.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS (N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 8

Apres l'alinéa 16, insérer I'alinéa suivant :
« IV quater. — L’article 335 du méme code est complété pauainsi rédigeé :

« 8° De toute personne qui a été accusée, préwmnaendamnée soit pour le crime
dont est saisie la cour d’assises en qualité dateoaou de complice, soit pour un crime ou
un délit connexe ou formant un ensemble indivisénkec le crime dont est saisie la cour
d’assises. »

EXPOSE SOMMAIRE

Lorsque tous les accusés d’un méme crime ne sgrjugas ensemble (par exemple
parce que certains sont en fuite), ou lorsque cathins accusés condamnés en premiére ins-
tance interjettent appel de la décision, il arague des personnes condamnées pour le méme
crime que celui dont est saisie la cour d’assiseEns appelées a témoigner aprés avoir été el-
les-mémes jugées pour ces faits. Or, l'article 2Rb,énumere les personnes qui ne sont pas
soumises a l'obligation de préter serment avantéd®igner, ne vise pas les personnes se
trouvant dans cette situation, qui sont donc dafidgation de témoigner sous serment. Cela
les place de fait dans une situation complexe,epigate de les contraindre soit a mentir sous
serment, soit, le cas échéant, a s’auto-incriminer.

Le présent amendement remédie a cette situatiomx@nant de I'obligation de pré-
ter serment toute personne qui a été accusee,muewel condamneée soit pour le crime dont
est saisie la cour d’assises en qualité de coaatede complice, soit pour un crime ou un dé-
lit connexe ou formant un ensemble indivisible aleecrime dont est saisie la cour d’assises.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 8

Apres l'alinéa 20, insérer les deux alinéas suwant
VII. — Les articles 825 et 827 du méme code soragds.

VIII. — Les articles 20 et 22 de la loi n° 83-520 &7 juin 1983 rendant applicables
le code pénal, le code de procédure pénale efirestdispositions Iégislatives dans les terri-
toires d'outre-mer sont abroges.

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de coordination pour l'application outrer des dispositions de
I'article relatives au fonctionnement des sessm$a cour d’assises : la distinction entre ses-
sions trimestrielles et supplémentaires étant songear, les dérogations ou adaptations qui
étaient jusqu’ici prévues dans certaines colletéts/d’outre-mer n’ont plus lieu d'étre.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par MM. Marc Dolez, Patrick Braouezec,hHdid/axes, Mme Marie-Héléne
Amiable, MM. Francois Asensi, Alain Bocquet, Jeaerfe Brard, Mme Marie-George
Buffet, MM. Jean-Jacques Candelier, André Chassaiggcques Desallangre,
Mme Jacqueline Fraysse, MM. André Gerin, Pierrer@gslean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

ARTICLE 9
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Les auteurs de cet amendement sont opposés asknpeéde citoyens assesseurs,
siégeant aux cotés des magistrats, au sein dunalilslapplication des peines et de la cham-
bre de I'application des peines.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Noé&l Mamere

ARTICLE 9

Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

La société civile est déja représentée a la chaufibpgplication des peines en appel
par un responsable d’'une association d’aide auxmés et un responsable d’une association
de réinsertion des condamnés. Nous nous oppodansuastitution de ces échevins spéciali-
sés par des citoyens assesseurs non spécialispsatique de l'application des peines sup-
pose des compétences techniques et une cultureemt#aire dont l'absence rend illusoire
toute prise de décision éclairée.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par Mme George Pau-Langevin, M. DominRgienbourg et les membres du
groupe socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 9

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

L’introduction de juges assesseurs en matiere tigimn des peines est particulie-
rement critiquable, tant la matiére est complexe.eHet I'individualisation de la peine au
cours de son exécution n’est pas une évidence' @qu@éut apprécier en bon sens ou en sim-
ple logique. S'il est de I'intérét de la sociétéequet aménagement ait lieu car la lutte contre
les sorties seches rejoint la lutte contre la réeite suivi des condamnés dont la peine est
aménagée requiert métier et attention ; elle g'inea outre dans la durée alors que le temps
laissé aux citoyens assesseurs n’est que de 8pgaursersonne, par an, tous les 5 ans, ce qui

est évidemment trop bref pour acqueérir les réflex@xsessaires a la réalisation de leurs mis-
sions.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 9

|. — A l'alinéa 2, substituer aux mots :

« conformément aux dispositions des »,
les mots :

« selon les modalités prévues aux ».

Il. — En conséquence, procéder a la méme substitatix alinéas 7 et 10.
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement d’harmonisation rédactionnelle aveotméilation utilisée a I'article 2
du projet de loi.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Christian Estrosi

ARTICLE 9

Apres l'alinéa 5, insérer le paragraphe suivant :
« | bis. — L'article 712-16-1 du méme code est complét@ipalinéa ainsi rédigé :

« Ces observations peuvent étre adressées adafioms par la victime ou la partie
civile par tous moyens a leur convenance. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement prévoit que la victime puisse éggedsée d'avocat lorsqu'elle est
amenée a comparaitre ou a faire part de ses olmrsatevant le tribunal d'application des
peines.

En effet, dans certains cas ou la peine du condaashémeénagée, la victime est
amenée a donner son avis par l'intermédiaire dexgocat. Or, cela représente un codt consi-
dérable pour elle. Si la demande est présentéaietamnée, elle induit pour la victime des
frais chaque année.

Aussi, il serait logique de premettre qu'elle peiidans ce cas, s'adresser directement
au juge par tous moyens a sa convenance.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 9

Apres l'alinéa 11, insérer l'alinéa suivant :

« Les trois derniers alinéas de l'article 712-18cMht applicables. »
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de coordination tendant a prévoir, pesirdécisions prises par le tri-
bunal de I'application des peines composé de ait®yssesseurs statuant en matiere de libé-
ration conditionnelle pour les condamnés a desggesnpérieures a cing ans, que les citoyens
assesseurs ont le droit de poser des questionts gat le devoir de ne pas manifester leur
opinion, et que le président doit leur donner lextdes deuxieme et troisieme alinéas de
I'article 707 du code de procédure pénale.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 9

A l'alinéa 12, substituer aux mots :

« ou lorsqu’il reste deux ans ou moins de déterdisabir »,

les mots :

«, ou que, quelle que soit la peine initialemaonpncée, la durée de détention res-
tant a subir est inférieure ou égale a deux ans ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement d’harmonisation rédactionnelle avecféeswulations employées par
I'actuel article 730 du code de procédure pénatej gue par l'article ®is du projet de loi.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

Présenté par MM. Marc Le Fur, Jean-Paul Garrauanie Blanc, Mme Brigitte Bareges,
MM. Patrick Beaudouin, Jean-Marie Binetruy, Cla@telin, Marcel Bonnot, Jean-Claude
Bouchet, Chantal Bourrague, Loic Bouvard, BernammtBand, Patrice Calmejane, Francois
Calvet, Bernard Carayon, Dino Cinieri, Alain Coydiouis Cosyns, Jean-Michel Couve,
Jean-Pierre Decool, Stéphane Demilly, Nicolas BdpuiMichel Diefenbacher, Dominique
Dord, Olivier Dosne, Mme Marianne Dubois, MM. Chias Estrosi, Yannick Favennec,
Jean-Michel Ferrand, Jean-Claude Flory, NicolassBi@r, Mme Marie-Louise Fort, MM.
Bernard Gerard, Philippe Goujon, Michel Grall, MAene Grommerch, MM. Jacques

Grosperrin, Francis Hillmeyer, Olivier Jarde, JaesiKossowski, Patrick Labaune,
Marguerite Lamour, Robert Lecou, Michel Lejeunér&d Lorgeoux, Lionnel Luca, Daniel
Mach, Jean-Claude Mathis, Jean-Philippe Maurer, iBafeslot, Christian Menard, Pierre

Morel A L’huissier, Jean-Marie Morisset, Alain MagaBressand, Jacques Myard, Mmes
Bérengeére Poletti, Josette Pons, Sophie Primas, MiMer Quentin, Frédéric Reiss, Jacques
Remiller, Paul Salen, Jean-Pierre Schosteck, Rdr8ae, Daniel Spagnou, Eric Straumann,

Guy Teissier, Michel Terrot, Dominique Tian, Chias Vanneste, Francis Vercamer,
Philippe Vitel, Michel Voisin, André Wojciechowskiime Marie-Jo Zimmermann, M.
Michel Zumkeller.

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 9, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

«|.—Le livre V du code de procédure pénale et anodifié :

« 1° Au premier alinéa de l'article 712-6, apresriet : « avocat » sont insérés les
mots : «, de méme que celles de la partie civildegon avocat ».

« 2° Au deuxieme alinéa de l'article 712-7, apesbot : « avocat » sont insérés les
mots : «, de méme que celles de la partie civildegon avocat ».

« 3° Au premier alinéa de l'article 712-13, aprésriot : « condamné » sont insérés
les mots : « ainsi que, le cas échéant, cellemdedat de la partie civile ».



(CL170)

« 4° Les deux derniers alinéas de l'article 712t1€ent remplacés par trois alinéas
ainsi rédigés :

« Elles apprécient les conséquences des décisimbviiualisation de la peine au
regard de la situation de la victime ou de la padivile, et notamment le risque que le
condamné puisse se trouver en présence de celedstte fin, elles peuvent recourir aux
mesures prévues a l'article 712-16.

« Les juridictions de I'application des peines mfi@ent, avant toute décision, la vic-
time ou la partie civile, directement ou par l'imteéédiaire de son avocat, qu’elle peut présen-
ter ses observations par écrit dans un délai dezgyoburs a compter de la notification de
cette information. Elles informent également latipacivile qu’elle peut demander, dans ce
méme délai, a étre présente ou représentée |latélzhi contradictoire prévu aux articles 712-
6, 712-7 et 712-13.

« Le précédent alinéa n’est pas applicable lorégwectime ou la partie civile, direc-
tement ou par l'intermédiaire de son avocat, a esgFment demandé a ne pas étre informée
des mesures d’'aménagement de peine visant le coidam

« 5° L'avant-dernier alinéa de l'article 730 espgumeé.

«Il. — Le colt de cette procédure est compensggeaconcurrence par la création
d’'une taxe additionnelle aux droits visés aux B$&75 et 575 A du code général des im-
pots. »

EXPOSE DES MOTIFS

Cet amendement entend donner une place plus inmp@réaix victimes au stade de
I'application de la peine. Parce que la protecpbgsique de la victime est parfois en jeu et
que sa reconstruction psychologique passe parcigia compléete de la peine, il importe
gu’elle puisse étre présente, ou représentée, dergoute décision tendant a libérer le
condamné avant la fin de sa peine.

Il s’agit en outre d’une cohérence avec l'introdmictde citoyens assesseurs devant
le tribunal d’application des peines : des lorsilque s’agit plus d’'un débat de spécialistes,
pourquoi la victime ne pourrait-elle pas elle-mégiadresser aux juges et aux jurés (au-
jourd’hui, en cas de libération conditionnellegedl la possibilité de se faire représenter par
son avocat mais pas d’'intervenir elle-méme) ?
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Ce présent amendement propose de faire partic@pgartie civile aux débats contra-
dictoires précédant les jugements de premiereniostees juridictions d’applications des pei-
nes relatifs aux mesures de placement a I'extéramisemi-liberté, de fractionnement et sus-
pension de peines, de placement sous surveilldectanique et de libération conditionnelle,
mais également aux décisions de relevement deiladeée slreté.

Ce dispositif permettrait par ailleurs de revenir la suppression, en 2009, des dis-
positions issues de la loi Cléement du 12 décembf& 2qui permettaient a I'avocat de la vic-
time de faire valoir son point de vue sur les déos d’allégement et d’aménagement de
peine relevant du tribunal d’application des peirles dispositif proposé est toutefois plus
large que les dispositions précitées, car il psutetoutes les mesures d’aménagement de pei-
nes, qu’'elles relevent du juge d’application desg® (article 712-6 CPP) ou du tribunal
d’application des peines (article 712-7 CPP).

En outre, I'article 712-13 est modifié afin queviteat de la partie civile puisse aussi
faire valoir ses observations lors du débat coittaie dans le cadre de I'appel des décisions
des juridictions d’application des peines. Si letimhe ne peut faire appel des décisions des
juridictions d’application des peines, elle se voiitefois accorder le droit d’y faire valoir ses
observations par le biais de son avocat, a I'imdtiacondamné.

Seule la victime qui se sera constituée partidecpurra présenter ses observations
devant les juridictions d’application des peinesid/il est proposé de permettre aux victimes
ne s’étant pas constituées parties civiles d'énferinées des décisions des juridictions
d’application des peines et de faire valoir deseobations écrites.

Par ailleurs, le 4° du présent amendement metaae pin droit de retrait au bénéfice
de la victime qui ne souhaiterait plus étre infoendes suites de la condamnation. Ainsi, la
victime pourra expressément demander, directemeptol’intermédiaire de son avocat, a ne
pas étre informée des mesures d’aménagement de\psamt le condamneé.

Enfin, dans un souci de coordination, le dernieréa de I'article 730, devenu inutile
et redondant, est supprimé.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

Présenté par MM. Bernard Gérard, Jean-Pierre Dedodré Flajolet, Rémi Delatte,
Christian Vanneste, Lionnel Luca, Jean-Michel Radrayanick Paternotte, Mmes.
Marguerite Lamour et Muriel Marland-Militello

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 9, INSERER L’ARTICLE SUIVANT :

|. — L’article 721 du code de procédure pénaleabsbgé.
Il. — L’article 721-1 du méme code est ainsi madifi
1° Au premier alinéa, le mot : « supplémentairstsapprimé par deux fois.

2° Au deuxieme alinéa les mots «, un mois par adeux jours par mois, dés lors
gu'elle refuse les soins qui lui ont été proposémnt remplacés par « , elle ne peut bénéficier
des dispositions du présent article. ».

3° Apres le troisieme alinéa, il est inséré unédiainsi rédigé :

« En cas de mauvaise conduite en détention du numela qui il a été accordé une
réduction de peine, le juge de l'application desng® peut étre saisi par le chef de
I'établissement ou sur réquisition du procureutad®épublique aux fins de retrait, a hauteur
de trois mois maximum par an et de sept jours pas,nde cette réduction de peine. Lorsque
le condamné est en état de récidive légale, laitetst alors de deux mois maximum par an et
de quatre jours par mois. »

4° 1| est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« En cas de nouvelle condamnation a une peinetimévde liberté pour un crime ou
un délit commis par le condamné apres sa libérggedant une période égale a la durée de
la réduction résultant des dispositions des alipgésédents, la juridiction de jugement peut
ordonner le retrait de tout ou partie de cette cado de peine et la mise a exécution de
I'emprisonnement correspondant, qui n'est pas cuhicavec celui résultant de la nouvelle
condamnation. »
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ll. — A la premiére phrase du premier alinéa deticle 721-2 du méme code, les
mots : « les articles 721 et 721-1 » sont remplpaédes mots : « l'article 721-1 ».

IV. — A l'article 723-29 du méme code, les motset«@ux réductions de peine sup-
plémentaires » sont supprimeés.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objet de supprimer les liédsaie peines dites « automati-
ques ».

Ces réductions de peine, qui s’élevent a trois Haomemiere année et a deux mois
les années suivantes, choquent nos concitoyens palit n’est nullement tenu compte, pour
en bénéficier, de la « bonne conduite » du condafBles sont accordées de droit et ne sont
retirées qu’en cas de mauvaise conduite caracter®es réductions de peines sont d’autant
plus inutiles que les aménagements de peine (dblesss mi-peine) et les réductions de
peine supplémentaires (de trois mois par an) peéemtetiéja d’encourager les détenus a bien
se conduire, a suivre un traitement ou a indemieésgs victimes.

La France est d’ailleurs I'un des seuls pays audaancumuler deux systemes de li-
bération anticipée: les réductions de peine d’'ua ebles aménagements de peine de l'autre.

Méme si aucune réduction de peine n’est accordémmatiquement, force est de
constater qu'aujourd’hui dans notre pays, ces tiésade peine sont largement octroyées. Ce
caractére quasi-automatique leur fait perdre totitéé et constitue une atteinte au principe
méme de Justice.

S'agissant de I'année 2009, 80 486 personnes ésromé bénéficié d'un crédit de
réduction de peine dont la durée moyenne se si@dgj@urs.

Pour 2010, 78 389 personnes écrouees ont béndficieredit de réduction de peine
avec une durée moyenne de 82 jours. Nous sommesutiensituation ou la réduction de
peine qui était hier I'exception est devenue lderélgns notre systeme pénitentiaire, ceci est
difficilement acceptable.

Alors que le présent projet de loi entend rapprodaejustice des citoyens, il
convient de supprimer un dispositif que ces desnier comprennent pas. C'est pourquoi le
présent amendement propose de supprimer les cdeditgduction de peine.



CL36

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par MM. Marc Dolez, Patrick Braouezec,hHdid/axes, Mme Marie-Héléne
Amiable, MM. Francois Asensi, Alain Bocquet, Jeaerfe Brard, Mme Marie-George
Buffet, MM. Jean-Jacques Candelier, André Chassaiggcques Desallangre,
Mme Jacqueline Fraysse, MM. André Gerin, Pierrer@gslean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

ARTICLE 9 B/S
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a supprimer cet article, inftaa Sénat sur proposition du
rapporteur, qui tend a renforcer la progressiotad#ération conditionnelle pour les person-
nes condamnées a une peine d’emprisonnement ccldsion criminelle d’'une durée égale
ou supérieure a 10 ans, en leur appliquant le giotuellement prévu pour les personnes
condamnées a la réclusion criminelle a perpétlaté&( 25 février 2008 relative a la rétention
de sdreté).
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Noé&l Mamere

ARTICLE 9 B/S
Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

Cet article étend a toute personne condamnée @eaine d’emprisonnement ou de
réclusion criminelle d’'une durée égale ou supéeeull0 ans les évaluations pluridisciplinai-
res de dangerosité préalables a la libération,elletnent prévues pour les personnes
condamnées a la réclusion criminelle a perpétlatal( 25 février 2008 relative a la rétention
de slreté).

Nous sommes opposeés a l'extension de cette medéseeveée aux condamnés a la
peine la plus lourde, la réclusion criminelle apgtuite.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par Mme George Pau-Langevin, M. DominRgienbourg et les membres du
groupe socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 9 B/S
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet article, introduit par le rapporteur, étend@e personne condamnée a une peine
d’emprisonnement ou de réclusion criminelle d’'uneéé égale ou supérieure a 10 ans les
évaluations pluridisciplinaires de dangerosité latdlas a la libération, actuellement prévues
pour les seules personnes condamnées a la réckugianelle a perpétuité (loi du 25 février
2008 relative a la rétention de slreté).

Alors que la réforme de 2008 n’est pas encore emnrévigueur dans les faits, il est
proposeé de I'étendre a de nombreux autres condasau@s que les moyens suivent.

C’est prendre le risque de rendre irréalisableéealuations pluridisciplinaires de
dangerosité pour tous, quelle que soit l'infract@mmmise ou la dangerosité supposée des
condamnés et, par voie de conséquence de bloquterlioération conditionnelle des person-
nes condamnées a de lourdes peines, méme a quelgisede leur remise en liberté de droit.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS (N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 9 BIS

A l'alinéa 2, substituer aux mots :

« a une peine d’emprisonnement ou de réclusionirelle €gale ou supérieure a dix
ans pour une infraction pour laguelle le suivi sgadiciaire est encouru »,

les mots :

« Soit a une peine d’emprisonnement ou de réclugiomnelle égale ou supérieure a
quinze ans pour une infraction pour laquelle lezissocio-judiciaire est encouru, soit a une
peine d’emprisonnement ou de réclusion criminealj@e ou supérieure a dix ans pour une in-
fraction mentionnée a I'article 706-53-13 »

EXPOSE SOMMAIRE

Le Sénat, avec I'appui du Gouvernement, a soulhaitforcer la progressivité de la
libération conditionnelle, en prévoyant notammang tpus les condamnés a une peine supé-
rieure ou égale a dix ans d’emprisonnement powrelde le suivi socio-judiciaire est encouru
ne peuvent bénéficier d’une libération conditiofaelu’aprés avis de la commission pluridis-
ciplinaire des mesures de s(reté et évaluation dansservice spécialisé chargé de
I'observation des personnes.
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Si le développement des évaluations pluridiscipl@zapréalablement a une libéra-
tion conditionnelle est évidemment souhaitable éxtessaire, il parait toutefois opportun de
limiter le caractére obligatoire de ces évaluatiavent I'octroi d’'une libération conditionnelle
aux personnes condamnées a la réclusion crimiagiErpétuité ou a une peine supérieure ou
€gale a quinze ans pour une infraction pour laguelsuivi socio-judiciaire est encouru, ainsi
gu’a celles condamnées a une peine d’'une duréeisupEa dix ans pour une infraction pour
laquelle le placement en rétention de sdreté sepmssible en application de
I'article 706-53-13 (assassinat, meurtre, torturesactes de barbarie, viol, enlevement ou sé-
questration, lorsqu’ils ont été commis soit sur ultéme mineure, Soit avec une circonstance
aggravante, soit en récidive).

En effet, une telle évaluation n’est pas absolumedispensable pour tous les
condamnés ; son extension avec le niveau de peim®mpcee retenue par le Sénat risquerait
d’entrainer un engorgement des structures actuetles venir ('ouverture d’'un deuxiéme
Centre national d’évaluation est programmée a Reatinovembre 2011).

L’évaluation de dangerosité a concerné 48 condaren&®08, 67 en 2009 et 36 en
2010, dont la durée de séjour au centre natior@ladliation (CNE) de Fresnes a été de six
semaines. Or, alffanvier 2010, 7 248 condamnés pour une infracigsteptible de donner
lieu au prononcé d’un suivi socio-judiciaire étaiénroués pour purger une peine d’une durée
€gale ou supérieure a dix ans. Au cours de I'a046, parmi ces 7 248 condamnés écroués,
560 ont bénéficié d’'une libération conditionnelBden que le nombre précis de demandes de
libération conditionnelle déposées par cette catégie détenus ne soit pas connu, le Gou-
vernement estime a 50 % le taux d’obtention derditién conditionnelle : le nombre de de-
mandes de libération conditionnelle formées peucdétre évalué, pour 2010, a 1 120. Ce
sont donc plus de 1 000 personnes qui auraiergrd@010, faire I'objet d’'une évaluation de
dangerosité préalable a la libération conditioraefli le texte adopté par le Sénat pour
I'article 9 bis avait été applicable — a rapporter aux 36 condangué le CNE a évalués en
2010 pour une durée de six semaines.

C’est la raison pour laquelle le présent amenderaeginente le seuil de peine pro-
nonceée requis pour I'évaluation de dangerositégatdire a quinze ans, sauf pour les infrac-
tions pour lesquelles un placement en rétentios(oeté serait possible, pour lesquelles le
seuil d’évaluation serait maintenu a dix ans. Cedtaontée du seuil n’exclurait évidemment
pas, pour les condamnés pour lesquels I'évaluatosera pas rendue obligatoire, la possibili-
té pour l'autorité judiciaire de décider de I'opponité d’'une telle évaluation qui sera toujours
possible : l'article 712-16-1 du code de procéduénale prévoit en effet queDans I'exer-
cice de leurs attributions, les juridictions depfdication des peines peuvent procéder ou
faire procéder, sur I'ensemble du territoire na@bna tous examens, auditions, enquétes, ex-
pertises, réquisitions, (...) permettant de rendre décision d'individualisation de la peine

Cet amendement permet donc de maintenir le chawpplication de I'évaluation
obligatoire de dangerosité a un niveau réalistendron 500 a 600 détenus par an selon in-
formations communiquées par le Gouvernement, sahgellement interdire aux autorités
judiciaires d’ordonner une évaluation de dangegodans les cas ou elle serait nécessaire
méme si la loi ne prévoit pas qu’elle est obligatoi
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT
Présenté par MM. Jean-Pierre Decool, André Flgj&émi Delatte, Christian Vanneste,

Lionnel Luca, Jean-Michel Ferrand, Yanick Patemadiimes. Marguerite Lamour, et Muriel
Marland-Militello

. ARTICLE AD[?ITIONNEL
APRES L’ARTICLE 9 B/S INSERER L'ARTICLE SUIVANT :
Le code de procédure pénale est ainsi modifié :

l. — Au premier alinéa de Il'article 706-53-13, l®im « quinze » est remplaceé par le
mot : « dix ».

Il. — Au 3° de l'article 723-30, le mot : « quinzesst remplacé par le mot : « dix ».

lll. — Au premier alinéa de l'article 723-37, le mo« quinze » est remplacé par le
mot : « dix ».

IV. — A l'article 723-38, le mot : « quinze » esimplacé par le mot : « dix ».

V. — Au dernier alinéa de l'article 763-3, le metquinze » est remplacé par le mot :
« dix ».

VI. — Au premier alinéa de l'article 763-8, le mok& quinze » est remplacé par le
mot : « dix ».

VII. — A l'article 717-1 A, le mot : « quinze » estmplacé par le mot : « dix ».
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EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement entend procéder a I'abaissemerguilud&pplication de la réten-
tion de sdreté et de la surveillance de slreténefedement du rapporteur du présent projet
de loi examiné au Sénat sur la libération conditedle doit permettre d’aller au bout de la lo-
gique et fixer a dix ans au lieu de quinze aujdundle seuil a partir duquel la rétention et la
surveillance de sdreté peuvent étre imposées. badssde passage au centre national
d’évaluation seraient donc alignés, de facon catiéreavec le seuil de la rétention et de la
surveillance de sdreté.

La loi de février 2008 a instauré le dispositifrééention de sdreté qui permet de re-
tenir dans des centres fermés des personnes ayantis des crimes d'une extréme gravité et
présentant a leur sortie de prison, un risque qudigrement €levé de récidive. Néanmoins, le
champ d'application de la loi s'avére trés redftqixtisque la rétention de sireté ne peut étre
prononcée qu'a I'égard de criminels condamnésamnd Sle réclusion. De nombreux criminels
ne sont donc pas concernés par cette procédund estgréjudiciable.

La loi du 25 fevrier 2008 a également mis en placeécanisme de surveillance de
sdreté qui vise a imposer au condamné « des abligaidentiques a celles prévues dans le
cadre de la surveillance judiciaire, en particuliae injonction de soins et le placement sous
surveillance électronique mobile. » (article 7064%8du code de procédure pénale). Si la
surveillance de sireté présente des similitudes Eveétention de sdreté, elle présente une
caractéristique singuliére: elle est entrée enangués la promulgation de la loi la ou la ré-
tention de sdreté, n'ayant pas de caractere réfoaest pas applicable aux personnes
condamnées avant le 25 février 2008.

Toutefois, le condamné placé sous surveillancaidetés qui ne respecte pas les obli-
gations peut se voir placé en rétention de sireté.

Au regard des peines prononcées et afin de donnedfefficacité a ces dispositifs,
il convient donc de rendre moins restrictives lesditions de leur application afin que ceux-
ci contribuent pleinement a lutter contre la réedet donc a protéger lI'ensemble des ci-
toyens.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

Présenté par MM. Jean-Pierre Decool, André Flgj&émi Delatte, Christian Vanneste,
Lionnel Luca, Jean-Michel Ferrand, Yanick Patemadiimes. Marguerite Lamour, et Muriel
Marland-Militello

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 9 B/S INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

L’article 723-31 du méme code est ainsi rédigé :

« Le risque de récidive criminelle mentionné atithe 723-29 doit étre constaté par
une examen destiné a évaluer la dangerosité duaouré Cette évaluation est réalisée, sur
demande du juge de I'application des peines ourdaupeur de la République, par la com-
mission pluridisciplinaire des mesures de sOredé¢ym par 'article 763-10. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement instaure un examen de la situatiaedaines personnes condam-
nées n'ayant bénéficié d’'aucune mesure d’aménageamnean avant I'expiration de la peine.
Il s'inscrit dans la logique du dispositif introdau Sénat par un amendement du rapporteur
visant a élargir I'évaluation de la dangerositélparentre national d'évaluation pour les per-
sonnes condamnées a une peine de dix ans ou plostaut aménagement de peine. Cet arti-
cle vise a permettre aux autorités judiciaires é@der, en fin de peine, de mesures de sdreté,
si la dangerosité du condamné le justifie. Le prtamendement propose que cette expertise
soit réalisée par la commission pluridisciplinales mesures de sdreté.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par MM. Marc Dolez, Patrick Braouezec,hHdid/axes, Mme Marie-Héléne
Amiable, MM. Francois Asensi, Alain Bocquet, Jeaerfe Brard, Mme Marie-George
Buffet, MM. Jean-Jacques Candelier, André Chassaiggcques Desallangre,
Mme Jacqueline Fraysse, MM. André Gerin, Pierrer@gslean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

ARTICLE 9 TER
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement tend a supprimer cet article, inttquar un amendement du gou-
vernement au Sénat, qui facilite le prononcé d’'lactgment sous surveillance électronique
mobile.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par Mme George Pau-Langevin, M. DominRgienbourg et les membres du
groupe socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 9 TER

Rédiger ainsi cet article :

« Dans les six mois suivant la promulgation deolaun rapport est remis au Parle-
ment par le Gouvernement pour dresser un état dudtoplacement sous surveillance élec-
tronique mobile, du nombre des décisions prisesidateux ans et des résultats obtenus. »

EXPOSE SOMMAIRE

Avant d’envisager I'extension du PSEM, il convielg disposer de renseignements
précis relatifs au colt du PSEM, (équipement, reaice et surveillance compris), de la ré-
alité de son utilisation et de ses résultats, ast@mvisager I'extension de leur utilisation.

Ces informations sont actuellement mal connuekedtiindispensable que le Parle-
ment soit au plus vite éclairé pour apprécier lapppnité de son extension, en toute hypo-
thése avant la phase d’expérimentation prévuegpanésent projet de loi.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 9 TER

A la premiére phrase de I'alinéa 2, substituer ati:m
« concernant »,
le mot :

« pour »,

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

Présenté par M. Bernard Gérard

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 9 TER, INSERER L’ARTICLE SUIVANT :

« L'article 131-36-11 du code pénal est abrogé. »
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a étendre l'usage du bratetétodique. Lors de I'examen au
Sénat du présent projet de loi, un amendement duegoement portant création de I'article 9
ter (nouveau) est venu faciliter le prononcé d'lacgment sous surveillance électronique
mobile dans le cadre d'une libération conditiorendlla mesure ainsi proposée constitue une
avancée majeure.

Le présent amendement entend aller plus loin emaieant la suppression de
I'obligation de motivation spéciale du tribunal restionnel et de la régle de la majorité quali-
fiee prévue par l'article 362 du code de procéghémeale pour la cour d’'assises. Ainsi, le pla-
cement sous surveillance électronique mobile esits&ans doute facilité.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par Mme George Pau-Langevin, M. DominRgienbourg et les membres du
groupe socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 9 QUATER

A la fin de la premiére phrase de I'alinéa 4, sitilsst aux mots : « trente jours » les
mots : « deux jours a compter de sa libération ».

EXPOSE SOMMAIRE

Il convient, conformément au souhait exprimé pammfessionnels et dans un souci
d’efficacité, de permettre aux SPIP d’intervengstvite aupres d’un condamné incarcéré qui
bénéficie d’'une mesure de sursis avec mise a Lgpre



CL184

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

Présenté par M. Bernard Gérard

ARTICLE 9 QUATER

Compléter cet article par les quatre alinéas stsvan

« 3° Au deuxieme alinéa de l'article 739, il estéré apres les mots : « a tout mo-
ment » les mots : « y compris pendant une périddeatcération du condamné ».

« 4° Au premier alinéa de l'article 763-3, il esséré aprés les mots : « Pendant la
durée du suivi socio-judiciaire » les mots : « @ngant I'incarcération lorsque la personne
condamnée a un suivi socio-judiciaire doit exécuette mesure a la suite d’'une peine priva-
tive de liberté ».

« 5° Aprés l'article 763-7, il est inséré un aielinsi redigé :

« Art. 763-7-1. — Lorsque la personne condamné@a &uivi socio-judiciaire doit
exécuter cette mesure a la suite d'une peine prevde liberté, il lui est remis, avant sa libé-
ration un avis de convocation a comparaitre deleajuge de I'application des peines ou de-
vant le service pénitentiaire d’'insertion et deb@ation dans un délai qui ne saurait étre supé-
rieur a huit jours, selon des modalités prévuedgodécret mentionné a l'article 763-9. En cas
de convocation devant le service pénitentiairesgition et de probation, ce service est alors
saisi de la mesure de suivi socio-judiciaire. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objet de garantir la conéirid I'exécution des décisions de
justice.

A cette fin, il permet au juge de I'application dpsines, lorsqu’'une personne
condamnée a un sursis avec mise a I'épreuve olivasseio-judiciaire doit exécuter cette
mesure a la suite d’'une peine privative de libeteemodifier les obligations qui lui sont im-
posées pendant son incarcération et donc dwatétbut de la mesure.
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Cette modification parait nécessaire. En effetcamdamné peut avoir, dans le cadre
du sursis avec mise a I'épreuve ou du suivi saailejaire, I'interdiction de se rendre dans
une localité ou vit la victime. Si celle-ci démépgmendant I'incarcération du condamné, il est
nécessaire de pouvoir modifier cette interdictioard la libération du condamné.

Par ailleurs, le présent amendement tend a impasemrise en charge rapide du
condamné a un suivi socio-judiciaire lorsque cetésure s’exécute apres une peine privative
de liberté. Il prévoit en conséquence la remiseawdamné, avant sa libération, d’une convo-
cation a comparaitre devant le juge de lI'applicaties peines ou devant le service péniten-
tiaire d’insertion et de probation. Il appartien@ma pratique au juge de I'application des pei-
nes de déterminer devant qui cette convocation&atdélivrée, ce juge pouvant notamment
avoir déja rencontré le condamné avant sa libératim de lui notifier les obligations du sui-
vi socio-judiciaire.

Comme le projet de loi le prévoit déja en cas dincération a une peine
d’emprisonnement assortie pour partie du sursic amese a I'épreuve, la remise d'une
convocation devant le service pénitentiaire d’itiearet de probation entraine la saisine de ce
service.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par MM. Marc Le Fur, Jean-Paul Garraugnge Blanc, Mme Brigitte Bareges,
MM. Patrick Beaudouin, Jean-Marie Binetruy, Cla@telin, Marcel Bonnot, Jean-Claude
Bouchet, Chantal Bourrague, Loic Bouvard, BernammtBand, Patrice Calmejane, Francois
Calvet, Bernard Carayon, Dino Cinieri, Alain Coydiouis Cosyns, Jean-Michel Couve,
Marie-Christine Dalloz, Jean-Pierre Decool, Stégh@emilly, Nicolas Dhuicg, Michel
Diefenbacher, Dominique Dord, Olivier Dosne, MmerMane Dubois, MM. Christian
Estrosi, Yannick Favennec, Jean-Michel Ferrandy)-Tdaude Flory, Nicolas Forissier,
Marie-Louise Fort, Bernard Gerard, Philippe Gouj@lichel Grall, Mmes Anne Grommerch,
Arlette Grosskost, MM. Jacques Grosperrin, FraKidisneyer, Olivier Jarde, Jacques
Kossowski, Patrick Labaune, Mme Marguerite Lamddly]. Robert Lecou, Michel Lejeune,
Gérard Lorgeoux, Lionnel Luca, Daniel Mach, Mme MuMarland-Militello, MM. Jean-
Claude Mathis, Jean-Philippe Maurer, Damien Meglbtjstian Menard, Pierre Morel A
L’huissier, Jean-Marie Morisset, Alain Moyne-BresdaJacques Myard, Mmes Bérengere
Poletti, Josette Pons, Sophie Primas, MM. Didiee@un, Frédéric Reiss, Jacques Remiller,
Paul Salen, Jean-Pierre Schosteck, Fernand SingelC&pagnou, Eric Straumann, Guy
Teissier, Michel Terrot, Mme Marie-Hélene ThoraM. Dominique Tian, Christian
Vanneste, Francis Vercamer, Philippe Vitel, Mictelsin, André Wojciechowski, Mme
Marie-Jo Zimmermann, M. Michel Zumkeller.

. ARTICLE ADDIT[ONNEL
APRES L'ARTICLE 9 QUATER, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :
Le Il de I'article préliminaire du code de procéelpenale est ainsi rédigé :

«Il. — Toute personne victime d’une infraction é&cie au cours de la procédure
pénale, dans le respect de sa dignité, des @togiaranties prévus par la loi.

« Dans les conditions prévues par le présent dadegtime a le droit :
« - d’obtenir réparation de son préjudice dansélaidaisonnable.

« - d’étre entendue et d’étre assistée d’'un détertseit au long de la procédure.
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« - d'étre informée des suites données a sa plainteléroulement de la procédure,
de la décision prononcée par la juridiction et sléiges données a celle-ci.

EXPOSE DES MOTIFS

Cet amendement précise et renforce les dispositiearticle préliminaire relatives
aux droits des victimes, afin de reconnaitre aidtéinae la place qui est la sienne dans le pro-
ces pénal.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par MM. Marc Le Fur, Jean-Paul Garrdtitcenne Blanc, Mme Brigitte Bareges,
MM. Patrick Beaudouin, Jean-Marie Binetruy, Cla@telin, Marcel Bonnot, Jean-Claude
Bouchet, Mme Chantal Bourrague, MM. Loic Bouvardrrizard Brochand, Patrice
Calmejane, Francois Calvet, Bernard Carayon, Dimee@, Alain Cousin, Louis Cosyns,
Jean-Michel Couve, Mme Marie-Christine Dalloz, Md&an-Pierre Decool, Stéphane
Demilly, Nicolas Dhuicg, Michel Diefenbacher, Dongue Dord, Olivier Dosne, Mme
Marianne Dubois, MM. Christian Estrosi, Yannick Eawec, Jean-Michel Ferrand, Jean-
Claude Flory, Nicolas Forissier, Mme Marie-Louisati-MM. Bernard Gerard, Philippe
Goujon, Michel Grall, Mmes Anne Grommerch, ArleBeosskost, MM. Jacques Grosperrin,
Francis Hillmeyer, Olivier Jarde, Jacques KossowR&irick Labaune, Mme Marguerite
Lamour, MM. Robert Lecou, Michel Lejeune, Gérarddeoux, Lionnel Luca, Daniel Mach,
Mme Muriel Marland-Militello, MM. Jean-Claude Ma#)iJean-Philippe Maurer, Damien
Meslot, Christian Menard, Pierre Morel A L’huissidean-Marie Morisset, Alain Moyne-
Bressand, Jacques Myard, Mmes Bérengére Poletéttéd®ons, Sophie Primas, MM. Didier
Quentin, Frédéric Reiss, Jacques Remiller, PdehSdean-Pierre Schosteck, Fernand Sire,
Daniel Spagnou, Eric Straumann, Guy Teissier, Bliderrot, Mme Marie-Hélene Thoraval,
MM. Dominique Tian, Christian Vanneste, Francigagmer, Philippe Vitel, Michel Voisin,
André Wojciechowski, Mme Marie-Jo Zimmermann, M.ckiel Zumkeller.

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 9 QUATER, INSERER L’ARTICLE SUIVANT :

L’article 712-16-2 du code de procédure pénaleestplété par un alinéa ainsi rédi-
geé:

«Lorsque la personne a été condamnée pour unetinfravisée a l'article 706-47 et
si la victime ou la partie civile en a formeé la damde, le juge de I'application des peines ou le
service pénitentiaire d’insertion et de probatiafoime cette derniere, directement ou par
I'intermédiaire de son avocat, de la libérationlagersonne lorsque celle-ci intervient a la
date d’échéance de la peine. »
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EXPOSE DES MOTIFS

Cet amendement tend a mieux assurer les droits detime au stade de I'exécution
des peines.

Des dispositions prévoient déja la possibilité éunformation de la victime lors-
gu’une juridiction d’application des peines envisam aménagement de peine.

Le présent amendement compléte ce dispositif eropadt I'obligation pour le juge
de l'application des peines d’informer la victime ka partie civile, si celle-ci en a formé la
demande, en cas d’infraction de nature sexuellgiolente de la libération de la personne
condamnée lorsque celle-ci intervient a I'échéatecta peine.



CL174

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par MM. Marc Le Fur, Jean-Paul Garraugnge Blanc, Mme Brigitte Bareges,
MM. Patrick Beaudouin, Jean-Marie Binetruy, Cla@telin, Marcel Bonnot, Jean-Claude
Bouchet, Chantal Bourrague, Loic Bouvard, BernammtBand, Patrice Calmejane, Francois
Calvet, Bernard Carayon, Dino Cinieri, Alain Coydiouis Cosyns, Jean-Michel Couve,
Mme Marie-Christine Dalloz, MM. Jean-Pierre Decdatiéphane Demilly, Nicolas Dhuicq,
Michel Diefenbacher, Dominique Dord, Olivier DosiMme Marianne Dubois,MM.
Christian Estrosi, Yannick Favennec, Jean-Michetdrel, Jean-Claude Flory, Nicolas
Forissier, Mme Marie-Louise Fort, MM. Bernard GekdPhilippe Goujon, Michel Grall,
Mmes Anne Grommerch, Arlette Grosskost, MM. Jacdbessperrin, Francis Hillmeyer,
Olivier Jarde, Jacques Kossowski, Patrick Labalmee Marguerite Lamour, MM. Robert
Lecou, Michel Lejeune, Gérard Lorgeoux, Lionnel aubaniel Mach, Mme Muriel
Marland-Militello, MM. Jean-Claude Mathis, Jean-ifipe Maurer, Damien Meslot,
Christian Menard, Pierre Morel A L’huissier, Jeam Morisset, Alain Moyne-Bressand,
Jacques Myard, Mmes Bérengére Poletti, Josette Bophie Primas, MM. Didier Quentin,
Frédéric Reiss, Jacques Remiller, Paul Salen;Biare Schosteck, Fernand Sire, Daniel
Spagnou, Eric Straumann, Guy Teissier, MicheldieMme Marie-Héléne Thoraval, MM.
Dominique Tian, Christian Vanneste, Francis VeregrRhilippe Vitel, Michel Voisin,
André Wojciechowski, Mme Marie-Jo Zimmermann, M.ckiel Zumkeller.

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 9 QUATER, INSERER L’ARTICLE SUIVANT :

Apres l'article 744 du code de procédure pénalestilrétabli un article 745 ainsi reé-
digé :

«Art. 745. —Lorsque le condamné a une peine d’emprisonnenssott®e du sursis

avec mise a I'épreuve doit satisfaire a I'obligatae s’abstenir de paraitre dans en un lieu ou

une zone spécialement désignée, afin d’éviter mtact avec la victime ou la partie civile, ou

a l'obligation de s’abstenir d’entrer en relatiorea la victime ou la partie civile, prévues par
les 9° et 13° de I'article 132-45 du code pénajudge de I'application des peines ou le service
pénitentiaire d’insertion ou de probation avisevigtime ou la partie civile, directement ou
par I'intermédiaire de son avocat, de la date delé la mise a I'épreuve.
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« Cet avis n'est toutefois pas adressé lorsquedckme ou la partie civile a fait
connaitre qu’elle ne souhaitait pas étre aviséeramkalités d’exécution de la peine.

« Les modalités d’application de cet article soécsées par décret. »
EXPOSE DES MOTIFS

Cet amendement tend a mieux assurer les droits detime au stade de I'exécution
des peines.

Il prévoit I'obligation pour le juge de l'applicatn des peines ou le SPIP, en cas de
sursis avec mise a I'épreuve comportant I'obligatimur le condamné de ne pas fréquenter
certains lieux ou de ne pas entrer en contact Eveictime, d’'informer celle-ci de la fin du
délai d’épreuve.

Comme le code de procédure pénale le prévoit dejaaiere d’aménagement de
peine, cet avis ne sera toutefois pas adresséviitiane a fait savoir qu’elle ne souhaitait pas
étre informée des modalités d’exécution de la peine

Il est prévu un décret d’application, qui pourrgamoment préciser que lorsque la
victime est mineure, l'avis est adressé a ses septants légaux.



CL164

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

Présenté par Mme Delphine Batho, M. Dominique Raim@, Mmes George Pau-Langevin,
Marietta Karamanli, M. Jacques Valax et les comaiies membres du groupe socialiste,
radical, citoyen et divers gauche

ARTICLE ADDITIONNEL
AVANT L'ARTICLE 10, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

Au deuxieme alinéa de l'article 5 de la loi n° 26857 du 5 mars 2007 relative a la
prévention de la délinquance, remplacer les metBnancer des actions de prévention de la
délinquance » par les mots : « financer en priatég actions de prévention précoce des vio-
lences juvéniles ».

EXPOSE SOMMAIRE

La loi du 5 mars 2007 a créé au sein de I'Agentemade pour la cohésion sociale et
I'égalité des chances, créée par la loi n° 20068081 mars 2006 pour I'égalité des chances,
un fonds interministériel pour la prévention delé&inquance.

Il convient, dans ce cadre, de porter une atterthoke particuliere a la prévention
précoce des violences juvéniles, a I'instar dewesq fait au Canada.



CL162

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

Présenté par Mme Delphine Batho, M. Dominique Raim@, Mmes George Pau-Langevin,
Marietta Karamanli, M. Jacques Valax et les comaiies membres du groupe socialiste,
radical, citoyen et divers gauche

ARTICLE ADDITIONNEL
AVANT L'ARTICLE 10, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

Le second alinéa de I'article 462 du code de proceg@génale est complété par une
phrase ainsi rédigée:

« Lorsqu’un prévenu n’a pas encore fait I'objetr@ducondamnation et notamment
s’il est mineur, le jugement est prononcé au phwd tlans un délai de trois mois apres l'au-
dience. »

EXPOSE SOMMAIRE

Il est trés important, s’agissant de primodélingaanineurs ou jeunes majeurs et
tout spécialement de ceux qui ont moins de seigegar la sanction soit prononcée dans un
délai qui lui permette de conserver un sens.

L’article 462 du code de procédure pénale visatalté pour le juge de reporter le
jugement a une date ultérieure, parfois plusiewts mpres I'audience.

Il convient de poser le principe d’'un jugement dappour les primodélinquants.
Cette disposition est essentielle quand un préestumineur mais garde tout son sens pour
les jeunes majeurs ; elle reste importante poumkggsurs.



CL163

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

Présenté par Mmes Delphine Batho, George Pau-LanddvDominique Raimbourg,
Mme Marietta Karamanli, M. Jacques Valax et les @ugsaires membres du groupe
socialiste, radical, citoyen et divers gauche

ARTICLE ADDITIONNEL
AVANT L'ARTICLE 10, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

L’article 707 du code de procédure pénale est cém@plar une phrase ainsi rédigée :

« Le service compétent pour les mineurs et lesgeunajeurs désigne aussitdt un
éducateur, tuteur référent chargé de suivre I'ei@aule la sanction, et communique a la per-
sonne concernée et le cas échéant a ses représdé@ganx le nom de la personne désignée. »

EXPOSE SOMMAIRE

L’article 707 du code de procédure pénale pose dasglispositions générales les
modalités de I'exécution des sentences ; il estdessentiel de rappeler a cette occasion
I'adaptation nécessaire a une meilleure efficadéd’ensemble des sanctions éducatives que
le juge peut prononcer.

Dans sa rédaction actuelle, la prise en chargeidaunou du jeune majeur reste tres
anonyme ; il peut étre ainsi renvoye, d’éducateuéducateur pour le suivi de sa mesure alors
pourtant qu’il lui serait nécessaire, surtout est primo délinquant, de disposer d'un éduca-
teur référent.

Le présent amendement vise a compléter le dispaiti de préciser que, par prin-
cipe, le service compétent nomme en son sein utedrtréférent » chargé de suivre I'exécu-
tion de la mesure éducative de bout en bout. Leeamiconcerné et ses représentants légaux
sont avertis de cette nomination.



CL166

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

Présenté par Mme Delphine Batho

ARTICLE ADDITIONNEL
AVANT L'ARTICLE 10, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

Un rapport dressant un premier bilan de I'expéritagon d’'une nouvelle forme de
sanction et de prise en charge des mineurs délmsjuaar un service civigue a encadrement
militaire, est remis au Parlement avant le 31 dérer2011.

EXPOSE SOMMAIRE

Une expérimentation de I'encadrement militaire deseurs délinquants peu d’ores
et déja étre engagée, comme cela a été propoda paronversion de I'ancien site du régi-
ment de la Rochelle.

Il s’agirait d’'une solution nouvelle pour remettes mineurs « sur de bons rails » en
évitant l'incarcération et la récidive grace a meadrement structurant, bénéficiant des com-
pétences en la matiere de la défense nationaksetayoir-faire des EPIDE.



CL38

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par MM. Marc Dolez, Patrick Braouezec,hHdid/axes, Mme Marie-Héléne
Amiable, MM. Francois Asensi, Alain Bocquet, Jeaerfe Brard, Mme Marie-George
Buffet, MM. Jean-Jacques Candelier, André Chassaiggcques Desallangre,
Mme Jacqueline Fraysse, MM. André Gerin, Pierrer@gslean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

ARTICLE 10
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de coordination avec la suppressionoduaau tribunal correctionnel
pour mineurs compétent pour juger les mineurs nésids agés de plus de 16 ans.



CL72

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Noé&l Mamere

ARTICLE 10
Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

La création d'un tribunal correctionnel pour mireeporte atteinte au principe fon-
damental d'une juridiction spécialisée pour lesetsf et devient de fait une juridiction d'ex-
ception pour les adolescents de 16 a 18 ans. Eans cet article contrevient a l'article ler de
l'ordonnance du 2 février 1945 : « Les mineurs aelgjest imputée une infraction qualifiée
de crime ou délit ne seront pas déférés aux juritis pénales de droit commun et ne seront
justiciables que des tribunaux pour enfants ouwcdes d'assises des mineurs. »



CL141

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par Mme George Pau-Langevin, M. DominRgienbourg et les membres du
groupe socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 10
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de coordination avec la suppressiom ageuivelle juridiction chargée
de juger les mineurs de 16 a 18 ans pour certglits dommis en état de récidive 1égale.



CL39

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par MM. Marc Dolez, Patrick Braouezec,hHdid/axes, Mme Marie-Héléne
Amiable, MM. Francois Asensi, Alain Bocquet, Jeaerfe Brard, Mme Marie-George
Buffet, MM. Jean-Jacques Candelier, André Chassaiggcques Desallangre,
Mme Jacqueline Fraysse, MM. André Gerin, Pierrer@gslean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

ARTICLE 11
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet article vise a généraliser la possibilité denpncer cumulativement une peine et
une sanction éducative ce qui contrevient au grengiosé par I'ordonnance de 1945 de la
primauté de I'éducatif sur le répressif. Par consét, cet amendement propose la suppres-
sion de cet article.



CL73

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Noé&l Mamere

ARTICLE 11
Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

Cet article a pour objet de permettre de prononaarulativement une peine et une
sanction éducative. Or, il est déja possible da@moer une mesure éducative en méme temps
gu'une peine. En outre, de nombreuses sanctioreaiieks peuvent étre des obligations du
sursis avec mise a I'épreuve. Ce cumul ne faitrgoforcer les restrictions de droits pronon-
cées en plus des peines a I'égard des mineurs.

Il conviendrait de se pencher sur le probleme désiside prise en charge des mesu-
res qui affectent grandement leur effectivité, @ufue d'ajouter, une fois de plus, des nouvel-
les mesures.



CL142

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par Mme George Pau-Langevin, M. DominRgienbourg et les membres du
groupe socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 11
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet article autorise les juges a prononcer cunwgatent une peine et une sanction
éducative. L'esprit de 'ordonnance de 1945 poselgpeine est une mesure qui n’intervient
gu’en cas d’échec ou d’'impossibilité de mettre envreeles autres formes de réponses. Passer
de la subsidiarité, au cumul remet en cause lajlegfondamentale de I'ordonnance de 1945.
Le sens de la mesure risque en outre d’étre pgrduele mineur, d’autant que certaines me-
sures identiques peuvent étre prononcées, tanitdé adle mesure éducative, de sanction édu-
cative ou de peine.



CL40

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par MM. Marc Dolez, Patrick Braouezec,hHdid/axes, Mme Marie-Héléne
Amiable, MM. Francois Asensi, Alain Bocquet, Jeaerfe Brard, Mme Marie-George
Buffet, MM. Jean-Jacques Candelier, André Chassaiggcques Desallangre,
Mme Jacqueline Fraysse, MM. André Gerin, Pierrer@gslean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

ARTICLE 12
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de coordination visant a supprimeréatoon d’'un tribunal correction-
nel pour mineurs.



CL41

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par MM. Marc Dolez, Patrick Braouezec,hHdid/axes, Mme Marie-Héléne
Amiable, MM. Francois Asensi, Alain Bocquet, Jeaerfe Brard, Mme Marie-George
Buffet, MM. Jean-Jacques Candelier, André Chassaiggcques Desallangre,
Mme Jacqueline Fraysse, MM. André Gerin, Pierrer@gslean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

ARTICLE 13
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet article procéde a plusieurs coordinations reachécessaires par l'article 17 du
projet de loi, lequel renforce les possibilités pigsentation immédiate des mineurs en
contournant le juge pour enfant. Opposés au corderliarticle 17, les auteurs de cet amen-
dement proposent la suppression de cet articl®oeinations.



CL14

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 13

A l'alinéa 2, substituer a la derniére occurrengerbt :
«par »,
le mot :

«a».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL42

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par MM. Marc Dolez, Patrick Braouezec,hHdid/axes, Mme Marie-Héléne
Amiable, MM. Francois Asensi, Alain Bocquet, Jeaerfe Brard, Mme Marie-George
Buffet, MM. Jean-Jacques Candelier, André Chassaiggcques Desallangre,
Mme Jacqueline Fraysse, MM. André Gerin, Pierrer@gslean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

ARTICLE 14
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Les auteurs de cet amendement sont opposés aal#oonrd’un dossier unique de
personnalité dans la mesure ou, tel qu'il est emmégpar ce projet de loi, il est destiné a accé-
lérer le jugement du mineur plutdt qu’'a amélio@rcbnnaissance de sa personnalité et re-
chercher des moyens appropriés a sa réeéducation.



CL74

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Noé&l Mamere

ARTICLE 14
Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

Le regroupement des informations concernant un umimans le but d'avoir le
maximum d'éléments d'appréciation est plutét umbahose, toutefois, la encore, de nom-
breuses difficultés découlent de cet article. Hatefe double dossier placé a la fois sous le
contrdle du procureur de la République et du jugeahfants apparait tout a fait contraire aux
principes fondamentaux de la procédure pénalel lsguge des enfants doit avoir le contrble
du dossier de personnalité.



CL235

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS (N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 14

Compléter I'alinéa 2 par les mots :

« et assurer la cohérence des décisions pénaled thonl’objet »
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement traduit la proposition formuléelpastommission chargée de for-
muler des propositions de réforme de I'ordonnantd5al74 du 2 février 1945 relative a
I'enfance délinquante, présidée par le Recteur AMirinard, tendant a inscrire dans la loi le
principe de la cohérence de la réponse pénale.

L’ordonnance du 2 février 1945 relative a I'enfamE#inquante prévoira ainsi clai-
rement que le dossier unique de personnalité, ootéation est prévue a l'article 14, est
I'instrument de la connaissance de la personndilitthineur et de I'élaboration d’'une réponse
pénale cohérente.



CL144

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par Mme George Pau-Langevin, M. DominRgienbourg et les membres du
groupe socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 14

A l'alinéa 3, apres les mots : « dont il fait I'ebp>, insérer les mots : «, au cours des
procédures pénales ».

EXPOSE SOMMAIRE

Les éléments relatifs & la personnalité d’'un mirgivent étre recueillis au cours
des enquétes pénales dont il a fait I'objet etawoours de n'importe quelle enquéte.



CL15

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 14

A l'alinéa 3, substituer a la deuxiéme occurrenges mots :
« dans le »,
le mot :

« au »

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL/75

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Noé&l Mamere

ARTICLE 14

|. — A l'alinéa 3, supprimer les mots :

« du procureur de la République et ».

Il. — En conséquence, substituer au mot :
« connaissent »,

le mot :

« connait ».
EXPOSE DES MOTIFS

Amendement de repli tendant a placer le dossiequenide personnalité sous le
contréle exclusif du juge des enfants et non selis du juge des enfants et du procureur de
la République.



CL143

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par Mme George Pau-Langevin, M. DominRgienbourg et les membres du
groupe socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 14

l. — A l'alinéa 3, supprimer les mots :

« du procureur de la République et ».

Il. — En conséquence, substituer au mot :
« connaissent »,

le mot :

« connait ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le dossier unique de personnalité doit étre placs & contrdle exclusif du juge des enfants
et non sous celui du juge des enfants et du pracdesla République, afin d’éviter toute
confusion ou dérive du DUP vers un fichier de palic
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 14

A l'alinéa 3, substituer a la derniére occurrengerbt :
« du »,
les mots :

« de ce ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CL115

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par Yvan Lachaud

ARTICLE 14

A l'alinéa 8, aprés le mot : « accessible », inst&e mots : « aux services de police
et de gendarmerie spécialisés ».

EXPOSE DES MOTIFS

Le Dossier Unique de Personnalité est un outild#a la décision fondamental pour
les magistrats qui permettra de réduire certaitsigide jugement préjudiciable a la lisibilité
et la compréhension de la sanction par le minelimglént.

Il doit également devenir un instrument de meikkegoordination des services de
I'Etat dans leur rapport au jeune en questionget permettre de répondre de maniere plus
cohérente et univoque a sa situation personnelle.

C’est pourquoi, compte tenu que I'on ne sauraittr@etn doute le professionna-
lisme, la connaissance du terrain des servicelieepet de gendarmerie qui ont a gérer en
premiere instance la délinquance des mineurspiuatrait utile de les associer pleinement a
la réponse de I'Etat vis a vis du jeune, en leumgdtant d’avoir connaissance des informa-
tions contenues dans le dossier unique de perstiretlde pouvoir également y inscrire des
éléments gu’ils souhaiteraient porter a la conaaiss du procureur, du juge des enfants, ou
des professionnels de la protection judiciaire.



CL236

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS (N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 14

A l'alinéa 8, aprés les mots :
« aux avocats »,

insérer les mots :

« du mineur, de ses pére et mere, tuteur ou rapgeggdégal, et de la partie civile »
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a prévoir expressément I'agarsinformations contenues
dans le dossier unique de personnalité aux avdedtensemble des parties.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS (N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 14

Compléter I'alinéa 8 par la phrase suivante :

« Toutefois, les avocats de la partie civile neveat avoir acces aux informations
issues d'investigations accomplies lors des proasdd'assistance éducative dont le mineur a
fait I'objet. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a répondre a une préoccumatipimée par les profession-
nels de I'enfance et de la justice des mineurgissant de la garantie de confidentialité des
informations issues de procédures d’assistancea@daaui figureront dans le dossier unique
de personnalité En effet, il pourrait étre inopporgue des informations relatives a des « se-
crets de famille » puissent étre connues de laepaixtile, qui est parfois un proche ou un voi-
sin du mineur poursuivi. Le droit au respect dei¢aprivée de I'ensemble des membres de la
famille pourrait alors étre compromis.

C’est la raison pour laquelle le présent articlel@xia possibilité pour les avocats de
la partie civile d’avoir connaissance des invesiiges accomplies lors des procédures
d’assistance éducative dont le mineur a fait I'tbje
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS (N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 14

Substituer a la derniere phrase de I'alinéa 1@rtes phrases suivantes :

« Il ne peut étre délivré de copie de tout ou pates pieces qu’il comprend qu’aux
seuls avocats, pour leur usage exclusif. Les agquaivent transmettre une reproduction des
copies ainsi obtenues exclusivement au mineur ¢ambbdiscernement, a ses pere et mere,
tuteur ou représentant légal du mineur, qui ddistéér au préalable, par écrit, avoir pris
connaissance des dispositions du neuvieme alingaédent article 5-2. L’avocat doit, avant
cette transmission, aviser le magistrat saisi dpréeédure qui peut, par décision motivée,
s’opposer a la remise de tout ou partie de cesdeptions lorsque cette remise ferait courir
un danger physique ou moral grave au mineur, garte ou a un tiers. »

EXPOSE SOMMAIRE

Pour garantir la confidentialité du dossier unigeepersonnalité, la Commission des
Lois du Sénat a introduit a l'article 14 deux adis@ui interdisent et punissent la délivrance
de toute copie du dossier unique de personnalitéPjDen faisant valoir que la restriction
ainsi portée aux droits des parties a accédenadimble des pieces de la procédure était limi-
tée et justifiée gar la nature éminemment sensible des informatimméenues dans le DUP
ainsi que par la nécessité de protéger la vie @igda@ mineums.

L’'amendement a pour finalité de clarifier les mdaéal de consultation du dossier
unique de personnalité, en précisant les dispaositielatives a sa consultation et a sa repro-
duction, qui s’appliquent deés lors qu'il est vedais une procédure en cours. Il s’efforce de
concilier de fagon équilibrée I'objectif d’amélidi@n de la connaissance de la personnalité du
mineur poursuivi avec le respect de la vie privée fdmilles sans qu’il soit porté une atteinte
disproportionnée au principe du contradictoire.
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En prévoyant que les avocats ne peuvent transnusttoepies des pieces du dossier
aux mineurs et parents que sauf opposition du giggeenfants, cet amendement est respec-
tueux des droits de la défense en s’inspirant tinreent des dispositions de droit commun
prévues a l'article 114 du code de procédure péqnalpermettent aux avocats de transmettre
une reproduction des copies obtenues sauf oppositianagistrat.

Cette disposition s’inspire également du dispositifvigueur depuis 2002 pour les
procédures d'assistance éducative (article 118Catie de procédure civile) : le juge des en-
fants peut exclure de la consultation des piecedodsier celles qui keraient courir un dan-
ger physique ou moral grave au mineur, a une partieé un tiers».

Ces regles sont unanimement considérées commesasuffient protectrices de
I'intérét du mineur et ne limitent pas les droitsld défense de maniére disproportionnée.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Christian Estrosi

ARTICLE 14
Supprimer l'alinéa 12.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement propose de supprimer l'alinéa gpbde que le dossier unique de
personnalité du mineur ne puisse étre utilisé caresdes procédures suivies devant les juri-
dictions pour mineurs.

En effet, ce dossier peut parfaitement étre utilerpun jeune majeur age de 18 et
guelques jours qui comparait devant un tribunatembionnel pour connaitre sa situation so-
ciale et sa personnalité.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Christian Estrosi

ARTICLE 14 B/S
A l'alinéa 2, aprés le mot : « avisée » inséremess : « sans délais ».
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement est un amendement de précisiort gisadiquer que c'est sans dé-
lais que la victime est avisée par tout moyen diate d'audience du jugement pour se porter
partie civile.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Noé&l Mamere

ARTICLE 15
Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

Le présent article rend obligatoire et systématikjoformation des parents des mi-

L I

mettant a des obligations ou des interdictions.

Le nouvel article 6-1 de I'ordonnance introduit parprésent article est redondant
par rapport a l'article 10 de I'ordonnance et n‘ayie rien de nouveau.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS (N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Michel Zumkeller

ARTICLE 15

Compléter I'alinéa 2 par la phrase suivante :
« Cette information doit étre dispensée en prigga@éun greffier, en présence du mi-
neur dans le cadre du bureau d’exécution de peies.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement a pour objectif d’inciter a la gaélsation des BEX. Ce dispositif
BEX, permet d’expliquer au jeune condamné et asdlle, le contenu et la portée de la déci-
sion qui vient d’étre prise ; de tenter de donnesens a la condamnation.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par MM. Marc Dolez, Patrick Braouezec,hHdid/axes, Mme Marie-Héléne
Amiable, MM. Francois Asensi, Alain Bocquet, Jeaerfe Brard, Mme Marie-George
Buffet, MM. Jean-Jacques Candelier, André Chassaiggcques Desallangre,
Mme Jacqueline Fraysse, MM. André Gerin, Pierrer@gslean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

ARTICLE 16
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de coordination visant a supprimeréatoon d’'un tribunal correction-
nel pour mineurs pour les délits commis en étatdalive et puni d'une peine supérieure ou
égale a 3 ans d’emprisonnement.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Noé&l Mamere

ARTICLE 16

Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

Le présent article tend a préciser que les infsastirelevant du champ de compé-
tence du tribunal correctionnel pour mineurs, @&eél’article 29 du projet de loi, ne pourront
en aucun cas donner lieu a un jugement par le flegeenfants statuant en chambre du
conseil. Nous sommes opposés a la création duntallmorrectionnel pour mineurs, en conseé-
guence nous proposons la suppression de cet article
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par Mme George Pau-Langevin, M. DominRgienbourg et les membres du
groupe socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 16
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Il convient de laisser le juge pour enfant librest& appréciation et non de prévoir
de facon rigide son dessaisissement systématicuigigatoire dans tous les cas ou le tribunal
correctionnel pour mineur est compétent.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Christian Estrosi

ARTICLE 16

Rédiger ainsi l'alinéa 2 :

« Lorsque le délit a été commis par un mineur &@lds de seize ans, il ne pourra
rendre le jugement en chambre du conseil et satade renvoyer le mineur devant un tribu-
nal correctionnel pour mineur. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a supprimer les deux conditiénsssaires au mineur de plus
de 16 ans pour étre jugé par un tribunal correngbpour mineurs.

En effet, ce qui doit conduire un mineur de 16 degant un tribunal qui se rappro-
che du tribunal pour majeur, ce n'est pas ce gait, ni le nombre de fois ou il I'a fait, c'est
son age.

Un mineur de 1945 n'est plus un mineur d'aujourd®@est d'ailleurs la raison qui a
conduit les majorités successives a confier de pluplus de responsabilités aux jeunes:
abaissement de la majorité civile & 18 ans en 1&8étion de la conduite accompagnée qui
permet de conduire dés 16 ans, abaissement debagelevenir député...

En Belgique et aux Pays-Bas, le mineur de plusédant peut étre jugé par un tribu-
nal de droit commun. Cet article prévoit un tribus@écial pour ces mineurs ce qui est une
avancée mais les conditions pour étre jugé date jeeidiction sont trop restrictives.

Cet amendement propose de supprimer la conditiosedu du délit commis et de
I'état de récidive légale.



CL176

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

Présenté par M. Yvan Lachaud

ARTICLE 16

l. — A l'alinéa 2, supprimer les mots : « en é@tdcidive légale ».
Il. — Apres l'alinéa 2, insérer I'alinéa suivant :

« La disposition prévue a l'alinéa précédent nasgtlicable que si le mineur a déja
fait 'objet d’'une ou de plusieurs procédures epligation des dispositions de la présente or-
donnance. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le tribunal correctionnel pour mineur vient compléitilement les ressorts de la jus-
tice des mineurs en permettant notamment de dghmede solennité au jugement.

Il semblerait utile d’élargir les possibilités denvoi devant le tribunal correctionnel
pour mineur et donc de proposer que soit remplkcéetion de « récidive Iégale » par celle,
plus large de réitération.

En premier lieu, la récidive légale est relativetmenitée car sur 18273 condamna-
tions prononcées en 2009 contre des mineurs agésnabins seize ans, 680 seulement ont
été prononceés en I'état. Rappelons gu’'aux termesadeles 132-9 et 132-10 du code pénal,
il 'y a récidive légale lorsqu’une personne, déjadammnée définitivement pour un délit,
commet dans un certain délai, la méme infractionuio@l infraction assimilée. Cela restrein-
drait sans doute trop le champ d’application doutnal correctionnel.

Il faut par ailleurs tenir compte de I'évolution ¢eune dans son « parcours délin-
quant » qui généralement évolue dans les infrastgunil commet. Il serait regrettable de ne
pas permettre a ces jeunes « réitérants » maiséealivistes de connaitre la méme solennité
dans leur jugement.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Christian Estrosi

ARTICLE 16

A lalinéa 2, aprés les mots : « de récidive légailasérer les mots : « ou en cas de
réitération ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement de repli vise étendre les cas psquéls le mineur peut étre jugé
par un tribunal correctionnel pour mineurs.

En effet, le texte prévoit actuellement que ce $emtmineurs de plus de 16 ans qui
ont commis un délit puni d'au moins trois ans desgpnement commis en état de récidive
légale. La récidive légale signifie qu'ils doivenbir commis deux fois le méme délit.

Cela représenterait 332 condamnations en 2008.

Cet amendement propose d'étendre la compétence tdbunal pour les mineurs de
16 ans qui ont commis un délit puni d'au moinsstians d'emprisonnement commis égale-
ment en état de réitération. Cela vise les casrieum a commis plusieurs infractions succes-
sives mais qui ne sont pas exactement les ménmlagepeésentait 7589 mineurs en 2008.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par MM. Marc Dolez, Patrick Braouezec,hHdid/axes, Mme Marie-Héléne
Amiable, MM. Francois Asensi, Alain Bocquet, Jeaerfe Brard, Mme Marie-George
Buffet, MM. Jean-Jacques Candelier, André Chassaiggcques Desallangre,
Mme Jacqueline Fraysse, MM. André Gerin, Pierrer@gslean-Paul Lecoq, Roland
Muzeau, Daniel Paul, Jean-Claude Sandrier

ARTICLE 17
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Les auteurs de cet amendement sont opposés ateonrd’'une procédure de convo-
cation par officier de police judicaire devant flibanal pour enfant et a la suppression de la
procédure de convocation par officier de policaqgiaire devant le juge des enfants aux fins
de jugement.



CL 78

PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Noé&l Mamere

ARTICLE 17
Supprimer cet article.
EXPOSE DES MOTIFS

Opposition de principe a la suppression de la phe@@de convocation par officier
de police judiciaire devant le juge des enfantsfis<de jugement et a la création d’'une pro-
cédure de convocation par officier de police juali@ devant le tribunal pour enfants.

Ce dispositif tend a calquer la procédure pénatdicgble aux mineurs sur celle qui
concerne les majeurs. Ajoutée a la procédure deeptétion immédiate, elle confére de fait
au parquet la maitrise de l'audiencement devarnjutatictions pour mineurs. Ainsi, le juge
des enfants perd toute prérogative lui permettantdiencer au tribunal pour enfant en fonc-
tion des priorités, alors méme qu'il est celui4gi gonnait le mieux les dossiers des enfants
qu'il suit.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par Mme George Pau-Langevin, M. DominRgienbourg et les membres du
groupe socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 17
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Le remplacement d’'une procédure de convocationQ#ar du juge pour enfant, au
bénéfice d’'une procédure de convocation par offide police judiciaire devant le tribunal
pour enfants aboutit a vider de sa substance liordoce de 1945. Elle aboutit en effet a per-
mettre a un juge qui ne connait pas le mineur aeiest sur son cas, dans des conditions qui
remettent en cause I'équilibre nécessaire entragdalité de la réponse et son adaptation a la
personnalité du mineur.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par Mme George Pau-Langevin, M. DominRgienbourg et les membres du
groupe socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 17

Substituer aux alinéas 3 a 10 I'alinéa suivant :

«Art. 8-1-1 Lorsque les faits sont avérés, le juge des enfamte tribunal pour en-
fant, décide de ne statuer, au cours de la preraigtence, que sur la culpabilité de I'enfant
et sur I'indemnisation de la partie civile donfide le montant. Dans ce cas, il ajourne le pro-
noncé de la mesure éducative ou de la sancticpette sa décision a une seconde audience
dont la date est fixée a l'issue d’'un délai d’épedont il fixe immédiatement les modalités
et la durée. Ce délai d’épreuve ne peut excédansis

EXPOSE SOMMAIRE

Il est proposé de mettre en application un princdpeésure de la procédure, préco-
nisé par la commission Varinard sans sa propositiéi
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 17

A I'alinéa 5, substituer aux mots :
« a l'alinéa précédent »,
les mots :

« au premier alinéa ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS (N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 17

A l'alinéa 5, aprés les mots :
« le mineur »,
insérer les mots :

« fait I'objet ou ».
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement précise le texte s’agissant denlditam liée a I'existence de preé-
cédentes procédures concernant le mineur. Cesdunaspeuvent étre toujours en cours : il

faut donc mentionner les procédures dont le mirefait I'objet » et pas seulement celles
dont « il a fait I'objet ».
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS
(N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par Mme George Pau-Langevin, M. DominRgienbourg et les membres du
groupe socialiste, radical, citoyen et divers gauch

ARTICLE 17
A l'alinéa 6, remplacer le mot : « douze » par lat mx six ».
EXPOSE SOMMAIRE

~ Amendement de cohérence avec 'exigence du Corsegititutionnel énoncees dans
le 3Z2™ considérantle la décision du Conseil constitutioniselr la LOPPSI 2 (n°2011-625
DC du 10 mars 2011), quant au caractere récenndestigations sur la personnalité des mi-
neurs qui peuvent étre prises en compte.
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PARTICIPATION DES CITOYENS AU FONCTIONNEMENT DE LA JUSTICE
PENALE ET JUGEMENT DES MINEURS (N° 3452)

AMENDEMENT

présenté par M. Sébastien Huyghe,
rapporteur au nom de la commission des Lois

ARTICLE 17

Compléter I'alinéa 6 par les mots :

« ; toutefois, lorsqu’en raison de I'absence dueuimau cours des mesures d'investi-
gation précédentes, des éléments plus approfotudis pu étre recueillis sur sa personnalité a
I'occasion d’'une procédure antérieure en applicatie I'article 8, peuvent étre prises en
compte des investigations réalisées en applicatolrarticle 12 ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le texte adopté par le Sénat prévoit que la sadiingibunal pour enfants par convo-
cation par officier de police judiciaire ou parpeocédure de présentation immédiate, qui
exige une compléte information du tribunal sur égispnnalité du mineur poursuivi, ne sera
possible si ces informations, qui doivent datemiéns de douze mois, proviennent de la me-
sure d’'investigation mise en ceuvre au titre deitkr12 de I'ordonnance de 1945, appelée
« recueil de renseignement socio-éducatif » (RRB&EBEénat a ainsi exigé des investigations
ordonnées par le juge sur le fondement de I'ar8ale I'ordonnance.

Méme s’il est réalisé plus rapidement et se préssotis une forme plus sommaire
qgue les investigations de l'article 8 de I'ordonoanle RRSE constitue toutefois indéniable-
ment une mesure d'aide a la décision du magistrdeda juridiction. Il porte sur des données
personnelles, familiales et sociales et comporntgotos une proposition éducative ou une
demande d'investigation supplémentaire. Enfirstilréalisé par un professionnel de la protec-
tion judiciaire de la jeunesse.
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Il parait dans ces conditions nécessaire de paerastsaisir le tribunal pour enfants
sur la base d’'un seul RRSE lorsque c’est en raieolabsence du mineur que les mesures
d’investigations ordonnées par le juge des enfémis des précédentes procédures diligentées
a son encontre, n'ont pu étre mises en ceuvre. @stence lors des mesures d’investigations
est frequente parmi les mineurs dits « isolés bcgmmettent des infractions a répétition et
ne pourraient, aux termes du texte adopté pariatStire I'objet d’'une convocation par OPJ
des lors gu’ils mettent en échec les mesures dsimyations ordonnées a leur encontre en fu-
guant apres chaque interpellation.

Le principe resterait donc le recours aux invesibga sur le fondement de l'article
8, mais le RRSE pourra étre utilisé dans des sinmtexceptionnelles et strictement enca-
drées par la loi.



