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I'article 40 de la Constitution par le présidentl@eommission ne sont pas diffusés.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Adam, M. Blisko, Mme Battistel,Blbche, Mmes Boulestin, Carrillon-
Couvreur, MM. Delcourt, Gille, Mmes Langlade, Led Lignieres-Cassou, Pau-Langevin,
M. Pérat, Mmes Pérol-Dumont, Quérée, M. Renucci, Mtegnaud, M. Tourtelier et les
commissaires membres du groupe socialiste, raditajen et divers gauche

ARTICLE ADDITIONNEL
AVANT L’ARTICLE 1 R INSERER L’ARTICLE SUIVANT :

« Le chapitre ¥ du titre IX du livre " du code civil est complété par une section 5
intitulée « De la déclaration judiciaire d’abanden»

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a déplacer la question declard@on judiciaire d’abandon au
sein du code civil. Actuellement insérée au Titrdl \Yonsacré a la filiation adoptive, il
conviendrait de l'intégrer au titre 1X qui traite dlautorité parentale. Ainsi, seraient différen-
ciées la protection de I'enfance, de laquelle el fait de déclarer un enfant « pupille de
I'Etat », de I'adoption.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Amiable

ARTICLE 1 R
Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

L'article 350 du code civil prévoit actuellemenieda déclaration d'abandon ne peut
intervenir que des lors que les parents d'un eméaieilli par un particulier, un établissement
ou un service de l'aide sociale a I'enfance sersanifestement désintéressés pendant lI'année
qui précede. Il précise que sont considérés congtens manifestement désintéresseés de leur
enfant les parents qui n'‘ont pas entretenu avdeduelations nécessaires au maintien de liens
affectifs.

Cet amendement vise a empécher le remplacememtttgenotion de « délaissement
manifeste » par celle de « délaissement parentatactérisé par « les carences des parents
dans I'exercice de leurs responsabilités parentadegpromettant le développement psycho-
logique, social ou éducatif de leur enfant ».
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Tabarot,
rapporteure

ARTICLE 1 R

Rédiger ainsi cet article :
I. — L’article 350 du code civil est abrogé.

Il. — Aprés l'article 381 du méme code, il est itss@ne section et deux articles ainsi
rédigés :

« Section 5
« De la déclaration judiciaire d’abandon

« Art. 381-1—-Un enfant est considéré comme délaissé lorsggeparents n’ont
contribué par aucun acte a son éducation ou a&ariappement pendant une durée d’un an.

« Art. 381-2 — Tout enfant recueilli par un particulier, ualdtssement ou un service
de l'aide sociale a l'enfance, délaissé par sesnpar pendant I'année qui précéde
l'introduction de la demande en déclaration d’almandst déclaré abandonné par le tribunal
de grande instance, sans préjudice des dispositlangroisieme alinéa. La demande en
déclaration d’abandon est obligatoirement transméele particulier, I'établissement ou le
service de l'aide sociale a I'enfance qui a rediuéénfant délaissé par ses parents. La
demande peut également étre présentée par le entnigtiblic agissant d’office ou, le cas
échéant, sur proposition du juge des enfants.

« La simple rétractation du consentement a I'adoptia demande de nouvelles ou
I'intention exprimée mais non suivie d'effet de mepdre I'enfant ne constitue pas un acte
suffisant pour rejeter de plein droit une demandeléclaration d’abandon. Ces démarches
n’interrompent pas le délai figurant au premienédi.

« L’abandon n’est pas déclaré si, au cours du @igaau premier alinéa, un membre
de la famille a demandé a assumer la charge déafieret si cette demande est jugée
conforme a l'intérét de ce dernier.
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« Lorsqu’il déclare I'enfant abandonné, le tribudélegue par la méme décision les
droits d’autorité parentale sur I'enfant au patteny a I'établissement ou au service de l'aide
sociale a I'enfance qui a recueilli I'enfant ould ge dernier a été confié.

« La tierce opposition n’'est recevable qu'en casgdde de fraude ou d’erreur sur
l'identité de I'enfant. »

lIl. — 1. Au dernier alinéa de I'article 347 du eodivil, la référence : « I'article 350 »
est remplacée par les références : « les arti@lesl 2t 381-2 ».

2. Au dernier alinéa de l'article L. 224-4 du catke I'action sociale et des familles,
la référence : « de l'article 350 » est remplacée Ips références : « des articles 381-1 et
381-2 ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement propose de réécrire I'arti€leld la proposition de loi.

Il procede tout d’abord au déplacement de la diipasrelative a la déclaration
judiciaire d’abandon du titre VIII du code civil sla filiation adoptive a son titre IX relatif &
'autorité parentale. Il est créé au sein de caidettitre une nouvelle section 5, a la suite de
celles relatives a l'assistance éducative (secfipnet, respectivement, a la délégation
(section 3) et au retrait de l'autorité parentalection 4) : la gradation dans la gravité des
mesures qui peuvent étre prononcées est ainsiefilemment, respectée.

Au sein de cette nouvelle section, sont créés deuxeaux articles : I'article 381-1
définit le délaissement parental, élément indispblesa la déclaration judiciaire d’abandon
dont I'article 381-2 précise la procédure.

Sur le fond, cet amendement modifie le disposif ld déclaration judiciaire
d’abandon, proposé par la rédaction initiale deitke 1° de la proposition de loi, afin :

o A l'article 381-1 :

— de fonder la définition du délaissement parestille critére, objectif, d’'absence
d’acte contribuant a I'éducation ou au développdntknl’enfant ; nombreuses ont été les
personnes entendues par la commission spéciatengaritiqué la définition qu’en donnait la
rédaction initiale et qui ont plaidé pour que sl@iterminé un critére plus objectif ;

— de ne pas qualifier le développement, afin dlire toutes ses dimensions
(physique, psychique, intellectuel, affectif, sbcid ;
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o A l'article 381-2 :

— de préciser que le ministere public agit d'affiou sur demande du juge des
enfants dont il a été rappelé en audition qu'iltgEte plus a méme de déceler, a I'occasion du
renouvellement des mesures de placement qu’il orelodes situations de délaissement
parental ;

— de ne plus mentionner que la demande en déolanaidiciaire d’abandon doit
étre transmise & I'expiration d'un délai d'un an dés lors que ITamt a été délaissg, cette
précision n’étant plus nécessaire dans la mesurée alélai d'un an figure désormais a
l'article 381-1.

Le lll de 'amendement tire les conséquences atixles 347 du code civil et
L. 224-4 du code de l'action sociale et des famillier déplacement du dispositif de arti-
cle 350 aux nouveaux articles 381-1 et 381-2.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par MM. Gérard, Decool, Flajolet, Ferrgrriter, Schosteck, Binetruy,
Mme Bourragué, M. Paternotte, Mmes Branget, Martilidello, Hostalier, MM. Cinieri,
Grall, Schneider, Delatte, Straumann, Jeannetemguelle, Remiller, Garraud

ARTICLE 1 ER

Aux premiére et deuxiéme phrases de l'alinéa Jtguber aux mots:
« d'abandon »,
les mots:

« d'adoptabilité ».
EXPOSE SOMMAIRE

La déclaration judiciaire d’abandon, qui est rqupe I'article 350 du code civil, a été
instituée par la loi du 11 juillet 1966, et a étdnplétée a plusieurs reprises par la suite (lois
du 22 décembre 1976, du 8 janvier 1993, du 5 jui#96 et du 4 juillet 2005).

Or, le terme d’« abandon » revét une connotatigargéve. L'enfant délaissé peut
psychologiquement étre traumatisé de se voir «ddraré » judiciairement. Il subit en quel-
gue sorte un « deuxieme abandon ».

Une modification des termes employés aurait pojatabinsister sur I'aspect positif
d’'une telle décision, qui doit étre percue d’abaamme étant une mesure favorable a
I'enfant.
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L'auteur du présent amendement proposait déja mettification dans une proposi-
tion de loi sur ce theme qu'il avait déposé en ahce 2010 avec un grand nombre de ses col-
legues. Il a eu l'occasion d'échanger sur cettielgmmatique avec le cabinet de la Ministre des
Solidarités et de la Cohésion sociale. Il a biemsc@ence de la volonté de bien séparer la dé-
claration judiciaire d'abandon de la procédureapéidn qui arrive par la suite. Aussi, si le
terme d'adoptabilité ne pouvait étre retenu, ihsdterait vivement que la recherche d'un autre
terme soit entreprise car les termes employésisgurtants pour I'enfant qui a déja été dé-
laissé par ses parents. Les mots ont un sensrroe tfabandon est trop négatif et devrait étre
remplacé par un autre afin d'entrer dans un prasegsi soit positif tant pour I'enfant que
pour les travailleurs sociaux et les acteurs dudaqudiciaire.

Tel est I'objet du présent amendement qui doit iol&rdébat sur un point qui est
loin d'étre accessoire.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par MM. Gérard, Decool, Flajolet, Ferrgrriter, Schosteck, Binetruy,
Mme Bourragué, M. Paternotte, Mmes Branget, Martilidello, Hostalier, MM. Cinieri,
Grall, Schneider, Delatte, Straumann, Jeannetemguelle, Remiller, Garraud

ARTICLE 1 ER

Compléter I'alinéa 3 par la phrase suivante :

« Le prononcé de la déclaration judiciaire d'abangdar le tribunal de grande ins-
tance doit intervenir dans un délai raisonnable. »

EXPOSE SOMMAIRE

L'alinéa ler de l'article 350 tel que proposé paproposition de loi relative a I'en-
fance délaissée et a I'adoption dispose que «feande en déclaration d'abandon est obliga-
toirement transmise par le particulier, I'établiseat ou le service de l'aide sociale a I'enfance
qui a recuellli I'enfant a I'expiration d'un déthiun an des lors que I'enfant a été délaissé par
ses parents. La demande peut également, a I'égpidit méme délai, étre présentée par le
ministere public agissant d'office ». Cette nowefldaction et notamment sa derniere phrase
contribuera certainement a augmenter les demamdé&aotaration d'abandon qui sont trop ra-
res aujourd’hui pour diverses raisons exposéesdessnombreuses auditions menées par la
commission spéciale.

En pratique a I'heure actuelle, le prononcé deéleadation judiciaire d’abandon
prend en général entre un a deux ans. Dans de esardossiers, trois ans voire plus ont été
nécessaires a partir du déepot de la requéte. Qestdiattente est bien entendu préjudiciable
guant a lI'avenir de I'enfant, c’est pourquoi il @séconisé de délimiter le prononcé de la dé-
claration judiciaire d’abandon dans un temps raiabie au regard de l'intérét de I'enfant.
L'objectif du présent amendement étant ainsi derenéh aux délais trop longs de I'adminis-
tration qui expliquent dans une certaine mesure lgsedéclaration d'abandon surviennent
souvent alors que I'enfant a déja 5, 6 ans cesjuiéga tard.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par MM. Gérard, Decool, Flajolet, Ferrgrriter, Schosteck, Binetruy,
Mme Bourragué, M. Paternotte, Mmes Branget, Martilidello, Hostalier, MM. Cinieri,
Grall, Schneider, Delatte, Straumann, Jeannetemguelle, Remiller, Garraud

ARTICLE 1 ER

Rédiger ainsi l'alinéa 5

« Le délaissement parental est caractérisé degjl@rdes parents ont négligé grave-
ment d'exercer leur autorité parentale enversdatant et n‘'ont pas entretenu avec lui les re-
lations nécessaires a son intégrité physique, adégrloppement psychologique, social ou
éducatif et au maintien de liens affectifs. »

EXPOSE SOMMAIRE

La présente proposition de loi propose de substédueler alinéa de I'article 350 du
code civil les termes de « délaissement parenfakceux de « désintérét manifeste ». Cette
modification positive permet de se placer davanthg@oint de vu de l'intérét de I'enfant ce
qui doit étre I'objectif de la déclaration judiceid'abandon qui lui offrira un cadre plus pro-
tecteur. Afin de pouvoir caractériser le délaisseinparental, il est indispensable de poser une
définition objective et la plus précise possibl@and la PPL n° 3051 visant a améliorer le dis-
positif de déclaration judiciaire d'abandon, l'autdu présent amendement praposait une dé-
finition qu'il reprend avec quelgques modificatiaiens le présent amendement. Les critéres
posés prennent en compte l'intégrité physique yathigue de I'enfant. La notion de délaisse-
ment parental étant essentiel, elle doit se basedes critéres bien définis. Tel est I'objet de
lamendement qui vous est proposé ici.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par MM. Gérard, Decool, Flajolet, Ferrgrriter, Schosteck, Binetruy,
Mme Bourragué, M. Paternotte, Mmes Branget, Martilidello, Hostalier, MM. Cinieri,
Grall, Schneider, Delatte, Straumann, Jeannetemguelle, Remiller, Garraud

ARTICLE 1 ER

Compléter l'alinéa 6 par les mots:

« et les mots : « déclaration judiciaire d'aband@ont remplacés par les mots : « dé-
claration judiciaire d'adoptabilité ». »

EXPOSE SOMMAIRE

La déclaration judiciaire d’abandon, qui est rquae I'article 350 du code civil, a été
instituée par la loi du 11 juillet 1966, et a étdnplétée a plusieurs reprises par la suite (lois
du 22 décembre 1976, du 8 janvier 1993, du 5 jui#®6 et du 4 juillet 2005).

Or, le terme d’« abandon » revét une connotatigaraive. L’enfant délaissé peut
psychologiquement étre traumatisé de se voir «didoaré » judiciairement. Il subit en quel-
gue sorte un « deuxieme abandon ».

Une modification des termes employés aurait pojetabinsister sur I'aspect positif
d'une telle décision, qui doit étre percue d’aba@amme étant une mesure favorable a
I'enfant.

L'auteur du présent amendement proposait déja mettification dans une proposi-
tion de loi sur ce theme gu'il avait déposé en ahce 2010 avec un grand nombre de ses col-
legues. Il a eu l'occasion d'échanger sur cettielgmmatique avec le cabinet de la Ministre des
Solidarités et de la Cohésion sociale. Il a biemsc@ence de la volonté de bien séparer la dé-
claration judiciaire d'abandon de la procédureapéidn qui arrive par la suite. Aussi, si le
terme d'adoptabilité ne pouvait étre retenu, ihsdterait vivement que la recherche d'un autre
terme soit entreprise car les termes employésisgurtants pour I'enfant qui a déja été dé-
laissé par ses parents. Les mots ont un sensrrhe tabandon est trop négatif et devrait étre
remplacé par un autre afin d'entrer dans un prasegsi soit positif tant pour I'enfant que
pour les travailleurs sociaux et les acteurs dudaqgudiciaire.
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Tel est I'objet du présent amendement qui doit iolerdébat sur un point qui est
loin d'étre accessoire.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par MM. Gérard, Decool, Flajolet, Ferrgrriter, Schosteck, Binetruy,
Mme Bourragué, M. Paternotte, Mmes Branget, Martilidello, Hostalier, MM. Cinieri,
Grall, Schneider, Delatte, Straumann, Jeannetemguelle, Remiller, Garraud

ARTICLE 1 ER

Apres l'alinéa 6, insérer les deux alinéas suivants

« 4° Au quatrieme alinéa, les mots : « L'abandestrpas déclaré » sont remplacés
par les mots : « L'adoptabilité n'est pas déclarge

« 5° Au cinquieme alinéa, le mot : « abandonnét»essplacé par le mot : « adopta-
ble ». »

EXPOSE SOMMAIRE

La déclaration judiciaire d’abandon, qui est rquae I'article 350 du code civil, a été
instituée par la loi du 11 juillet 1966, et a étdnplétée a plusieurs reprises par la suite (lois
du 22 décembre 1976, du 8 janvier 1993, du 5 jui#®6 et du 4 juillet 2005).

Or, le terme d’'« abandon » revét une connotatigarave. L’enfant délaissé peut
psychologiquement étre traumatisé de se voir «ddoaré » judiciairement. Il subit en quel-
gue sorte un « deuxieme abandon ».

Une modification des termes employés aurait pojetabinsister sur I'aspect positif
d'une telle décision, qui doit étre percue d’aba@amme étant une mesure favorable a
I'enfant.
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L'auteur du présent amendement proposait déja mettification dans une proposi-
tion de loi sur ce theme qu'il avait déposé en hce 2010 avec un grand nombre de ses col-
legues. Il a eu l'occasion d'échanger sur cettielgmmatique avec le cabinet de la Ministre des
Solidarités et de la Cohésion sociale. Il a biemsc@ence de la volonté de bien séparer la dé-
claration judiciaire d'abandon de la procédureapéidn qui arrive par la suite. Aussi, si le
terme d'adoptabilité ne pouvait étre retenu, ihsdterait vivement que la recherche d'un autre
terme soit entreprise car les termes employésisgurtants pour I'enfant qui a déja été dé-
laissé par ses parents. Les mots ont un sensrroe tfabandon est trop négatif et devrait étre
remplacé par un autre afin d'entrer dans un prasegsi soit positif tant pour I'enfant que
pour les travailleurs sociaux et les acteurs dudaqudiciaire.

Tel est I'objet du présent amendement qui doit iol&rdébat sur un point qui est
loin d'étre accessoire.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Antier

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 1 R, INSERER L’ARTICLE SUIVANT :

« Dans les trois ans qui suivent la promulgatiottadei, le ministre chargé de la fa-
mille adresse au parlement un rapport présentamtatnstatistique du nombre d'enfants dé-
laissés dans les départements et collectivitesrd-oner. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le probleme des enfants délaissés dans le départelmdlayotte, notamment, rend
d'autant plus urgent de disposer de statistiquésigas dans le but de parvenir a mettre en
place des mesures permettant a ces nombreux edfamtsuver un cadre éducatif plus pro-
pice a leur développement que leur condition deagteelle.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Tabarot,
rapporteure

ARTICLE 2

Apres l'alinéa 1, insérer I'alinéa suivant :

« 1° A Au deuxieme alinéa, apres les mots : «tization », sont insérés les mots :
« et le projet de vie » ; ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement précise la rédaction de l'artialie 2a proposition de loi s’agissant
du contenu du rapport annuel établi au sujet dimenplacés ou faisant I'objet d’'une mesure
éducative.

La rédaction actuelle du deuxieme alinéa de I'ertlc 223-5 du code de I'action
sociale et des familles prévoit seulement qud.e «service[de I'aide sociale a I'enfance]
élabore au moins une fois par an un rapport, étalpiies une évaluation pluridisciplinaire,
sur la situation de tout enfant accueilli ou fais#ilabjet d'une mesure éducatiwel’article 2
de la proposition de loi ajoute I'obligation poardervice d’avoir une réflexion sur la situation
de délaissement parental.

Au cours des auditions menées par la commissiogiapg il a été préconisé
d’ajouter a cet article une référence aprejet de vie de I'enfant. M. Guy Mine, président
de la Fédération francaise des organismes autopieés I'adoption (FFOAA), a estimé
important que le rapport des services de l'aiddas®@ lI'enfance ne se limite pas a la
description de la situation de I'enfant, jugeanic@l d’amener ces services a réfléchir a
'avenir de celui-ci.
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Le présent amendement reprend cette suggestionvaiie rapporteure estime
justifiée, d’autant que le cinquiéme alinéa detiche L. 223-1 du code de I'action sociale et
des familles dispose d’ores et déja queLes services départementaux et les titulaires de
l'autorité parentale établissent un document inditliprojet pour I'enfant" qui précise les
actions qui seront menées aupres de I'enfant, desnfs et de son environnement, le réle des
parents, les objectifs visés et les délais de teise en oeuvre. Il mentionne l'institution et la
personne chargées d'assurer la cohérence et laragté des interventions. Ce document est
cosigné par le président du conseil général etrtggésentants Iégaux du mineur ainsi que
par un responsable de chacun des organismes chalgésettre en oeuvre les interventions.
Il est porté & la connaissance du mineur et, ptapglication de l'article L. 223-3-1, transmis
au juge.»
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par le Gouvernement

ARTICLE 2

Compléter I'alinéa 2 par la phrase suivante :

« Le contenu de ce rapport est fixé par voie réglgaire. »
EXPOSE SOMMAIRE

Un décret est nécessaire pour préciser le contemappbort annuel de situation, pour
un meilleur suivi de I'enfant car actuellement capports sont tres différents selon les
départements. Il s’agit d’envisager dans le rappmrs les aspects de la vie de I'enfant, sa
santé, son développement, sa scolarité, sa vielsati familiale, les conditions de sa prise en
charge. Il s’agit également de rappeler dans ceetléque le service de l'aide sociale a
I'enfance se pose la question de la situationigurlde I'enfant, de I'adéquation de la mesure
en cours par rapport aux besoins de I'enfant, airdérét et par rapport aux objectifs fixés
dans le projet pour I'enfant, et fasse le casarttdes propositions d’évolution.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Tabarot,
rapporteure

ARTICLE 2

Substituer a I'alinéa 2 les deux alinéas suivants :
« 1° Le deuxieme alinéa est complété par une plaiaserédigée :

« Ce rapport analyse la santé physique et psychligu@nfant, son développement,
sa scolarité, sa vie sociale et ses relations sadamille ; quand I'enfant est pris en charge au
titre du 1° de l'article L. 222-5 du présent codedes articles 375-3, 375-5 et 377 du code
civil, ce rapport doit s’interroger sur I'existend@ine situation de délaissement parental. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement précise la rédaction de I'artiale 2a proposition de loi s’agissant
du contenu du rapport annuel établi au sujet dimenplacés ou faisant I'objet d’'une mesure
éducative.

La rédaction actuelle du deuxiéme alinéa de I'mrtlc 223-5 du code de I'action
sociale et des familles prévoit seulement qued.e «service[de I'aide sociale a I'enfance]
élabore au moins une fois par an un rapport, étaipiies une évaluation pluridisciplinaire,
sur la situation de tout enfant accueilli ou fais#iabjet d'une mesure éducative

L’article 2 de la proposition de loi ajoute I'ob#ijon pour le service d’avoir une
réflexion sur la situation de délaissement parental

Mme Anne Oui, chargée de mission a I'Observataatonal de I'enfance en danger
a suggéré que la loi définisse avec plus de patike contenu du rapport d’évaluation
pluridisciplinaire et fasse référence a la santgspjue et psychique de I'enfant, a son
développement, a sa scolarité, a sa vie socialees relations avec sa famille.

Le présent amendement reprend cette suggestionvaiie rapporteure estime
justifiée. Il précise en outre la rédaction promopar la proposition de loi dans sa rédaction
initiale.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Bourrague, MM. Flajolet, DiefemaacCinieri, Mme Hostalier,
MM. Gérard, Garraud, Remiller, Christian MénardalGiMme Marland-Militello,
MM. Schosteck, Bernier, Siré, Herbillon, Roubaud

ARTICLE 2

Compléter I'alinéa 2 par les mots : « ou faisantde échéant I'objet d'une mesure de
délégation d'autorité parentale ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le code de I'action sociale et des familles préwnisuivi annuel pour chaque enfant
accueilli ou bénéficiant d'une mesure éducativestda rédaction actuelle de l'article L223-5.
Ce deuxieme alinéa ne mentionne pas les enfané&ité@nt d'une mesure de délégation d'au-
torité parentale a un établissement ou un senickadle sociale a I'enfance ou encore a un
particulier. Aussi afin d'étre assuré que la situatle tous les enfants confiés a des tiers soit
examinée au regard du délaissement parental, pppecune nouvelle rédaction de l'article 2.

L'objectif du présent amendement étant de ne lagsaun enfant en dehors du droit
a une famille et d'assurer une meilleure priseanpte de tous les enfants, dans les meilleurs
délais, afin de trouver une solution familiale #¢etive a leur situation.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par MM. Gérard, Decool, Flajolet, Ferrgrriter, Schosteck, Mme Bourragué,
M. Paternotte, Mmes Branget, Marland-Militello, Hger, MM. Cinieri, Grall, Schneider,
Delatte, Straumann, Jeanneteau, Fasquelle, RenSléeraud

ARTICLE 2

Compléter l'alinéa 2 par la phrase suivante:

« Ce rapport est obligatoirement transmis au peagutle la République.»
EXPOSE SOMMAIRE

L'alinéa ler de l'article 350 tel que proposé paproposition de loi relative a I'en-
fance délaissée et a I'adoption dispose que «fedde en déclaration d'abandon est obliga-
toirement transmise par le particulier, I'établiseat ou le service de I'aide sociale a I'enfance
qui a recueilli I'enfant a I'expiration d'un déthiin an des lors que l'enfant a été délaissé par
ses parents. La demande peut également, a I'egpidt méme délai, étre présentée par le
ministére public agissant d'office ». Cette nowvedidaction et notamment sa derniére phrase
contribuera certainement a augmenter les demamdegataration d'abandon qui sont trop ra-
res aujourd'hui pour diverses raisons exposéesdessnombreuses auditions menées par la
commission spéciale.

Le présent amendement propose d'aller plus lomadsditout mettre en oeuvre pour
gue cette transmission se fasse et reprend deggitiops faites par la proposition de loi
n°3051 déposée en décembre 2010 visant a amélorspositif de déclaration judiciaire
d'abandon.

En outre, il est fréquent de remarquer que le persiosocial concerné par la déclara-
tion judiciaire d’abandon n’a pas toujours conraig® du caractere obligatoire du dépbt de la
requéte des lors que les parents se sont déssdsrde I'enfant pendant un an. Alors que
I'article 350 du code civil impose au recueillaetltenfant de déposer la requéte au bout d’un
an de désintérét parental.

Afin de résoudre cette situation défavorable péemfant recueilli, il est préconisé
par le présent amendement que le rapport d'évatuaie I'enfant établi annuellement soit
obligatoirement transmis au procureur de la Républi



CS55

ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par le Gouvernement

ARTICLE 2
Supprimer les alinéas 3 et 4.
EXPOSE SOMMAIRE

L’alinéa 4 de l'article 2 prévoit un rapport suppléntaire au cours de la premiére
année de prise en charge de I'enfant pour les entlenmoins de deux ans, que I'enfant soit
accueilli ou fasse I'objet d’'une mesure éducatid®ricile.

La réalisation d’'un rapport supplémentaire au cagr$a premiére année de prise en
charge pour les enfants de moins de deuxcanstitue une charge supplémentaire pour les
conseils générauxDe plus il est déja possible de réaliser un retppgagoplémentaire puisque
la rédaction actuelle de Il'article L 223-5 prévgite le service de l'aide sociale a I'enfance
doit réaliser_au moins une fois par an rapport sur la situation de I'enfant. La réatisn
d’'un rapport supplémentaire reléve des bonnesquedi et ne doit pas étre érigée en une
norme qui accroit les charges des collectivités.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par MM. Gérard, Decool, Flajolet, Ferrgrriter, Schosteck, Binetruy,
Mme Bourragué, M. Paternotte, Mmes Branget, Martilidello, Hostalier, MM. Cinieri,
Grall, Schneider, Delatte, Straumann, Jeannetemguelle, Remiller, Garraud

ARTICLE 2

Rédiger ainsi l'alinéa 4

« Le premier rapport est élaboré au terme desrsimigrs mois, puis a l'issue de la
premiére année de sa prise en charge. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le rapport sur la situation de I'enfant placé étéleux termes des 6 premiers mois
est trés important. Dans ce sens, il ne devraicpaserner que les enfants de moins de deux
ans. Le présent amendement propose donc d'étesidoitd a I'ensemble des enfants placés
aux termes des 6 premiers mois.



CS17

ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Bourrague, MM. Flajolet, DiefemaacCinieri, Mme Hostalier,
MM. Gérard, Garraud, Remiller, Christian MénardalGiMme Marland-Militello,
MM. Schosteck, Bernier, Siré, Herbillon, Roubaud

ARTICLE 2

A lalinéa 4, aprés le mot : « ou faisant I'objetné mesure éducative », insérer les
mots : « ou faisant le cas échéant I'objet d'unguneede délégation d'autorité parentale ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le code de I'action sociale et des familles préwoitapport élaboré au terme des six
premiers mois pour chaque enfant de moins de desiaecueilli ou bénéficiant d'une mesure
éducative. C'est la rédaction actuelle de l'arti@23-5. Ce quatrieme alinéa ne mentionne
pas les enfants bénéficiant d'une mesure de déégdiautorité parentale a un établissement
ou un service de l'aide sociale a I'enfance ourenaaun particulier. Aussi afin d'étre assurée
gue la situation de tous les enfants de moinsed& dns confiés a des tiers soit examinée au
regard du délaissement parental, je propose metieelle rédaction de l'article 2.

L'objectif du présent amendement étant de ne la@smun enfant de moins de deux
ans en dehors du droit & un examen rapide deusdisit au regard du délaissement parental.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Tabarot,
rapporteure

ARTICLE 2

A l'alinéa 4, substituer aux mots :
« au terme »,
les mots :

« a I'échéance ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CS3

ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Adam, M. Blisko, Mme Battistel,Blbche, Mmes Boulestin, Carrillon-
Couvreur, MM. Delcourt, Gille, Mmes Langlade, Led Lignieres-Cassou, Pau-Langevin,
M. Pérat, Mmes Pérol-Dumont, Quérée, M. Renucci, Mtegnaud, M. Tourtelier et les
commissaires membres du groupe socialiste, raditajen et divers gauche

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 2, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

Au premier alinéa de l'article 21-12 du code cigfres le mot : « simple », sont in-
séres les mots : « ou qui a été recueilli réguinerg en France en application d’'une décision
de kafala judiciaire ».

EXPOSE SOMMAIRE

Selon l'article 21-12 du code civil, I'enfant redliest €levé en France par une per-
sonne de nationalité francaise, ne peut sollid&equalité de Francais qu’'a l'issue d’'une pé-
riode de cing ans de résidence. Cette conditioprégidiciable aux enfants recueillis par ka-
fala, puisque l'acquisition de la nationalité fraisg est une condition de leur acces a
I'adoption (I'alinéa 2 de l'article 370-3 du codwritimposant le respect de la loi personnelle
de I'enfant ne concerne en effet que les mineuengers). Il n’existe par contre aucun délai
pour les autres enfants étrangers adoptés enntee feimple.

Par conséquent, comme le préconise le Défenseudrdés, cet amendement pro-
pose de supprimer la condition de résidence desHaur les enfants régulierement recueillis
selon une décision de kafala judiciaire, qui soigmaiacquérir la nationalité francaise.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Adam, M. Blisko, Mme Battistel,Blbche, Mmes Boulestin, Carrillon-
Couvreur, MM. Delcourt, Gille, Mmes Langlade, Led Lignieres-Cassou, Pau-Langevin,
M. Pérat, Mmes Pérol-Dumont, Quérée, M. Renucci, Mtegnaud, M. Tourtelier et les
commissaires membres du groupe socialiste, raditajen et divers gauche

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 2, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

Au deuxieme alinéa de I'article 21-12 du code cigjprés le mot : « adopté », sont
insérés les mots : « ou recueilli régulieremenEence en application d’une décision de ka-
fala judiciaire ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le second alinéa de l'article 21-12 du code civédgise que, concernant la déclara-
tion de nationalité, I'obligation de résidence sgpprimée lorsque I'enfant a été adopté par
une personne de nationalité francaise n'ayantgpessglence habituelle en France.

Le présent amendement ajoute que I'enfant recuégiulierement en France en ap-
plication d'une décision de kafala judiciaire dégalement pouvoir bénéficier de cette déro-
gation.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Adam, M. Blisko, Mme Battistel,Blbche, Mmes Boulestin, Carrillon-
Couvreur, MM. Delcourt, Gille, Mmes Langlade, Led Lignieres-Cassou, Pau-Langevin,
M. Pérat, Mmes Pérol-Dumont, Quérée, M. Renucci, Mtegnaud, M. Tourtelier et les
commissaires membres du groupe socialiste, raditajen et divers gauche

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 2, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

« Le deuxiéme alinéa de l'article 370-3 du codé eBt supprimé. »
EXPOSE SOMMAIRE

Le deuxieme alinéa de l'article 370-3 du code @ypiére, en matiere d'adoption in-
ternationale, une distinction entre les mineurargers qui résident en France selon que la loi
de leur pays d'origine interdit ou autorise I'adopt Cet alinéa dispose ainsi que « l'adoption
d'un mineur étranger ne peut étre prononcée si gitsonnelle prohibe cette institution, sauf
si ce mineur est né et réside habituellement encéra»

Cette distinction entre les mineurs étrangers stdan lieu de naissance constitue
une discrimination préjudiciable a I'enfant. La kca semble étre le seul pays européen a
avoir introduit un principe prohibitif dans son eodvil, alors que le Iégislateur belge a choisi
l'orientation inverse. En effet, le code civil belgutorise le prononcé de I'adoption, simple ou
pléniere.

Par conséquent, le présent amendement ouvre ldbiitssi’adoption d’'un mineur
originaire d’'un Etat de droit coranique.



CS2

ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Adam, M. Blisko, Mme Battistel,Blbche, Mmes Boulestin, Carrillon-
Couvreur, MM. Delcourt, Gille, Mmes Langlade, Led Lignieres-Cassou, Pau-Langevin,
M. Pérat, Mmes Pérol-Dumont, Quérée, M. Renucci, Mtegnaud, M. Tourtelier et les
commissaires membres du groupe socialiste, raditajen et divers gauche

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 2, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

Au deuxieme alinéa de l'article 370-3 du code cigjprés le mot : « adoption », est
inséré le mot : « pléniére ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement de repli vise a permettre aux enfantont été confiés par une ka-
fala judiciaire a des ressortissants francaisale/pir bénéficier d’'une adoption simple si le
juge francais constate que les conditions requpses une telle adoption sont respectées et
sont conformes a l'intérét supérieur de I'enfanttukllement, I'adoption pléniere comme
'adoption simple sont interdites.

La rédaction actuelle de I'article 370-3 du codél grécise en effet que I'adoption
d’'un mineur étranger ne peut étre prononcée soispdrsonnelle prohibe cette institution,
sauf si ce mineur est né et réside habituellemerfrance. Du fait de cette interdiction, les
enfants recueillis en France par kafala subisseatpuécarité de leur statut juridique qui les
prive des droits reconnus aux autres enfants stisle=pd’étre adoptés. Cette situation n’est
humainement pas acceptable et contrevient auxatlaits internationales de la France au re-
gard du respect di aux droits de I'enfant énumgaésa Convention des Nations Unies du 20
novembre 1989.



(CS2)

En autorisant au moins I'adoption simple, commpréxonisea minimale défenseur
des droits, la solution proposée par cet amendep@niettra au juge francais de vérifier si
les conditions d’'une telle adoption existent biesides adultes qui ont accueilli I'enfant preé-
sentent toutes les garanties pour assurer sontémuddadoption simple parait de plus com-
patible avec la loi personnelle des enfants origésade pays de droit coranique. En effet en
droit frangais, I'adoption simple, qui crée un liga filiation additif, révocable, qui ne se subs-
titue pas a la filiation biologique mais qui au traire la maintient, n’apparait contraire ni a la
lettre, ni a I'esprit de la loi personnelle de Fant. Si 'adoption simple ne confere que des
droits réduits par rapport a I'adoption pléniernée permettrait néanmoins d’améliorer sensi-
blement la situation des familles et enfants camegr Cette solution a le mérite de concilier
l'intérét de ces enfants et le respect des divésitiiturelles et juridiques.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Adam, M. Blisko, Mme Battistel,Blbche, Mmes Boulestin, Carrillon-
Couvreur, MM. Delcourt, Gille, Mmes Langlade, Led Lignieres-Cassou, Pau-Langevin,
M. Pérat, Mmes Pérol-Dumont, Quérée, M. Renucci, Mtegnaud, M. Tourtelier et les
commissaires membres du groupe socialiste, raditajen et divers gauche

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 2, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

Apres le 3° de l'article L 211-2 du code de I'eetrdt du séjour des étrangers et du
droit d’asile, il est inséré un alinéa ainsi rédigé

« 3°bis Enfants mineurs ayant fait I'objet, a I'étrangkune décision de kafala judi-
ciaire au profit de personnes titulaires d'un agméndélivré par les autorités francaises ; ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet article concerne la motivation de refus devdgétice d’un visa pour les enfants
ayant fait 'objet d’'une décision de kafala judiota

Pour les kafalas judiciaires prononcées partolgumg qu’en Algérie au profit de
personnes accueillantes de toute autre nationglitélgérienne, la procédure de kafala ne
rend pas éligible a la procédure de regroupemenitiéeh

Ainsi, lorsque la famille d’accueil est francaiselorsque I'enfant est d’origine autre
gu’algérienne, l'introduction en France d'un enfaohfié de la sorte suppose le dépét d’'une
demande de visa long s€jour « visiteur » pour nrigganger. L’autorité consulaire apprécie
des lors souverainement au cas par cas la dél@ace visa. Or, des refus de visas ont été
signalés pour des enfants ayant pourtant été gggaiient recueillis par kafala judiciaire dans
leur pays de naissance. Cette situation peut feemoen outre I'entrée illégale de ces enfants
en France.

Dans le but de faciliter I'entrée en France desetsfrecueillis par une kafala judi-
ciaire, cet amendement ajoute cette situationliatades cas ou le refus de visa doit étre mo-
tivé par les autorités diplomatiques ou consulaires



(CS5)

L’agrément prévu par cet amendement devrait ereqérmettre aux autorités fran-
caises compétentes de s’assurer de la régulariggptecédure de kafala et de sa conformité a
l'intérét supérieur de I'enfant. A cet égard, lef@eseur des droits a proposé de mieux définir
les fondements de la procédure d’enquéte socialantieléboucher sur la délivrance de cet
agrément qui serait spécifique a la kafala.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Adam, M. Blisko, Mme Battistel,Blbche, Mmes Boulestin, Carrillon-
Couvreur, MM. Delcourt, Gille, Mmes Langlade, Led Lignieres-Cassou, Pau-Langevin,
M. Pérat, Mmes Pérol-Dumont, Quérée, M. Renucci, Mtegnaud, M. Tourtelier et les
commissaires membres du groupe socialiste, raditajen et divers gauche

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 2, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

I. — L’article L. 411-3 du code de l'entrée et déjoair des étrangers et du droit
d’asile est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Le regroupement familial peut également étracs@ipour un mineur étranger re-
cueilli regulierement en vertu d’une décision d&lkajudiciaire. »

II. — Le début du premier alinéa de I'article L.144 du méme code est ainsi rédigé :

« A I'exception du cas visé au deuxiéme alinéa’aitidle L. 411-3, I'enfant .. (le
reste sans changement)

EXPOSE SOMMAIRE

Selon l'article L. 411-1 du code de I'entrée ets#ijour des étrangers, « le ressortis-
sant étranger qui séjourne régulierement en Frdepais au moins dix-huit mois (...) peut
demander a bénéficier de son droit a étre rejamttitre du regroupement familial, par son
conjoint, si ce dernier est agé d'au moins dix-Ang, et les enfants du couple mineurs de dix-
huit ans. » En application de l'article L411-4,nifant éligible a cette procédure s’entend
comme celui « ayant une filiation Iégalement éggblicompris I'enfant adopté, en vertu d'une
décision d'adoption, sous réserve de la vérifioagiar le ministére public de la régularité de
cette décision lorsqu'elle a été prononcée agtax» (cf. la définition donnée par I'article L.
314-11 du méme code).

Ces conditions excluent de ce dispositif les esfaatueillis par kafala sauf pour les
enfants algériens en vertu de I'accord francofadgédu 27 décembre 1968. Pour les enfants
qui sont nés ailleurs, l'autorité consulaire appréu cas par cas la délivrance d'un visa de
long séjour.
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Pourtant, le Conseil d’Etat a élaboré une jurispneog protectrice initiée dans son ar-
rét du 24 mars 2004 (n° 249369). Il a ainsi jugé,gqualgré I'absence d’un lien de filiation, le
refus d’accorder le bénéfice du regroupement fah@lour un enfant marocain abandonné et
faisant I'objet d'une mesure de kafala homologuael® juge du pays d’'origine, est suscepti-
ble de constituer une violation du droit au resmkrisa vie privée et familiale consacré par
I'article 8 de la Convention européenne des drdéd’homme. Force est de constater que
cette jurisprudence est souvent ignorée par I'éétpréfectorale.

C’est la raison pour laquelle, conformément a gettieprudence et suivant les pré-
conisations du Défenseur des droits, cet amendewisna prévoir que les enfants réguliere-
ment recueillis selon une décision de kafala j@ilieipar un ressortissant étranger séjournant
régulierement en France bénéficient des dispositielatives au regroupement familial.



CS38

ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Tabarot,
rapporteure

ARTICLE 3

Rédiger ainsi la premiéere phrase de l'alinéa 5 :

« L'agrément est délivré pour cing ans, dans uaid# neuf mois & compter de la
réception de la demande, par arrété du présidentaseil général apres avis d'une
commission dont la composition est fixée par véglementaire. »

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

SOUS-AMENDEMENT

présenté par le Gouvernement

a 'amendement CS38 de Mme Tabarot

ARTICLE 3
A l'alinéa 2, substituer au mot : «réception »leshot : « confirmation ».
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de clarification, qui précise que lenpaie départ du délai de neuf
mois court, comme c’est déja le cas, a comptead®hfirmation de la demande. En effet, le
terme « réception » peut étre équivoque et indégpcomme la réception de la demande
d’information.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Tabarot,
rapporteure

ARTICLE 3

Rédiger ainsi l'alinéa 6 :

« L'agrément peut étre prorogé par le présidentahseil général, apres avis de la
commission mentionnée au deuxiéme alinéa du préseicte, pour une durée d'un an
renouvelable une fois, dés lors gu’existe une psilpm d’enfant, sous réserve d’une
évaluation de la situation a la date de la proiogagt de son éventuel renouvellement. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise a préciser les conslitierprorogation de I'agrément.

Dans son rapport de janvier 2011 intitul&ers une réforme de I'agrément en vue
d’adoption», le Conseil supérieur de I'adoption proposait effet de subordonner la
prorogation d’'un an de la durée de validité derEagent a trois conditions cumulatives :

- Il'existence d’'une proposition d’enfant ;

- l'arrivée de I'enfant prévue dans les douze moigasit la prorogation ;

- une évaluation de la situation.

Cet amendement propose de reprendre une partieprdg®sitions du Conseil
supérieur de l'adoption afin de donner un cadrédigwe plus précis a la prorogation de

'agrément.

La condition, évoquée par le Conseil supérieur 'ddoption, qui subordonne la
prorogation de I'agrément a l'arrivée de I'enfaand un délai de douze mois parait toutefois
excessivement limitative, certains apparentements/gnt aboutir, pour diverses raisons,
dans un délai légérement plus long, de quinze xngit mois par exemple.
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C’est la raison pour laquelle votre rapporteuresvptopose de ne pas retenir cette
condition, et de prévoir que la durée de prorogatie 'agrément, fixée a un an, pourra étre
renouvelée une fois. Cet assouplissement du délpratogation de I'agrément permettra aux
apparentements qui ne sont gqu'au stade du commentemla date de prorogation, d’étre
meneés a terme dans un délai de vingt-quatre mamgrepas dans un délai de douze mois, qui
peut s’avérer trop court dans certaines circonstnc

Limiter la possibilité de renouveler la prorogatida I'agrément a une seule fois
permettra dans le méme temps de ne pas prolongéfiniment la prorogation et, par
conséqguent, de ne pas étendre la possibilité degepl’agrément aux cas ou les propositions
d’enfants sont purement hypothétiques.



CS57

ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

SOUS-AMENDEMENT

présenté par le Gouvernement

a 'amendement CS39 de Mme Tabarot

ARTICLE 3

Aprés les mots : « du présent article », rédigaesida fin de l'alinéa 2 : «jusqu’a
larrivée de I'enfant au foyer, dés lors qu’une geition d’enfant a été acceptée avant
I'expiration de 'agrément. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent sous amendement vise :

d’'une part a mieux encadrer les conditions deqgation de I'agrément en préci-
sant que la proposition d’enfant doit avoir étéegptée avant I'expiration de 'agrément et non
seulement exister,

d’autre part a mieux répondre aux situations cdasr&n n’enfermant pas cette
prorogation dans un délai d'un an, mais jusqu’ariVae de I'enfant. En effet, selon les pays,
le délai entre I'acceptation de I'enfant et sonvae effective au foyer de I'adoptant peut étre
Supérieur a un an.



CS40

ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Tabarot,
rapporteure

ARTICLE 3

Rédiger ainsi les deux premieres phrases de lalihe

« L'agrément est délivré pour lI'accueil d’'un ou plasieurs enfants simultanément.
Une notice décrivant le projet d’adoption de laspene agréée est jointe a I'arrété mentionné
au deuxiéme alinéa du présent article. »

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CS41

ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Tabarot,
rapporteure

ARTICLE 3

Rédiger ainsi I'alinéa 8 :

« Toute personne agréée doit confirmer annuellemgatglle maintient son projet
d’'adoption sous peine de caducité de I'agrémergsaprise en demeure restée sans effet. Un
décret en Conseil d’Etat détermine les modalitésetiee confirmation. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise a sanctionner le ngegesde l'obligation de
confirmer annuellement le maintien du projet d’attoppar la caducité de I'agrément.

En I'état du droit, toute personne agréée doi b la confirmation du maintien de
son projet d’adoption, transmettre au présidentcduaseil général une déclaration sur
’honneur indiquant si sa situation matrimoniale laucomposition de sa famille se sont
modifiées et précisant, le cas échéant, quellesétnties modifications. En I'absence de
déclaration sur I'honneur, le président du congghéral peut faire procéder a des
investigations complémentaires sur les conditiorecalieil et, le cas échéant, retirer
'agrément.

La sanction du non-respect de I'obligation de coméir annuellement le maintien du
projet d’adoption est donc facultative en droitaléatoire dans les faits.

Dans le « Rapport sur I'adoption » qu’il a remis 2808 au Président de la
République et au Premier ministre, M. Jean-Marido@bani note que ka majorité des
départements enquétés n’'obligent pas a la confionannuelle par les candidats du projet
d’adoption» (p. 126) et que ks conseils généraux sanctionnent rarement catiesion [de
la confirmation du projet d’adoption] en retiranes agréments, pour diverses raisons :
charge de travail, souhait de ne pas réactiver glegets abandonnés, ete (p. 122).
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L’auteur du rapport expliquait toutefois que la @¥dure était suivie par certains
départements, dont celui du Nord qui avait fixéaaire rigoureux : lettres de relance en
recommandé avec avis de réception, passage en ssiomid’agrément en cas de non-
réponse et retrait de I'agrément. L'« opérationteés menée par le département du Nord lui
avait permis en 2007 de diminuer de plus de 34 Assack d’agréments en cours de validité
(« Rapport sur I'adoption » de M. Jean-Marie Colamibp. 122).

Plutét que d'assortir le non-respect de I'obligatide confirmer annuellement le
projet d’adoption de la sanction radicale du ret@@t amendement propose de sanctionner le
manguement en cause par la caducité de 'agrémamine cela était envisagé dans le projet
de loi relatif a 'adoption de 2009 (article 3).
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Tabarot,
rapporteure

ARTICLE 3

Rédiger ainsi l'alinéa 9 :

« L'agrément est caduc a compter de l'arrivée aerfa’un enfant adopté ou placé
en vue d’adoption, ou de plusieurs enfants simahamt, ainsi qu’en cas de modification de
la situation matrimoniale de la ou des personnagsgée(s), sauf s'il existe une proposition
d’enfant. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise a introduire une exue@u principe selon lequel
'agrément est caduc en cas de modification détlatson matrimoniale, de fagon a réserver
le cas ou un apparentement est en cours de réalisat

Comme l'ont indiqué I'’Assemblée des département§d@ce (ADF) ainsi que les
cabinets de la ministre des Solidarités et de késion sociale et de la secrétaire d’Etat
chargée de la famille, lors de leur audition pare@ommission spéciale, 'aménagement de
cette exception serait conforme a l'intérét de fé@mh puisqu’elle permettrait au processus
d’adoption de se poursuivre sans incertitude.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par MM. Gérard, Decool, Flajolet, Ferrgrriter, Schosteck, Binetruy,
Mme Bourragué, M. Paternotte, Mmes Branget, Martilidello, Hostalier, MM. Cinieri,
Grall, Delatte, Straumann, Jeanneteau, Fasquelle

ARTICLE 3

Apres l'alinéa 9, insérer l'alinéa suivant:

« Lorsque la modification matrimoniale consisteslandéces de la personne agréée
ou de son conjoint et qu'il existe une propositi@nfant, la procédure d'adoption est menée a
son terme dans l'intérét de I'enfant. »

EXPOSE SOMMAIRE

La présente proposition de loi entend réformer dmmsarticle 3 la réglementation
relative a I'agrément.

Dans ce sens, elle exposé dans ses propos lingnajte il faut aussi mieux prendre
en considération les changements qui peuvent enardans la situation des couples candi-
dats a I'adoption. Aujourd’hui, un divorce ou urcdgé conduit a un retrait d’agrément dont la
conséguence est I'impossibilité de redéposer unadde pendant trente mois.

Pour que les candidats ne soient plus soumis alutelai, il est proposé de préciser
gue la modification de la situation matrimonialétdire une cause de caducité et non de re-
trait de I'agrément. Des lors la personne faisamjet d’une telle décision pourrait redéposer
immédiatement une demande ». C'est l'objet dursiiglinéa du 2° de l'article 3.

Le présent amendement prend en compte le changeataesituation matrimoniale
d'un couple formant la famille d'accueil ayant eyj@aine demande d'adoption et propose
gu'en cas de déces d'un des demandeurs, l'adgetidriout de méme accordée sauf si l'inté-
rét de lI'enfant démontre le contraire. Une margpméciation est ainsi préservée.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Tabarot,
rapporteure

ARTICLE 3

A la premiére phrase de l'alinéa 10, substituemat :
« définies »,
le mot :

« déterminées ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Tabarot,
rapporteure

ARTICLE 3

A la seconde phrase de I'alinéa 10, substituemaots :
« mentionnée au quatrieme alinéa »,

les mots :

« mentionnés aux deuxieme et quatriéme alinéas ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Adam, M. Blisko, Mme Battistel,Blbche, Mmes Boulestin, Carrillon-
Couvreur, MM. Delcourt, Gille, Mmes Langlade, Led Lignieres-Cassou, Pau-Langevin,
M. Pérat, Mmes Pérol-Dumont, Quérée, M. Renucci, Mtegnaud, M. Tourtelier et les
commissaires membres du groupe socialiste, raditajen et divers gauche

ARTICLE 3

Compléter cet article par les deux alinéas suivants
« 4° Larticle L. 225-4 est ainsi rédigé :

«Art. L. 225-4. L "agrément doit reposer sur la qualité du projetifeal. Tout refus
ou retrait d’agrément doit étre motivé. L’orientatisexuelle ou I'identité de genre du candi-
dat a I'adoption ne peut étre un motif opposabkaaequéte ni ne peut motiver un retrait
d’agrément. »

EXPOSE SOMMAIRE

La Cour européenne des Droits de 'homme a conddeniéance, par un arrét du
22 janvier 2008 « E.B. contre Francepgur discrimination a I'égard d’'urfemme qui s’était
vue refuser un agrément pour adopter un enfanaitldlé son orientation sexuelle. La Cour a
rappelé que le droit francais autorise I'adoptiom @nfant par un célibataire (article 343-1 du
code civil), ouvrant ainsi la voie a I'adoption pae personne célibataire homosexuelle.

Cet amendement prend acte de I'arrét de la CEDHisgosant que I'agrément doit
reposer sur la qualité du projet familial. Est aafirmée I'interdiction d’appuyer le refus de
I'adoption sur I'orientation sexuelle du demandeur.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Tabarot,
rapporteure

ARTICLE 3

Compléter cet article par les quatre paragraphesarss :

« Il. — Au sixieme alinéa de I'article 776 du cadie procédure pénale, la référence :
« L. 225-2 » est remplacée par la référence :22b-2-1 ».

«ll. = Aux articles L. 331-7, L. 512-4, L. 613-19. 613-19-1, L. 722-8 et
L. 722-8-1 du code de la sécurité sociale, la effée : « L. 225-2 » est remplacée par la
référence : « L. 225-2-1 ».

« V.= Aux articles L. 1225-41 et L. 1225-46 dudeodu travail, la référence :
« L. 225-2 » est remplacée par la référence :22b-2-1 ».

« V. — A l'article L. 122-48-1 du code du travapgicable & Mayotte, la référence :
« L. 225-2 » est remplacée par la référence :22b:-2-1 ». »

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de coordination.



CS33

ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Amiable

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 3, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :
I. — L’article 343 du code civil est ainsi rédigé :
«Art. 343.— L'adoption peut étre demandée par :

« 1° deux époux non séparés de corps, mariés degjpsisle deux ans ou agés l'un et
l'autre de plus de vingt-huit ans ;

« 2° deux partenaires d’'un pacte civil de solidarités par ce pacte depuis plus de
deux ans ou agés l'un et l'autre de plus de vingt-4ns ;

« 3° deux personnes vivant en concubinage au sefiarticle 515-8 depuis plus de
deux ans et agées l'une et l'autre de plus de \hngtans.

« L’adoption peut aussi étre demandée par toutsopae agée de plus de vingt-huit
ans, indépendamment de son orientation sexuekk @on genre. »

Il. — En conséquence, le premier alinéa de I'at843-1 est supprime.
[ll. — L'article 343-1 du méme code est complété geux alinéas ainsi rédigés :

« Si l'adoptant est lié par un pacte civil de satité, le consentement de son parte-
naire est nécessaire a moins que ce partenaim@traass I'impossibilité de manifester sa vo-
lonté.

« Si 'adoptant vit en concubinage au sens deidlar615-8, le consentement de son
concubin est nécessaire a moins que ce conculsnindans I'impossibilité de manifester sa
volonté. »

IV. — L’article 343-2 du méme code est ainsi rédigé

«Art. 343-2.— La condition d’age prévue a l'article 343 n'gsls exigée en cas
d’adoption de I'enfant du conjoint, du partenaifendpacte civil de solidarité ou du concu-
bin. »
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V.- Au premier alinéa de larticle 344 du méme eodprés les mots: «leur
conjoint, », sont insérés les mots : « de leurguatite de pacte civil de solidarité ou de leur
concubin, ».

VI. L’article 345-1 du méme code est ainsi modifié

1° Aux premier et deuxieme alinéas, aprés le motonjoint », sont insérés les
mots : « ou du partenaire d’'un pacte civil de solté ou concubin » ;

2° Aux troisieme et dernier alinéas, apres le motonjoint », sont insérés les mots :
« ou le partenaire d’'un pacte civil de solidaritéconcubin ».

VII. — Le premier alinéa de I'article 346 du ménozle est complété par les mots : «,
partenaires d’'un pacte civil de solidarité ou cdrouw.

VIII. — Au dernier alinéa du méme article, aprésnet : « conjoint », sont inséreés les
mots : « , partenaire de pacte civil de solidaritéconcubin, ».

IX. — Aux articles 347, 348-2 et 348-4 du méme ¢dde mots . « pére et mere »
sont remplaceés par le mot : « parents ».

X. — A l'article 348, les mots : « de son pére ets& meére » sont remplacés par les
mots : « de ses deux parents ».

XI. A l'article 370-3 du méme code, aprés les deagurrences du mot : « époux, »,
sont insérés les mots : « ou partenaires liés paaate civil de solidarité ou concubin, ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement porte sur les procédures d’adopténues dans le code civil. Afin
de lever les obstacles a I'adoption touchant legples de méme sexe, cet amendement sup-
prime les mentions faites au sexe des personnepasamt le couple et compléte les référen-
ces faites au mariage, de références faites au RA@S concubinage. Il ne crée donc pas de
droits spécifiques pour les personnes lesbienrass, dpisexuelles et trans, mais permet a ces
derniers d’adopter en respectant les mémes reglpoeédures exigeantes que les couples
composés d'un homme et d’'une femme.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Adam, M. Blisko, Mme Battistel,Blbche, Mmes Boulestin, Carrillon-
Couvreur, MM. Delcourt, Gille, Mmes Langlade, Led Lignieres-Cassou, Pau-Langevin,
M. Pérat, Mmes Pérol-Dumont, Quérée, M. Renucci, Mtegnaud, M. Tourtelier et les
commissaires membres du groupe socialiste, raditajen et divers gauche

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 3, INSERER L’ARTICLE SUIVANT :
« L'article 343 du code civil est complété par deliréas ainsi rédigés :

« Elle peut également étre demandée par deux padsrd’'un pacte civil de solida-
rité, liés par ce pacte depuis plus de deux arégés I'un et I'autre de plus de vingt-huit ans.

« Elle peut aussi étre demandée par deux persotvag en concubinage au sens de
I'article 515-8 depuis plus de deux ans ou agésdiul’'autre de plus de vingt-huit ans. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a permettre I'ouverture deoptidn aux couples pacsés ou
concubins stables.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Tabarot,
rapporteure

ARTICLE 4

A l'alinéa 1, aprés le mot : « ceuvre », inséremness :

« , pour une période qui ne peut excéder troissans,
EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Antier

ARTICLE 4

Compléter l'alinéa 1 par les mots : « et a appanter aide a la parentalité une fois
I'adoption effective ».

EXPOSE SOMMAIRE

Il est fondamental d'aller plus loin qu'une simipli®rmation et préparation des can-
didats a I'agrément en vue de 'adoption, et déreneh place un véritable programme d'aide
a la parentalité et au suivi des enfants tout ag tte leur développement, dans le but de sou-
tenir les familles adoptantes.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Tabarot,
rapporteure

ARTICLE 4

Rédiger ainsi l'alinéa 3 :

« Dans un délai de dix-huit mois suivant la promatilsn de la présente loi, le
ministre chargé de la famille présente un rappddblissant un bilan détaillé de
I'expérimentation et préconise, le cas échéargéséralisation. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement propose une nouvelle rédaction ali@eéa 3 de l'article 4 en
ramenant de 3 ans a 18 mois le délai au terme tilguneanistre chargé de la famille devra
produire un rapport établissant un bilan détaile l&xpérimentation du dispositif de
formation préalable a la délivrance de I'agrément.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Adam, M. Blisko, Mme Battistel,Blbche, Mmes Boulestin, Carrillon-
Couvreur, MM. Delcourt, Gille, Mmes Langlade, Led Lignieres-Cassou, Pau-Langevin,
M. Pérat, Mmes Pérol-Dumont, Quérée, M. Renucci, Mtegnaud, M. Tourtelier et les
commissaires membres du groupe socialiste, raditajen et divers gauche

ARTICLE 4

A l'alinéa 3 de cet article, substituer aux mots :
« Dans les trois ans qui suivent »,
les mots :

« Un an apres ».
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement de repli vise a réduire le tempexi@érimentation. Il convient, en
effet, au regard de I'importance de ces actions)alpas attendre trois ans avant de générali-
ser le renforcement de l'information et de la prédpan des candidats a I'agrément. Le pré-
sent amendement propose ainsi que les concluseri&xpérimentation soient présentées
dans I'année suivant la promulgation de la loi.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par MM. Gérard, Decool, Flajolet, Berrsahosteck, Mme Bourragué,
M. Paternotte, Mmes Branget, Hostalier, MM. Cini&rall, Delatte, Straumann, Jeanneteau,
Fasquelle, Remiller, Garraud

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 4, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

Le second alinéa de I'article 344 du code civilresiplacé par deux alinéas ainsi ré-
digés :

« Dans tous les cas, les adoptants ne peuvent @vaiante-cing de plus que les en-
fants qu'ils se proposent d'adopter.

« Toutefois, le tribunal peut, s'il y a de justestifs, prononcer I'adoption lorsque les
différences d'age indiquées aux deux alinéas peéteae sont pas remplies. »

EXPOSE SOMMAIRE

La présente proposition de loi propose dans saclea® de réformer la réglementa-
tion relative a l'agrément. Si plusieurs mesuresitipes sont introduites a cet effet, |l
conviendrait de les compléter. En effet, et cetdéasouligné par Monsieur NICOLIN lors des
auditions de la commission spéciale « La Francd'westdes derniers pays qui permet a un
candidat a I'adoption d’obtenir un agrément que# qait son age. » En effet, si la loi impose
un écart d'age minimum de 15 ans entre I'age afatieadopté et I'adoptant, elle reste silen-
cieuse quant a I'age maximum des personnes déadapter. Dans l'intérét de I'enfant, il est
proposé par le présent amendement de créer undé@aget maximum afin que les personnes
candidates a I'adoption ne soient pas trop agéesgand de I'age de I'enfant. Cet écart d'age
maximum entre |'age de I'enfant et celui des parpatirrait étre de 45 ans et ce dans l'intérét
de I'enfant.

Cet amendement adapte la rédaction de I'alinéa deuarticle 344 du code civil a
l'insertion d’'un nouvel alinéa instaurant un éaléige maximum entre I'age de I'enfant et ce-
lui des parents adoptant afin de laisser une ndigggpréciation au tribunal.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par MM. Gérard, Decool, Flajolet, Ferrgrriter, Schosteck, Binetruy,
Mme Bourragué, M. Paternotte, Mmes Branget, Martilidello, Hostalier, MM. Cinieri,
Grall, Delatte, Straumann, Jeanneteau, FasquediajlRr, Garraud

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 4, INSERER L'’ARTICLE SUIVANT :

Le troisieme alinéa de l'article 357 du code cest complété par les mots : « tout en
maintenant sur le registre d'état civil le prénosnal donné depuis la naissance, sauf intérét
contraire de I'enfant ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le prénom est la premiere marque identitaire quéafant recoit a sa naissance.
C’est une appellation avec laquelle il se famiiarigu’il reconnait comme lui étant destinée.

Un enfant accouché sous x recoit ce prénom sdé dere biologique, si elle le sou-
haite, soit du personnel médical présent a I'adecement. Quand il devient adoptable au
terme de deux mois (délai de rétractation de laein8es parents adoptifs sont choisis par un
conseil de famille des pupilles de I'Etat. L'adaptideviendra définitive devant le Tribunal de
grande instance.

Les enfants adoptés a la suite d’'une déclaratiditipire d’abandon ont grandi soit
chez une assistante familiale soit en collectiB@&ndant tout ce temps, ils ont été appelés par
le prénom donné a la naissance.

Une fois adopté, I'enfant change de filiation. Logtion donne une nouvelle identité
a I'enfant, il change de vie, il change de patroaythprend le nom de ses parents adoptifs
qui décident souvent de lui changer aussi son préno
Aussi, nous préconisons par le présent amendeneemiathtenir le prénom usuel donné a la
naissance dans la liste des prénoms transcritéesuagistre d’état civil et sur le livret de
famille des parents adoptifs.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par MM. Gérard, Decool, Flajolet, Ferrgrriter, Schosteck, Binetruy,
Mme Bourragué, M. Paternotte, Mmes Branget, HastdlilM. Cinieri, Grall, Straumann,
Jeanneteau, Fasquelle, Remiller, Garraud

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 4, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

« Apres le premier alinéa de I'article 388-1 dueadil, il est inséré un alinéa ainsi
rédigé :

« Le cas échéant, le juge peut recevoir tout midkuns toute procédure le concer-
nant, méme si celui ci ne possede pas ou pas elacoapacité de discernement. Le juge peut
lors de cette rencontre étre accompagné de towgerpee qu’il juge utile. »

EXPOSE SOMMAIRE

Aujourd’hui, l'article 388-1 autorise le juge a atimhner le mineur, capable de dis-
cernement, dans les procédures le concernantt ibrésonisé d’élargir la compétence du
juge, en autorisant qu’il puisse recevoir tout ehfsans nécessairement l'auditionner des lors
gu’une procédure le concerne.

En outre, le juge devrait pouvoir recevoir toutamf méme si ce dernier n’a pas en-
core ou n'a pas le discernement exigé par la loi.

Grace a cette nouvelle possibilité, le juge pournegpérer les séquelles physiques ou
les troubles du comportement de I'enfant.

Tel est I'objet du présent amendement.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Adam, M. Blisko, Mme Battistel,Blbche, Mmes Boulestin, Carrillon-
Couvreur, MM. Delcourt, Gille, Mmes Langlade, Led Lignieres-Cassou, Pau-Langevin,
M. Pérat, Mmes Pérol-Dumont, Quérée, M. Renucci, Mtegnaud, M. Tourtelier et les
commissaires membres du groupe socialiste, raditajen et divers gauche

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 4, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

« Des référentiels permettant I'’évaluation des whatd a I'agrément et la rédaction
des rapports d’enquéte sociale sont établis dardelam d’'un an apres la promulgation de la
loi, aprés concertation avec I'ensemble des prafeasls concernés. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le rapport sur I'adoption de Jean-Marie Colombami2@08 souligne I'importance
de la création de référentiels nationaux afin dlaoné ['évaluation des candidats a
'adoption. L’hnomogénéisation, I'exhaustivité maiassi la lisibilité des rapports sont ainsi
recherchées, éléments qui peuvent étre détermipantdes pays d’origine.
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ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

SOUS-AMENDEMENT

présenté par Mme Tabarot, rapporteure

a 'amendement CS12 de Mme Adam

APRES L’ARTICLE 4
Apres le mot : « enquéte », insérer les mots yehpsogique et ».
EXPOSE SOMMAIRE

Ce sous-amendement vise a étendre les référenéittsraux prévus pour I'enquéte
sociale a I'enquéte psychologiques a laquelle sontnis les candidats a I'agrément en vue
d’adoption.



CS18

ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par M. Lancelin

ARTICLE 5

Supprimer cet article.
EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement propose de supprimer l'article Simpite les cas d'ouverture de ré-
vocation de I'adoption simple.

La possibilité de révocation est une spécificitél’ddoption simple. Les modifica-
tions proposées conduiraient a rapprocher l'adoimple de I'adoption pléniere et a nier le
lien qui existe entre I'adopté et sa famille d'iowg

Or, il importe de conserver les deux dispositifs gpnt distincts et répondent a des
situations différentes.

Si la révocation est exceptionnelle (& peine ungtaine en 2010 pour 56 demandes)
et doit étre motivée par des motifs graves, eliet g&re néanmoins opportune et justifiée en
raison d’'une situation familiale particuliere, noi@ent en I'absence de toute relation effec-
tive entre I'adoptant et I'adopté, y compris lorediadopté est mineur.

Il N’y a donc pas lieu de relever I'age requis ‘deldpté pour autoriser la révocation
de l'adoption & la demande de I'adoptant.

De méme, il n'est pas opportun de supprimer laipthsé de révocation de I'adop-

tion par les membres de la famille d'origine (y pois les pére et méere de sang) lorsque
l'adopté est mineur.

Entre le besoin de sécurité des familles adoptaateta nécessité de pouvoir
s’adapter dans des situations particulieres apjootunité de maintenir un lien de filiation
adoptif.



CS13

ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Adam, M. Blisko, Mme Battistel,Blbche, Mmes Boulestin, Carrillon-
Couvreur, MM. Delcourt, Gille, Mmes Langlade, Led Lignieres-Cassou, Pau-Langevin,
M. Pérat, Mmes Pérol-Dumont, Quérée, M. Renucci, Mtegnaud, M. Tourtelier et les
commissaires membres du groupe socialiste, raditajen et divers gauche

ARTICLE 6

Compléter I'alinéa 3 par les mots :

« et les oriente prioritairement vers ces dermners
EXPOSE SOMMAIRE

Comme le souléve le rapport de Jean-Marie Colombani’adoption en 2008, de
nombreuses demandes d’adoption ne peuvent aboufitdde I'inadéquation du projet avec
la réalité des pays d'origine des enfants. Lesage®, connues a l'avance, peuvent étre nom-
breuses : faible nombre d’enfants adoptables, ifgia@lonnée par le pays d’origine pour
I'adoption internationale aux fratries ou aux em$améja grands ou encore imposition de crité-
res complémentaires (critere d’age, conditions nedles, etc). Il tient a I’AFA d’orienter les
parents vers les pays qui répondent le mieux & lprojets, et non seulement les « conseil-
ler » comme le suggere la présente propositiomide |



CS48

ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Tabarot,
rapporteure

ARTICLE 6

Apres l'alinéa 3, insérer I'alinéa suivant :

« 1° bis Au deuxieme alinéa, les mots : « a cette fin >t semplacés par les mots :

« pour 'accomplissement de ces missions ». »

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CS49

ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Tabarot,
rapporteure

ARTICLE 6
I. — Rédiger ainsi l'alinéa 4 :
« 2° Les troisieme et quatrieme alinéas sont recédglapar trois alinéas ainsi
rédiges : »
Il. — En conséquence, supprimer l'alinéa 6.

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CS50

ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Tabarot,
rapporteure

ARTICLE 6

A la premiére phrase de I'alinéa 7, substituer moxs :
« de ces pays »,
les mots :

« des pays ou elle est implantée ».

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement rédactionnel.



CSo1

ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Tabarot,
rapporteure

ARTICLE 6

A l'alinéa 8, substituer aux mots :
« des institutions accueillant des enfants en \aukedr protection »,
les mots :

« de la protection de I'enfance »
EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise a dissiper tous leseslauir la dissociation entre les
activités de coopération humanitaire de I'AFA ets sactivités dintermédiation pour
I'adoption.

Cette précision relaie le souci exprimé par M. Jdanie Colombani, dans le
« Rapport sur I'adoptior» qu’il a remis au Président de la RépubliqueuePeemier ministre
en 2008, de permettre a 'AFA de soutenir des astimumanitaires sans pour autant que ce
soutien apparaisse comme une contrepartie et gna tie monnayer la proposition d’enfants
a I'adoption.

L’'UNICEF et le bureau permanent de la Conférencéalélaye recommandent en
effet de bien distinguer I'adoption internationdkes actions humanitaires développées dans
les pays d’origine en partenariat avec des ingiitgtlocales de protection de I'enfance, qui,
du reste, peuvent ceuvrer a la protection des entargsi bien en les accueillant qu’en les
formant (sans les accueillir pour autant).

Afin d’éviter toute confusion entre un projet huntaime et I'adoption internationale,
et de développer les potentialités de coopératisnamitaire en ne la limitant pas aux actions
réalisées en partenariat avec des institutionseunvrent a la protection des enfants seulement
en les accueillant, cet amendement propose dereléen des termes plus généraux les
bénéficiaires des actions de coopération.



CS3l

ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Vasseur et M. Nicolin

ARTICLE 6

Apres l'alinéa 8, insérer l'alinéa suivant :
« 4° Le sixieme alinéa est complété par les metst:en conformité avec les attentes
de ses pays partenaires ». »

EXPOSE SOMMAIRE

Cette disposition permettrait de rendre plus vésial volonté de I'AFA de travailler
dans le respect primordial des attentes de sespgaysnaires, tout en veillant au plus pres
aux chances d’aboutir des projets des familles dibata la charge.



CS52

ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Tabarot,
rapporteure

ARTICLE 6

Compléter cet article par le paragraphe suivant :

«Il. — A la seconde phrase du premier alinéa daidle L. 331-7, a la deuxiéme
phrase du troisiéme alinéa de I'article L. 613-d19 septieme alinéa de l'article L. 613-19-1, a
la deuxieme phrase du troisiéme alinéa de l'article722-8 et au septiéme alinéa de
l'article L. 722-8-1 du code de la sécurité socidds références : « et L. 225-18 ou L. 225-
15 » sont remplacées par les références : « ,3-172t L. 225-18 ». »

EXPOSE SOMMAIRE

Amendement de coordination.



CS53

ENFANCE DELAISSEE ET ADOPTION (N° 3739 RECTIFIE)

AMENDEMENT

présenté par Mme Tabarot,
rapporteure

. ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 6, INSERER L'ARTICLE SUIVANT :

« Au dernier alinéa de l'article L. 147-1 du code lgction sociale et des familles,
apres le mot: «généraux, » sont insérés les metd'un représentant des organismes
autorisés pour I'adoption, ». »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise a modifier la compaositio Conseil national pour
accés aux origines personnelles (CNAOP) afin gigrmettre la représentation des
organismes autorisés pour I'adoption.

La Fédération francaise des organismes autorises lamloption (FFOAA) a fait
valoir, a juste titre, que les organismes autorigégr I'adoption sont des interlocuteurs
privilégiés pour les travailleurs sociaux des smwidépartementaux de l'aide sociale a
I'enfance (ASE) et pour les associations de fasi#gldoptives ou de pupilles de I'Etat.

Cet amendement vise donc a réparer lI'anomalie questitue l'absence de
représentation des OAA au sein du CNAOP.



