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Mesdames, Messieurs,

Chague année, la question des engagements budgétaires européens et de
la contribution des différents Etats membres alimente des débats nourris et
I’ analyse du prélévement sur les recettes de I’ Etat au profit du budget de I’ Union
européenne, prévu a l'article 30 du projet de loi de finances pour 2012,
N’ échappera guére alaregle. Ce débat se teinte cependant cette année d’ € éments
de contexte particuliers.

Il s'agit d'abord de I’ engagement des discussions sur le prochain cadre
financier pluriannuel, notamment entre les partisans d'une modération des
dépenses et ceux qui souhaitent faire du budget de I’ Union européenne un budget
de croissance. Ces lignes de fracture sont nettement visibles dans I’ éaboration du
budget pour 2012, avec des positions qui apparaissent difficilement conciliables.

Il s'agit ensuite bien évidemment de la crise des dettes souveraines et en
premier lieu de la crise grecque, qui, outre I'impact budgétaire direct qu’ elle peut
avoir, génére de nombreuses interrogations sur I’ avenir de I’ Union économique et
monétaire et le degré d'intégration, y compris budgétaire, vers lequel il
conviendrait de s orienter.

Comme chaque année votre Rapporteur a souhaité agrémenter son
analyse du préléevement européen d'un volet thématique et a donc chois de
sintéresser a la crise que traverse la Gréce et ses répercussions sur I’Union
économique et monétaire.

Alors que la crédibilité et la pertinence du modéle européen sont mises
en cause, il apparaitrait étrange de présenter le budget européen et la contribution
francaise en faisant abstraction des énormes montants engagés et des efforts
considérables déployés pour restaurer les conditions de la stabilité des finances et
des économies européenne.

Il parait également opportun que la Commission des Affaires étrangéres
se saisisse du sujet et manifeste I’ attachement des parlementaires a étre associés
aux enjeux majeurs qu’'il pose, en amont de I’ examen des modifications au Traité
qui résulteront des réformes en cours. Car ne nous y trompons pas, | intégration
européenne est a un tournant de son histoire et il faut souhaiter qu’ elle parvienne a
le prendre.






PREMIERE PARTIE : LE PRELEVEMENT EUROPEEN POUR 2011

Le financement du budget de I’Union européenne est assuré par des
ressources propres provenant des ressources propres dites traditionnelles (RPT)
gue sont les droits de douanes et les cotisations sur le sucre et I'isoglucose,
collectées par les Etats pour le compte de I'Union européenne, ainsi que des
ressources assises sur une assiette harmonisée de taxe sur la valeur gjoutée et sur
le revenu national brut (RNB) de chaque Etat membre. Les Etats membres
financent en outre les rabais dont bénéficient le Royaume Uni, les Pays-Bas et la
Suede. Les recettes ainsi dégagées permettent de financer un budget européen
enserré dans un cadre financier pluriannuel, et fixé, par le Conseil et le Parlement
européen sur proposition de la Commission, selon une procédure budgétaire
rénovée par le Traité de Lisbonne, qui s applique pour la deuxieme année.

Comme I'an passé la proposition de la Commission suscite d'intenses
débats pour concilier les engagements de I’ Union européenne et la modération des
dépenses. L'article 30 du projet de loi de finances fixant le montant du
prélévement au profit de I’ Union européenne ne se fonde d'ailleurs pas sur cette
proposition mais sur la position du Conseil, plus modérée.

Le total des ressources propres que la France devrait mettre a
disposition du budget européen en 2012 est estimé, ressources propres
traditionnelles comprises et nettes des frais de perception, a 20,6 milliards d’ euros,
soit 16,4% du total du budget communautaire. Hors ressources propres
directement versées a |’ Union, le prélévement européen figurant a I’article 30 du
projet de loi de finances pour 2012 est évalué & 18,9 milliards d' euros @.

I- LE PROJET DE BUDGET EUROPEEN POUR 2012 : UN PROJET QUI
S’INSCRIT DANS LE CADRE FINANCIER PLURIANNUEL MAIS FAIT
PREUVE D’UNE MAITRISE DES DEPENSES INSUFFISANTE

A —Le cadre financier et la procédure d’adoption du budget
européen

1. La sixiéme année de la programmation et ses ajustements

Pour la sixiéme année, les recettes assurant le financement du budget de
["Union européenne, parmi lesgquelles le prélévement sur les recettes de I’ Etat
francais prévu a I'article 30 du présent projet de loi de finances pour 2012,

(1) Précisément 18 878 273 000 euros.



serviront a financer des dépenses dont le montant est plafonné par les perspectives
financiéres 2007-2013. Ce cadrage résulte de I’ accord interinstitutionnel entre la
Commission, le Consell et le Parlement européen du 17 mai 2006, révisé par la
décision du Parlement européen et du Conseil du 6 mai 2009 faisant suite a
I" adoption du plan européen pour la relance économique.

PERSPECTIVES FINANCIERES 2007-2013
(crédits d’ engagement, en millions d’ euros de 2004)

Rubriques 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Total
1. Croissance durable 51627 52 415 53 616 54294 55 368 56 876 58303 | 382139
Il,i”%fg?pé““"”é pour la croissance et 8404 | 9097 | 9754| 10434 | 11205| 12153 | 12961 | 74098
1b. Cohésion pour la croissance et I’ emploi 42863 | 43318 | 43862 | 43860 | 44073 | 44723 | 45342 | 308 041
fl'a gl"r';ileersvaﬁ"“ et gestion desressources | 54995 | 54322 | 53666 | 53035 | 52400 | 51775 | 51161 | 371344
dont dépenses de marché et paiements directs| 43120 | 42697 | 42279 | 41864 | 41453 | 41047 | 40645 | 293 105
3. Citoyenneté, liberté, sécurité et justice 1199 1258 1380 1503 1645 1797 1988 | 10770
3a. Liberté, sécurité et justice 600 690 790 910 1050 1200 1390 6 630
3b. Citoyenneté 599 568 590 593 595 597 598 4140
4. L’Union européenne, acteur mondial 6199 6 469 6739 7009 7339 7679 8029 | 49463
5. Administration (*) 6633 6 818 6973 7111 7255 7400 7610 49 800
6. Compensations 419 191 190 - - - - 800
Total des crédits pour engagement 120702 | 121473 | 122564 | 122952 | 124007 | 125527 | 127 091 | 864 316
en % du RNB communautaire 11% | 108% | 107% | 1,04% | 1,03% | 102% | 1,01% | 1,048%
Total des crédits pour paiement 116650 | 119620 | 111990 | 118280 | 115860 | 119410 | 118970 | 820 780
en % du RNB communautaire 106% | 1,06% | 097 % 1% | 09%% | 097% | 094% 1%
Marge pour imprévus 018% | 018% | 027% | 024% | 028% | 027% 03% | 024%
Plafond des ressources propres 124% | 124% | 124% | 124% | 124% | 124% | 124% | 124%

(*) Sagissant des dépenses de pensions, les montants pris en compte sous le plafond de cette rubrique sont calculés nets des
contributions du personnel au régime correspondant, dans la limite de 500 millions d'euros aux prix de 2004 pour la période 2007-
2013.

Source : accord interingtitutionnel du 17 mai 2006, paru au Journal officiel de I’ Union européenne le 14 juin 2006.

L’ accord interinstitutionnd de 2006 prévoit des modalités d’ ajustement
technique du cadre financier. En particulier, pour tenir compte de I'inflation, la
Commission procede chague année a un régjustement technique des plafonds du
cadre en leur appliquant un coefficient de 2 %. L’ ajustement technique pour 2012
est intervenu le 15avril 2011 (COM(2011)199). En outre, votre Rapporteur
rappelle que le cadre financier pluriannuel a déja été révisé les années précédentes,
et notamment : en 2008 pour financer le programme de navigation par satellite
Galileo ainsi qu’une « facilité de réponse rapide a la flambée des prix alimentaires
dans les pays en développement », et a deux reprises en 2009 pour financer le plan
de relance européen. C'est encore le cas cette année avec la proposition
concernant larévision du cadre financier pour ITER, présentée par la Commission
européenne le 20 avril 2011 (COM(2011)223). La Commission y propose de
redéployer des montants de 100 millions d'euros en 2012 et de 360 millions
d euros en 2013, a prélever sur le septieme programme-cadre de recherche et
d'abaisser, pour I'exercice 2011, le plafond de la rubrique 2 « Conservation et
gestion des ressources naturelles « d'un montant de 650 millions d'euros et le




plafond de la rubrique 5 « Administration » de 190 millions d'euros pour relever
les plafonds de dépenses de la rubrique 1a « Compétitivité pour la croissance et
I’emploi » de 650 millions d’euros pour 2012 et de 190 millions d’euros pour
2013. Larévision ne modifie pas les plafonds globaux des crédits d'engagement et
de paiement sur la période 2007-2013, exprimés en prix courants.

Hors cadre pluriannuel, quatre instruments financiers, prévus par
I’ accord interinstitutionnel, peuvent étre mobilisés en cas d’ urgence ou pour faire
face a des imprévus budgétaires. Ces instruments ont pour but de permettre une
réaction rapide a des événements exceptionnels ou imprévus et d'introduire, dans
certaines limites, une certaine flexibilité au dela des plafonds de dépenses
convenus:

- laréserve d'aide d'urgence, qui peut étre mobilisée jusqu'a un montant
maximal de 221 millions d'euros par an a prix 2004 ou de 258,9 millions d'euros
en 2012 a prix courants (1 744 millions d'euros & prix courants pour I'ensemble de
la période considérée) ;

- le Fonds de solidarité de I'UE, dont le montant annuel maximal a prix
courants sétablit a 1 milliard d'euros;

- l'instrument de flexibilité, dont le montant annuel maximal a prix
courants sétablit a 200 millions d'euros, a quoi il faut gjouter la partie des
montants annuels non utilisée correspondant aux exercices 2010-2011, qui peut
étrereportée al’ exercice 2012 ;

- le Fonds européen d'gjustement a la mondialisation (FEM) jusgu'a un
montant maximal de 500 millions d'euros par an a prix courants, mobilisable en
utilisant la marge existant sous le plafond globa des crédits d'engagement de
I'exercice précédent et/ou des engagements annulés lors des deux exercices
précédents.

Ce cadrage globa en dépenses représente 865 milliards d'euros (en
euros constants 2004) de crédits d' engagement sur la période 2007-2013, soit
1,049 % du revenu « national » brut (RNB) de I’ Union européenne.



CADRE FINANCIER AJUSTE 2007-2013

(crédits d' engagement, en millions d’ euros — aux prix courants)

Rubriques 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Total
1. Croissance durable 53979 | 57653 | 61696 | 63555 | 63974 | 67614 | 70147 438 618
1la. Compétitivité pour la croissance et 8918 | 10386 | 13269 | 14167 | 12987 | 14853 | 15623 90 203
I’emploi
1b. Cohésion pour la croissance et I’ emploi 45061 | 47267 | 48427 | 49388 | 50987 | 52761 | 54524 348415
2. Conservation et gestion des ressources 55143 | 59193 | 56333 | 59955 | 596838 | 60810 | 61289 412 421
naturelles
dont dépenses de marché et paiements 45759 | 46217 | 46679 | 47146 | 47617 | 48093 | 48574 330085
directs
3. Citoyenneté, liberté, sécurité et justice 1273 1362 1518 1693 1889 2105 2376 12216
3a Liberté, séeurité et justice 637 747 867 1025 1206 1406 1661 7549
3b. Citoyenneté 636 615 651 668 683 699 715 4667
4. L’Union europé acteur dial 6578 7002 7 440 7893 8430 8997 9595 55935
5. Administration (*) 7039 7380 7525 7 882 8144 8670 9 095 55725
6. Compensations 445 207 210 - - - N 862
Total des crédits pour engagement 124457 | 132797 | 134722 | 140978 | 142 125 | 148196 | 152 502 975777
en % du RNB communautaire 1,02%| 1,08%| 116%| 118%| 115%| 113%| 112% 1,12 %
Total des crédits pour paiement 122190 | 129681 | 120445 | 134289 | 133440 | 141360 | 144171 925 576
en % du RNB communautaire 1,00% | 1,05% | 1,04% | 112% | 1,08% | 1,08% | 1,06 % 1,06 %
Marge pour imprévus 024%| 019%| 020%| 011%| 015%| 015%| 017% 0,17 %
Plafond des ressour ces propres 124%| 124%| 124%| 123%| 123%| 123%| 123% 1,23%

(*) Sagissant des dépenses de pensions, les montants pris en compte sous le plafond de cette rubrique sont calculés
nets des contributions du personnel au régime correspondant, dans la limite de 500 millions d’ euros aux prix de 2004

pour la période 2007-2013.

Source : accord interinstitutionnel du 17 mai 2006, paru au Journal officiel de I’ Union européenne le 14 juin 2006.

Pour cet exercice 2012, le plafond global des crédits d’ engagement

s éablit & 148,2 milliards d'euros, c'est-adire 1,13 % du revenu national brut
(RNB) del’Union, et celui des crédits de paiement a 141,4 milliards d’ euros, c'est-
a-dire 1,08 % du RNB de I’ Union. Ces plafonds sont en hausse par rapport a ceux
fixés pour 2011 de 4,2 % en engagements et 5,9 % en paiements.

Votre Rapporteur souhaite en outre rappeler deux éléments hérités de
I"année 2010 qui pésent encore sur le budget de |’ année 2012 :

—le mécanisme de soutien financier des balances des paiements destiné
aux pays de I’ UE non membres de la zone euro, qui prévoit I’ octroi de préts a ces
Etats. La Commission emprunte sur le marché des capitaux au nom de I’ Union
puis met & disposition les fonds, aux conditions d emprunt, a I’ Etat concerné, qui
doit a terme rembourser la Commission. Ce soutien est généralement octroyé
conjointement avec une intervention du Fonds monétaire internationa. Les
difficultés économiques actuelles ont rendu nécessaires I'utilisation de ce
mécanisme de soutien et le relevement de ses possibilités d' assistance financiere.
Initialement plafonné a 12 milliards d'euros, I'encours des préts pouvant étre



accordés aux Etats membres a été porté & 25 milliards d euros lors du Conseil
européen de décembre 2008, puis a 50 milliards d'euros lors du Conseil européen
de mars 2009. Deux pays bénéficient encore en 2011 de ce mécanisme: la
Hongrie, pour un montant maximal de 6,5 milliards d’ euros mobilisable jusgu’a
novembre 2010, la Lettonie pour un montant maximal de 3,1 milliards d' euros
mobilisable jusgu’a janvier 2012, et la Roumanie pour un montant maximal de
5 milliards d' euros mobilisable jusqu’a mai 2012 ;

— le mécanisme européen de stabilisation financiére®, qui comprend un
volet communautaire, mis en place par un réglement du 11 mai 2010, qui permet a
I”Union européenne de mobiliser jusgu’a 60 milliards d’ euros pour venir en aide a
un Etat qui connalt de graves perturbations économiques ou financiéres ou une
menace sérieuse de telles perturbations, en raison d événements exceptionnels
échappant a son contréle. L’ assistance financiére de I’ Union européenne consiste
en des préts accordés a I’ Etat en difficulté et financés par des emprunts que la
Commission contracte sur les marchés de capitaux ou auprés dinstitutions
financiéres. Le mécanisme est activé dans le cadre d'une mesure de soutien
commune Union européenne/ Fonds monétaire international.

2. La mise en oauvre pour la deuxiéme année de la nouvelle procédure
budgétaire

Parmi les avancées ingtitutionnelles contenues dans le Traité de
Lisbonne entré en vigueur le 1% décembre 2009, figure une révision des
dispositions financiéres de I’ Union européenne, aussi bien en ce qui concerne les
recettes que les dépenses.

S agissant de « I’ équilibre du pouvoir budgétaire » entre le Consell et le
Parlement, le Traité de Lisbonne aintroduit trois innovations majeures :

—la suppression de la distinction entre dépenses obligatoires, sur
lesquelles le Conseil avait le dernier mot, et non obligatoires, sur lesquelles le
Parlement européen avait le dernier mot ;

—la suppression du principe de deux lectures du projet de budget par le
Parlement et |e Consell au profit d’ une seule lecture par chacune des institutions ;

—I"introduction d'un comité de conciliation, chargé en cas de désaccord
entre le Conseil et le Parlement de mettre au point un projet commun.

(1) Levolet intergouvernemental du mécanisme est présenté de facon détaillée dans la seconde partie du
présent rapport.
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Le schéma de la procédure est donc désormais le suivant :

LA PROCEDURE BUDGETAIRE ANNUELLE DANS LE CADRE DU TRAITE DE LISBONNE

[ |
[ l

/ Parlement

[ ] approuve paosition

du Conseil
» Budget adopté

/ \ Parlement

hec de et
Eel [ amen
Conseil approuve
» Nouvelle procédure budgétaire | RS
» Budget adopté

Parlement
ne statue pas
> Budget
réputé adopté

Conseil et Parlement rejettent Conseil et Parlement approuvent
ou » Budget adopté
L‘un rejette et l'autre ne statue pas sur la base du projet commun
ou
Conseil approuve mais Parlement rejette

> Nouvelle procédure budgétaire T =
Conseil rejette mais Parlement approuve :

Parlement peut décider de confirmer
tout ou partie de ses amendements au PB
(2 la majorité de ses membres
et aux 3/5% des suffrages exprimeés)
(pour les amendements non confirmés,
texte du comité de conciliation retenu) :
» Budget sur la base du projet commun
et des amendements
confirmés par le Parlement

Conseil et Parlement ne statuent pas
ou
L'un approuve et I'autre ne statue pas
» Projet réputé adopté

Source : annexe « jaune » au projet de loi de finances pour 2012

Conseil et Parlement n’apparaissent ainsi pas sur un pied d'égalité, le
Parlement étant en mesure d’imposer son point de vue au Conseil si ce dernier ne
suit pas I' accord obtenu par ses représentants au sein du comité de conciliation. Si
le Conseil approuve le projet commun mais que le Parlement le rejette, une
nouvelle procédure doit en revanche étre entamée sur la base d’ un nouveau projet
delaCommission.

Une nouvelle procédure s engage également dans les hypothéses ou
Conseil et Parlement rejettent le projet ou s I'un des deux rejette le projet
commun tandis que I’ autre ne statue pas. Le projet commun est par ailleurs réputé
adopté si les deux institutions ne parviennent pas a statuer, ou si I’ une des deux ne
parvient pas a statuer tandis que I'autre approuve le projet commun. En cas de



conflit persistant conduisant a I’ absence de budget voté en début d' exercice, les
premiers mois de |'exercice budgétaire sont assurés par le systéme des
« douziémes provisoires ».

Le budget 2011 fut le premier a étre adopté selon ces nouvelles
modalités. L'avant-projet de budget de la Commission européenne prévoyait
142,56 milliards d'euros d'engagements (1,13 % du Revenu national brut de I'UE)
et 130,13 milliards d'euros de paiements (1,06 % du Revenu national brut de
I'UE). Cela représente une augmentation de 2,2 % des engagements et 5,9 % des
paiements par rapports a 2010. Le cadre financier pluriannuel 2007-2013
envisageait, quant a lui, 142,97 milliards d'euros d'engagements et 134,3 milliards
d'euros de paiements.

En aodt, le Conseil de |'UE sest prononcé pour 141,77 milliards d'euros
d'engagements et 126,53 milliards d'euros de paiements, soit 3,5 milliards de
moins que la proposition de la Commission. Sept Etats membres (Royaume-Uni,
Suede, Pays-Bas, Finlande, Danemark, République tchéque et Autriche) ont voté
contre cette proposition, estimant qu'elle n'alait pas assez loin : ils demandaient de
geler le budget au niveau de 2010.

Le Parlement européen a voté un budget de 143,07 milliards en
dépenses d'engagement et 130,56 milliards d'euros en dépenses de paiement. Il
salignait ainsi sur ce que la Commission européenne avait proposé, déa en
dessous des prévisions du cadre financier pluriannuel décidé en 2007. Dans le
cadre des négociations avec le Conseil, le Parlement accepta une limitation de la
progression du budget &2,9 %, sous réserve d' une garantie de flexibilité en vue de
faire face a de nouvelles priorités ou aux urgences a veniransi que son
implication dans les discussions sur le futur cadre financier pluriannuel (CFP) et
les ressources propres. Le 15 novembre, une minorité d Etats refusait de
poursuivre les négociations. C'est finalement sur le compromis proposé par le
Parlement européen que |’ accord fut trouvé.

Le budget 2011 prévoit findement 141,8 milliards deuros
d'engagements et 126,5 milliards de dépenses pour 2011, sous réserve des
amendements tenant compte des nécessités du moment. Les Etats membres qui
assurent la présidence tournante du Conseil de I'UE au cours des années 2011 et
2012 se sont engagés a impliquer le Parlement dans la préparation du prochain
Cadre financier pluriannuel, négocié en méme temps que les éventuelles
ressources propres européennes.

Lacrise ingtitutionnelle de I’ an passé alaisse des traces. Si les Etats ont
obtenu une progression du budget contenue, la position du Parlement européen,
outre qu'elle lui a permis dére associé a la définition des perspectives
pluriannuelles, a eu le mérite de mettre en exergue I'impasse dans lagquelle se
trouve I'’Union pour financer le budget européen. Les budgets nationaux ne sont
pas en mesure daugmenter leur contribution alors que le réle de I'Union



européenne dans la croissance et le financement des politiques d avenir est
essentiel en période de crise.

La négociation du budget 2012 s avére a n’en pas douter un moment
décisif. Les positions de part et d’ autres se sont aiguisées aors que s engagent au
méme moment les discussions sur la trés récente proposition de la Commission
européenne sur le nouveau cadre financier pluriannuel pour les années 2014-2020.
Pour la Commission et le Parlement européen, la contraction budgétaire dans les
Etats membres doit s accompagner d’instruments de relance que sont notamment
les actions financées par le budget de I'Union européenne. Pour les Etats
membres, |’ augmentation du budget européen est contradictoire avec les politiques
derigueur qu'ils déploient au niveau national.

Malgré le faible poids du budget européen (environ 1 % du RNB
européen), il semble a votre Rapporteur qu'il n'est pas envisageable de lui
accorder des marges nouvelles quand tous les pays fournissent des efforts, et pour
certains d'entre eux dans dénormes proportions. Mais le rdle de certains
instruments communautaires est essentiel. C'est pourquoi, le budget doit réaliser
la prouesse bien difficile de concilier les points de vue au moyen d'une allocation
optimal e des crédits dans une progression contenue.

B — Le projet de budget de la Commission européenne

1. Un projet qui prévoit une progression trés élevée des dépenses

Malgré le contexte d'austérité budgétaire, la Commission a présenté une
proposition de budget le 20 avril 2011 prévoyant une augmentation de 4,9 % par
rapport a 2011, portant les prévisions de dépenses de I'UE a 132,7 milliards
d'euros en crédits de paiements et 147,4 milliards d’ euros en crédits d’ engagement
(+3,7 %). Or fin 2010, les Etats membres avaient exigé, et finalement obtenu, une
augmentation limitée a 2,91%.
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LE PROJET DE BUDGET 2012 PAR RUBRIQUE

Rubriques Milliards d’euros :"; Af apport a 2011 ](;/E:ll;%zsen millions
CE CP CE CP CE

1. Croissance durable 68,0 57,7 +5,4 +8,3 151,5
Il':‘m (;(I)cr)?pétitivité pour lacroissance et 152 126 +126 +81 1294
1b. Cohésion pour la croissance et I'emploi 52,8 451 +3,4 +8,4 22,1
ﬁ&Zr%ngation et gestion des ressources 60,2 579 +26 128 6516
dont Aides directes & dépenses de marché 442 44,1 +3,0 +3,1

gggggével oppement rural, environnement et 159 138 +15 +19

3. Citoyenneté, liberté, sécurité et justice 2,0 1,5 (*)+11,0| (*) +3,6 81,1
3a. Liberté, sécurité et justice 1,3 0,9 +17,7 +6,8 65,6
3b. Citoyenneté 0,7 0,6 *)-01| (*)-03 155
4. L'UE en tant qu'acteur mondial 9,0 7,3 +2,9 +0,8 246,7
5. Administration 8,3 8,3 +1,3 +1,4 472,6
dont pour la Commission 33 33 0,0 0,0

(*) &l'exclusion du Fonds européen de Solidarité

Le budget 2011 comprend le budget rectificatif n° 1 et les projets de budgets rectificatifsnos 2 et 3.

La marge pour la rubrique 1a ne prend pas en compte les crédits liés au Fonds européen d'ajustement a la
mondialisation (500 millions d'euros). La marge pour la rubrique 4 ne prend pas en compte les créditsliés a la
réserve d'aide d'urgence (258,9 millions d'euros). Le calcul de la marge sous le plafond de la rubrique 5 prend
en considération la note n° 1 figurant au bas du cadre financier 2007-2013, avec un montant de 84 millions
d'euros pour les contributions du personnel au régime de pensions.

Source : Commission européenne

Pourtant, la Commission n’ est pas restée sourde aux appels al’ austérité.
La Commission s'est efforcée d'identifier des programmes ou des initiatives qui
manguent d'efficacité. Par exemple, dans le projet de budget, I'enveloppe de
I'instrument de coopération au développement a été réduite de 70,7 millions
d'euros en raison d'une baisse du niveau d'absorption des fonds, I'instrument pour
les pays industridisés de 14,5 millions d'euros a cause du niveau élevé de
dégagements en 2007 et du retard dans I'adoption de la nouvelle base |égae et |e
financement de Galileo de 24,9 millions d’'euros en crédits d'engagement. Les
dépenses administratives sont également gelées.

Mais la Commission considere qu'elle doit honorer ses engagements
juridigques tenant aux programmes initiés en début de période et financés par
I”Union européenne, qui se traduisent par des remboursements plus importants en
2012. Elle rappelle également que le budget européen est essentiellement un
budget d'action économique, préparant I'avenir et soutenant les revenus, donc la
relance, puisgu'il ne contient que 6 % de dépenses administratives. Cela se traduit
par la hausse substantielle des crédits de paiement. En particulier, des paiements
accrus destinés aux programmes de recherche (+ 13,3 %, ce qui porte le total a
7,6 milliards d’euros), ains qu'aux Fonds structurels et au Fonds de cohésion
(+8,4%, portant le montant a 45,1 milliards d’euros) visent a optimiser la




contribution du budget de I'UE en faveur de la croissance économique et de la
cohésion et a épurer les engagements restant a liquider.

Plus précisément, la répartition des crédits d' engagement fait nettement
apparditre les priorités de la Commission :

— concernant la Rubrique 1 « Croissance durable », le projet de budget
prévoit en 2012 quelque 57,7 milliards d' euros, tandis que 62,6 milliards d'euros
environ sont consacrés aux priorités de la stratégie Europe 2020, ce qui représente
une hausse de 5,1 % par rapport a I'année précédente. Les crédits d’ engagement
pour la rubrique la « Compeétitivité » marquent une forte hausse, de 12,6 % par
rapport a 2011. Les crédits consacrés aux dépenses de recherche et
développement, représentant 66,5 % de la rubrique, augmentent de 17,6 %,
incluant notamment 750 millions d'euros en faveur du projet ITER dont
650 millions d'euros de crédits nouveaux. Les crédits consacrés aux réseaux de
transport et d’ énergie augmentent de 10,5 % et ceux consacrés al’éducation et ala
formation de 7,8 %. Le financement de Galiléo est en revanche diminué de 24,9
millions d'euros (et 124 millions d'euros en crédits de paiement). Dans le cadre
desinitiatives d'Europe 2020, les actions pour la jeunesse atteignent un montant de
1,9 milliard d'euros, soit 15,0 % de plus qu'en 2011. Les crédits d’ engagement
pour la rubrique 1b « Cohésion », augmentent de 3,4 % passant & 52,74 milliards
d’euros, masquant une stabilisation pour les fonds structurels et une hausse de
6,4 % pour le Fonds de cohésion, liés al’ augmentation des dotations annuelles des
Etats membres entrés dans |’ Union depuis 2004 ;

— concernant la Rubrique 2 « Conservation et gestion des ressources
naturelles», la Commission propose 60,16 milliards d'euros de crédits
d’ engagement, dont 44,8 milliards pour la PAC, en hausse de 2,6 %. Les moyens
en faveur du secteur de la péche sont en hausse de 3,1 %, quelques 121 millions de
crédits étant placés en réserve. Les activités se rapportant au changement
climatique occupent une place importante. Une hausse de 6,1 % est prévue en
2012, portant letotal 28,1 milliards d'euros;

— le projet du budget 2012 prévoit une augmentation de 6,8 % dans le
domaine de la liberté, de la sécurité et de la justice (rubrique 3), qui masque des
évolutions tres contrastes, avec une hausse de 17,7% des engagements sur laligne
« liberté, sécurité et justice », essentiellement en faveur de la gestion des flux
migratoires, alors que les crédits de la ligne « Citoyenneté » baissent de 0,1 %
malgré des augmentations ciblées, par exemple en direction de lajeunesse ;

— la rubrique 4 «L’Union européenne acteur mondial » bénéficie de
9 milliards d'euros, soit une augmentation de 2,9 %, avec des baisses pour
I'instrument de préadhésion, I'instrument de stabilité et I'instrument de
coopération au développement. La lettre rectificative n°2 présentée ci-apres
modifie cette rubrique ;



— concernant les dépenses de la rubrique 5 « Administration », d’'un
montant de 8,28 milliards d'euros, la Commission a fournit un effort particulier,
au moyen dune réduction forte des dépenses liées aux immeubles, aux
technologies de l'information et de la communication, ainsi qu'aux études,
publications, missions, conférences et réunions. En outre, pour la troisiéme année
consécutive, la Commission ne demande pas de nouveaux postes. Les autres
institutions ont également limité la hausse des dépenses avec une baisse de 4,4%
du budget proposé par le Conseil et le Conseil européen, une hausse limitée de
2,3% pour le Parlement européen. Toutefois, les crédits de la Cour de justice de
I’Union européenne augmentent de 3,7 % et, surtout, le projet de budget du
nouveau Service européen d'action extérieure (SEAE) augmente de 58 %
(27 millions d’ euros).

PROJET DE BUDGET 2012 EN ENGAGEMENTS

O Développement rural

1% 6% 11% B Aides directes et dépenses relatives

au marché

O Total des dépenses administratives

30% O Cohésion et compétitivité pour la

46% croissance et I'emploi

| Citoyenneté, liberté, sécurité et justice

6%

@ L'UE acteur mondial

PROJET DE BUDGET 2012 EN PAIEMENTS

@ Développement rural

1% 6% 10%
® Aides directes et dépenses relatives au
marché

0O Total des dépenses administratives

O Cohésion et compétitivité pour la

44% 33% croissance et I'emploi

m Citoyenneté, liberté, sécurité et justice

6%

@ L'UE acteur mondial

Source : Commission européenne



2. Les modifications proposées résultant de deux | ettres rectificatives

Deux ééments ayant des incidences financiéres notables ont conduit la
Commission européenne a présenté des lettres rectificatives.

Le premier est le nouvel élan donné a la politique européenne de
voisinage (PEV).

La communication conjointe sur « Une stratégie nouvelle al'égard d'un
voisinage en mutation » expose les propositions ressortant de la révision
stratégique de la PEV et, dans ce contexte, elle concrétise les approches retenues a
I'égard des pays partenaires d'Europe de I'Est et du Caucase du Sud, dans le cadre
de la poursuite de la mise en oeuvre du partenariat oriental, ainsi qu'avec le sud de
la Méditerranée dans le cadre du nouveau « Partenariat pour la démocratie et une
prospérité partagée» (COM(2011)200). L'Union européenne entend en effet
soutenir les transitions démocratiques avec une nouvelle approche de la politique
de voisinage, fondée notamment sur la conditionnalité. Les besoins de la région en
ressources supplémentaires ont été évalués a 1,242 milliard d’ euros jusqu'en 2013.
La Commission a proposé de renforcer de 751 millions d euros |'enveloppe
financiere de l'instrument européen de voisinage et de partenariat (IEVP)
jusgu'alors doté de 5,7 milliards d'euros sur la période 2011-2013, et de
4,5 millions d' euros celle de I'instrument européen pour la démocratie et les droits
de I'nomme (IEDDH) en 2012. Le premier permet de mettre en oavre le
programme de renforcement des ingtitutions, d’ édification d'un partenariat avec
les populations et de soutien a la croissance. Le second apporte un soutien
financier direct aux acteurs de la société civilee. Un montant denviron
355,5 millions d' euros doit étre redéployé a partir d'autres instruments, y compris
des dépenses d'appui administratif correspondantes.



(Crédits d'engagement en Mio EUR)
Vue d'ensemble: Financement de Ia révision de la PEV par le budget de I'UE - 2011-2013

2011 2012 2013 Total

1. Renforcements. dont §5.460 400,000 270,000 755,460
— IEVP 85.460 395,500 270,000 750,960
— IEDDH 4,500 4,500
1. Déploiement d'autres instruments d'aide extérieure et
d'intervention en temps de crise en faveur de la région relevant 22,700 60,000 160,000 247,200
de la PEV, dont:
— IEDDH et ICD / acteurs non étatiques 12,700 12,700
— Assistance macrofinanciére 50,000 50,000 100,000
— Instrument de stabilité 10.000 10,000 20,000 40,000
— Provisionnement du Fonds de garantie pour les préts de la BEI 90.000 90,000

SOUS-TOTAL (1+2) 108,160 460,000 430,000 908,160
3. Affectation de reliquats par la BEL 174,000 35,000 35,000 244,000

TOTAL DES RESSOURCES SUPPLEMENTAIRE S POUR
LA REGION 282,160 495,000 465,000 | 1242160

1+2+3
Sources de financement pour les renforcements, dont: 85,460 400,000 270,000 755,460
— Marge de la rubrigue 4 246,056 246,656
— Instrument de flexibilité 153,344 153,344
— Redéploiement, dont: 85,460 270,000 355,460
— ICD 51.000 100,000 151,000
— Contribution en faveur de la BERD 34.460 34,460
— IAP 60,000 60,000
— Instrument de stabilité 70,000 70,000
— autres, notamment PESC 40,000 40,000

Financement complémentaire issu de la réserve d'aide

= <
d'urgence, dont: 65.000 65,000
— Instrument d'aide humanitaire 60.000 60,000
— Meécanisme de protection civile dans les pays tiers 5.000 5,000

TOTAL GENERAL 347,160 495,000 465,000 | 1307,160

En conséguence, la lettre rectificative n°1l en date du 16 juin 2011
(COM(2011) 372 final) propose de décliner pour 2012 ces mesures, en ouvrant
3955 millions deuros de crédits d engagements en faveur de I'IEVP et
4,5 millions d’euros en faveur de I'lEDDH. Ces ouvertures seront couvertes par
la marge de la rubrique 4 (246,7 millions d'euros) et par la mobilisation de
I'instrument de flexibilité (153,3 millions d’ euros). Une partie de la marge actuelle
dans le projet de budget 2012 a été congtituée gréce a la réduction des montants
initialement programmés pour 2012 en faveur de I'instrument de coopération au
développement (89 millions d’euros), de I'instrument d'aide de pré-adhésion (60
millions d'euros) et de I'instrument de stabilité (60 millions d’euros). Les crédits
de paiement nécessaires seront également réaffectés a partir de ces programmes.
Les réaffectations proposées nimpliquent pas de réduction de I'aide publique au
développement : les crédits resteront essentiellement concentrés sur les objectifs
primordiaux et prédominants de I’ Instrument de coopération au développement.

Il convient de souligner que, outre le renforcement des crédits de I'EVP
et de I''EDDH, dautres ressources seront mobilisées pour la région: des



instruments thématiques dans le cadre des montants déja budgétisés, un recours a
I'instrument de stabilité (40 millions d’euros), un provisionnement du Fonds de
garantie des préts (90 millions d'euros) pour lever des préts de la Banque
européenne dinvestissement (BEI) dun milliard d'euros supplémentaire,
instrument d'assistance macrofinanciére (100 millions d’ euros) et I’ affectation du
reliquat d'anciennes opérations a des investissements en capital dans les PME
(244 millions d’ euros).

L’ autre @ément qui a nécessité une lettre rectificative est la cloture des
négociations d’'adhésion avec la Croatie, impliquant d'intégrer dans le budget
2012 les conséquences financieres de I’ é argissement.

La lettre rectificative n°2 en date du 16 septembre 2011 (COM(2011)
576 final) porte sur les besoins les plus urgents auxquels il convient de répondre
avant I'adhésion, quand les besoins devront étre couverts a partir du projet de
budget 2013. La lettre retrace les crédits demandés par le Parlement européen, le
Conseil européen et le Conseil, la Commission, le Comité économique et socia
européen, le Comité des régions et le Médiateur européen qui totalisent 13,1
millions d’ euros. Ils couvriront :

— les dépenses en effectifs supplémentaires qui effectueront des travaux
préparatoires dans le domaine linguistique et juridigue se rapportant a
I’ élargissement ala Croatie;

— des dépenses relatives aux missions des observateurs croates aupres
du Parlement européen et du Comité desrégions;;

—le financement d’ activités de communication ;

—l'achat de matériel et des dépenses de fonctionnement
supplémentaires liés au recrutement de nouveaux effectifs.

Au total, 78 nouveaux emplois relevant du tableau des effectifs sont
demandés par le Parlement européen, la Commission, le Comité économique et
socia européen, le Comité des régions et le Médiateur européen. Toutefais, les
crédits correspondants ne sont demandés que pour 14 emplois, éant donné que ni
le Parlement (62 emplois nouveaux) ni le Médiateur (2 emplois nouveaux) ne
demandent de crédits pour les emplois nouveaux correspondants. Par ailleurs, des
crédits pour 117 autres agents (agents contractuels et experts nationaux détachés)
sont demandés jusqu’ al'adhésion a part entiére de la Croatie, au 1% juillet 2013.

Le tableau suivant, annexé a la lettre rectificative n°2, retrace les
modifications apportées par les deux lettres rectificatives au projet de budget pour
2012 présenté par la Commission.



Cadre financier
Rubrique/sous-rubrique

Cadre financier 2012

Projet de budget 2012 (v compris LR

n® 1/2012)

Lettre rectificative n® 2/2012

PB 2012 +LE n™ 1 et 2/2012

CE [&3 CE CP CE CP CE CP
1. CROISSANCE DURABLE
i.a. C{ljmpétinvité pour la croissance et 14 853 000 000 15 223 600 752 12 566 134 008 15223 600 752 12 366 134 008
‘emplot
‘.br.ngohé:ion pour la croissance &t l'emploi 52 761 000 000 52 738 876 141 45 134 800 000 52738876 141 45 134 800 000
Total 67 614 000 000 67 962 476 893 57 700 934 008 67 962 476 893 57 700 934 008
Marge' 151523 107 151523 107
1. CONSERVATION ET GESTION
DES RESSOURCES NATURELLES
g:n:f iépeu;e': de marché et paiements 48 093 000 000 44 179 737 305 44102 837 025 44179 737 305 44102 837 025
Total 60 810 000 000 60 158 443 305 57 948 376 981 60 158 443 305 57 948 376 981
Marge® 651 556 695 651 556 693
3. CITOYENNETE, LIBERTE,
SECURITE ET JUSTICE
3a. Liberté, sécurité et justice 1 406 000 000 1 340 381 000 368 333 500 1340381 000 868 333 500
3b. Citoyenneté® 699 000 000 683 471 000 643 639 400 683 471 000 643 659 400
Total 2 105 000 000 2023 852 000 1513 992 900 2023 852 000 1513 992 900
Marge 81 148 000 81 148 000
4.L'UE ACTEUR MONDIAL* 8 997 000 000 9 409 280 576 7293724333 9 409 280 576 7203 724 333
Marge 153 343 576 153343576
5. ADMINISTRATION 8 670 000 000 8 281 389 366 8181 684 366 13113101 13113 101 8 204 502 467 8 204 797 467
Marge 472 610 634 450 497 533 459497 533
TOTAL| 148196000000 141 360 000 000 147 835 442 140 132 738 712 588 13113101 13113101 147 848555241 | 132 751 825 689
Marge 1356 838 436 8815187412 1343725335 8802074311

[P

14.6.2006).

Le Fonds européen d'ajustement a la mondialisation (FEM) n'entre pas dans le calcul de la marge sous la rubrique la.
Aprés transfert au titre de Ia modulation vers le développement rural et transfert des aides au coton et au vin au profit de la restructuration dans les régions concernées (3 150.4 millions dEUR).
Le montant du Fonds de solidarité de 1'Union européenne (FSUE) est inscrit au-dessus des rubriques concernées, comme le prévoit I'accord mterinstitutionnel du 17 mai 2006 (JO C 139 du

4 Lamarge de 2012 pour la rubrique 4 ne prend pas en compte les crédits liés a la réserve d'aide durgence (258.9 millions dEUR). Un montant de 153.3 millions dEUR au-dessus du plafond est

financé par la mobilisation de l'instrument de flexibilité.
5 Le calcul de la marge sous le plafond de la rubrique 5 prend en considération la note n® 1 figurant au bas du cadre financier 2007-2013, avec un montant de 84 mullions d'EUR pour les contributions
du personnel au régime de pensions.




— 24 —

3. Lesrecettes appelées a couvrir |e besoin de financement

L'article 311 du traité sur le fonctionnement de I’Union européenne
(TFUE) pose le principe du financement du budget par des ressources propres.
Une nouvelle décision ressources propres, se substituant & celle du
29 septembre 2000, a été adoptée le 7 juin 2007 et est entrée en vigueur le 1% mars
2009 aprés ratification par les 27 Etats membres. Cette nouvelle décision
pérennise le systeme des ressources propres actuelles tout en entrainant des
modifications importantes, notamment en remettant progressivement en cause le
cheque britannique.

Il convient de rappeler qu’a la suite d’ une dénonciation généralisée de
cet avantage en 2005, le Royaume-Uni a accepté un aménagement modeste du
rabais dont il bénéficie. Ainsi, en décembre 2005, les modalités de calcul de la
compensation britannique ont été révisées afin de prendre en compte la nécessité
pour le Royaume-Uni d’ apporter sa juste part au financement de I’ élargissement
dont il est I'un des plus fervents promoteurs. Le principe a été posé d une
exclusion de I'assiette de calcul du rabais britannique des dépenses
d éargissement, a |’ exception de la politique agricole commune de marché et du
développement rural. Dans le calcul de la correction britannique, le montant total
des dépenses réparties sur le sol de I’ UE est réduit des dépenses réparties dans les
Etats membres ayant adhéré a I’'UE aprés le 30 avril 2004, & |’exception des
paiements agricoles directs, des dépenses de marché et d’ une partie des dépenses
de développement rural. L’effort britannique sur la période 2007-2013 est
progressif : a partir de 2009 (soit pour le chéque versé en 2009 au titre des
dépenses réparties constatées en 2008), 20% des dépenses relatives a
I’ élargissement seront exclues du calcul du chéque, puis 70 % en 2010 et 100 % a
partir de 2011. En contrepartie de cet effort, la contribution supplémentaire du
Royaume-Uni est plafonnée a 10,5 milliards d’ euros sur la période 2007-2013.

La nouvelle décision ressources propres prévoit par ailleursla
stabilisation pour I’ensemble des Etats membres du taux d appel de la TVA a
0,30 %, contre un taux variable compris entre un plafond de 0,5 % et un taux gelé
lié au calcul de la correction britannique. Toutefois quatre Etats membres,
contributeurs nets au budget communautaire, bénéficient d’une réduction de ce
taux d'appel pour la période 2007-2013 : I’ Allemagne bénéficie d'un taux réduit
de 0,15 %, |’ Autriche de 0,225 % et les Pays-Bas et |la Suede de 0,1 %. Ce manqgue
agagner est compensé par la ressource RNB, ce qui implique pour la France un
colt supplémentaire (440 millions d’'euros en 2011). En outre, deux nouveaux
rabais sont instaurés au profit des Pays-Bas et de la Suéde pour la période 2007-
2013. A la différence du rabais britannique, ces deux pays participent au
financement de leur propre chéque, ce qui réduit le montant net du chéque qui leur
est effectivement verse.



Les nouvelles régles de calcul de la recette TVA ont réduit le montant
de cette recette pour le budget de I'Union, ce qui augmentera le besoin
d’ gjustement par larecette RNB.

L es ressources propres dites traditionnelles ne représenteraient plus que
15 % du total des ressources versées a I'UE. La ressource TVA, qui représente
11 % du total des ressources, est une contribution détachée des flux physiques
alors que laressource RNB, dite ressource d’ équilibre, calculée au prorata du PNB
des Etats membres, représente 72 % des ressources de |’ Union.

Evolution des recettes du budget communautaire 1994-2012 (en milliards d’euros)

En millards d'euros 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011* 2012

Divers (dont solde de l'exercicen-1) 18 72 1202 53 23 44 48 136 177 98 85 63 61 76 101 87 37 60

14

Ressources propres tradiionnelles 133 145 136 142 141 139 153 146 92 109 123 141 15 166 173 145 157 179 193

Ressource TVA 382 391 365 344 331 313 352 313 24 213 139 16 172 194 19 128 133 141 145
Ressource PNB 177 142 211 269 35 375 376 349 459 512 69 709 701 739 745 820 903 886 939
Total 660 750 814 807 845 871 928 944 953 932 1037 1072 1084 1175 1208 1180 1230 1265 129,1

* 2011 et 2012 : prévisions

Source: Commission européenne, budget de I'UE 2009, rapport financier ; Budgets rectificatifs n°8/2010 et n° 5/2011 ;
position du Conseil sur le projet de budget pour 2012.

Le montant prévisionnel de la correction en faveur du Royaume-Uni est
estimé en 2012 a 3,8 milliards d'euros. Pour I’ exercice 2012, le Royaume-Uni,
comme les années précédentes, sera le quatrieme contributeur brut au budget de
I’Union, selon les estimations fournies par le projet de budget. Les deux premiers
contributeurs bruts demeurent I’ Allemagne et la France. Sur les 21,4 milliards
d’euros de contribution frangaise, 1 milliard d’euros sont imputables au « rabais
britannique». S le «chéque britannique» était supprimé aujourd hui, le
Royaume-Uni serait le troisiéme contributeur du budget.

PARTS RESPECTIVES DES PRINCIPAUX CONTRIBUTEURS DANS LE TOTAL DES
CONTRIBUTIONS NATIONALES

Budget 2011 Projet de budget 2012
1. Allemagne 19,80 % | 1. Allemagne 19,80 %
2. France 16,32 % | 2. France 17,64 %
3. ltaie 12,93 % | 3. Italie 13,14 %
4. Royaume-Uni 12,13 % | 4. Royaume-Uni 10,99 %
5. Espagne 8,93 %) 5. Espagne 9,17 %
6. Pays-Bas 4,89 %)| 6. Pays-Bas 3,95 %
7. Belgique 4,06 %| 7. Pologne 3,35%
8. Pologne 3,07 %) 8. Belgique 3,20%

Source : Rapport d'information n°3637 de Michel Diefenbacher sur le Projet de
budget général de |’ Union européenne pour |’ exercice 2012
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I - UNE PHASE DE NEGOCIATIONS QUI S’ANNONCE DIFFICILE

Le projet de la Commission européenne et la position du Consell
différent sensiblement. Or, le Parlement européen défend une ligne trés proche de
celle de la Commission européenne, y compris sur le prochain cadre financier,
alors que des divisions existent entre les Etats membres.

A — Les positions contrastées du Parlement européen et du Conseil

1. La résolution du Parlement européen en appui aux propositions de la
Commission européenne

La résolution du Parlement européen du 23 juin 2011 a déterminé le
mandat relatif au trilogue sur le projet de budget 2012 qui s est tenu avant le début
de I’examen du projet de budget 2012 par le Conseil. La résolution a été adoptée
par 379 voix pour, 128 voix contre et 94 abstentions.

Les eurodéputés, qui soutenaient la proposition de la Commission
d’ augmenter les paiements de 4,9 % par rapport au budget 2011 — strict minimum
nécessaire a leurs yeux pour honorer les engagements juridiques contractés —,
mettaient en garde contre toute tentative du Conseil de procéder a « des coupes
budgétaires horizontales » sans évaluer de maniére précise les besoins réels de
I'UE. Pour les députés il n’est pas possible de procéder a des coupes budgétaires
sans atérer les principales politiques de I’ Union. En conséquence, elle demande
aux Etats membres, s'ils suggérent des réductions, d «indiquer clairement les
priorités ou projets politiques de I'Union qui peuvent étre différés ou
complétement abandonnés » et & « s expliquer publiquement ».

Le Parlement soutient également la proposition d augmenter les
paiements de 4,9% par rapport au budget 2011, soulignant que le niveau proposé
correspond au strict minimum nécessaire pour honorer les engagements juridiques
gue I’ Union a contractés les années précédentes.

Le Parlement européen apporte en outre son soutien a la stratégie
Europe 2020 et aux voisins du Sud. Les députés se demandent toutefois s le
budget permettra a I’ UE de faire face aux événements imprévus dans le sud de la
Méditerranée, en particulier aux urgences et a la gestion des migrations. Les
députés rétérent leur appel insistant en faveur d'une réponse équilibrée et
appropriée a tous ces défis, «de facon a assurer une meilleur gestion de
I"'immigration |égale, et de freiner I'immigration illégale ».

Concernant |’ espace de liberté, de sécurité et de justice, la résolution
accueille favorable I'augmentation proposée des crédits, souligne |’importance



d’ axer le budget sur la valeur gjoutée au niveau de I'Union et insiste sur la
nécessité d assurer un financement suffisant dans des domaines ou le partage des
charges est important (frontiéres extérieures, asile) et dans les domaines ou la
coopération entre les Etats membres est cruciale (sécurité et protection des
libertés). Elle propose de nombreuses améliorations, parmi lesquelles :

—|'alocation de moyens suffisants au Fonds pour les réfugiés ains
qu’ au Bureau européen d’ appui en matiere d’ asile ;

—la consolidation du progranme «Citoyenneté et droits
fondamentaux » afin d’encourager la mise en cauvre compléte et I'intégration
compléte de la Charte des droits fondamentaux de I’ Union européenne en veillant
en priorité ala pleine application des droits relatifs a la citoyenneté, ains qu'ala
lutte contre toutes les discriminations, en particulier celles affectant les Roms ;

—I’octroi de moyens suffisants aux agences devant s acquitter des
taches nouvelles confiées par le traité de Lisbonne et le programme de
Stockholm ;

— une coopération plus étroite avec le Haut commissariat des réfugiés
des Nations Unies et |I' Agence européenne des droits fondamentaux pour que les
préoccupations d’ ordre humanitaire soient pleinement prises en considération dans
les opérations menées par les agences de I’ Union, notamment Frontex ;

—la révision du mandat de Frontex lors de I'adoption du budget de
I’ Agence ainsi que la prise en compte dans le budget de la création d’ un systéme
européen de gardes frontieres ;

—la possihilité de débloquer les crédits d' urgence rapidement et de les
allouer en fonction des évolutions des situations ;

—la mise en réserve des fonds destinés au systéme d'information
Schengen (SIS 1), puisgue ce dernier n' est toujours pas opérationnel.

Force est de constater que cette année encore la résolution du Parlement
européen n’a pas été suivie par le Consell.

2.Une position du Consell qui rétablit la nécessaire discipline
budgétaire

La position du Conseil a été rendue publique le 25 juillet 2011. Elle
limite la hausse des paiements a 2,02 % par rapport a 2011, cette progression étant
justifiée par le fait qu’ elle « correspond presgue exactement au taux d'inflation de
2 % auquel la Commission sattend pour I'UE en 2012 ». La progression des
crédits d’ engagements est de 2,92 %.

En chiffres absolus, la position du Conseil concernant le budget pour
I'exercice 2012 sélevea:



— 129,088 milliards d'euros en paiements, ce qui correspond a 0,98 %
du revenu national brut (RNB) del'UE et ;

— 146,245 milliards d'euros en engagements, ce qui laisse une marge de
2,14 milliards d'euros sous | e plafond du cadre financier actuel.

Par rapport aux montants proposés par la Commission, le Conseil a
donc réduit les paiements d'un montant total de 3,65 milliards d'euros et les
engagements d'un montant de 1,59 milliard d'euros.

Les réductions préconisées visent, selon le communiqué du Conselil,
«des lignes budgétaires déterminées, qui ont été choisies aprés un examen
approfondi de I'exécution budgétaire au cours de ces derniéres années et en
tenant compte de capacités réalistes d'absorption ».

Pour ce qui est de la « Croissance durable » (rubrique 1), le Conseil a
surtout taillé dans les crédits de paiement, réduisant de plus de 2,4 milliards
d’ euros le montant proposé par la Commission. Le Conseil préconise une
réduction de 99,46 millions deuros dans le domaine de la concurrence,
101,99 millions d'euros dans le domaine du transport, 563,22 millions d'euros dans
le domaine de la recherche, 86 millions d'euros dans le domaine de I'éducation et
de la formation, 147 millions d'euros pour les lignes budgétaires relatives au plan
européen pour la relance économique, 50 millions d'euros pour la ligne budgétaire
du Fonds européen d'gjustement a la mondialisation, 17,84 millions d'euros pour
les agences décentralisées et 84,33 millions d'euros pour diverses autres lignes
budgétaires. Les réductions préconisées dans ce volet se concentrent aussi dans le
domaine du Fonds européen de dével oppement régional (706 millions d'euros), du
Fonds social européen (394 millions d'euros) et du Fonds de cohésion (199
millions d'euros). Par rapport au budget 2011, la hausse en termes de crédits de
paiement est tout de méme de 3,7 %, ce qui fait du volet « Croissance durable »
celui qui connait la plus forte hausse en crédits de paiement, bien qu'elle soit
moindre que celle de 8,1 % proposée par la Commission.

En termes de crédits d’ engagement, le Conseil souhaite réduire les
crédits demandés dans le projet de la Commission de 695,90 millions d'euros, par
une diminution des crédits pour un certain nombre de lignes budgétaires précises
au titre de la rubrique « Compétitivité pour la croissance et I'emploi » (rubrique
1.9), c'est-a-dire celle qui comprend une grande partie des initiatives phares de la
stratégie « Europe 2020 ». |l suggére a cet effet de réduire de 45,90 millions
d'euros les dépenses administratives et de revenir sur les 650 millions d'euros
relatif & ITER. Le volet croissance durable connaltrait donc, par rapport a 2011,
une hausse en termes de crédits d’ engagement qui atteindrait 4,3 %.

Concernant la rubrique 2 « Conservation et gestion des ressources
naturelles», le Conseil préconise une baisse de 545,60 millions d'euros des
crédits d'engagement, notamment par des coupes de 197,94 millions d'euros dans
le domaine de I'agriculture, de 337,60 millions d'euros pour la ligne relative a



['apurement comptable, et de 1,46 million d'euros sur les subventions destinées
aux agences décentralisées. Le Conseil propose également de réduire de
786,51 millions d'euros les crédits de paiement : 229,93 millions d'euros dans le
domaine de I'agriculture, 337,60 millions d'euros sur la ligne budgétaire relative a
I'apurement comptable, 140 millions d'euros dans le domaine du dével oppement
rural, 46,50 millions d'euros dans le domaine du Fonds européen pour la péche,
2,67 millions d'euros sur les subventions destinées aux agences décentralisées et
32,48 millions d'euros sur plusieurs autres lignes budgétaires. La hausse du budget
de la rubrique 2 ne devrait pas dépasser 1,6 % en engagement et 1,4 % en
paiement par rapport a2011.

Concernant la rubrique 3 « Citoyenneté, liberté, sécurité et justice », le
Conseil propose de réduire les crédits d’ engagement de la ligne budgétaire
« Liberté, sécurité et justice » d'un montant total de 55,65 millions d'euros, dont
11,55 millions sur les subventions pour les agences décentralisées, permettant
cependant une hausse de 12,8 % en crédits d' engagement par rapport a 2011. En
termes de crédits de paiement, le Conseil vise une réduction d'un montant total de
44,26 millions d'euros (hausse de 1,3 % par rapport a 2011). La ligne budgétaire
« Citoyenneté », se verrait, elle, amputée de 15,5 millions d'euros en crédits
d’ engagement, soit une baisse de 22,6 % par rapport 22011, et de 14,5 millions en
crédits de paiement.

Pour ce qui est de la rubrique 4 « L'UE en tant qu'acteur mondia », le
Conseil a accepté une hausse de 400 millions d'euros des crédits d'engagement
visant a financer des mesures supplémentaires dans la région couverte par la
politique de voisinage. Il propose en revanche une baisse des crédits de paiement
de 3,4 % par rapport a 2011, en opérant une réduction de 190,37 millions d'euros
de facon ciblée sur une série de lignes budgétaires, dont un montant de 0,40
million sur les subventions pour les agences décentralisées, et en ne retenant pasle
montant de 110 millions d'euros proposé dans le projet de la Commission pour la
réserve d'aide d'urgence.

Concernant les dépenses administratives de I'UE, le Conseil a limité
leur hausse a 0,5 % pour les paiements et 0,4 % pour |les engagements par rapport
a 2011. Le Conseil n'a pas accepté les nouveaux postes demandés par les
institutions, a I'exception de certains des postes prévus pour le Service européen
pour l'action extérieure, dont le budget connditrait une hausse de 2,25 % par
rapport & 2011, bien inférieure toutefois a celle de 5,76 % figurant dans la
proposition de la Commission. Les réductions décidées sélevent a un montant
total de 73,73 millions d'euros en crédits d'engagement et de paiement. Le Conselil
a procédé a des réductions ciblées pour toutes les institutions, excepté pour le
Parlement européen, conformément au « gentlemen's agreement ». Le Conseil a
réduit son propre budget administratif de 5,45 % par rapport a l'exercice financier
actuel. La Cour des Comptes serait dotée de 2,19 % de moins qu’en 2011, tandis
gue la Commission et la Cour de Justice connaitraient des hausses trés modestes
de 0,43 % et respectivement 0,47 % par rapport al’ exercice en cours.



POSITION DU CONSEIL DU 25 JUILLET 2011

(en euros)

Intitulé

Position du Conseil

Variation par vapport an PB 2012

Différence par

(montant) rapport an budget
2011
(BR 1 inclus)
(%
oe op e cp cle op
1. CROISSANCE DURABLE
la. Compéritivité pour la ¢roissance ef 14027 701 606 11 434 134 00: -695 899 146 -1 082 000 000| +1.7 -1.3
l'emploi
Fonds enropéen d'ajustement 4 la) 300 000 00 o 0 =50 000 00 0.0 -100.0
mondialisation (FEM
Total la) 14527 701 606 11 434 134 008 -695 899 146) -1 132 000 000| +7.4 -1.7]
marge 175 208 304
11, Cohésion pour la croissance e 52738 876 141 43 835 523 362 0 -1 299 276 638 +3.4 +5.2
Templod
marge| 22123 859
Total 1 (FEM inclus 67 266 577 747 55 269 657 370 -695 899 146 -2 431 276 638 +4.3 +3.7]
margel 197422 25
2. CONSERVATIONET GESTION | 29612844916 57161869007 545598389 786 507974 +16 414
DES RESSOURCES
INATURELLES
marge| 1197 155 08
dont: dépenses relatives au marche et 43 644 202 305 43 535 302 025 -535 535000 -567 335 000| +1.8 +1.7]
aides directes
niarge] 4 065 987 655
3. CITOYENNETE, LIBERTE,
SECURITE ET JUSTICE
3a. Liberté, séeurité ef justice 1284 729471 824078 421 -55 651 529 =44 255079, +12 8] +1.3
marge 121270 529
3b. Citovenneté 667 920 000 631 131 400 -15 551 000 -14 528 000] -22. -2.5
marge| 31080 0
Total 3| 1952 649 471 1455 209 821 -71 202 529 -58 783 079 -1.5 -0.4
g 152350 52
H.L'UE EN TANT QU'ACTEUR B 946 769 936 6 993 352 544 203 573 640 190 371 789 +5.2) 2.0
NMONDIAL
Réserve d'aide d'urgence] 258 937 00 [ 0 =110 D) 00C 200 -100.0
Total 4| 9205 706 936 6 993 352 544 203 573 640/ 300 371 789 +5.1 34
marge J0 230 0o
5. ADMINISTRATION 8207 559 206 8207 954 206 =73 730 160 =73 730 160 +0.4| +.5
marge Jdg 440 79,
TOTAL GENERAL 146 245338276 129088042948 -1 590 003 864 3 650 669 640 +2.9  +2.02|
marge| 2143 598 72
(Crédits en % du RNB 0.98




Structure du budget communautaire selon la position du Conseil sur le projet de budget 2012, en crédits
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Structure prévisionnelle des recettes du budget communautaire selon la position du
Conseil sur le projet de budget 2012
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Sources: Annexe jaune au projet de loi de finances pour 2012

B —Des divergences de vue profondes qui présagent bien des
obstacles a la préparation du prochain cadre financier pluriannuel

1. Des positions difficilement conciliables

Les positions exprimées apparaissent donc difficilement conciliables,
comme la position de la commission des budgets du Parlement européen sur la
position du Consell en atteste.

Il apparait ainsi trés peu probable que le Parlement européen seralie a
la position du Conseil. En effet, lors de son vote final sur le projet de budget pour
2011 le 5 octobre dernier, la commission des budgets du Parlement européen a
sévérement remis en cause les coupes proposées par le Conseil. En chiffres
absolus, la position du Parlement européen concernant le budget pour I'exercice



2012 aboutit & des montants quasiment identiques a ceux de la proposition de la
Commission asavoir :

—133,1 milliards d'euros en paiements, ce qui correspond a 1,12 % du
revenu national brut (RNB) de I'UE, soit + 4 milliards par rapport ala position du
Consell et ;

—147,8 milliards d'euros en engagements, soit +1,5 milliards par
rapport alaposition du Conselil.

Le projet de résolution rédigé par les deux rapporteurs de la
commission des budgets, Francesca Balzani (S&D, Italie) et José Manuel
Fernandes (PPE, Portugal) déplore les coupes que le Conseil a opérées dans le
projet de budget présenté par la Commission et exprime une profonde
préoccupation quant au fait qu’'elles touchent en particulier a des thémes liés ala
stratégie de croissance Europe 2020. « Le Parlement a le souci a la fois de
participer aux efforts de rigueur budgétaire décidés dans tous les Etats membres,
mais également de continuer a garantir le financement des dépenses d’ avenir dont
nous aurons besoin pour retrouver la compétitivité et la croissance aprés la
crise», acommenté son président, Alain Lamassoure (PPE, France)®.

La commission des budgets s'est opposée a de nombreuses coupes
voulues par le Conseil, en restaurant par exemple les propositions de la
Commission en matiere de politique de cohésion ou dans le secteur « liberté,
sécurité, justice et citoyenneté». La commission parlementaire a ainsi suivi les
propositions de la rapporteure Francesca Balzani d'gjouter des crédits, environ
30 millions d'euros, a des lignes budgétaires directement liées a I'UE 2020 et a
rétabli le projet de budget proposé par la Commission pour la rubrique 1B
« Politique de cohésion». De méme, les eurodéputés se sont entendus pour
augmenter — au-dela méme des propositions de la Commission et des marges
disponibles — de 70 millions le volume des dépenses prévues pour le
7° programme cadre de recherche (7e PCR) et de 55 millions d'euros celui du
programme « Apprentissage tout au long de la vie ». Ils ont rejeté la proposition
de la Commission relative au redéploiement vers le programme nucléaire ITER en
provenance de 7e PCR, estimant que ce projet de grande envergure ayant été
évoguée au cours de la période du cadre financier multi-annuel (CFP) actudl, il
devrait étre financé avec des crédits nouveaux.

Dans le domaine de I’ agriculture (rubrique 2), les parlementaires ont
décidé d'gouter 250 millions d'euros a certaines lignes budgétaires, afin
d’indemniser les producteurs de fruits et Iégumes frappés par la crise E.coli et de
mieux prévenir de nouvelles épidémies bactériologiques. On gjoutera que la
commission a vivement défendu le programme d'aide aux plus démunis de I'UE

(1) Citépar Tanguy Verhoostel, dans Le Parlement mise sur des augmentations sélectives, Europolitique,
5 octobre 2011.
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pour les nécessiteux qui fournit de la nourriture aux banques alimentaires, dont la
nouvelle base juridique est bloquée au Conseil.

Le programme d’aide aux plus démunis

Le Programme européen d'aide aux plus démunis (PEAD) a été créé en 1987 sous I'impulsion du président de la
Commission européenne de I'époque, Jacques Delors, ala suite de I'appel de Coluche, fondateur des «Restos du
Caaur ». 1l permet de distribuer, via 240 associations, une aide tirée des stocks européens de la PAC a plus de
13 millions de personnes. Dix-neuf des 27 Etats de I'UE en profitent, en téte desquels I'ltalie, la Pologne et la
France. Ces deux derniéres années, |e niveau des stocks était si bas que I'UE a d(i e compenser par d'importants
achats de nourriture a destination des banques alimentaires.

L’Allemagne a saisi la Cour de justice européenne, estimant que cette aide financiére constitue une aide
purement sociale sans lien avec la politique agricole commune, Sajoutant a I'aide en nature offerte par les
stocks. La Cour européenne de justice de Luxembourg lui a donné raison. A la suite de cette décision, la
Commission a proposé de ramener I'enveloppe pour les années a venir au niveau des stocks existants, soit 113,5
millions d'euros au lieu de 480 millions d'euros annuels.

La baisse du montant du programme a soulevé de trés nombreuses objections, le monde associatif saisissant les
pouvoirs publics des conséquences d'une telle baisse de I'aide dont elles bénéficient. La Commission
européenne amis sur pied une formule transitoire qui permettrait de contourner les objections de la Cour et de
maintenir le PEAD a son niveau actuel pour 2012 et 2013, mais elle se heurte a1’ opposition de plusieurs Etats
qui souhaitent s'en tenir aux 113,5 millions d'euros en 2012. Cette opposition est le fait des six pays suivants :
I'Allemagne, le Royaume-Uni, les Pays-Bas, la République tchéque, le Danemark et la Suede. Ces pays
estiment que I’ aide sociale reléve de la compétence des Etats membres et non du budget européen.

La France défend le maintien du programme & son niveau antérieur et formule des propositions compatibles
avec ladécision de la Cour de justice européenne. Pour le moment, aucun accord n’ a été dégageé.

La commission des budgets a également voté un abondement de
25 millions d'euros des réserves de I'agence Frontex (rubrique 3), afin de
renforcer s nécessaire les contrles maritimes en Méditerranée et a la frontiere
gréco-turque.

Concernant les relations extérieures (rubrique 4), la commission des
budgets a proposé 5 millions d'euros supplémentaires pour des projets concernant
les jeunes dans le cadre de la politique de voisinage avec les pays du sud et de |'est
de I'UE. Les députés sont également convenus d'approuver une augmentation de
100 millions d'euros de l'aide en faveur de la Palestine et de 27 millions pour
I'instrument de coopération au développement destiné a I'Asie et a I'Amérique
latine. Ils ont également ajouté 3 millions d'euros pour des missions d'observation
électorale et 3 millions d'euros pour la communauté turque chypriote. Ces
augmentations sont compensées par des coupes sur d'autres lignes telles que la
mission de police de I'UE en Afghanistan. Les économies réalisées sur la politique
étrangere et de sécurité commune sont de 26 millions d’ euros.

Enfin, les députés sont parvenus a un accord sur le budget de leur
propre institution, dont ils proposent de limiter la croissance a 0,8% par rapport a
2011 (1,9 % s I'on tient compte des 18 membres que comptera le Parlement
européen et de I'adhésion de la Croatie & I’Union). Le Parlement réduira
notamment de 21 millions d'euros en 2012 ses frais d'interprétation et de
traduction et diminuera de 5 % les frais de déplacement des eurodéputés et de
ceux du personnel du Parlement européen.



Le vote du budget en session pléniere interviendra le 26 octobre. Les
chiffres et les résolutions seront mis aux voix en séance pléniére le 26 octobre.
Une période de conciliation de 21 jours s ouvrira en novembre.

Or, comme I'an passg, |’ examen par le Conseil du projet de budget pour
2011 a été marqué par la difficulté de concilier les positions divergentes entre les
Etats membres.

Six Etats membres (Royaume-Uni, Autriche, Pays-Bas, Danemark,
Finlande, Suede) ont encore voté contre le compromis. La République tchégue qui
avait voté contre I’an dernier a toutefois ralié la position commune. Bien que la
progression des dépenses a 2,02 % soit inférieure a celle acceptée I’an passé
(2,9 %), €elle leur apparait toujours trop éloignée de I’ objectif de stabilisation du
budget. Ains, I'Autriche souhaitait un gel des dépenses et la Suéde une
progression inférieure a I'inflation. Il est intéressant de noter que les premiers
ministres de trois de ces Etats, les Pays-Bas, la Suede, et la Finlande, viennent
d écrire au Président de la Commission pour demander « un engagement clair et
crédible de travailler a un agenda ambitieux de croissance, au niveau national et
au niveau de I’ UE ». Certains ne manqueraient pas d'y voir |a une contradiction.
La France souhaitait pour sa part une progression limitée a I'inflation (environ
2 %). La France défendait une position intermédiaire, cherchant & préserver la
PAC de coupes trop importantes, en concentrant I’ effort sur les fonds structurels et
en gelant les dépenses administratives.

Larubrique 1 étant celle qui marquait la plus forte hausse des crédits de
paiement, il était évident qu'elle serait la plus affectée par les coupes mais les
débats furent intenses sur le volume et la répartition des coupes. Plusieurs Etats,
notamment le Royaume-Uni, la Suéde et les Pays-Bas ont proposé des coupes
raides sur les fonds structurels (3,5 milliards de coupes proposés par le Royaume-
Uni sous la sousrubrique « Cohésion»). La France proposait au moins
1,8 milliard d’ euros de coupes. Les « contributeurs nets » souhaitaient en revanche
préserver la sous-rubrique compétitivité pour la croissance et I'emploi. Les « pays
de la cohésion » défendaient les moyens alloués aux fonds structurels. L’ Espagne,
I'lItalie, la Hongrie, la Roumanie, la Bulgarie, la République tchégue soutenaient
ainsi la proposition de lacommission.

La présidence polonaise a présenté deux propositions de compromis,
prévoyant une hausse respectivement de 2,9 % et de 2,6 % conformément a la
hausse prévue par le budget 2011. C'est la quatriéme proposition qui fut
finalement approuvée ala mgjorité qualifiée le 1¥ juillet 2011.
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2. L’enjeu des per spectives pluriannuelles en toile de fond

Paralldlement, les discussions sengagent sur la proposition de la
Commission européenne relative aux futures perspectives financieres
pluriannuelles (2014-2020). |1 est bien évident que les visions divergentes du réle
et des moyens qui doivent étre conférés au budget européen, au sein du Conseil et
entre les trois institutions du « triangle », se retrouvent al’ échelle des débats sur le
prochain cadre financier. Conformément aux conclusions du Conseil européen de
décembre 2005, la Commission européenne a entamé en septembre 2007 une vaste
consultation de I'ensemble des acteurs communautaires (Etats membres,
universitaires, société civile...) sur la réforme du budget européen. Une
conférence de restitution des résultats a été organisée en novembre 2008. La
Commission devrait publier cet automne, sous présidence belge, un rapport
explorant notamment les pistes envisageables pour la création d une nouvelle
ressource propre pour le budget de I’Union, comme I'a annoncé le Commissaire
au budget, M. Janusz Lewandowski. De son c6té, e Parlement européen a adopté,
en mars 2009, un rapport sur laréforme du budget.

Le contexte de négociations est d'abord marqué par I'intention trés
ferme des Etats membres de contenir I'évolution du budget européen, souci qui
tranche avec les ambitions notamment du Parlement européen. Dans une lettre en
date du 18 décembre 2010, adressée au président de la Commission Jose Manuel
Barroso, David Cameron, Angela Merkel, Nicolas Sarkozy, Mark Rutte et de la
Mari Kivinimei ont fait savoir que selon eux, dans le prochain cadre pluriannuel
des perspectives financieres, les engagements de dépenses « ne doivent pas
excéder le niveau de 2013, avec une augmentation dans tous les cas inférieure a
I'inflation ». Le contenu de la lettre soutient que « le défi des prochaines années
pour I'UE ne sera pas de dépenser plus, mais dépenser mieux » et appelle a ce que
I'on «suive avec précision les dépenses engagées» et procede a «une
simplification du cadre financier ». On soulignera toutefois que des contributeurs
nets n'ont pas signé la lettre. 1l en est ainsi de La Suede, du Danemark et de
I" Autriche.

Lettre adressée le 18 décembre 2010 au président de la Commission européenne par le Président de la
République francaise, la Chanceliére de la République fédérale d’Allemagne, le Premier ministre du
Royaume-Uni, le Premier ministre des Pays-Bas et le Premier ministre de Finlande

«Monsieur le président,

Le prochain cadre financier pluriannuel Sinscrira dans un contexte d'efforts exceptionnels
d'assainissement des finances publiques de la part des Etats membres. Ces efforts visent & ramener le déficit et
la dette publiqgue & un niveau soutenable, dans le respect d'un cadre de surveillance budgétaire et
macro-économique renforcée.

La dépense publique européenne ne peut sexonérer des efforts considérables des Etats membres
visant & maitriser leurs dépenses publiques. Aussi |les efforts entrepris en 2011 pour maitriser la croissance de
la dépense européenne doivent-ils étre renforcés progressivement sagissant des derniéres années de I'actuel
cadre pluriannuel et les crédits de paiement ne devraient pas augmenter davantage que l'inflation au cours de
la période couverte par le prochain cadre financier pluriannuel.
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Une régle budgétaire devra étre définie en ce qui concerne le niveau global des dépenses
engagées par 1'Union européenne sur la période couverte par le prochain cadre financier pluriannuel, de telle
maniére que le niveau des crédits d'engagement soit fixé a un niveau compatible avec la stabilisation
nécessaire des contributions budgétaires des Etats membres. Dans cette logique, les crédits d'engagement ne
devraient pas excéder leur niveau de 2013 corrigé d'un taux de croissance inférieur a celui de I'inflation
pendant la durée du prochain cadre financier pluriannuel.

La mise en oeuvre de politiques européennes ambitieuses au service des citoyens est possible
avec un volume de dépenses stable. Elle exige une meilleure utilisation des fonds disponibles. L'enjeu des
prochaines années ne sera pas pour I'Union européenne de dépenser plus mais de mieux dépenser. Une
meilleure efficacité de la dépense européenne, un suivi précis des dépenses engagées, la recherche d'un effet de
levier économique et la simplification du cadre financier permettront de répondre a cette exigence.

Dans ce contexte, nous attendons le paquet de propositions de la Commission. »

La Commission européenne a fait connaitre sa proposition le 29 juin
2011. Le montant globa proposé pour la période 2014-2020 s établit a
1 025 milliards d' euros en crédits d’ engagement — soit 1,05 % du RNB de I’ UE -
et 2972,2 milliards d' euros — soit 1 % du RNB de I’ UE — en crédits de paiement.
L'intention de la Commission est de se focaliser «sur des financements
prioritaires au niveau de I’'UE qui produisent une réelle valeur ajoutée ». Des
moyens seraient donc libérés pour le financement de nouvelles priorités, telles que
les infrastructures transfrontalieres en matiere d'énergie et de transports, la
recherche et le développement, |'éducation et la culture, la sécurisation des
frontiéres extérieures, et le renforcement des pays du voisinage Sud et Est.

La Commission appelle a une modernisation des politiques en
simplifiant ses programmes et, pour ce qui est de la maniére dont les fonds sont
utilisés, en renforcant les exigences de conditionnalité. Elle veut montrer
I’exemple en plafonnant les colts administratifs des institutions européennes a
5,7% du budget tota. La Commission propose également un remaniement
profond de la fonction publique européenne: diminution des effectifs de 5 %,
augmentation du temps de travail |égal de 37,5 a 40 heures, augmentation de I’ &ge
de départ alaretraite de 63 a 65 ans, mise en place pour les téches administratives
et de secrétariat, d’ un personnel contractuel ala place des postes de fonctionnaires
statutaires, modification de la méthode d’ gjustement des salaires et pensions.

Mais la stabilisation des crédits d’ engagement a 1,05 % que propose la
commission fait abstraction de deux biais. D’ une part, |’ essentiel de la proposition
de la Commission est réalisée en euros constants (prix 2011) et en crédits
d’ engagement, alors que seule une présentation en crédits de paiement et en euros
courants permet d apprécier la réalité de I'impact des propositions sur les
contributions nationales. D’autre part, on constate |’explosion des enveloppes
budgétaires complémentaires qui portent en fait, gjoutées au cadre financier
pluriannuel, les crédits d’engagement a 1,11 % du RNB, comme le souhaitait la
commission spéciale du Parlement européen dans son rapport sur les défis
politiques et les ressources budgétaires pour une UE durable aprés 2013,
préconisant une augmentation d'au moins 5 % des recettes. Ces nouvelles
« débudgétisations » posent un probléme budgétaire, mais auss de principe: s
une certaine souplesse est indispensable, la fixation d'un cadre financier
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pluriannuel, fruit d'intenses négociations, implique de réduire au strict nécessaire
les outils extrabudgétaires.

Comme le souligne I'annexe jaune au projet de loi de finances pour
2012 retracant les relations financieres avec I’ Union européenne : « La traduction
du « paquet » sur le périmétre classique de financement de I'UE et en euros
courants montre donc un total de dépense bien supérieur a ce qui a été annonce :
1118 Mds€’ contre 972 Mds€ annoncé en crédits de paiement et 1184 MdsE
contre 1025 Mds€ annoncé en crédits d’ engagement. L’enveloppe totale du
nouveau cadre 2014-2020 serait ainsi supérieure de plus de 20 % au précédent
cadre pluriannuel 2007-2013 (925 Mds€) et de plus de 30% a la prévision
d’ exécution de ce méme cadre (environ 850 Mds€). En outre, la proposition de la
Commission découple fortement le niveau des crédits d’ engagement et celui des
crédits de paiement, ce qui majorera le niveau restes a liquider aprés 2020. »

Comparaison des propositions de la Commission en crédits de paiement en fonction des périmétres et de
I’utilisation des euros courants ou constants

A Total budget communautaire dont FED : 1 156 Mds€
0 PRI z q <r
T |
+ FED raduction sur périmetre élargi N,
(34 Mds€) et en € courants de
flexibilité
1118 Mds€ en CP (4 Mds€)

Proposition initiale
de la Commission :
972 Mds€ en CP
en € constants
et sur périmetre
restreint

Source : Annexe jaune annexé au projet de loi de finances pour 2012

Du point de vue des recettes, la Commission met sur la table des
propositions pour assurer des ressources propres pour I'Union européenne : la
suppression de la ressource TVA actuelle et de ses rabais au profit d’ une nouvelle
ressource TVA dont le produit est évalué & 29,4 milliards d’ euros en 2020 (18,1 %
du budget UE), I'instauration d' une taxe sur les transactions financiéres a compter
du 1% janvier 2018 au plustard et dont le produit est évalué a 37 milliards d’ euros
en 2020 (22,7 % du budget UE), la suppression de la correction britannique, la
baisse de 25 % a 10 % des frais de perception des ressources conservés par les
Etats et le maintien d'une ressource RNB d'équilibre. Une correction provisoire
serait établie pour les Etats qui bénéficiaient antérieurement d'un rabais. Le
plafond des ressources propres resterait fixé a 1,23 % du RNB pour les crédits de
paiement et a 1,29 % pour les crédits d’ engagement.

* Voire 1156 Mds€E en intégrant |'instrument de flexibilité et le fonds européen de développement (FED)
actuellement financé au sein de la mission « Aide publique au développement » du budget général de I’ Etat



A la suite de I'adoption par le collége des commissaires de la
communication du 29 juin 2011, la Commission a présenté une proposition de
reglement du Conseil fixant le cadre financier pluriannuel pour la période 2014-
2020 (COM (2011) 398 final) et un projet d'accord interinstitutionnel entre le
Parlement européen, le Conseil et la Commission sur la coopération en matiere
budgétaire et la bonne gestion financiere (COM (2011) 403 final). La principale
mesure du dispositif proposé consisterait a fixer les plafonds annuels maximum
des crédits d’ engagement (CE) par catégorie de dépenses et les plafonds annuels
maximum des crédits de paiement (CP). Un tableau annexé au projet de réglement
de cadre financier pluriannuel détermine les plafonds et sous-plafonds du budget
pluriannuel (fixé a sept ans) de I'UE ainsi que leur traduction en part de revenu
national brut (RNB) de I’UE. Le projet de réglement prévoit pour les institutions
la nécessité de respecter les plafonds annuels ains fixés lors de la détermination
du budget de chague nouvel exercice.

Compte tenu des propositions en matiére de dépenses, les réactions des
Etats membres ont été trés fortes. Pour la France, le ministre du budget, des
comptes publics et de la réforme de I’ Etat, porte-parole du Gouvernement et le
ministre de I'agriculture, de I'aimentation, de la péche, de la rurdité et de
I’aménagement du territoire ont présenté le 7 juillet 2011 en Conseil des ministres
une communication relative aux perspectives financiéres de I’ Union européenne
qui manifeste une désapprobation profonde a I'égard de la progression réelle
quoique masguée des dépenses.

Communication du ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de I’Etat,
porte-parole du Gouvernement et le ministre de ’agriculture, de I’alimentation, de la péche, de la
ruralité et de ’aménagement du territoire du 7 juillet 2011

La Commission européenne vient de formuler ses propositions pour le cadre financier de I’ Union
européenne 2014-2020.

En étant constamment & I'initiative, la France a remis la politique agricole commune (PAC) au
coarr du débat européen. La stabilisation du budget de la PAC en euros courants proposée par la Commission
est un acquis important dans la difficile négociation qui s engage entre les Etats membres et avec le Parlement
européen. La France n’acceptera aucun cadre financier qui ne garantirait pas la stabilisation de la PAC &, a
ce titre, certains éléments de la proposition de la Commission doivent encore étre clarifiés. La détermination
du Président de la République et du Gouvernement a cet égard est totale.

Dans les contextes budgétaires européens et nationaux tres contraints, la France regrette que la
Commission n'applique pas dans sa proposition le méme effort de discipline budgétaire et de réforme aux
autres politiques que ce qu'elle propose pour la PAC. La France semploiera a corriger cela dans la
négociation car I"heure n’est pas a « dépenser plus », mais a « dépenser mieux », en particulier s agissant de
la politique de cohésion et des dépenses dites de compétitivité.

La France n'a cessé de rappeler que la stabilisation de sa contribution au budget
communautaire était indispensable. La proposition de la Commission ne répond pas & cet objectif.
L'augmentation de plus de 250 milliards d'euros (soit prés de 30 %) des paiements proposée par la
Commission pour la période a venir est insupportable pour le budget francais qui consacre d’ ores et déja prés
de 20 milliards d’ euros & sa contribution annuelle au budget européen.

Concernant les ressources, la France a toujours été contre les rabais et ne peut envisager leur
pérennisation. 1l faut plus de simplicité, de transparence et d'équité. La Commission propose auss la
mobilisation de nouvelles ressources propres. La France est ouverte a une discussion sur ce sujet, a condition
gue ces ressources se substituent intégralement a des recettes existantes et permettent ains de ne pas
augmenter la charge des budgets nationaux tout en laissant aux Etats membres la maitrise du taux et de
I’ assiette de ces nouvelles ressour ces ».
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Mais les débats entre les Etats membres sont aussi trés vifs au-delade la
guestion du degré de rigueur. Les désaccords exprimés a nouveau cette année au
sein du Consell pour définir une position sur le budget 2012 réveélent des lignes de
fracture durables sur les gjustements a opérer dans une enveloppe donnée. Pour la
France, deux dossiers sont prioritaires : lafin de tous lesrabais et la sauvegarde de
la politique agricole commune. La proposition de la Commission est a cet égard
satisfaisante. La PAC serait stabilisée en termes nominaux, toujours articulée
autour de deux piliers, le premier étant sans surprise «verdi » et le second
renforcé, les niveaux de soutien a |'hectare convergeraient, le niveau des
paiements directs seraient plafonnés et deux nouveaux instruments seraient
institués: une réserve de crise de 3,5 milliards d'euros et I'digibilité des
agriculteurs au Fonds européen d gustement a la mondialisation. On soulignera
également que la France et I' Allemagne se sont prononcées en faveur d’'une taxe
sur les transactions financiéres pour aimenter le budget de I’ Union européenne, et
une proposition en ce sens a été déposée par la Commission européenne.
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IIT - LA CONTRIBUTION FRANCAISE POURSUIT SON AUGMENTATION
COMPTABLE TENDANCIELLE

Evaluée a 18,9 milliards d'euros & I'article 30 du projet de loi de
finances pour 2012, la contribution francaise au budget communautaire devrait
représenter 6,9% des recettes fiscales nettes de I’ Etat. Votre Rapporteur rappelle a
nouveau gque ce montant ne comprend pas les ressources propres traditionnelles
qui, depuis 2010, ne sont plus retracées dans le prélévement sur recettes, ces
recettes n’ étant pas des ressources de I’ Etat mais des ressources recouvrées par
I’Etat pour le compte de I’ Union. Le total des ressources propres que la France
devrait mettre a disposition du budget européen en 2012 est estimé a
20,6 milliards d’ euros, soit 16,4 % du total du budget communautaire.

A — Une contribution francaise toujours en hausse

Laprévision du prélévement sur recettes se fonde sur deux hypotheses :

— I"adoption d'un budget européen pour 2012 conforme ala position du
Conseil, c'est-a-dire une augmentation des crédits de paiement de 2,02%,
correspondant & un besoin de financement de I’ Union de 129,1 milliards d' euros;;

— un « budget solde » 2011 reporté sur 2012 de 1,8 milliards d’ euros, du
fait de moindres appels de fonds des Etats en janvier 2012 du fait d annulations de
crédits fin 2011 et d'un report de I’ excédent budgétaire constaté a la cléture de
I"exercice 2011 ;

— les prévisions relatives a |’ assiette de TVA et au revenu national brut
francais, ains quau rabais britannique; données prévisionnelles de la
Commission européenne issues du comité consultatif des ressources propres
(CCRP) réuni a Bruxelles en mai 2011 et reprises dans le projet de budget pour
2012. Le montant a inscrire dans le budget 2012 pour la correction en faveur du
Royaume-Uni (« rabais ») est quant alui estimé a 3,8 milliards d’ euros.

Votre Rapporteur I'a exposé plus haut: le projet de budget de la
Commission pour 2012 présente une hausse significative de ces crédits de
paiement par rapport a 2010, soit +5,8%, de sorte qu'il ne saurait fonder
I"estimation du besoin de financement de I’ Union en 2011. Cette progression est
en effet apparue inacceptable pour nombre d’ Etats membres, dont la France, et le
Conselil, lors de I'adoption de sa position sur le projet de budget (cf. supra), I'a
réduite & + 2,9 %. La France considere cette hausse de 2,9 % comme le maximum
acceptable et afait valoir gu’ elle veillerait a la préservation de cette limite dans le
cadre des discussions avec le Parlement européen. Le besoin de financement de
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I’Union en 2011 est dés lors estimé sur la base de la position du Conseil, soit
126,5 milliards d' euros.

Le montant ains déterminé fait apparaitre une progression du
prélévement sur recettes pour 2012 de 3,5 % par rapport & la prévision
d' exécution @ du prélévement pour le budget 2011, avec une hausse de 646
millions d'euros. Selon |’annexe jaune au projet de loi de finances pour 2011
retracant les relations financieres avec I'Union européenne, le montant de la
contribution francaise au profit du budget communautaire —en additionnant
prélévement sur recettes et ressources propres traditionnelles nettes— a été
multiplié en valeur par cing entre 1982 et 2012, passant de 4,1 milliards d' euros en
1982 a20,6 milliards d’ euros en 2012. L e tableau suivant en rend compte, pour la
durée de lalégislature en cours:

Le prélevement sur recettes au profit de I'Union européenne 2007-2012

en millions d’euros 2007 2008 2009 2010 2011+ 2012**
LFI* 16.709 16.123 16.957 18.153 18.235 18.878
Exécution* 15.400 16.620 18.327 17.598 18.232 18.878
Ressource TVA 4.441 4.714 3.630 3.278 3.883 3.907
dont correction britannique 1.327 1.723 1.522 898 966 1.008
Ressource PNB 10.959 11.906 14.697 14.317 14.342 14.971
Autres prélevements 0 2 1 2 7
Prélevement sur recettes (1) 15.400 16.622 18.328 17.598 18.232 18.878
Evolution en exécution n-1/n en % -3,2% 7,9% 10,3% -4,0% 3,6% 3,5%
Part dans les recettes fiscales nettes 5,7% 6,3% 8,6% 6,9% 7,2% 6,9%

Prélevement sur recettes avec effet

retroactif DRP lissé (2) 15.874 17.242 17.231 17.598 18.232 18.878
Evolution n-1/n en % -0,2% 8,6% -0,1% 2,1% 3,6% 3,5%
Part dans les recettes fiscales nettes 5,8% 6,5% 8,0% 6,9% 7,2% 6,9%

* LFI et exécution 2007 a 2009 retraitées : périmetre du PSR-UE 2010, hors RPT
** Prévisions pour 2011 et 2012.
(1) PSR-UE avec effet rétroactif de la nouvelle DRP sur le seul exercice 2009

(2) PSR-UE retraité avec répartition de I'effet rétrocactif de la DRP sur les exercices 2007 et 2008

Source : annexe « jaune » au projet de loi de finances pour 2011.

La part de la ressource RNB dans la contribution frangaise a I'UE
représente, en 2011, 73% de la contribution francaise, la TVA 14 %, les
ressources propres traditionnelles 8% et la correction britannique 5 %.
L’ évolution de la contribution nette francaise dans les recettes fiscales nettes de
I'Etat a logiquement suivi celle du budget communautaire dans le PNB/RNB des
Etats membres

(1) Lepréévement pour 2011 a été |égérement révisé a la baisse de 3,6 millions d’ euros..
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Ventilation du prélévement
(en millions d’ euros)

Prélévement pour 2011 révisé Prélévement pour 2012
Ressource TVA 3882 | Ressource TVA 3907
Dont correction britannique 966 | Dont correction britannique 1008
Ressource RNB 14 350 | Ressource RNB 14971
Prélévement total 18 232 | Prélévement total 18878

Source : D’ aprés les données du Tome 1 des Voies et Moyens annexé au projet de loi de finances pour 2012

Evolution de la composition de contribution nette francaise au budget européen
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Source : annexe « jaune » au projet de loi de finances pour 2011.

B — La France, grand contributeur et grand bénéficiaire du budget
européen

La notion de solde net entre ce qu'un Etat membre verse au budget
communautaire au titre des ressources propres et ce qu'il regoit par le biais des
dépenses de I’ Union européenne effectuées sur son territoire ne saurait retracer la
totalité des colts et bénéfices de |’ appartenance al’ Union européenne. La France a
d'ailleurs toujours considéré cette vision comptable avec une grande prudence. Le
budget européen induit également de nombreuses externalités positives, non
directement chiffrables, et refléte bien entendu |’ expression d’une solidarité qui
implique I’ existence de contributeurs nets, parmi lesquelsla France.

Votre Rapporteur ne saurait pour autant s exempter de I'exercice
purement comptable de I’analyse de la participation de la France au budget
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européen, dautant que |I'approche des perspectives pluriannuelles comporte
I’enjeu de taille d’'un rééquilibrage des contributions par suppression des rabais,
notamment de la fameuse correction britannique. C'est donc pour lutter contre le
poison du solde net, qu'il faut faire valoir a nos partenaires que la France et
I’ Allemagne contribuent proportionnellement trop au budget européen: I'idée a
faire vaoir est celle d'un rééquilibrage par alignement vers le haut des
contributions, et non pour financer une baisse des contributions allemandes et
francaises.

Dans ce débat, la France est en position difficile car I'image de pays
privilégié continue a la marquer alors qu'elle ne correspond plus a la rédlité.
Certes, la France est avec |'Espagne en 2010 le principal bénéficiaire du budget
européen, dont le taux d'exécution sest devé a 97 %. Mais la contribution
francaise est en hausse tendancielle et le solde net s'est fortement dégradé ces
derniéres années.

La France est historiguement le deuxiéme contributeur du budget
européen, mais pour sauvegarder la politique agricole commune a laquelle elle est
tres attachée et dont elle le premier bénéficiaire, la France a du se résigner a
resserrer |'écart avec I'Allemagne. Cette augmentation tendancielle de la
contribution francai se a été manifeste en 2009, puisqu’ €lle dépassait hors droits de
douane celle de I’ Allemagne et correspondait au double de celle du Royaume-Uni.

En 2010, la contribution réelle, c'est-a-dire prélevée sur les recettes
fiscales nationales, atteint 281 euros par habitant, soit 100 euros de plus qu'il y a
quinze ans. Or, a compter de 2012, du fait de I'’augmentation de la part de la
France dans le budget communautaire et de la progression des aides dans les
nouveaux Etats membres, |e solde agricole de la France devrait devenir négatif.

Le tableau page suivante, extrait du tout récent rapport financier relatif
au budget 2010 publié par la Commission européenne ¥, détaille les dépenses et
recettes communautaires par Etat membre, ce qui permet d’ apprécier la position
relative de la France.

(1) Disponiblea cejour uniguement en Anglais.



DEPENSES ET RECETTES DU BUDGET COMMUNAUTAIRE PAR ETAT MEMBRE EN 2010
(en millions d’ euros)
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Selon I’ annexe « Jaune » au projet de loi de finances pour 2012, |e solde
net de la France pour 2009 est évalué a - 5 365 millions d' euros (- 0,28 % de son
RNB) selon la méthode comptable et a - 5330 millions d'euros (- 0,28 % de son
RNB) selon la méthode dite « du rabais britannique ». La France fait ainsi partie
des principaux contributeurs nets au budget de I’Union, tant en valeur qu'en
pourcentage de son RNB. La dégradation du solde net de la France au cours des
années 2000 est particulierement sensible. Il représentait moins de 0,15 % de son
RNB jusgu’ au début des années 2000 contre plus de 0,20 % depuis 2004.

EVOLUTION DES SOLDES NETS EN VALEUR ABSOLUE ET RELATIVE
DE HUIT ETATS MEMBRES DE L’UE

Moyenne 2005-2006

Moyenne 2007-2008

Montant En % En euros Montant En % En euros
en M€ du PNB par habitant en M€ du PNB par habitant
Allemagne —-6194 0,27 % -75 —-7178 0,28 % -87
France —2947 0,17 % —47 —3998 0,2% -63
Royaume-Uni —-1834 0,09 % -30 —2852 0,14 % —47
Pays-Bas —-2612 0,49 % —160 —1658 0,28 % —101
Suéde —861 0,28 % -96 —855 0,16 % -95
Autriche —289 0,11 % -35 —443 0,16 % -54
Italie —1965 0,13% -33 —3558 0,23 % —-60
Danemark —385 0,18 % -71 —650 0,28 % -118

Source: Commission européenne et N.-J. Brehon, Note de la Fondation Robert Schuman intitulée « Le

budget européen: quelle négociation pour le prochain cadre financier de I'Union européenne ? »,
Questions d’ Europe n° 170-171, 31 mai 2010

SOLDE NET FRANCATIS DE 1998 A 2009 EN MILLIARDS D’EUROS ET EN PART DU PNB

1998 1999 2000

-0,10%

(METHODE « RABAIS BRITANNIQUE »)

2001

-2,3

-0,15%

2004

2002 2003
-2,5 -2,5
-0,16%  -0,15%

Source : Annexe jaune au projet deloi de finances pour 2012
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La détérioration du solde net francais est inédluctable, comme votre
Rapporteur |'avait d§a souligné dans son rapport I'an passé. C'est pourquoi, a
I"heure ou les budgets sont fortement contraints, il est indispensable que cette
évolution soit compensée par le rééquilibrage précédemment évoqué. Tous les
Etats membres doivent prendre leur juste part de I’ effort, surtout si I’ on souhaite
assigner au budget européen le réle qui découle de |a Stratégie Europe 2020.

Selon tout récent rapport financier relatif au budget 2010 de la
Commission européenne, en 2010, les quatre pays ayant obtenu le plus de crédits
de I'UE ont été I'Espagne, avec 13,2 milliards d'euros, la France avec 13,1
milliards d’ euros, et I’ Allemagne et 1a Pologne avec 11,8 milliards d euros. Mais
en rapportant les crédits obtenus au revenu national, ce sont la Lituanie (5,9 %),
I"Estonie (5,8 %) et le Luxembourg (5,2%) qui ont été les premiers bénéficiaires.
Les quatre pays qui ont le plus contribué aux ressources propres sont, sans
surprise, I’ Allemagne (20,7 milliards d' euros), la France (18,2 milliards d’ euros),
I'lItalie (16,6 milliards d euros) et le Royaume-Uni (12,1 milliards d euros). En
2010 la France est donc toujours le deuxiéme contributeur net au budget de
["Union en valeur absolue — a hauteur de 5,5 milliards d’ euros.
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SECONDE PARTIE : L’UNION ECONOMIQUE ET MONETAIRE A
L’EPREUVE DE LA CRISE GRECQUE

Comme chague année, votre Rapporteur a souhaité compléter son
rapport sur le prélévement européen d un volet thématique. Nul ne s éonnera que
son choix se soit porté cette année sur la crise grecque et ses répercussions sur
I”union économique et monétaire. D’ autant qu’ elle emporte des conséguences sur
notre budget national et sur I'optimisation du budget européen. Comme le
soulignait le Président de la République Nicolas Sarkozy dans son allocution lors
dela X1X®" Conférence des Ambassadeurs e 31 ao(it dernier :

« Pour peser de tout son poids politique dans les affaires du monde,
I Union européenne doit d’ abord en demeurer la premiére puissance économique.
Pour cela, les Européens doivent poursuivre avec détermination les actions qu'ils
ont engagées afin de rétablir leurs comptes et renforcer leur croissance.

L’euro est un enjeu majeur : n'oublions pas qu'il représente prés de
30% des réserves de change mondiales. En 10 ans, il s'est imposé comme une
monnaie forte et stable. La zone euro n'est pas I’'homme malade que nous
décrivent certains, mais bien une zone de richesse et de prospérité; un pole
essentiel de I'économie mondiale; un projet mobilisateur qui structure la
construction européenne. »

Ce discours que la France porte sur la scéne internationale n’ a cessé ces
derniers mois d' étre attaqué, au point d' ébranler la confiance dans la pérennité de
[’'union économique et monétaire. Car ce que I’on appelle a tort une « crise de
I”euro » n’en est pas moins pour autant une véritable crise de |’ union économique
et monétaire, union qui n'a pas su étre économique malgré son nom et en paye
aujourd’ hui le prix.

Il'y a prés de deux ans, les Etats de I’Union européenne ont du faire
face a I’augmentation brutale de leur dette publique, sous I’ effet combiné de la
récession, des plans de relance €t, le cas échéant, du sauvetage des banques. En
2010, aucun pays de la zone euro n'a pu respecter le Pacte de stabilité et de
croissance, la dette publique s @evant de 65 % du PIB en 2007 a 85 % en 2010.

Les taux de marché sur les emprunts publics ont alors commenceé a
diverger, rendant problématique la situation du Portugal, de I’Irlande, de I’ Italie,
de la Gréce ou de I'Espagne, pays regroupés sous |’ acronyme anglais PIIGCS.
Cette divergence résulte d'une prise de conscience de la fragilité des
fondamentaux de certains pays, d' une défiance profonde sur la viabilité financiere
a long terme de ces Etats et de comportements spéculatifs sur le risque de
défaillance souveraine. En décembre 2010, le taux de la Gréce est quatre fois plus
€levé que celui del’ Allemagne ; celui del’Irlande trois fois plus élevé. L' Espagne
et I'ltalie sont quant a elles régulierement la cible d attagues spéculatives et
subissent des durcissements rapides de leurs conditions de financement. Trois de
ces pays — la Gréce, I'lrlande et le Portugal — se trouvent dans |’incapacité



d assurer leur financement aux conditions de marché et ont été conduits a faire
appel au soutien financier de leurs partenaires et du Fonds monétaire international .
Un dispositif de stabilisation financiére de la zone euro a été mis en place puis
renforcé pour éviter que les attaques spéculatives sur les signatures publiques ne
débouchent sur un défaut souverain et un effondrement de I’ ensemble du systéme
financier européen.

La zone euro est en mesure de faire face a la crise et les mécanismes
gue les Etats et les institutions européennes mettent en ceuvre a cet effet sont
adaptés. Pourtant les incertitudes continuent de s'accumuler. Le cas grec s avere
évidemment le plus préoccupant, compte tenu alafois des niveaux d’ endettement
de I'Etat (plus de 150 % du PIB) et des écarts accumulés au cours de la derniere
décennie, qui en font une économie structurellement déficitaire, ce que certains
qualifient — de fagon trop schématique — d'insolvable. Un deuxiéme plan de
sauvetage de la Grece a été élaboré le 21 juillet 2011 et a été ratifié, aprés
quelques inquiétudes, par les Etats membres. L’ analyse de la situation économique
et financiéere grecque laisse dga supposer gu’il devra étre gjusté, malgré les efforts
indéniables et difficiles que le gouvernement grec et sa population fournissent.

Comment en est-on arrivé a ce qu’'un membre de notre zone euro, de
notre union, se trouve incapable de faire face a ses échéances de maniéere
prononcée et durable ? Se perd-on dans une fuite en avant inutile et colteuse ou
I'Etat grec sera-t-il en mesure de redresser la barre ? Peut-on résister dans cette
mondialisation financiére insuffisamment régulée ala pression des marchés et des
agences de notation qui brisent si facilement les rouages de I’ assainissement ?
L’Union économique et monétaire peut-elle sortir plus forte de cette épreuve et
cela se ferat-il au détriment de nos prérogatives nationales et notamment
parlementaires ?

Autant de questions qui traversent les esprits et que votre Rapporteur a
souhaité poser pour démontrer qu’ elles sont loin d’ étre taboues. C'est au contraire
en procédant a une analyse sérieuse et attentive que I'on peut faire preuve
d’ optimisme dans la crise actuelle. Cette derniére est surmontable, sous réserve de
parvenir areprendre la maitrise, pour restaurer et consolider la confiance.

I- LE SAUVETAGE DE LA GRECE : UNE ENTREPRISE DIFFICILE QUI
AFFECTE LA CREDIBILITE DE L’UNION ECONOMIQUE ET
MONETAIRE

Ce qui est devenu « la crise grecque », débute le 16 octobre 2009 avec
I’annonce par le gouvernement grec d'un déficit budgétaire réévalué pour 2009 a
12,5 % en 2009 et d’'une dette de 115 % du PIB. L’agence de notation Fitch
abaisse la note grecque en dessous du niveau A, ce qui ne S était jamais vu en
Europe. En fait, la réaité de la situation des finances publiques grecque sera
dévoilée peu a peu. Alors que le projet de budget de 2009 prévoyait — il faut le



rappeler —un déficit de 2 % du PIB, prévision relevée a 6 % avant les élections, le
chiffre résultant des derniéres évaluations fait éat d'un déficit pour 2009 de
154% du PIB, soit un peu plus de 36 milliards d'euros. La situation est
calamiteuse, le besoin de financement un gouffre et la confiance dans les autorités
grecques au point mort. La spirale est enclenchée. La Gréce et les autres Etats
membres de la zone euro s attachent depuis cette date a rétablir la situation du
pays, au moyen d'un financement de substitution permettant a la Gréce de mettre
en cauvre un plan d gjustement massif.

A —Les raisons et les modalités d’un indispensable plan de
sauvetage européen

1. De la révélation de la situation des finances publiques grecques a
I’ organisation de mécanismes d’intervention

Fin 2009, les investisseurs ont de moins en moins confiance dans la
capacité de la Grece afaire face a ses engagements pour plusieurs raisons.

D’ abord, la crédibilité de |’ Etat grec a été sérieusement mise a mal avec
la révélation de la mauvaise qualité des statistiques en octobre 2009. Eurostat
évaluera début 2010 & 12,7 puis a 13,6 % du PIB le montant du déficit public du
pays. Les préteurs croient de moins en moins que I'Etat grec pourra réussir
I’ gjustement budgétaire nécessaire, tant pour des raisons structurelles que de
gouvernance défaillante. La Gréce présente cette particularité d avoir transmis par
deux fois aux autorités européennes des chiffresinexacts .

Or, les perspectives de croissance a moyen terme sont revues a la
baisse et latrgjectoire d’ endettement public de la Gréce n’ apparait pas soutenable.

(1) 1l convient derappeler que le 3 mai 1998, il avait été décidé que la Gréce ne figurerait pas parmi les
pays sélectionnés pour entrer dans la zone euro au ler janvier 1999, car €elle ne respectait aucun des critéres
économiques de convergence définis par le Traité de Maastricht. Deux ans plus tard, le 19 juin 2000, les
progrés enregistrés par la Gréce en matiere de convergence ont permis au Conseil Ecofin d’abroger la
dérogation dont elle faisait I'objet, avec effet au 1% janvier 2001. Mais les chiffres relatifs au déficit et a la
dette transmis a I’ époque étaient maquillés et le décrochage avec les principal es économies européennes s est
accentué malgré une croissance soutenue.
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Cette trgjectoire d endettement est le fruit d’ une gestion budgétaire
défaillante depuis son entrée dans la zone euro en 2001, plus que de la crise
financiére qui n’afait que révéler une situation qui ne pouvait durer. Entre 2000 et
2008, le déficit public moyen de I'Etat grec s'est établi a plus de 5 % du PIB,
contre 1,8 % pour |’ ensemble de la zone euro. Il n’aurait dégagé un déficit public
inférieur a 3 % qu’en 2006. La dette publique s’ est élevée en moyenne a pres de
100 % du PIB sur toute la période. La gestion des finances publiques a donc été
clairement défaillante. Seule une croissance tirée du bas niveau des taux d’intérét a
permis une stabilisation de |a dette, croissance qui n’ est plus assurée en 2009.

La compétitivité de |’ Etat grec et la solidité de ses finances publiques
étaient sans doute problématiques lors de I’ entrée du pays dans la zone euro. Mais
le décrochage est intervenu par la suite. La Gréce, comme I’ Itdie et le Portugal, a
connu depuis la création de I'euro une perte de compétitivité de son économie.
Elle a accumulé des écarts d'inflation importants par rapport au reste de la zone
euro (inflation moyenne de 3,2 %), tirant sa croissance de |’ envolée des salaires et
d’ une baisse massive du taux d'intérét dont la monnaie unique lui afait bénéficier,
alors que son économie est spécialisée dans des activités de services a fable
valeur gjoutée (tourisme et transport maritime). Le déficit commercial a atteint
17,7 % en 2007.
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Gréce : déficit public et balance courante
(en Mds d'euros)
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Source: OCDE, Base de données des Perspectives économigues de I'OCDE, FMI, Base de données de la balance des
paiements, et Banque de Gréce.

Le 15 janvier 2010, le gouvernement grec annonce un programme de
stabilité, qu’il compléte par des mesures supplémentaires le 2 février et le 3 mars.
Il entend notamment réaliser un effort d’ économies de 1,05 % du PIB sur la masse
sdlariale de I'Etat et augmenter ses recettes par une hausse des accises et de la
TVA (+1,9 % du PIB). Le Conseil européen informel du 11 février 2010 pose le
principe de la solidarité européenne vis-&vis de la Gréce, les Etats S engageant &
prendre toutes les mesures nécessaires pour maintenir la stabilité financiére de la
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zone euro. Le 16 février 2010, le Conseil Ecofin, dans le cadre de |la procédure de
déficit excessif engagée depuis avril 2009 contre la Gréce, met cette derniére en
demeure de ramener son déficit public a moins de 3% du PIB d'ici 2012 et fixe
un calendrier de mesures a prendre. Notamment, en matiére dinformations
statistiques, le Conseil Ecofin enjoint la Gréce & contraindre les organismes de
sécurité sociae et les hdpitaux a élaborer des comptes annuels, a poursuivre les
efforts pour améliorer la collecte et la constitution de données en renforgant les
mécanismes de contréle des services statistiques officiels et, enfin, & coopérer avec
Eurostat notamment via I'accueill d'une mission dassistance technique
permanente pour I’ élaboration des statistiques publiques. Ces mesures ont pour
objet de garantir la véracité des données mais aussi le rétablissement de la
confiance dans lesdites données. La Gréce est placée sous surveillance budgétaire
par la Commission.

Les attaques spéculatives s’ intensifiant, I’ Eurogroupe précise le 11 avril
2010 les modalités d'un plan d'assistance a la Gréce prévu pour trois ans, sous
conditions de réformes, pour une enveloppe globale de 110 milliards d' euros. 1l se
compose :

— d’une série de préts bilatéraux d’un montant maximal de 80 milliards
d euros, dont 30 milliards d' euros la premiere année (6,3 milliards d' euros pour la
France). Le taux des préts, quoique inférieur aux conditions de financement de la
Grece (prés de 7,5 % atrois ans), s avere largement supérieur aux taux auxquels
se financent les autres Etats membres de la zone euro ;

—d'une aide du Fonds monétaire international (FMI) de 30 milliards
d euros, dont 10 milliards la premiére année.

Ce plan est conditionné a I’ adoption de mesures nouvelles, notamment
une hausse de la taxe sur la valeur gjoutée et des baisses de salaires et d effectifs
dans la fonction publique. Le contrdle des engagements pris par la Grece est
assuré par la Commission européenne, la Banque centrale européenne et le Fonds
monétaire international (la « troika»), dans le cadre de la procédure pour déficit
excessif.

Le 22 avril 2010, Eurostat réactualise & 13,6 % du PIB au lieu de 12,7%
le déficit grec pour 2009. Le taux d'intérét des obligations grecques grimpe a plus
de 8,5 %. Le lendemain, la Gréce demande officiellement |’ activation du plan
d aide financiére.

Comme le soulignait notre collégue Gilles Carrez, Rapporteur général,
dans son rapport sur le projet de loi de finances rectificative pour 2010 ayant
autorisé le plan: « L'aide a la Gréce n’est ni une subvention — elle est tarifée a
des conditions de marché proches de celles constatées sur I’ année écoulée — ni un
investissement financier — elle est I’ expression de la solidarité entre membres de
la zone euro — ni un don — elle a vocation & étre remboursée dés que la Gréce
aura assaini ses comptes publics et pourra recourir aux financements de



marché» . Toute la question demeure de savoir quand.... Fin avril 2010, les
agences de notations dégradent encore la note de la Gréce malgré I’annonce du
plan. D’autres pays sont pris dans la tourmente: la situation du Portugal et de
I” Espagne notamment alimente les inquiétudes, alors que I’ Irlande est étouffée par
le sauvetage de son systéme bancaire.

2. La création d'un dispositif d’ assistance financiére comme réponse de
grande envergure a I’ affolement des marchés

Aprés I'aide a la Gréce décidée en urgence au printemps 2010, le
Conseil Ecofin exceptionnel du 9 et 10 mai 2010 décide la mise en place d’un
mécanisme temporaire de stabilisation financiere d'un montant global de
750 milliards d' euros.

L’ objectif du mécanisme temporaire de stabilisation financiere est de
financer temporairement les Etats n'ayant plus accés au marché pour éviter le
probable effondrement du systéme financier que leur défaut entrainerait et leur
conférer le temps nécessaire a la résolution de leurs problémes budgétaires.
Habilité a intervenir jusqu’au mois de juin 2013, ce mécanisme est composé de
deux dispositifs, dont les interventions sont systématiquement complétées par un
abondement du Fonds monétaire international a hauteur d'un tiers du montant
total requis (250 milliards d'euros). Son activation est conditionnée a I’ adoption
d'un programme d assainissement budgétaire et d adaptation de la structure
productive, déterminé conjointement par la Commission européenne, la Banque
centrale européenne et le Fonds monétaire international (la « Troika »).

Le premier et principal éément du mécanisme est |e Fonds européen de
stabilité financiere (FESF), qui prend la forme d'une société anonyme de droit
luxembourgeois dont le capital est détenu par les Etats de la zone euro.
Initialement, I’ objet du Fonds était d’ apporter un soutien financier & un Etat. Lors
de leur réunion du 11 mars 2011, les chefs d’ Etat ou de Gouvernement de la zone
euro ont décidé d' ouvrir au Fonds la possibilité de souscrire a des émissions sur le
marché primaire, sous réserve de I’ unanimité des Etats.

Lors de leur réunion du 21 juillet 2011, qui a vu I'éaboration du
nouveau plan d aide & la Gréce ( cf. infra), les chefs d’ Etat ou de Gouvernement
de la zone euro ont élargi ses missions en lui permettant de prévenir les attaques
spéculatives, par I’octroi de préts & un Etat en difficulté mais qui peut encore se
financer sur les marchés, par la possibilité de financer la recapitalisation
d établissements de crédit situés dans des pays ne faisant pas I'objet d’'une
assistance et par le rachat, sur le marché secondaire, d obligations d Etat. Le
Fonds peut lever jusqu’ & 440 milliards d’ euros de financement avec la garantie des
Etats de lazone euro. 11 s est engagé sur I’ Irlande et e Portugal.

(1) Rapport n° 2460 du 28 avril 2010, p 21



Le second élément du dispositif temporaire de stabilisation de la zone
euro est le mécanisme européen de stabilité financiere (MESF). Son intervention
se fonde sur I'article 122.2 du traité sur le fonctionnement de I’ Union européenne,
qui prévoit que « lorsqu'un Etat membre connait des difficultés ou une menace
sérieuse de graves difficultés, en raison de catastrophes naturelles ou
d'événements exceptionnels échappant a son controle, le Conseil, sur proposition
de la Commission, peut accorder, sous certaines conditions, une assistance
financiére de I'Union & I'Etat membre concerné ». Elle est prévue par |e réglement
n° 407/2010 du Conseil du 11 mai 2010. L’ Union européenne est autorisée alever
dans la limite des marges sous plafond du budget communautaire, soit une
soixantaine de milliards d euros, des fonds pour les apporter aux Etats en
difficulté.

Enfin, la Banque centrale européenne se déclare préte a acheter des
emprunts d' Etats de pays de la zone euro pour stabiliser leurs conditions de
financement.

3. La nécessité d' apporter des ajustements : la mise sur pied du plan du
21 juillet 2011 organisant un défaut sélectif

Il convient tout d’ abord de souligner qu’il n’est pas étonnant qu’ un plan
d’aide doive étre revu en cours d’ application. |l existe en effet de nombreuses
variables, certaines endogenes, d' autres exogenes, qui participent de son équilibre
généra. |l est ains assez courant dans les plans d'aide du FMI que les
programmes soient corrigés.

Il est apparu rapidement en début d’année 2011 que le premier plan
d'aide a la Grece était sous-financé. Le déficit 2009 a encore été réévaué
postérieurement a |’ adoption du premier plan, de 13,7 % a 15,4 %. Cela affecte
mécaniquement le déficit pour les années ultérieures. Des corrections ont du étre
apportées pour parvenir a |I'objectif de déficit de 6,5% en 2012, aprés 9,5 %
prévus en 2011. Le déficit pour 2010 était initialement fixé a 9,4 % et il a atteint
10,5 % a cause de la dégradation de I’ environnement économique et de la prise en
compte du déficit 2009 régjusté.

Pour faire face au besoin de financement supplémentaire, par la
décision du 11 mars 2011 des chefs d’Etat et de Gouvernement de la zone euro,
les taux des préts bilatéraux accordés par les Etats a la Gréce ont été diminués
de 100 points de base et la durée de remboursement rallongée a sept ans et demi.
Cette décision était trés importante et a été prise « eu égard aux engagements pris
par la Gréce dans le contexte de son programme d’ ajustements ». Elle manifestait
alors un revirement de position des Etats qui, d’ une attitude punitive a I’ encontre
d'un pays jugé laxiste, se sont résolus a favoriser une sortie plus rapide de la crise.
Une baisse des taux produit le méme effet en réalité qu'une restructuration de
dette. Le ratio intéréts / PIB est plus important que celui dette / PIB. Baisser le
taux plut6t que le volume de la dette, ce qui correspondrait a une restructuration,
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allége le poids de la dette considérablement. Ensuite, le gouvernement grec a
annoncé un vaste plan de privatisations, complémentaire des mesures d’ austérité
budgétaire. Ces privatisations avaient été envisagées des I’ origine, mais n’ avaient
pas été incluses dans le programme de sauvetage parce que la capacité a les
réaliser n’était pas acquise. Enfin, la Banque centrale européenne est intervenue au
moyen de mesures exceptionnelles, notamment |’admission en garantie d’ effets
bancaires non titrisés garantis par I’ Etat grec pour les opérations de refinancement,
malgré la dégradation des emprunts grecs par les agences de notation. Ces
mesures ont permis de garantir un niveau de liquidités suffisants aux banques
grecques, qui ont ainsi pu assurer, quoique évidemment dans des proportions
modestes, leur réle de financeur de I’ économie.

Les corrections du printemps se sont cependant révélées insuffisantes
pour permettre le retour sur le marché de la Gréce en 2013 comme il était
initialement prévu. Il est apparu indispensable de prolonger le plan d'un an. Le
Parlement grec de son coté a apporté des gages en adoptant les 29 et 30 juin 2011
un second plan d assainissement budgétaire devant permettre une réduction du
déficit public de 28,3 milliards d' euros d'ici afin 2015.

Le 21 juillet 2011, les Etats membres de la zone euro se sont ainsi
accordés sur un second plan d'aide a la Gréce permettant de couvrir les tombées
de dette prévues jusqu’en 2014 et les déficits cumulés sur la période. La grande
nouveauté du plan réside dans la participation des investisseurs privés,
conformément aux conclusions du Conseil européen du 24 juin dernier, qui
énoncaient « les chefs d’ Etat ou de Gouvernement des Etats membres de la zone
euro sont convenus que, pour le financement supplémentaire nécessaire, il sera
fait appel a la fois a des sources publiques et a des sources privées. |Is se rallient
a |'approche retenue par I'Eurogroupe le 20 juin visant a obtenir une
participation volontaire du secteur privé, sous la forme de reconductions (roll-
overs) informelles et volontaires de la dette existante de la Gréce arrivant a
échéance(...). ».

Jusqu’ au troisiéme trimestre 2014, les besoins de financement de I’ Etat
grec (187 milliards d’ euros) seraient satisfaits, la répartition étant indicative :

—a hauteur de 28 milliards d’ euros par les privatisations ;

—a hauteur denviron 50 milliards d'euros par une contribution
volontaire des créanciers privés, dont 37 milliards d'euros via I’ offre d' échange
(perte de 20 %) et 12,6 milliards d'euros par des opérations de rachat de dettes
(impliquant d’ engager 20 milliards d’ euros pour les racheter) ;

—a hauteur d’environ 109 milliards d’ euros, par les Etats européens et
le Fonds monétaire international, cet effort se rgjoutant aux 110 milliards d’ euros
du premier programme. Ces 109 milliards correspondent au colt de 35 milliards
de la garantie apportée aux 135 milliards de dettes représentant 90 % des 150
milliards de la période 2011-2014, au rachat des 34 milliards de dette grecque sur



le marché secondaire et au colt de ce rachat, évalué a 20 milliards e, enfin, ala
recapitalisation des banques grecques pour 20 milliards également, afin de faire
face aux répercussions sur leur bilan de leur participation au plan de sauvetage.

Le plan prévoit également un mécanisme d’incitations en faveur de la
mise en cauvre du programme grec pour assurer |a discipline budgétaire de I’ Etat
grec apres2014 et, a la demande de la Finlande, le principe de I'octroi de
garanties, « le cas échéant », & certains Etats financeurs.

Concernant la participation du privé, d'une part, des opérations de
rachat de titres sur le marché secondaire seraient réalisées. Compte tenu du fait
que les obligations souveraines grecques sont aujourd’ hui cotées a 60 % de leur
valeur nominale, il est prévu que les créanciers publics mobilisent 20 milliards
d’ euros pour acquérir des titres de dette publigue grecque dont la valeur nominale
est de I’ ordre de 32,6 milliards d’ euros. De telles interventions permettraient donc
de réduire I’ endettement public grec de 12,6 milliards d’ euros, soit environ 6 % de
PIB. Le succés d'une telle opération dépend de la volonté des détenteurs de dette
publique grecque d’ accepter une décote importante sur leurstitres.

D’autre part, une procédure d échange de titres a été définie par
I'Ingtitut de la finance internationale — organisme regroupant les principales
ingtitutions financieres mondiales — selon quatre modalités. L’offre de
financement a été publiée le 21 juillet dernier. Un tel échange se ferait sur une
base volontaire, les créanciers privés pouvant étre remboursés intégralement s'ils
le refusent. L’ objectif est de diminuer de6 % de PIB la part de I’endettement
public net dans le PIB en organisant une perte pour les créanciers privés malgré le
maintien du remboursement du principal. Cette perte est estimée a21 % de la
valeur actuelle nette sur la base d'un taux d'actualisation de 9 % (perte identique
dans les quatre modalités).

Les deux premieres modalités consistent a éviter une perte en capital sur
les obligations a maturité mais en fixant des taux a un niveau relativement peu
élevé — de4,5%en moyenne — avec un réengagement sur trente ans. En
contrepartie, les créanciers bénéficieraient d’' une garantie, financée par le FESF
sous la forme de placements dans des titres « zéro coupon » notés AAA. La
premiére modalité prévoit une utilisation une fois pour toutes dés cet automne
pour |'ensemble des dettes arrivant a échéance jusgu'en 2020, alors que la
deuxieme pourrait étre utilisée au fur et a mesure des tombées de dette. La
troisiéme modalité entraine une perte en capital de 20 %, compensée par des taux
d intéréts plus éevés — de 6,42 % en moyenne — avec |le méme réengagement sur
trente ans et les mémes modalités de garantie financée par le FESF. La quatriéme
modalité est analogue mais avec une maturité ramenée a quinze ans, avec un taux
fixe de 5,9 % — et une garantie limitée a 80 % des pertes dans la limite de 40 % de
la valeur notionnelle du titre (flux de paiement — principal et intéréts — a
percevoir), sous la forme de fonds placés sous séquestre et financés par |’ Etat grec
sur un prét du FESF.



On soulignera enfin que la participation du privé telle qu' dle est
organisée permettra aussi a la Gréce d'avoir peu besoin de recourir au marché
apres 2014.

Il est trés probable que le financement par les Etats européens de la
Grece ne soit plus effectué en direct comme cela a été fait jusgu’ a présent mais via
le Fonds européen de stabilité financiére. Celui-ci reprendrait également la part
non déboursée du plan du 11 avril 2010. Il a également été décidé la diminution
des taux auxquels préte le FESF pour desserrer la contrainte de remboursement et
lamise en place d’ un groupe de travail dela Commission visant a aider |’ Etat grec
a mieux utiliser les fonds structurels financés sur le budget communautaire. Les
compétences du FESF Iui-méme ont été élargiesafin qu'il puisse racheter de la
dette d'un Etat en difficulté sur le marché secondaire, débloquer des préts
« préventifs» pour soutenir des pays et leur préter de l'argent pour quils
recapitalisent leurs banques.

) Ce plan a été approuvé par la France au début du mois de septembre
(2°™ loi de finances rectificative pour 2011) et & une trés large majorité en
Allemagne le 29 septembre malgré les réticences. Le Parlement slovaque, dernier
a se prononcer, a en revanche rejeté le plan le 11 octobre, une des formations
soutenant la coalition au pouvoir estimant que la Slovaguie est trop pauvre pour
réparer les erreurs d’ autres pays. L’ opposition slovaque avait marchandé son vote
en faveur du plan en échange de I’ organisation d’élections anticipées. Le plan a
donc été voté le 14 octobre dernier. Le processus de ratification est désormais
achevé.

B — Le programme d’austérité grec mis en ceuvre avec ’assistance
de la Troika

1. Un ajustement massif

La Troika appuie depuis mai 2010 un programme économique
d’ austérité prévoyant I'assainissement des finances publiques, la réduction des
salaires réels et des pensions de retraite et des réformes structurelles dans le
secteur public et sur les marchés des biens et services et du travail. Le programme
est complété par le renforcement des outils statistiques et de suivi et des mesures
fiscales tendant & assurer un partage des colts sociaux, notamment en luttant
contre lafraude fiscale et en taxant le patrimoine foncier.

Il s'agit bien entendu de mettre un terme a I’ augmentation de la dette
publique pour parvenir a inverser la tendance, mais aussi de jeter les bases d’ une
croissance saine et durable, condition de la résorption de la dette dans les
meilleurs délais, mais aussi de la convergence économique européenne
indispensable dans une union monétaire par restauration de la compétitivité de la
Grece. C'est avec ce double abjectif que sont prévues I'amélioration de la gestion



des services publics, les privatisations et les réformes structurelles des marchés du
travail et des biens. Si I’on prend I’exemple des privatisations, elles permettent
bien slr de réduire le besoin de financement des administrations publiques (y
compris les cessions de biens immobiliers évalués a 50 milliards d'euros), mais
devraient aussi avoir des bienfaits économiques si I'on observe la gestion
inefficiente des entreprises publiques. 1l convient de soulignera que la faible
performance des entreprises publiques est largement responsable de la révision a
la hausse de la dette des administrations publiques de 11 points de PIB en
novembre 2010. L’ accélération du programme de privatisation en juin 2011 est en
ce sens bienvenu, mais ces privatisations — il faut en avoir conscience — devront
étre faites dans | es pires conditions.

La mise sous perfusion de la Grece, les différents plans envisageables,
ont pour seul objectif et comme seul bénéfice de donner du temps a la Gréce, ce
que les marchés sont incapables de faire, pour conduire les indispensables
réformes structurelles trop longtemps différées. Car il faut du temps pour assainir
les finances publiques grecques. Le besoin de financement sera pour encore
plusieurs années trés important.

Le gouvernement grec a fait voter des réformes législatives
substantielles et sa détermination est forte. Cependant, la mise en oavre est
parfois délicate, en termes de capacités politiques, réglementaires et
administratives. Doit en effet ére mis en ocavre en un temps record tout un
ensemble de mesures et de réformes qui auraient du étre prises au cours des
années précédentes, mais cette fois sous la contrainte d’ un besoin de financement
qui a explosé et d une défiance des marchés relayée par une partie de la classe
politique et de la population.

Comme I'ont souligné nos interlocuteurs a Bruxelles, les réformes
structurelles demandées s assimilent pour une large part a un rattrapage de
I’acquis communautaire. De nombreux secteurs souffrent d’un retard évident par
rapport a la norme communautaire (énergie, transports, réseaux, procédures
administratives, etc.), & corriger dans des délais extrémement brefs. Par exemple,
des obstacles a I entrée ou des restrictions d’ honoraires ou de tarifs demeuraient
dans les secteurs des services professionnels, du commerce de détail ou des
industries de réseau. Le droit de la concurrence et la directive européenne sur les
services sont mal appliqués.

D’abord, le Parlement grec avait adopté un premier programme au
printemps 2010, comprenant notamment un gel des embauches en 2010, une
baisse de 10 % des sadlaires des fonctionnaires, des baisses de dépenses de
fonctionnement et d’intervention et des hausses d'impdt, notamment de TVA.



Mesures prévues dans le programme de stabilité grec de 2010

(en % de FIB)

Fin de 'effet des mesures non pérennes de soutien a 'activité mises en place en 2009 -1,0

Mesures non pérennes en 2010 (création de taxes exceptionnelles sur les entreprises a | 04

bénéfices élevés, sur les profits des banques...) i
Sous-total des mesures non pérennes -14

10% de réduction des dépenses du gouvernement au titre de rémunérations -03

Gel des embauches en 2010 et réduction des contrats 3 durée indéterminée -0,15

Réduction des coiits opérationnels -0,15

Réduction des dépenses militaires -0.2

Réduction des dépenses médicales -03

Hausse des dépenses d’éducation +0,.2

Hausse des dépenses ' investissement +0,3

Hausse des charges d’intérét +0,2
Sous-total dépenses -0.4

Impét progressif unifié sur le travail et le capital -04

Taxes sur la propriété -0.2

Hausse des droits d’accises (alcool et cigarettes) —-04

Hausse des droits d’accises (carburant, téléphonie) -0.2

Lutte contre I'évasion fiscale et sociale et Fonds en provenance de I'UE —-1.0
Sous total recettes -22
Mesures additionnelles annoncées le 2 février 2010 -04

Gel des salaires nonmmaux des fonctionnaires -0.1

Hausse supplémentaires des droits d’accises sur les carburants -03
Mesures additionnelles annoncées le 3 mars 2010 -2.0

Hausse des principaux taux de TVA —0,55

Hausse supplémentaire des droits d’accises — 045

Réduction des dépenses courantes et en capital -07

Mesures additionnelles de réduction de la masse salaniale -0.3
Montant prévisionnel des économies — 04

Source : ministére de I'Economie, de U'industrie et de 1'emplot

Le Parlement grec a annoncé des mesures dés le printemps 2011 pour
compléter et accélérer ce programme. Les 29 et 30 juin derniers un second plan
d assainissement budgétaire a été finalement adopté, devant permettre une
réduction du déficit public de 28,3 milliards d’ euros d'ici a fin 2015, soit environ
11 % de PIB. L’effort structurel de réduction de déficit public atteindrait, si les
objectifs sont atteints, en moyenne 2,2 % de PIB par an entre 2011 et 2015.

Sur le plan des recettes, de nouvelles contributions pesant tant sur les
salariés du secteur privé que sur les agents publics sont instituées pour assurer le
financement de I’ assurance chémage. Des impositions ciblées sont accrues — sur
les yachts, les voitures de luxe, le tabac, les sodas... Enfin, lalutte contre |’ évasion
fiscale est définie comme une priorité et devrait générer pour 1,2 % de PIB de
recettes supplémentaires entre 2012 et 2015. Sur le plan des dépenses, le plan de
non remplacement des départs en retraite des fonctionnaires est accéléré, avec un
objectif d’ une embauche pour cing départs en 2015 et d' une pour dix en 2011. Par
ailleurs, les conditions d' obtention des aides sociales sont durcies et les dépenses
de santé, en particulier les dépenses de médicaments, font I'objet de diverses
mesures d’ économies.
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Le second plan d’assainissement budgétaire grec

(en % de PIB)

Impact cumulé Impact total
Impact 2011 2012-2015 2011-2015

Dépenses Dépenses de personnel 0,2 0,5 0,7

Dépenses de 0,1 0,5 0,6

fonctionnement

Rationalisation des 0,2 0,3 0,5

structures administratives

Dépenses de santé 0,1 0,6 0,7

Dépenses sociales 04 1 14
Sous-total mesures en dépense 1 29 39
Recettes Lutte contre I'évasion 0,2 2,2 2,4

fiscale et nouvelles

impositions

Nichesfiscales 0,3 1 1,3
Sous-total mesures en recettes 0,5 32 37

| Mesures a définir 07 1,1 18

TOTAL objectifs de réduction de déficit 21 8,7 10,8

Source : Ministére grec del’ économie et des finances (23 mai 2011).

Les réformes afférentes au co(t du travail sont de grande ampleur, avec
d’abord de nombreux licenciements, surtout dans les entreprises publiques, des
bai sses de salaires drastiques et un allongement du temps de travail. || convient de
souligner gu’avant la crise les fonctionnaires de grade inférieur ou intermédiaire
bénéficiaient de salaires plus élevés que dans le privé, atemps de travail inférieur.
Parmi les mesures, on notera la suppression de 80 000 postes, la limitation des
remplacements des personnes quittant la fonction publiques a 10 % en 2011 puis
20 % jusgu’'en 2015, une baisse du nombre des employés sous contrat a durée
déterminée. Le temps de travail est par ailleurs relevé de 37 heures et demi a
40 heures dans le gouvernement central et une rationalisation de la grille des
salaires est en cours. Le gouvernement grec a également réformé le systéme des
retraites en 2010, pour faire face a I’ augmentation prévisionnelle de 12 points de
PIB des dépenses au titre des retraites a horizon 2050 : a compter de 2021, I’ &ge
légal de la retraite est porté a 65 ans et |I’&ge minimum d ouverture des droits a
pension gjusté en fonction de I’ espérance de vie. La progression des dépenses de
retraites serait ainsi contenue.

Concernant la libéralisation de I’ économie, une nouvelle loi adoptée en
2011 arenforcé I'indépendance et I’ efficacité de la Commission hellénique de la
concurrence, un plan d'actions a été adopté pour éliminer les restrictions pesant
sur les entreprises (création d' un registre général du commerce, simplification des
procédures administratives et d’ autorisation ...) et une vaste réforme a libéralisé
150 professions. Enfin, les dispositifs d'incitation a I'investissement ont été
refondus pour une meilleure orientation et un effet de levier maximisé.

2. Lesrésultats obtenus

Selon les études économiques de I' OCDE d' ao(t 2011, les résultats déja
obtenus sont impressionnants : le déficit budgétaire a été réduit de pres de 5 points



de PIB en 2010, aucun autre pays de I'OCDE n’ éant jamais parvenu a redresser
son solde budgétaire dans de telles proportions en une seule année au cours des
trois derniéres décennies. L’ objectif fixé pour 2010 n’a été manqué que d’ un demi
point, malgré la récession plus forte que prévue, avec un chdmage de 16 % début
2011, une baisse de la production de plus de 4% en 2010, et |la persistance de la
fraude fiscale. L’ objectif de ramener le déficit de 10,5 % du PIB a 7,5 % en 2011
paraissait alors a I'OCDE atteignable, I’ actualisation des chiffres de la récession
nN'ayant pas encore éé connue (cf. infra). Cet objectif suppose un effort
supplémentaire d' assainissement des finances publiques de 2 points de PIB par
rapport ala version initiale du programme du fait de la hausse du déficit 2009 ala
fin de 2010.

L’ OCDE estimait en ao(t que si le programme était rigoureusement mis
en oavre, les finances publiques grecques pourraient retrouver une tragjectoire
viable, le ratio dette / PIB commencgant a diminuer en 2013 pour passer sous la
barre des 60 % progressivement au cours des deux décennies suivantes. Ces
études rappellent que des gjustements de méme nature ont été conduits par la
Belgique, le Danemark et la Finlande «quoique dans des conditions plus
propices ». L’OCDE comptait sur une reprise de la croissance dés 2012, ce qui
parait aujourd hui improbable, lorsque les réformes produiront leurs premiers
effets sur la compétitivité de I’ économie, améliorant le niveau des investissements
et des exportations. |l est vrai toutefois gu’une augmentation de la valeur des
exportations grecques a déja été constatée pendant six mois consécutifs a partir
d’ octobre 2010. Un petit rythme de croissance a également été relevé début 2011.
Cependant, I’OCDE soulignait que deux facteurs pésent sur cette prévision:
d abord I’ environnement déprimé marqueé par un manque de confiance généralisé,
résultant de I’ austérité et de la faible capacité du secteur bancaire a soutenir la
croissance par le crédit, ensuite les perspectives de |'économie mondiae.
L incertitude sur ces facteurs est plus forte encore aujourd’ hui.

L'OCDE déplorait toutefois le retard pris dans certaines réformes
comme la déréglementation de certaines professions (avocats et pharmaciens), qui
ont accumulé des rentes et doivent participer de I’ effort collectif, et les hésitations
sur le programme de privatisations. Elle souligne les difficultés qui ont été
constatées en matiere de recouvrement des impéts (recettes) et de contréle sur les
organismes hors de I’administration centrale (dépenses). Il est clair que sur le
terrain de nombreux obstacles sont apparus. L’ exemple le plus frappant est sans
nul doute I’ absence de cadastre, malgré un projet ancien. Il n'est pas possible de
taxer la propriété fonciére sans cadastre. De méme, les droits fonciers des secteurs
aprivatiser sont aclarifier.
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Programme d’ajustement conduit en 2010

% PIB Milliards d’euros
Réduction du déficit 2010-2009 5 12
Dépenses primaires 3,7 9
Salaires et retraites 1,2 2,8
Réduction des dépenses militaires 0,9 2
Consommation et fonctionnement 0,7 2
Investissements fixes et transfert de capitaux 04 1
Allocations sociales 0,2 04
Autres dépenses (amortissements, etc) 0,3 0,8
Total des recettes 1,8 4
Impbts indirects 1,3 3
Transferts de capitaux (principalement U.E) 0,6 1
Cotisations sociales 0,4 1
Impbts directs -05 -1
Intéréts -05 -1

Plan de stratégie budgétaire 2 moyen terme

2011 - 2015
Description de ’intervention % PIB Milliards d’euros
Rationalisation des salaires 0,9 2,2
Réduction des codts de fonctionnement 0,5 1,2
Suppressions/fusions d’ organismes et 0,6 15
réduction des subventions
Réorganisation des Organismes et 0,6 15
Entreprises Publiques
Réduction des dépenses militaires 0,5 12
Réduction des dépenses et améioration des 0,3 0,8
résultats du secteur de la santé
Rationalisation des dépenses de santé 0,4 1,1
Réduction des dépenses des Organismes 1,7 4.2
d' Assurance Sociae et rationalisation des
dépenses sociales
Amélioration du recouvrement et lutte contre 12 31
|" évasion des cotisations sociales
Renforcement de la conformité fiscale 14 35
Réduction des exonérations fiscales et autres 2,4 6,0
recettes fiscales
Amélioration des résultats des Collectivités 0,5 14
Locales
Rationalisation des colts du Programme des 0,2 0,5
Investissements Publics
Total des interventions 11 28

Source : Texte informatif sur le Plan de stratégie budgétaire a moyen terme du ministére des finances
grecques, 9 juin 2011

Concernant la fraude fiscale et I’ économie souterraine, leur importance
est considérable en Grece, la perte fiscale est estimée a 5 points de PIB hors imp6t
sur le revenu (TVA, cotisations sociales, impbts sur les sociétés), ce dernier
rapportant 5 points de PIB de moins que la moyenne européenne. Des mesures ont
€té adoptées pour rationaliser le systéme d'imposition, améliorer les outils de lutte
contre lafraude et renforcer I’ efficacité de I’ administration des impb6ts. Des doutes
subsistent sur leur efficacité. En tout état de cause, des mesures complémentaires
apparaissent nécessaires. De nombreuses pistes sont évoguées et |’ assistance des
experts fiscaux des autres pays européens devrait étre fructueuse. On peut
souligner que bien qu'insuffisants, des résultats sont déja obtenus puisque les



recettes ont augmenté de 4 milliards d’ euros en 2010 dont 2,5 milliards par suite
des hausses de taux notamment de la TVA et de la taxe spéciale a la
consommation, mais aussi de lamise en conformité de lafiscalité. Des efforts sont
indéniablement déployés selon le ministere des finances grec: sanctions
hiérarchiques alant jusgu'au licenciement contre plus de 100 employés de
I’administration fiscale, renforcement du contréle fiscal (mise en place de
contréles ciblés, de croisement de données, de plans d' actions par secteurs), avec
une hausse des recouvrements et des amendes, développement de I’ activité du
service de la répression du crime économique (777 contréles chez les médecins
pour 9000 infractions, contre respectivement 130 et 142 en 2009, 555 bateaLix
placés sous séquestre, 8,5 millions d’euros d’amendes dressées concernant des
biens immobiliers appartenant a des sociétés offshore, redressements relatifs a
1 208 piscines etc.).

L' OCDE, déslors quele plan du 21 juillet dernier accorde ala Grece un
temps supplémentaire pour faire face a ses échéances, recommande :

—d'accéérer les réformes pour que leurs effets se fassent sentir le plus
rapidement possible ;

—de faire preuve d unité afin de conférer au programme un maximum
de crédibilité;

— de mettre en place un suivi des réformes au moyen d'indicateurs et
d outils de surveillance, avec diffusion de I’information disponible ;

—d'assurer le partage des colts en luttant fermement contre la fraude
fiscale et les intéréts catégoriels jusqu’ a présent préservés.

Mais le co(t social des réformes est extrémement élevé. Oir,
contrairement aux autres pays sous assistance, il n’ existe pas de consensus dans la
classe politique grecque, certains partis alant jusgu'a afficher des positions
totalement irréalistes, comme le soutien a des injections de fonds publics
massives. |l est donc difficile de savoir si le peuple grec acceptera de subir les
conséquences d’'un gjustement qui devra étre réalisé sur le long terme, d’autant
gu’ une frange de la population continue a étre rel ativement épargnée.

3. De nouvelles incertitudes sont apparues début septembre

Le 2 septembre 2011, la troika a quitté la Gréce aprés avoir constaté
gu’ un mangue de 2 milliards d' euros n’ éait pas comblé, laissant au gouvernement
grec le soin de boucler des travaux techniques sur son budget. Le versement de la
sixieme tranche d’ aide du plan de 2010, d’un montant de 8 milliards d’ euros, était
donc mis en suspens. Les négociations ont manifestement été difficiles,
entretenant la confusion autour des perspectives de remboursement de la dette
grecque. Une loi a été préparée pour diminuer les dépenses de |’ Etat et augmenter
ses recettes. Le gouvernement grec a annoncé immédiatement la création d’une



taxe immobiliere d'urgence, trés impopulaire, pour financer ces deux milliards.
Cette taxe exceptionnelle concerne de fait 70 % des Grecs.

Le gouvernement a surtout dévoilé un mois plus tard, le 2 octobre, qu’il
ne serait pas en mesure d atteindre les objectifs de déficit fixés pour 2011, qui
devait étre de 7,6 % du PIB (contre 10,5 % en 2010 et 15,4 % en 2009), en raison
d'une plus forte récession, évaluée a 5,5 % en 2011 au lieu des 3,8 % prévus. Le
pays connaitrait en 2012 sa quatriéme année de récession au lieu de celle du
redémarrage de la croissance escompté. Le déficit devrait atteindre 18,69 milliards
d'euros, soit 8,5 % du PIB. Le ministre grec des Finances, Evangelos Venizelos,
S est engagé a mettre tout en oauvre pour que la Grece remplisse ses obligations et
puisse profiter du second plan de sauvetage du 21 juillet, évoquant des mesures
complémentaires pour parvenir a un objectif de déficit de 6,8 % en 2012, soit
0,3 % de plus que le seuil fixé en 2010.

Le ministére des finances a envoyé, dimanche 18 septembre, dans un
courriel a tous les ministéres, une liste de quinze mesures & mettre en oeuvre
d'urgence, sur l'insistance de la « troika » : procéder a des coupes dans les effectifs
— saisonniers ou fixes — dans toutes les administrations; étendre le chdmage
technique avec application immédiate ; aligner la taxe sur le fuel domestique sur
celle du gas-ail ; permettre la retenue sur salaire de I'impdt de solidarité destiné a
financer les caisses de chomage; diminuer les retraites pour les marins et les
anciens employés de |'opérateur téléphonique OTE ; supprimer les subventions a
la Poste pour la distribution de la presse; élaborer un nouveau cadre juridique
dans le secteur public pour réduire les indemnités de départ et les heures
supplémentaires ; geler les retraites primaires et complémentaires jusgu'en 2015 ;
augmenter les amendes pour les constructions illégales; fusionner ou fermer
trente-cinq agences d'Etat et dix autres structures, notamment |’ agence nationale
de la jeunesse, I'organisme de télévision publique et |a société de I'immobilier
public ; recenser les biens mobiliers et immobiliers sous le contréle de I'Etat ;
recenser tous les avantages sociaux et prestations de santé ; signer des
négociations collectives dans seize hdpitaux privés et passer des contrats entre
hopitaux privés et publics pour la locations de lits ; réduire les retraites agricoles ;
et abaisser les prix des médicaments en passant des accords avec les laboratoires
pharmaceutiques.

Le gouvernement a annoncé un nouveau plan de rigueur mettant en
cauvre une partie de ces mesures le 21 septembre dernier, d’ autres devant figurer
dans le projet de budget pour 2012 : baisse de salaires de 750 000 fonctionnaires,
diminution des effectifs du secteur public ou parapublic avec la «mise en
réserve » de 30 000 personnes payées a hauteur de 60 % et devant retrouver un
emploi dans un délai d’un an, baisse de 20 % du montant des retraites supérieures
a 1200 euros et de celles des femmes parties avant 55 ans, abaissement du seuiil
d’ imposition a I'imp6t sur le revenu de 12 000 & 5000 euros, modification des
conventions de travail afin de poursuivre la baisse des sdlaires dans le secteur
privé, accélération des privatisations et de I'ouverture des professions
reglementées et, enfin, prolongation de la nouvelle taxe sur I'immobilier jusqu’en
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2014. Ces mesures étaient en réalité pour la plupart dé§ja incluses dans le plan de
redressement de |’ économie grec voté en juin dernier par le parlement grec, mais
leur mise en cauvre a été accélérée et durcie. Un projet de loi sur lafiscalité a par
ailleurs été annoncé pour ce mois-ci, afin de corriger «les inégalités et les
injustices du systéme ».

Le ciel Sest un peu éclairci la semaine derniére avec, le 11 octobre,
I"accord de latroika au versement d'une nouvelle tranche de 8 milliards d'euros au
gouvernement grec, accord qui devrait étre approuvé par I’ Union européenne et le
Conseil d'administration du FMI. L’argent devrait étre décaissé début novembre.
La «troika» confirme que le gouvernement n'atteindra pas son objectif de
réduction du déficit public, mais aussi «a cause des retards de I'application de
certaines mesures convenues ». Si les mesures de rigueur devraient suffire pour
2012, la « troika» demande des actions additionnelles pour 2013-2014, comme
Jean-Claude Junker |’ avait déjaindiqué al’issue d’une réunion a Luxembourg le 3
octobre dernier. Ces mesures devraient étre tournées vers la croissance et se
concentrer sur la réduction des dépenses de I'Etat, et donc ne pas se traduire par de
nouvelles augmentations d'imp6ts qui fragilisent la reprise. La « troika» a insisté
sur la nécessité que le fonds en charge des privatisations « reste indépendant des
pressions politiques» afin de conduire un programme qui a pris du retard. Les
principales inquiétudes concernent les réformes structurelles dont la mise en
cauvre aurait été «inégale». Il sagit donc d'un éclaircissement du ciel tres
provisoire.

Une autre bonne nouvelle est intervenue : le taux de 90 % de créanciers
privés préts a participer au programme d’ échange d' obligations grecques élaboré
dans le cadre du plan du 21 juillet dernier a été atteint. Des créanciers privés
initialement réticents ont donc rallié le projet, sans doute dans la crainte d'un
défaut sdectif plus important si le plan n'était pas efficace. De fait, une telle
éventualité n'est plus du tout écartée: le plan du 21 juillet dernier ne serait plus
suffisant pour permettre d' alléger le besoin de financement dans les proportions
estimées. Votre Rapporteur ne peut ni confirmer ni informer les informations
relatives & un relévement de la décote des titres & 50 %. La Commission
européenne et le FMI sont en train, sur la base du rapport de la troika, de
déterminer précisément le calendrier d'assainissement des finances publiques
envisageabl e et les conditions de sa tenue.

Il est important en revanche de dire que les créanciers privés, y compris
grecs, sont aptes a absorber une décote plus importante, si cette mesure permettait
de régler la crise et surtout de mettre un terme al’ effet de contagion sur les autres
pays qui les affecte directement. Car les établissements de crédit et les compagnies
d assurance sont certes exposes a la dette grecque, mais surtout aux autres dettes
souveraines de la zone euro qui sont fragilisées voire font I’objet d attagues
spéculatives récurrentes.



C — Une zone euro ébranlée

La crise grecque est une crise de la dette publique treés particuliere
puisgue la situation des finances publiques grecque résulte de mensonges délibérés
et répétés du précédent gouvernement grec. Cependant, elle a été rendue possible
par I existence d’ une monnaie commune, d’' une gouvernance faible, et elle affecte
toute la zone euro aujourd hui, du fait de mouvements spéculatifs sur d autres
dettes souveraines européennes et au travers des expositions des créanciers privés
aladette grecque et ala dette des autres Etats sous pression.

1. Une exposition modér ée des agents économiques a la dette grecque

La crise de la dette grecque affecte d’ abord les ingtitutions financiéeres
européennes qui détiennent de la dette grecque.

L es banques européennes sont d’importants créanciers de la Gréce avec
une exposition qui sélevait fin 2010 a 162 milliards d'euros, selon les chiffres de
la Banque des reglements internationaux. Sur ce montant, la dette souveraine
représentait 52 milliards d'euros, les banques francaises et allemandes en portant
I'essentiel, respectivement 15 et 22 milliards d' euros. L’ éventualité d’ un défaut ou
d'une restructuration de la dette grecque fragilise donc leur notation financiére. En
outre, il convient d gouter les crédits accordés par les bangques européennes auix
secteurs public et privé.

L'exposition brute au risque souverain des quatre principaux
établissements francais s ééve a 8 milliards d'euros environ au 30 juin 2011 @,
Ces établissements ont déja provisionné dans leurs comptes au 30 juin 2011, les
pertes liées a une dépréciation de la valeur des titres souverains grecs, a hauteur
d environ 20 % de leur valeur, conformément au plan du 21 juillet 2011 de soutien
a la Grece, et sous le contréle de leurs commissaires aux comptes. L’ exposition
nette (des provisions) des banques frangaises au risque souverain grec est estimé a
7 milliards d' euros.

Les banques centrales sont ensuite directement exposées. La Banque
centrale européenne a acquis des milliards d'euros de titres grecs et a fourni
également des milliards d’ euros de liquidités aux établissements grecs en échange
d’obligations d’ Etat.

Enfin, les Etats de la zone euro sont désormais directement exposés.
Paris a décaissé 8,9 milliards d'euros de préts bilatéraux (4,4 milliards en 2010, 4,5
milliards en 2011), sur le premier plan daide décidé au printemps 2010, pour
lequel notre participation représente 16,8 milliards d'euros sur trois ans. A mesure
gu'ils sont décaissés, ces préts augmentent la dette et les émissions obligataires,

(1) Source: communication financiere semestrielle des banques.



ainsi que le déficit budgétaire. Le déficit public au sens de Maastricht n'est en
revanche pas affecté car ce déficit budgétaire correspond a une créance. Si cette
derniére était revue a la baisse dans le cadre d'une restructuration, le déficit
maastrichtien serait réévalué. La France apporte également sa garantie au Fonds
européen de stabilité financiére a hauteur de 110 milliards d'euros, montant porté a
159 milliards dans e cadre du plan du 21 juillet en cours de ratification en Europe.
La France doit enfin contribuer, a compter de 2013, a hauteur de 16 milliards en
apport en capital au Mécanisme européen de stabilité.

LES PAYS EXPOSES AU RISQUE GREC
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2. Des effets de contamination sur les autres Etats difficiles a contenir

Au-dela de la question de I'exposition a la dette grecque des agents
économiques — institutions financieres et Etats —, on a pu constater un effet de
contamination tout a fait calamiteux sur les conditions de prét : des institutions
financieres et des économies dites « périphériques». Votre Rapporteur
souhaiterait au préalable s élever contre I’emploi de cette expression lorsqu'il est
guestion de I'ltalie, quatrieme économie européenne, membre originaire de la
Communauté économique européenne. L’acronyme PIIGS est a cet égard bien
préférable. C'est d'ailleurs la raison pour laguelle un défaut de I'ltalie n'est pas
une hypothése de travail. Si I’ Italie devait « tomber », ce serait avec |’ essentiel des
économies européennes et une partie des économies non européennes.

Mais le risque de contagion n’est pour autant pas a écarter. Il affecte
depuis plusieurs mois déja I’ Espagne, le Portugal, et I'ltalie et chaque nouvelle
péripétie de la crise grecque provoque des réactions en chaine sur les marchés. Ces
pays présentent en effet des similitudes avec la Gréce, en termes d’ endettement
public et d'inflation.



Cout salarial unitaire (100 en 1999:1) Dette publique (en % du PIB)
150 - r 150 140 - 140
e— P 0 rtugal

Espagne

120

140 | e P ortugal e b 120
Espagns / o

....... ) 100 4

130 4 130

80
120 { 120

60 4

110 A F 110

401

Sources : Datastream, NATIXIS Sowrces - Datastream, prévisions NATIXIZ

100 20

100 20

99 DIE- C-‘1 DIZ C;S dri D‘S dE DIY ola DI9 1b II'I 99 GICI GII DI2 DI3 E:4 E-IS DIIS C:7 dB 69 'IID 'II1 12

Ces derniers — on le sait — ont un comportement moutonnier et leurs
craintes peuvent conduire a faire se réaliser I'événement craint: c'est le
phénoméne de prophétie auto-réalisatrice. Concernant le risque de défaut, qui a
obligé I’ Europe a intervenir, ¢'est bien la croyance en un risque de défaut qui, en
provogquant une hausse brutale des taux d'intérét, rend le colt de la dette
insoutenable jusgu’ au défaut.

Ces craintes peu a peu contaminent les marchés de la dette des Etats
présentant des caractéristiques jugées similaires. Les gouvernements sont aors
placés sous I’ cdl des marchés. Une annonce négative (croissance moins forte que
prévue), une dégradation générale de |I’environnement économique, un
gouvernement en difficulté politique, et ¢'est la sanction immédiate. Les agences
de notation jouent un réle prépondérant en la matiere, en participant du cercle
vicieux de la dégradation des conditions de financement, qu’elles jalonnent de
dégradations de la note des pays. L’abaissement de la note de I'ltalie le mois
dernier est par exemple tout a fait symptomatique. Encore une fois, I'[talie n'est
pas dans une situation économique comparable a celle de I'Espagne et du
Portugal, et encore moins de la Grece.

La solvabilité d' un Etat n’est pas, pour les marchés, fonction de choses
aussi complexes que les fondamentaux, mais d’ un sentiment général de confiance.
Le déficit budgétaire agrégé de la zone euro s éablira & 4,1 % environ en 2011,
soit moins de la moitié de celui du Royaume-Uni ou des Etats-Unis. La dette
publique atteint 85 % dans la zone euro, aors qu'’ elle va bientdt franchir les 100 %
aux Etats-Unis et a atteint 20 % au Japon en 2010. La zone euro est également la
seule grande union monétaire présentant des comptes extérieurs en équilibre. En
d’ autres termes, ses déséquilibres sont internes mais la zone dans sa globalité est
robuste. Les pays de la périphérie, les PIIGS, améliorent leurs fondamentaux. Le
déficit primaire de I’ Espagne serait ramené a 4,7 % en 2011, la moitié de celui du
Royaume-Uni ou des Etats-Unis. L’ltalie devrait méme dégager un excédent
primaire en 2012. Quant al’ Irlande, son déficit a été ramené de 32 % en 2010410
% en 2011 avec une croissance de 1,6 % au deuxiéme trimestre 2011 et une
croissance estimée a2 % sur I’ année.

On observe donc que les fondamentaux sont une condition
indispensable mais pas suffisante pour la confiance des marchés. Les « spirales de



liquidités » pour reprendre I’expression de Christian Noyer @ ont enfermé les
PIIGS et cette volatilité ne semble pas sarréter. La fragilité du président du
Conseil italien et les errements dans la gouvernance du pays ont immédiatement
€té sanctionnées par les agences de notation, provoquant une nouvelle flambée des
taux d'intérét. L’'ltalie a concentré les inquiétudes au regard de ces critéres
politiques face a la deuxiéme dette de la zone euro apres la Gréce (120 % du PIB
avec 2 000 milliards d’ euros). Cependant les autres pays du groupe PIIGS ne sont
pas épargnés, loin sen faut. L’assistance au Portugal suit son cours. La
Commission a commencé en septembre a émettre une série d enchéres
d'obligations pour lever dix milliards d'euros dans le cadre du mécanisme
européen de stabilité financiere (du budget européen). L’'lrlande s'inquigte
également de ce que la fébrilité des marchés pourrait retarder son retour sur les
marchés et donc sa sortie du dispositif d'assistance financiere. Le chef du
gouvernement portugais, Passos Coelho, a également déclaré que la situation de la
Grece pouvait ralentir le Portugal et compliquer le processus de changement en
cours dans son pays.

Pour ce qui concerne la Gréce, |’ épicentre de la crise, les marchés ont
besoin de réponses a court terme, alors que I'économie réelle repose sur des
processus de long terme. |l faudra tres longtemps a la Grece pour réduire son
déficit public et son déficit extérieur. Si les annonces de plans de rigueur sont
saluées par les marchés, quelques semaines plus tard, ceux-ci sont a nouveau pris
par le doute, alors que I’ effet des plans ne peut étre si rapide. Les marchés sont en
outre empétrés dans la contradiction d’'une exigence de rigueur et de la crainte
d'un impact récessif de cette rigueur. Or, cet impact récessif intervient avant les
bénéfices des plans d’ assai nissement.

De la méme fagon, les décisions prises au niveau européen semblent
aux marchés nécessiter des temps de négociation trop long. La nécessité de faire
ratifier le plan de sauvetage par les parlements nationaux implique des temps
politiques incompatibles avec les attentes des investisseurs. De méme, |’ examen
technique effectué par la troika ne peut durer une seule journée, qui s achéverait
par des nouvelles définitives et rassurantes. Durant ces intervalles, les rumeurs
s amplifient et la solidité du plan s ébranle. Chaque nouvel indice est scruté a la
loupe. Les mauvaises nouvelles d' Athénes sur les prévisions de déficit n'y sont
évidemment pas étrangeres. Mais les prises de parole de responsables publics qui
confortent les doutes des marchés sont un poison bien pire.

Concernant les banques européennes, |’ effet de contagion se traduit par
une chute de leurs cours boursiers et un besoin de fonds propres supplémentaires.
Les banques francaises par exemple présentent une exposition nette des provisions
au risque souverain cumulé des PIIGS (Portugdl, Italie, Irlande, Gréce, Espagne)
de 61 milliards d’ euros. Les expositions nettes aux dettes souveraines de pays sous
assistance demeurent raisonnables avec 1,7 milliard d’ euros pour I'lrlande et

(1) Dans son discoursdu 3 octobre 2011 a Tokyo.



7,8 milliards d'euros pour le Portugal. L'Espagne et I'ltalie ont adopté des
mesures vigoureuses pour assainir leurs finances publiques. Cependant,
I’ exposition des banques francaises a la dette italienne, exposition nette qui s éléve
a 41 milliards d' euros, inquite. VVotre Rapporteur le répéte : le défaut partiel de
I'lItalie ' est pas envisagé parce qu'il signifierait que I’ampleur de la crise affecte
des économies fortes au-dela de I'ltalie, y compris la France. Les banques
francai ses seraient dans cette situation incapables de faire face.

Exposition nette des banques francaises au risque souverain des PIIGS
En milliards d’ euros

Exposition nette Fonds Expositions Taillede Exposition /
au risque Propres durs / bilan Total actifs
souverain (CoreTier 1) FP durs (12/2010)

Exposition nette des banques frangaises au risque souverain cumulé PIIGS

Total | 60,99 \ 1752 [ 348% [ 590956 | 103%

Exposition nette des banques frangaises au risgque souverain grec

Total | 6,99 [ 1752 [ 40% [ 590956 [ 012%

Exposition nette des banques frangaises au risque souverain portugais

Tota | 4,92 \ 175,2 | 28% | 590956 | 0,08%
Source : Fédération bancaire frangaise

Mais les difficultés rencontrées par les bangques européennes en
viennent aussi a fragiliser les Etats. L'agence de notation Standard and Poor's a
abaissé le 13 octobre dernier d'un cran la note souveraine de I'Espagne, a AA-,
apres que I’ agence Fitch eut abaissé de deux crans sa note pour I’ établir égal ement
a AA- moins d'une semaine auparavant. Les arguments invogqués sont les
incertitudes sur les perspectives de croissance, un environnement financier plus
difficile et |e risque de ralentissement économique chez les principaux partenaires
du pays. Il est intéressant de souligner que les risgues sont pour I’ agence liés non
seulement au fort taux de chdmage et a I'environnement économique généra
dégradé, mais aussi précisement a la difficulté des agents économiques d’ accéder
aux financements, ce qui ne peut guére s arranger en pesant a la hausse sur les
taux, et la probable détérioration de la qualité des actifs du systéme financier
espagnol, liée évidemment a la hausse des taux des autres Etats périphériques de
I’Union européenne, qui seront a leur tour affectés par la hausse des taux
espagnols. C'est le serpent qui se mord la queue.

Enfin, pour les Etats de la zone euro, le risque est de voir leur propre
note dégradée par les agences de notation et le colt de leur endettement
augmenter. Un scénario dans lequel les Etats les plus sirs de |a zone euro, qui sont
donc les plus engagés dans le soutien aux Etats fragiles, verraient leur note
baisser, serait catastrophique pour I’ ensemble de la zone euro. |l est a cet égard
important de comprendre que ce qui assure aujourd’ hui la capacité financiére des
Etats européens a venir en aide a ceux d’entre eux qui éprouvent des difficultés,
gu'il sagisse de I'lrlande, de la Gréce ou du Portugal, c'est le faible colt de



I’emprunt dont bénéficient les « grands » Etats et par extension le FESF. Il est dés
lors totalement aberrant de se lancer dans une surenchére sur les montants
auxquels doivent s'exposer ces Etats bien notés. La proposition par exemple
d’ augmenter encore la dotation du FESF, outre qu'elle jette le doute sur la
capacité pourtant bien réelle du FESF tout juste réformé a assumer ses fonctions,
traduit une relative imprudence a I'égard du risque de notation. Au-dela d'une
certaines limites, les notations des pays bénéficiant aujourd hui d'un triple A
seraient probablement sur la sellette, accroissant fortement les difficultés.

En conséquence, la seule solution aux difficultés qu’ éprouvent les Etats
européens sous pression et les banques européennes est de parvenir a ramener la
raison sur les marchés. Cela ne peut passer que par le traitement de la crise
grecque, des mesures garantissant des interventions futures si nécessaire et
I" affichage d'une unité sans faille des dirigeants européens dans |’ application des
solutions annoncées.

I - LA NECESSITE DE SUBSTITUER AU SPECTACLE DE LA FUITE EN
AVANT L’AFFIRMATION D’UNE UNITE FORTE

Aprés avoir rappelé les erreurs et manquements commis par les
gouvernements grecs, il apparait a ce stade nécessaire de porter un regard critique
sur la stigmatisation de la Gréce . S'il s'agit d'un cas trés particulier en Europe,
I’entiére responsabilité des difficultés que I’Union économique et monétaire
traverse aujourd’ hui ne lui échoit pas. Si tel était le cas en effet, les Etats seraient
parvenus a circonscrire une crise dont |e traitement est largement a leur portée. Or,
les effets de contamination sont mal maltrisés.

Comme pour la crise des « subprimes », la crise des dettes souveraines
est liée al’ explosion de I’ endettement. Mais I’ endettement public est moins élevé
dans la zone euro qu’'au Royaume-Uni et aux Etats-Unis; il y a donc bien un
déficit de confiance propre ala zone euro. Les difficultés éprouvées par les Etats
européens dans |le remboursement de leur dette sont en grande partie liées a la
fébrilité des marchés et au comportement des agences de notation. Ceux-la méme
qui considéraient des produits toxiques comme totalement slrs, qui soutenaient
des écarts de taux d'intéréts tres faibles entre économies de la zone euro avant la
crise, ne sont pas devenus plus lucides depuis. En revanche, ils sont désormais en
proie a des crises de paniques récurrentes qui alimentent des anticipations auto-
réalisatrices. C'est bien une faille de I’ Union économique et monétaire que la crise
des dettes souveraines a mis au jour : son incomplétude.

(1) IL faut ajouter que la stigmatisation systématique des Grecs ne facilite pas I’ acceptation de I’ effort
colossal qui leur est demandé pour restaurer la compétitivité de son économie et rétablir ses finances
publiques, effort qui devra se poursuivre sur une période longue avec un co(it social massif.
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Pour beaucoup, les Européens réagissent systématiquement avec un
temps de retard, se résignant a chaque nouvelle éape a mettre en cauvre ce qu'ils
sétaient refusé a faire quelques mois auparavant, sans toujours donner
I"'impression d'y croire. Bien sir la critique est facile, mais I'impression générale
est celle d’ une course contre la montre dans laquelle trop d’ exigences sont posées
et trop de retard accumulés. Assiste-t-on effectivement a une fuite en avant sans
point de chute prédéfini ? VVotre Rapporteur estime que tel n’est pas le cas, que les
efforts mis en cauvre sont de nature & apporter des réponses satisfaisantes, qu'il
s agisse du financement des dettes souveraines ou du renforcement a long terme
de I’intégration européenne. La communication lui apparait en revanche mal gérée
avec des effets désastreux.

L e défi pour I’ Union européenne — et d’ abord pour I’ Union économique
et monétaire — est de tailleil est vrai et le temps politique est plus long que celui
que dictent les marchés mais I'UEM amorce sans doute un tournant majeur.

A — Tordre le cou aux fausses bonnes idées

Afin de pouvoir examiner les axes qui permettront a I’Union
européenne de rebondir, il faut commencer par écarter ce que votre Rapporteur
considere comme des fausses bonnes idées. La poursuite de débats au plus haut
niveau a leur propos nuit en effet considérablement a I’ efficacité de la réaction
européenne.

1. L"hypothese d’une sortie de I’ euro : le scénario catastrophe

Votre Rapporteur, lorsqu’il a choisi de traiter le théme de la crise
grecque, souhaitait pouvoir exposer plusieurs scénarii de sortie de crise, parmi
lesquels celui de la sortie de I'euro de la Gréce. Tres rapidement, ce scénario est
apparu comme un repoussoir, car cataclysmique pour la Gréce comme pour tous
les pays européens, voire au-dela des frontieres de I'Europe. Sans céder au
catastrophisme, Votre Rapporteur souhaite expliquer clairement pourquoi
I' hypothése d une sortie de I’euro n'est « pas envisagée» ¥ et pourquoi il est
dramatique qu’ €lle continue a étre évoquée comme envisageable.

Il convient au préalable de rappeler qu'aucune disposition ne permet
d exclure un Etat de la zone euro. Le scénario d’ une sortie de |’ euro ne peut donc
étre envisagé que s la Gréce en formulait la demande. Pour la Gréce, une telle
demande reléverait du suicide collectif. D’abord, il faudrait réintroduire une
monnaie qui n'a plus cours ou en introduire une nouvelle et il sen suivrait,
pendant la période de transition, un chaos complet. Cette monnaie grecque ne

(1) Expression employée par Mme Anne Bucher, Directrice des réformes structurelles et de la
compétitivité de la Direction générale des affaires économiques et financieres de la Commission européenne.



recueillerait évidemment aucune confiance de la part des investisseurs impliquant
une dévaluation massive. La Gréce serait en faillite et |I’ensemble de ses agents
privés, endettés en euros, ne seraient plus en mesure de rembourser leurs dettes. |1
faut rappeler a cet égard a ceux qui citent I'exemple argentin que le défaut
argentin a pesé sur des créanciers érangers alors qu'un défaut grec péserait
principalement sur les établissements financiers grecs, aggravant la stagnation
économique par un asséchement du crédit. A dire vrai, les banques grecques
seraient trés probablement en faillite.

Certains pourraient arguer que la Gréce n'aurait aprés tout, pour
reprendre une expression populaire qui circule « que ce qu’elle mérite ». Au-dela
de ce que I’on peut penser de cette assertion, les responsables qui veulent faire
croire que la seule conséquence d une sortie de la Gréce de I’ euro serait de faire
payer les Grecs plutdt que les autres sont inconségquents. Car il est bien évident
que I'effet de contagion serait massif. D&a aujourd hui, aors qu’'une grande
énergie est déployée pour mettre en cauvre dans I'urgence des mécanismes
d'assistance, la dette d’ autres Etats de la zone euro est attaguée. Que |’ on songe
que I’ ltalie emprunte en ce moment a un taux supérieur a5 % sur les marchés!
Qu'en serait-il si la zone euro se désolidarisait d’un de ces membres ? Comment
faire passer le message que la réponse apportée pour la Gréce n'est pas
reproductible ? La situation deviendrait ingérable.
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Enfin, il est illusoire de penser que les Etats les moins fragiles ne
seraient pas affectés par la faillite d’'un Etat européen, voire de plusieurs par effet
de contagion. Outre le fait qu’ils pourraient, pour ceux qui sont endettés comme la
France, étre eux-mémes pris dans la tourmente, leur systéme bancaire serait
affaibli, avec un risque majeur de crise bancaire, et leurs exportations en
diminution.



2. Consolider le dispositif européen de stabilité financiére sans affaiblir
la portée de |a réponse européenne

Il convient de rappeler que le dispositif européen de stabilité financiere
permet de mobiliser 750 milliards d'euros, soit des montants absolument
colossaux, au travers de trois mécanismes :

—le fonds (ou facilité) européen de stabilité financiere (FESF) qui leve
des financements garantis par les Etats de la zone euro pour un maximum de
440 milliards d’ euros ;

—le mécanisme européen de stabilité financiere (MESF), par lequel
I”Union européenne léve des financements garantis par la « marge sous plafond »
du budget communautaire pour un maximum de 60 milliards d’ euros ;

—le Fonds monétaire international qui s'est engagé & mobiliser un
maximum de 250 milliards d’ euros.

Des incertitudes sont apparues au début sur les capacités du FESF dés
lors qu' elles n’ atteignaient en réalité non pas 440 milliards d’ euros, comme cela
avait été annoncé, mais autour de 250 milliards d'euros — ce qui correspondait
approximativement au montant des garanties apportées par la France et
I’ Allemagne. En effet, les agences de notation ont exigé plusieurs conditions pour
accorder au fonds une note AAA, notamment |’ obligation de mettre en réserve une
partie des fonds levés en guise de couverture. Ces conditions sont justifiées par le
fait que les Etats garants du fonds ne sont pas tous notés AAA — par exemple,
I’Espagne, I'Italie, la Belgique... — et que les Etats notés AAA ne garantissent
gu’ une quote-part, et non latotalité, des préts accordés par le fonds.

C'est la raison pour laguelle les garanties du fonds ont été renforcées.
Les 440 milliards d’ euros sont maintenant garantis par des Etats notés AAA. Pour
la France, le plafond de garantie avait été fixé & 111 milliards d'euros par laloi de
finances rectificative pour 2010 du 7 juin 2010, et a été relevé a 159 milliards
d’euros, soit une hausse de 48 milliards d’ euros, par anendement gouvernemental
alapremiéreloi de finances rectificative pour 2011 du 29 juillet 2011. Le montant
garanti par la France est désormais fixé en fonction de sa quote-part dans le capital
de la BCE, déduction faite de la quote-part des Etats non notés AAA.

La mise en place d'un tel dispositif rappelle I'importance cruciae de la
notation AAA de la France. La perte de cette notation entrainerait non seulement
un renchérissement de ses colts de financement mais aussi et surtout
I’ affaiblissement de I’ ensemble du dispositif de stabilisation de la zone euro.

On peut donc dire sans sourciller que le FESF est un instrument bien
calibré pour faire face aux crises. Sa capacité reste peu entamée avec des
engagements de 43,7 milliards d euros sur I'Irlande et |e Portugal. Le volume
actuel du fonds de sauvetage, noté AAA, dépasse de presque 80 % les besoins de
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refinancement cumulés de I’ Irlande, du Portugal et de I’ Espagne jusqu’ en 2013.
L es engagements du fonds pourraient atteindre 27,1 milliards d’ euros au titre de la
reprise du premier plan d'aide ala Gréce et entre 70 et 80 milliards d’ euros au titre
du second. Aprés les décisions du 21 juillet 2011, la capacité financiére resterait
donc encore élevée, aenviron 300 milliards d euros.

Le MESF est quant alui engagé a hauteur de 22,5 milliards d’ euros sur
I’Irlande et de 26 milliards d’ euros sur le Portugal, soit un total de 48,5 milliards
d’euros. Sa capacité dengagement résiduelle séléeve donc a11,5 milliards
d’ euros.

LES PROGRAMMES DE FINANCEMENT D’ETAT DE LA ZONE EURO
(en milliards d' euros)

Gréce Irlande Portugal TOTAL
Etats de la zone euro et FESF 80 17,7 26 124
dont quote-part de la France (21,88%) 16,8 39 57 26

Union européenne (MESF) - 225 26 49
Fonds monétaire international 30 22,5 26 79
Royaume-Uni, Suéde, Danemark - 48 - 5

Irlande (trésorerie et réservesretraites) - 17,5 - 18
TOTAL 110 85 78 273

NB : du fait du mécanisme de « sur-garantie » requis par les agences de notation et décrit plus bas, les montants garantis
par la France sont supérieurs aux montants indiqués dans le tableau, lesquels correspondent aux financements accordés
par le FESF aux Etats, et non aux financements levés par le FESF. S I'on prend en compte I’ exposition de la France sur
ces financements levés, son exposition s établit & 6,5 milliards d euros pour I'Irlande et 9,1 milliards d’euros pour le
Portugal. Une telle approche suppose que I’on prend en compte le risque de défaut des Etats non notés AAA et faisant
partie du FESF (Espagne, Italie, Belgique...) — un tel défaut conduisant a étendre la garantie de la France qui se
substituerait aux Etats défaillants.

Quant au Mécanisme européen de stabilité (MES), qui remplacerait le
FESF, il serait doté de 80 milliards d' euros de capital libéré (part de la France:
environ 16 milliards d’euros) et de 620 milliards d’ euros de capital exigible et de
garanties des Etats (part de la France d environ 130 milliards d euros).

Il est toujours intéressant d examiner comment renforcer |'effet de
levier du fonds actuel et du futur mécanisme. Cependant, les sommes déja
affectées sont colossales. Des chiffres supérieurs ont été évoqués, créant de
nouvelles références pour les marchés qui en déduisent qu’ au niveau actuel le fond
est sous dimensionné. La pression pour augmenter le fonds s’ est accentuée depuis
que le chiffre de 2000 milliards d'euros, relayé par Oli Rhen, le commissaire
européen aux Affaires économiques et monétaires, a été évoqué, deux mois aprés
gue le précédent renforcement du fonds eut été décidé le 21 juillet ! Or, ce niveau
de fonds n'est pas utile et emporte des risques sur la notation des premiers
contributeurs, a commencer par la France, et des difficultés politiques a faire
ratifier une telle réforme. Le fait que des chefs d' Etat et de gouvernement
n’ appartenant pas a la zone euro se sont prononcés pour un renforcement du fond
a également été préudiciable. Lorsqu'il s agit du premier ministre britannique, on
peut s'interroger sur I’objectif qu’il poursuit. L’ augmentation du fonds apparait
probable, mais il est a espérer que ce sera par |'effet de nouveaux leviers
pertinents.
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3. LerbledelaBCE : une gardiennedel’euro

On apu entendre ou lireici et la des critiques séveres al’ encontre de la
politique monétaire de la banque centrale. Le reproche principal concerne la
monétisation de la dette, c'est-a-dire |’ achat massif de dettes publiques comme ont
pu |’ opérer la Fed ou la Banque d’ Angleterre, pour, respectivement, 21 % et 51 %
de la dette total e émise depuis 2009. || existe bien entendu une contrainte juridique
qui pese sur la BCE. L’article 123 du traité sur le fonctionnement de I’Union
européenne interdit I octroi de découverts et |’ acquisition directe d’ instruments de
dette, c' est-a-dire lesinterventions sur le marché primaire.

Mais au-dela de I'argument juridique, Christian Noyer, Gouverneur de
la Banque de France, résume fort bien la situation : « la zone euro paie une double
facture : I'une pour ses erreurs et |'autre pour ses vertus. L’ erreur, de la part des
gouvernements, a été d’ autoriser pendant une décennie I’accumulation de la dette
par le biais de palitiques budgétaires insoutenables, et ensuite de créer ex nihilo
un doute sur leur capacité a rembourser cette dette. Et nous payons également la
facture pour notre vertu et notre refus de rendre notre dette liquide par une
monétisation massive de nos déficits budgétaires. » @ L’ actif sir par excellence
n'est plus la dette souveraine, comme la crise que nous connaissons en atteste,
mais la monnaie elle-méme. Faut-il sacrifier la crédibilité de la BCE et la valeur
de notre monnaie commune ? Votre Rapporteur ne le pense pas, d autant qu'’il est
inexact de considérer que la BCE n'est pas intervenue dans les proportions
souhaitables.

En effet, lorsgu'elle a considéré que la transmission de la politique
monétaire était affectée, la BCE a lancé des opérations sur le marché secondaire,
afin de soutenir les cours des dettes d' Etats et permettre aux pays attaqués de
continuer & emprunter. L’impact des variations du taux de refinancement de la
BCE sur la courbe des taux des obligations d’ Etat constitue en effet un vecteur
important d’influence sur les taux auxquels les agents économiques empruntent.
Ces interventions ont eu pour but de contrer la spéculation et d'atténuer les
mouvements déconnectés des fondamentaux. Le Conseil des gouverneurs a
d abord décidé, en mai 2010 au moment de la création du FESF, une intervention
sur les marchés secondaires des dettes grecque, irlandaise, portugaise et
espagnole. Le 8 ao(t dernier, |la BCE a décidé la réactivation de ce programme qui
devrait bénéficier en priorité a I'Italie et a I’Espagne. Ces opérations de rachat
d obligations publiques, quoique limitées, ont prouvé la capacité d' adaptation de
la BCE et le refus d'une position dogmatique, soutenue notamment par Axel
Weber, qui a démissionné de son poste de président de la banque centrae
allemande le 11 février 2011 et renoncé & briguer la présidence de la BCE, et
Jurgen Stark, qui a démissionné du directoire de la BCE le 9 septembre dernier

(1) Discoursprononcé a Tokyo, le 3 octobre 2011, opuscité.



pour des raisons « personnelles ». La BCE a ainsi acheté pour 7,6 % de total de la
dette publique émise dans la zone euro depuis 2009.

Il convient également de se souvenir que |la BCE aréactivé les mesures
exceptionnelles en faveur du financement des établissements de crédit, d§a mises
en place a |’automne 2008, en permettant notamment I’ octroi de refinancements
sans limite de montant. Elle a également garanti I'acces a ce financement des
établissements de crédit grecs, irlandais et portugais en dépit du fait que les
collatéraux qu'ils apportent en guise de garantie ne sont pas de la qualité
habituellement requise par I'Eurosysteme. Le président de la Banque centrale
européenne, Jean-Claude Trichet, a annoncé le 5 octobre dernier une série
d'opérations exceptionnelles pour aider les banques de la zone euro a se
refinancer, avec deux opérations de refinancement a volume illimité sur environ
un an, en octobre et décembre, un instrument exceptionnel qui n'avait plus été
employé depuis décembre 2009, et une somme de 40 milliards d'euros via le
rachat d'une partie de leurs actifs. La BCE a donc permis d’éviter une crise de
liquidité qui aurait pu avoir un effet aussi dévastateur que la faillite de Lehman
Brothers.

On ne peut donc dire que la BCE péche pas son attentisme. En
revanche, sa surexposition aux dettes de pays fragiles I’ obligerait a stériliser des
montants considérables, la rendrait dépendante de la volonté des Etats a assainir
leur finances publiques et nuirait a sa crédibilité, et in fine a celle de la monnaie
européenne. En revanche, les Européens ont créé les mécanismes a méme
d'intervenir : il s agit du FESF & la suite des décisions prises le 21 juillet 2011 et
du futur MES. Ils sont suffisamment robustes pour assurer les rachats, sans
produire les mémes effets négatifs. Certes ils ne bénéficient pas d'une liquidité
illimitée comme une banque centrale, maisil n'est pas besoin d’ une telle liquidité.

4. Les euro-obligations (« eurobonds») : un outil intéressant, pas un
remede miracle

Votre Rapporteur souhaite enfin évoquer une quatriéme fausse-bonne
idée, quoique celle-ci soit intéressante & moyen terme : la création des euro-
obligations (« eurobonds »). Il s'agit d'une idée séduisante puisgqu’elle semble
pousser a son terme la logique de la monnaie unique par la création d' obligations
uniques, manifestant une solidarité des Etats de la zone euro, a priori bénéfique. Si
votre Rapporteur estime toutefois que cette idée doit étre écartée a court terme,
c'est qu’ elle ne permettrait pas de régler les crises de solvahilité et de liquidité, qui
sont précisément le probleme aujourd’ hui rencontré par la zone.

En matiére de liquidité, la réponse adaptée n’est pas I’ émission d' euro-
obligations, mais le mécanisme du FESF qui a été mis en place. C' est précisément
pour qu'’il assure ce réle que ses compétences ont été élargies par I'accord du 21
juillet dernier. Il pourra désormais emprunter avec la garantie des Etats en
contrepartie de ce qu'il faut bien nommer une mise sous tutelle, mais aussi



racheter de la dette sur les marchés en endossant ainsi un réle de régulateur de la
liquidité, complémentaire de celui de la banque centrale européenne.

Ensuite, I'émission d obligations communes ne reglerait évidemment
pas le probleme de solvabilité d’'un Etat qui nécessite des réformes structurelles
d’'ampleur. La crise de la dette grecque nécessite d' assurer la viabilité de la dette
existante et pas le financement d’ une dette future. L’ emprunt sur les marchés au
profit de la Gréce, ou de I'lrlande et du Portugal, n’a pour seul objectif que de
fournir un financement de substitution aux marchés le temps nécessaire a la
réduction des déséquilibres financiers et au retour a des conditions de marché
acceptables. L'essentiel est donc de parvenir a réduire ces déséquilibres et a
remettre ces pays sur un sentier de compétitivité et de croissance.

Enfin, en termes préventifs, I'intérét des euro-obligations est également
nul. L’ existence d’ une monnaie unique a conduit pendant des années a des écarts
de taux trés faibles entre les Etats alors méme que leurs fondamentauix
divergeaient considérablement. Un taux unique demprunt masguerait les
déséquilibres, voire les cautionnerait jusgu’ a la crise suivante, soit se traduirait au
contraire par un taux élevé malgré le poids relatif des économies solides dans la
zone euro. L’UEM doit avant toutes choses se doter de mécanismes opérationnels
de détection et de correction des déséquilibres.

La création des euro-obligations ne présenterait donc pas d’ avantages
en matiére de prévention et de résolution des crises. Au contraire en réalité, un tel
systéme aurait un effet pénalisant sur le colt de la dette, puisqu’il se traduirait par
un taux d’ emprunt moyen supérieur a celui dont bénéficie aujourd hui les Etats les
mieux notés. Les euro-obligations aboutiraient a un équilibre général des plans
dégradé par rapport a celui que le FESF permet d' obtenir et dont on voit déja au
prix de quelles difficultés. Cela n’arrangerait guere la situation de la Gréce. Les
financements de substitution au marché en période de crise nécessitent I’ accés au
meilleur taux du marché, avec lameilleure garantie qui soit, c'est-a-dire AAA. Les
risgues qui accompagnent la dégradation de la note des grands Etats, en particulier
de laFrance, ont déja été présentés.

Si les euro-obligations ne constituent pas un mode de traitement et de
résolution de la crise, en revanche dans une optique d’intégration renforcée au sein
de la zone euro, alant jusqu’a |’ avénement d’ une union de transferts budgétaires,
ce mode de mutualisation des dettes est pertinent. Mais encore une fois, il ne sera
envisageable que lorsque les garanties seront apportées que la nouvelle dette
émise sintégrera a des finances publiques nationales assainies. D'ailleurs le
Président de la Commission européenne, José Manuel Barroso, favorable a la
création d’euro-obligations, ne dit pas autre chose lorsgu’il pose la condition que
ce soit des « obligations de stabilité ». Cette condition n’est manifestement pas
remplie pour le moment et il existe suffisamment de sujets difficiles arégler a 17
pour ne pas empoisonner les débats par une proposition qui suscite de fortes
réticences de la part de certains de nos partenaires. Il est opportun donc de laisser
la Commission européenne travailler sur les modalités concrétes d'un tel



mécanisme pour étre en mesure a moyen terme de prendre position sur ce dossier
gui constituera, an’en pas douter, un enjeu important.

B — Mettre en ceuvre les décisions prises en trouvant I’équilibre
adéquat entre austérité et stimulation de la croissance

La contagion progressve de la crise aux différents Etats
« périphériques » de la zone Euro peut laisser une impression d'impuissance.
Pourtant, les solutions sont connueset les Etats de I'Union économique et
monétaire sont parvenus a les prendre, malgré certains errements et une
communication trés largement défaillante. Sur le plan financier les solutions
résident, a court et moyen terme, dans la mise en place d'un systéme d’ assistance
financiere d'une ampleur suffisamment importante pour donner le temps a la
Grece de procéder a des réformes et garantir une intervention en cas de quasi-
défaut et, a long terme, dans la pérennisation d’'un tel systéme d assistance
financiere. Sur le plan économique, la priorité va aux politiques d’ assainissement
budgétaire dans les Etats périphériques, mais I’ effet fortement récessif de telles
politiques doit é&tre compensé par des transferts budgétaires intra-communautaires,
ce que tous les Etats, méme les plus réticents, finissement peu a peu par admettre.

1. L'impératif d' efficacité : respect des engagements et communication
maitrisée

Le gouvernement grec doit mettre en oauvre le plan d’ assainissement
budgétaire des 29 et 30 juin derniers et le programme de privatisations. || faut étre
conscient que dans tous les scénarios, c'est-a-dire méme aprés restructuration, un
assai nissement budgétaire demeure nécessaire pour réduire le déficit structurel et
revenir sur une trgjectoire d’ endettement soutenable.

Au-dela de la question de I’ endettement, c’est bien I’amélioration de la
compétitivité-colt de la Gréce qui lui permettra de rétablir une situation saine. Il
faut traiter le mal alaracine. La capacité along terme de la Gréce a rembourser sa
dette repose sur sa capacité aujourd hui a limiter son besoin d’ endettement
structurel. Le cas irlandais est un excellent exemple. Aprés une cure d’ austérité
drastique, I’ Irlande renoue avec la croissance et présente désormais un excédent
extérieur. C'est lié a la baisse des importations par suite de la diminution de la
consommation intérieure, mais auss a la hausse des exportations due a une
amélioration de la compétitivité du pays. Bien entendu, I’Irlande présente des
caractéristiques tres différentes de celles de la Gréce : il s agit d’ une économie trés
ouverte, treés flexible et qui s appuie sur un taux d'imp6t sur les sociétés faible. On
peut se demander a cet égard quel doit étre le réle de lafiscalité au sein del’ Union
en termes d «aménagement du territoire». Les gustements sont bien plus
difficiles & conduire en Gréce. Cependant, |’amélioration du déficit extérieur
espagnol est lui aussi trés encourageant. En d’ autres termes, le plan d austérité ne
consiste pas seulement a afficher des ratio d’ endettement et de déficit public



acceptables, mais aussi a rétablir une compétitivité-colt que la Gréce a perdue et
qui la contraint a s endetter, cet endettement ayant été favorisé lors de I’ entrée
dans |’ euro par destaux d'intérét trés bas.

C’est donc pour toutes ces raisons que la Gréce doit conduire le plan
élaboré en concertation avec ses bailleurs. Il n'existe pas d aternative pour
I’économie grecque. Une mission d'assistance technique («task force») de
I”Union européenne a été constituée, conformément au plan du 21 juillet dernier,
pour aider le pays a conduire ses réformes. Dirigée par Horst Reichenbach, ancien
vice-président de la Banque européenne pour la reconstruction et le
développement, elle se répartit entre Bruxelles et Athénes avec pour tache d’ aider
aaméliorer la collecte de I'imp6t, a rationaliser le systeme de santé publique et a
améiorer la communication du gouvernement. Elle travaille séparément de la
troika afin de doter |'administration grecque des capacités qui lui sont
indispensables pour accueillir les réformes. L’ assistance technique est notamment
mobilisée pour la mise en place d'une collecte de I'impdt efficace, avec
I’ utilisation de moyens informatiques, et la création d’ une structure cadastrale qui
abien avancé ces derniéres semaines.

Concernant les privatisations, une proposition intéressante a été
récemment formulée par des économistes alemands. Votre Rapporteur
souhaiterait qu'elle soit examinée avec attention. Il S'agit en rédité d'une
proposition du cabinet allemand Roland Berger Consultants, baptisée « Eureca »,
calqué sur la Treuhand, le systéme mis en place en Allemagne au moment de la
réunification pour restructurer et privatiser prés de huit mille cing cents entreprises
de I'ex-RDA. Une société holding serait créée afin de reprendre les actifs de |'Etat
grec, avant d étre vendue a une institution européenne financée par les Etats
membres. Le produit de la vente permettrait a La Gréce de rembourser une partie
de sa dette et de la ramener a un niveau convenable. Les actifs grecs seraient
restructurés avant d' étre privatisés, ce qui permettrait de créer les conditions pour
gu'ils soient cédés a bon prix, ce qui ne sera certainement pas le cas des
privatisations effectuées par |e gouvernement grec en pleine tourmente financiére.
L es recettes tirées des privatisations pourraient étre réinjectées pour créer de la
croissance et accélérer |'assainissement des finances publiques. Cela aurait un
effet vertueux pour la Gréce, mais aussi pour |I’ensemble de la zone euro en
désamorcant les phénomenes spéculatifs. Pour les Etats membres, ce pourrait étre
une opération intéressante, d'autant qu'il S'agirait d'un investissement et non
d'une dette au sens maastrichtien. Le gouvernement allemand et certains
responsables de la troika se seraient prononcés en faveur d'une telle mesure.

Maisla Gréce n’est pas laseule a devoir faire preuve de rigueur.

D’ abord, les autres pays de la zone euro ont une responsabilité a tenir
dans la gestion rigoureuse de leurs finances publiques. Les autres pays fragilisés, a
commencer par |’ ltalie, doivent faire la preuve de leur volonté & appliquer leurs
programmes d’ austérité. Le gouvernement italien a fait adopter un paquet de 45,5
milliards d’euros d’ économies et d augmentations de taxes, comme annoncé en



juillet. Les mesures ont été éaborées dans un climat assez chaotique, qui a
|égitimité certaines craintes, mais elles sont bien laavec notamment, pour 2014,
une hausse d'un point de la TVA pour la porter a 21 %, un imp6t de 3 % sur les
revenus de plus de 500 000 euros, |e relevement de I’ age de la retraite des femmes
dans la fonction publique, une regle d' équilibre budgétaire (« régle d'or ») et un
transfert de pouvoirs des provinces aux régions. La crédibilité de I'Union
économique et monétaire a faire face a la crise étant en jeu, des gages de
responsabilité et de volonté doivent étre donnés par tous. Ceci est d’'autant plus
essentiel que la croissance en Gréce sera auss fonction de |’ environnement
économique général et que sa dégradation complique la tenue des objectifs. La
France y prend aussi sa part, ne serait-ce qu’'en apportant sa garantie. Mais
I"ensemble des pays européens doit s atteler a démontrer qu'il compte conserver
sa dette sous contréle.

Ensuite, les pays de la zone euro ont une immense responsabilité en
matiere d'efficacité. Cela suppose d'abord de ne pas systématiquement
dimensionner au plus prés les plans d’ aide, car tout nouvel gjustement produit des
secousses qui aggravent les difficultés a sortir de la crise. Celaimplique aussi une
certaine discipline dans la communication qui fait parfois cruellement défaut.
Nous avons déa évoqué notamment les prises de position sur le dimensionnement
du FESF, sur I’ organisation d’ une sortie de la Gréce de la zone euro, ou encore sur
un défaut sélectif plus important. Ces déclarations, qui émanent parfois méme de
membres d' un gouvernement de la zone euro, font un tort considérable quand elles
ne sont pas le reflet d’ une position validée. 1l conviendrait notamment qu’ aucune
prise de parole n’intervienne avant ou pendant une réunion de haut niveau. Dées
lors que des décisions communes vont étre prises ou le sont, leur efficacité dépend
en grande partie de I’ unité qui est manifestée autour d' elles. De la méme fagon, il
n'est pas opportun d afficher des divisions sur le passé, qu'il sagisse d une
rancoaur a I’ encontre des pays qui ont fait preuve de laxisme ou de ceux rétifs a
endosser |e colit de ces erreurs. A cet égard, il est exact que I’ Allemagne atiré des
bénéfices de I’ endettement des Etats périphériques pour ses exportations, mais il
est aussi exact qu’ elle a toujours assumé sa position de premier contributeur au
budget européen, avec un solde net trés négatif.

2. Lavariable dela croissance

Dans tous les Etats périphériques, il apparait indispensable que les
mesures d’ assainissement s accompagnent d’une stimulation de la croissance. Le
débat a ce sujet semble désormais clos, la logique punitive s étant avéré
désastreuse. |1 est tout afait compréhensible que des Etats ayant fourni des efforts
pour consolider leur compétitivité ces dix derniéres années, y compris par des
mesures de rigueur salariale, rechignent a aider financierement des Etats qui ont
mal employé la manne liée a la baisse des taux induite par I’euro en développant
I"inflation et la dette. Cependant, ce raisonnement ne tient pas a I’ épreuve de la
réalité. Le taux d'intérét de 6 % servi initiddement al’Irlande était une aberration
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sur le plan économique. En outre, I'exposition de tous est telle qu'il n’est pas
envisageable de différer la sortie de crise.

Il convient donc déja d’ organiser a court terme, un soutien budgétaire
pour compenser le caractére récessif des politiques d' assainissement budgétaire.
Le plan d gjustement grec comporte tout de méme des mesures tendant a stimuler
la croissance, notamment des incitations au maintien et a la création d’emplois et
I"initiation d'une réforme des procédures de conduite de projets financés par les
fonds structurels européens pour proposer des simplifications et améliorer les
délais. Cing grands projets ont été lancés au premier semestre 2011 et cette
réforme facilitera les travaux du groupe de travail de la Commission visant a
mieux utiliser les fonds structurels financés sur le budget communautaire qui a été
sollicité par le second plan d’aide ala Gréce. Le probléme ne se pose évidemment
pas qu'en Gréce. Les stratégies de dévaluations internes menées par les pays
fragilisés par la crise, c'est-a-dire les baisses de saaires et de prix, affectent
durablement les pays qui malgré ces mesures et a cause du ralentissement qui en
résulte doivent réduire une dette qui n’a pas diminué.

La Commission européenne a mis sur la table le 1% aolt 2011 un
ensemble de mesures dont |’ objectif est de faciliter la remise sur pied de certaines
des économies de I’ Union les plus en difficulté. || s agirait de permettre a six pays
de contribuer dans une proportion moindre au cofinancement de projets
européens. La Grece, |'Irlande, le Portugal, la Roumanie, la Lettonie et la Hongrie
se verraient accorder par la Commission une aide financiére supplémentaire pour
soutenir des projets destinés a stimuler, dans chacun de ces pays, la croissance et
la compétitivité. De cette maniére, ces pays pourront réduire leur apport propre de
financement et des programmes aujourd hui sous-financés pourront étre lancés.
L’incidence escomptée atteindrait au maximum, pour |I’ensemble des six pays,
2,84 milliards d'euros qui se répartiraient en 879 millions pour la Gréce, 714
millions pour la Roumanie, 629 millions pour le Portugal, 308 millions pour la
Hongrie, 255 millions pour la Lettonie et enfin 98 millions pour I’ Irlande.

Les mesures proposees ne représentent pas un financement nouveau ou
supplémentaire, mais elles permettent un remboursement anticipé de fonds déja
engagés au titre de la politique de cohésion de I’ UE, du développement rural et
des péches. Si un Etat membre le demande, la contribution de I'UE sera
augmentée jusgu’ a 95 % au maximum. Mais il faudra que priorité soit donnée a
des projets centrés sur la croissance et le développement, comme la reconversion
des travailleurs, le développement de grappes d entreprises ou I’investissement
dans les infrastructures de transport. Pour faciliter I'absorption des fonds, la
Commission coopérera avec les Etats membres a I’ dimination des obstacles, au
renforcement de la capacité administrative de ces pays et a |I'accélération des
mises en cauvre et de |’ utilisation concreéte des fonds.

Dans le cas spécifique de la Gréce, la Commission a instauré un groupe
de travail qui aide le gouvernement grec a appliquer les mesures prévues dans le
programme d’ gjustement économique et a prendre toutes les mesures nécessaires



pour assurer une absorption plus rapide des fonds de I’ Union. La Gréce présente
un effet un taux d'absorption des fonds structurels trés faible, du fait notamment
d'une maitrise des procédures insuffisante. Elle n"a ainsi dépensé a ce jour que
30 % de son enveloppe de 20,2 milliards d'euros pour le présent cadre financier
pluriannuel, qui vient a échéance en 2013. Il reste ainsi prés de 14 milliards
d' euros mobilisables. La «task force» présente a Athénes a notamment pour
fonction d'assister le lancement de projets financés sur fonds structurels. Le 21
septembre, 1a Grece a présenté une liste de projets d' infrastructures a réaliser avec
I'aide des fonds structurels européens, établie en lien avec le Commissaire
européen a la politique régionale, Johannes Hahn. Comme convenu, |'Union
européenne assurera le financement de 95 % des projets, au lieu de 85 % comme
annonce en juin, et 79 % auparavant (et 50 % danslarégleinitiae).

Au-dela de la question des fonds structurels et du réle du budget
européen dans la croissance, qui n’est pas négligeable comme en témoignent les
débats sur le budget européen 2012 et les perspectives financiéres pluriannuelles,
c'est plus généralement la capacité a générer de I'activité et des recettes qui est
posée. Il faut donc trouver des moyens alternatifs a I’ endettement public pour
conduire des projets porteurs d'avenir ou jouer un rble d effet de levier. La
premiére possibilité est de s appuyer sur des programmes publics non grecs
(fonds structurels). La seconde est de faire appd a des investisseurs privés. La
venue récente d’une délégation allemande pour étudier la possibilité d'un vaste
programme de développement de I'énergie solaire est trés intéressante. La
troisiéme possibilité réside dans un endettement mutualisé pour financer des
projets d’avenir. C'est la proposition intéressante de créer des « project bonds »
c'est-a-dire un financement des investissements via un emprunt européen. |l ne
s agit pas dans cette hypothése de financer I’ endettement de fagon indiscriminée
comme avec des « eurobonds » (obligations européennes) mais de lever les fonds
nécessaires a la mise en oavre de projets générateurs de croissance. Cet outil
serait complémentaire des fonds structurels et les améliorations apportées a
I"utilisation de ces fonds en Gréce, la présence d une mission d assistance
technique, sont autant de progrés qui pourraient catalysés pour cette nouvelle
forme de financement.

3. Le soutien au secteur bancaire: une question de liquidité ou de
solvabilité ?

Les banques se trouvent aujourd’ hui dans la tourmente pour plusieurs
raisons déja évoquées, mais la criticité de leur situation s est accélérée. La Banque
centrale américaine, la Fed, a demandé aux fonds américains cet été de réduire
leur exposition ala zone euro, ce qui afortement pénalisé les banques, notamment
francaises, trop dépendantes du refinancement en dollars. La BCE et les autres
grandes bangues centrales ont toutefois décidé de procéder a trois opérations
spéciaes d apport de liquidités en dollar avec une échéance de trois mois. Maissi
la BCE peut répondre a cette difficulté, elle n'est pas apte a résoudre seule le
probléme plus délicat de I’ exposition des banques aux dettes souveraines des Etats



européens périphériques et de la chute de leur cotation en bourse, méme s les
inquiétudes concernant I’ exposition des banques frangaises sont plutdt exagérées
(60 milliards d' euros).

Toute la difficulté du traitement de la crise grecque est que, cette
derniére a beau étre un cas tres particulier, il n’est pas possible de I’isoler compte
tenu des effets de contamination permanents. Encore une fois, le doute qui
continue a planer sur la Gréce jette le trouble sur les perspectives des autres Etats
périphériques. Le marché interbancaire devient moins liquide, posant des
problémes de refinancement a court terme particulieérement pour les banques
exposées aux dettes souveraines attaguées. La banque Dexia, « plombée », par ses
actifs toxiques, en a fait les frais en manquant son redressement malgré le
renflouement dont elle avait bénéficié de la part des gouvernements belge, francais
et luxembourgeois a hauteur de 6,4 milliards d'euros il y a prés de deux ans pour
assainir son bilan et se départir de ses actifs les plus toxiques. Comme nombre de
banques européennes, elle est exposée aux dettes souveraines et ses besoins de
financement a court terme, certes mois importants qu’il y a deux ans, demeuraient
tres élevés (plus de 90 milliards d'euros). Si sont ratio de fonds propres (« Core
TIER 1») était tres élevé, supérieur a 10 %, cela n'aura pas suffit a éviter le
démantél ement.

Il faut souligner qu'il est assez paradoxa aujourd hui de douter de la
fiabilité des établissements dont le portefeuille est diversifié (mise en cause du
modele de bangue universelle) et investit en actifs jugés slrs par |a réglementation
prudentielle. Car tels sont bien les motifs invoqués par les agences de notation
pour abaisser les notes des banques notamment frangaises. Dernier acte en date: la
mise sous surveillance négative par I'agence Fitch des notes AA- de la BNP, du
Crédit agricole, du Crédit mutuel et de la Deutshbank notamment le 13 octobre
dernier. Les banques ont été conduites, compte tenu des régles prudentielles,
encore renforcées en ce sens par leur derniére mouture (« Bale 3 »), a détenir des
proportions importantes de dettes souveraines considérées présentant un risque
faible et liquides, pour atteindre un ratio de fonds propres pondéré en pratique
toujours plus haut. Les banques frangaises ont en outre maintenu leur encours en a
la demande du Gouvernement frangais pour ne pas aggravé la crise, aors que
d autres établissements européens se sont délestés des dettes souveraines
fragilisées. Cela est patent si I’on observe la chute de I exposition des banques
allemandes a la dette grecque. Les banques frangaises hors Dexia étant solides —
elles n'ont traversé aucune crise d'insolvabilité et ont passé les stress test avec
succes — n'avaient pas renforcé excessivement leurs fonds propres pour ne pas
envoyer un signal contraire alors qu’ elle étaient largement au-dessus des ratios
reguis. Or, la course aux fonds propres a fait rage et elles se trouvent aujourd’ hui
en difficulté sans qu’' un appel de fonds propres sur le marché ne soit envisageable
compte tenu du fait que leur cours se sont effondrés. Toute opération serait
extrémement « dilutive ».

La tourmente dans laquelle les banques se trouvent prises compte tenu
de leur exposition aux dettes souveraines est inquiétante. Le FMI estime le besoin
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de recapitalisation entre 100 et 200 milliards. Cependant, un tel calcul se fonde sur
une décote sur les dettes souveraines excessivement large. Il n'est pas possible de
travailler sur I"hypothése d'un défaut, non seulement de la Gréce, mais aussi de
I"Espagne et surtout de I'ltalie. Comme indiqué précédemment, un défaut de
I’ Italie ne peut pas étre une hypothése de travail. Le FMI maximise les pertes et ne
facilite guere le refinancement des banques. La manifestation d'un soutien affiché
aux établissements de crédit au-dela de ceux identifiés comme fragiles par les tests
de résistance est devenu nécessaire.

Le 9 octobre 2011, la chanceliére allemande Angela Merkel et le
président francais Nicolas Sarkozy ont formulé un accord de principe sur la
recapitalisation des banques européennes, sans toutefois en préciser les modalités,
notamment si |"intervention en fonds propres devait étre effectuée par les budgets
nationaux ou le FESF. Cette annonce a éé saluée par les marchés. Votre
Rapporteur attire I’ attention sur le fait que, concernant les banques francaises qui
sont tout a fait solides, une recapitalisation a surtout vocation a adresser un signe
au marché, ce qui explique que la nouvelle ait été fraichement accueillie par la
Fédération bancaire francaise. L' association bancaire allemande BDB a €lle aussi
souligné que I'Europe devrait recapitaliser ses banques au cas par cas et non pas
appliquer uniformément des mesures a I'ensemble du secteur. En tout état de
cause, ce type d'intervention ne peut se substituer a un reglement politique et
économique de la crise par les Etats.

Il est fondamental que les pouvoirs publics européens s engagent a
soutenir le financement de |I'économie par les établissements de crédit et leur
recapitalisation s nécessaire, mais il n'est ni utile ni opportun d aimenter une
course aux fonds propres, sous la pression notamment des banques américaines,
qui a déja été trop loin au regard du role que joue en Europe I’intermédiation
bancaire pour le financement de I’économie. Le sauvetage de Dexia est un
excellent exemple de ce qui doit étre fait: quand le besoin existe, la réponse
existe. Les modalités peuvent en étre organisées plus en amont ; tel est I’ objet des
négociations en cours. Un apport de fonds propres indistinctement n’ a pas de sens.

C — Renforcer I’intégration européenne: amélioration de la
gouvernance et constitution d’un gouvernement économique

L es attaques contre la dette d’ Etats membres de la zone euro arévélé un
déficit de confiance dans I’'Union économique et monétaire. La gouvernance
économique européenne était caractérisee par une régulation budgétaire assez
faible exercée par les pairs, une coordination molle des politiques nationales au
travers d' objectifs non contraignants et des politiques redistributives assurées par
un maigre budget européen. Cette gouvernance a perdu sa crédibilité avec la crise,
n'ayant permis ni de prévenir et résorber les déséquilibres, ni de jeter les bases
saines d'une croissance de long terme et ne permettant pas de traiter les effets de
lacrise. Le meilleur gage d' efficacité dans la prévention et le traitement des crises
semble étre le renforcement de I'intégration économique européenne pour une



meilleure convergence et une discipline accrue. Convaincu de cette nécessité, le
gouvernement frangais n’a cessé de plaider en ce sens, et des décisions majeures
ont d'ores et déja été prises.

Le Conseil européen des 25 et 26 mars 2010 a ains chargé son
président, Herman Von Rompuy, de diriger un groupe de travail pour élaborer des
recommandations de réforme de I'UEM. Trois objectifs sont poursuivis: établir
un cadre permanent de gestion de crise, renforcer la discipline budgétaire au
travers notamment d’ une réforme du Pacte de stabilité et de croissance, introduire
une coordination économique pour réduire les déséquilibres au sein de la zone
euro. Le rapport a éé présenté le 21 octobre 2010. La gouvernance est donc en
pleine refondation.

L'euro a été créé sans gu’'une union économique ne soit instituée et
encore moins incarnée, ce qui fait dire a Paul Krugman en introduction de son
article fracassant « En 2011, I’ Europe peut-elle étre sauvée » @ : « Il y a quelque
chose d’ éonnamment cohérent dans le fait que la crise européenne actuelle ait
débuté a Athenes. Car les malheurs de I'Europe ont tous les aspects d' une
tragédie grecque dans laquelle un homme de noble caractére est perdu par son
orguell fatal ». Comme souvent, c'est en situation de crise que I'intégration
européenne progresse. Nous sommes peut-étre en train de vivre en ce moment le
parachévement de la création de I’Union économique et monétaire. Ce
parachévement ira-t-il jusqu’ala mise en place d’ un Gouvernement économique et
d'une « union de transferts » ? Voila la question posée. Faut-il entendre dans cette
expression un renforcement de la discipling, la fixation d'objectifs précis pour
renforcer la convergence économique ou une ambition politique d'intégration
approfondie ? Le voile n'est pas levé. Pour I'heure, trois réformes importantes
sont en cours : la création d’ un fonds monétaire européen pérenne, le renforcement
de ladiscipline budgétaire et I’ adoption d’ un Pacte pour |’ euro.

1. La mise au point du futur mécanisme de stabilité financiére, dispositif
pérenne d' aide aux Etats fragilisés

Le principe de la pérennisation du dispositif de stabilisation financiere
de la zone euro, sous la forme d’ un mécanisme de stabilité financiere (MES) doté
d' une capacité de prét de 500 milliards d'euros, a été décidé par le Consell
européen des 24 et 25 mars derniers. Ce nouveau mécanisme prendrait la forme
d’ une organisation internationale, créée par le traité signé par les Etats de la zone
euro lel1ljuillet 2011, et verrait ses missions et ses modalités d'intervention
calquées sur celles du Fonds européen de stabilité financiére (FESF).

(1) Article paru dans The New York Times Magazine, extraits reproduits et traduits dans I’ édition du
Courrier international n°1056 du 27 janvier au 2 février 2011.



Contrairement au FESF, le MES serait une structure dotée en capital. Il
disposerait de 700 milliards d’ euros appel ables a tout moment, dont :

— 80 milliards d'euros de capita libéré des 2017 (part de la France:
environ 16 milliards d'euros) par tranches annuelles de 16 milliards d'euros a
partir de |’ entrée en vigueur du traité et ;

— 620 milliards d’ euros de capital exigible et de garanties des Etats (part
delaFrance : environ 130 milliards d’ euros).

Le capital libéré ains que la part des Etats notés AAA dans le capital
non appelé — 58 % du capital soit 360 milliards d’' euros— permettrait au fonds
d emprunter pour 440 milliards d’ euros avec la notation AAA. Cette évolution
serait accompagnée par |’ obligation, pour tous les Etats de la zone euro, de prévoir
des clauses d' action collective pour toute émission de dette supérieure aun an.

Le MES accorderait des préts a des conditions favorables, par décision
des ministres des finances de la zone euro a |’ unanimité, sur la base d’ une analyse
de la viabilité de la dette du pays conduite par la Commission européenne en
coopération avec le FMI et la BCE, et en contrepartie d'un programme de
réformes structurelles. Les Etats membres qui n’ appartiennent pas a la zone euro
pourront participer al’ assistance financiére sur une base volontaire.

La mise en place du MES nécessite une modification du traité sur le
fonctionnement de I’ Union européenne, qui peut étre réalisée dans le cadre de la
procédure de révision simplifiée prévue a I'article48.6 du traité sur I’Union
européenne. Le Consell européen du 25 mars 2011 a ainsi adopté la décision
n° 2011/199/UE modifiant I’ article 136 du traité sur le fonctionnement de I’ Union
européenne en y gjoutant |’ ainéa suivant : « Les Etats membres dont la monnaie
est |I’euro peuvent instituer un mécanisme de stabilité qui sera activé s cela est
indispensable pour préserver la stabilité de la zone euro dans son ensemble.
L’octroi, au titre du mécanisme, de toute assistance financiére nécessaire, sera
subordonné a une stricte conditionnalité ». L’ objectif fixé est que le mécanisme
pérenne de stabilisation prenne le relais du dispositif temporaire, au plus tard, en
juillet 2013. Les ratifications sont attendues avant lafin de |’ année 2012.

2.Une discipline renforcée dans le cadre d'une coordination
macroéconomique améliorée

Le Pacte de stahilité et de croissance a été insuffisant & prévenir les
divergences des économies européennes ayant débouché sur la crise actuelle. Sa
réforme est donc indispensable. Pour mémoire, le Pacte comprend :

—un volet préventif sous la forme d’une coordination minimaliste des
politiques budgétaires consistant pour chague Etat a transmettre son programme
de stabilité et de convergence ;



—un volet correctif au travers de la procédure de déficit excessif ouverte
par le Conseil sur proposition de la Commission pour sanctionner un déficit
excédant 3 % du PIB. L'ouverture de la procédure, I'adoption des
recommandations pour corriger le déficit et le cas échéant celle des sanctions sont
décidées alamajorité qualifiée.

Quelques jours avant la publication du rapport « Van Rompuy », a
I'issue de la rencontre de Deauville du 18 octobre 2010, la France et I’ Allemagne
se sont mis d’ accord sur les principes devant guider I’ évolution des modalités de
surveillance budgétaire au sein de la zone euro, a savoir :

—la possibilité de sanctionner un Etat de maniére préventive, si sa
trajectoire budgétaire s éloigne trop de la prévision sans toutefois dépasser les
limites fixées par |e pacte de stabilité et de croissance ;

—en cas de procédure de déficit excessif, une décision du Conseil, prise
au mois six mois apres le déclenchement de la procédure, permettrait I’ adoption
de mesures « semi-automatiques », adoptées par la seule Commission, sans
nouvelle autorisation du Conseil. Le rapport «Van Rompuy » propose, au
contraire, que le principe soit I’ automaticité des sanctions et |’ exception le vote du
Conseil pour empécher cette automaticite ;

—en matiere de surveillance macro-économique — déséquilibres
externes notamment —, aucune sanction ne serait possible, le Conseil européen
ayant un simple pouvoir d’ évocation des déséquilibres les plus patents.

Ces réformes, entérinées par le Consell européen des 24 et 25 mars
2011, devaient étre déclinées par six propositions de la Commission européenne
visant a renforcer le Pacte de stahilité et de croissance et contréler les grands
déséquilibres économiques (« six pack »). Ces propositions se sont essentiellement
appuyées sur les recommandations du groupe de travail. En avril 2011, la
commission parlementaire des affaires économiques et monétaires a adopté le
paquet « gouvernance économique », une série de six propositions. Le Parlement a
adopté sa position en session pléniére en juin, puis les négociations avec les Etats
membres ont continué. Un accord a été trouvé le 20 septembre et soumis a
I'approbation du Parlement le 28. |1 a été accepté a une courte majoriteé.

L es principal es modifications apportées sont les suivantes :

—le seuil de 60 % du PIB pour la dette publique devient un critere de
déficit excessif, tandis que la nouvelle procédure de surveillance intégrée se
focalise sur la balance des paiements et la compétitivité de I’ économie;

—désormais, les Etats membres avec de grands déséquilibres
macroéconomiques, ne respectant pas les critéres de stabilité, devront sattendre a
des sanctions semi-automatiques de I'ordre de 0,2% du PIB. Un blocage des
procédures ne sera plus possible quavec la majorité du Consell (« majorité



inversée »). Ces sanctions pourront étre prises si latrajectoire budgétaire est jugée
dangereuse, méme si le déficit est souslabarre des3 % ;

—la création du « semestre européen », adopté dés le 7 septembre 2010
et mis en cauvre pour la premiére fois cette année. Le semestre européen a pour
objet de permettre la cohérence entre le budget et I'examen annuel de croissance
réalisé en début dannée par la Commission européenne. Les programmes
budgétaires pluriannuels nationaux doivent étre conformes aux programmes de
stabilité et de croissance ;

—le renforcement d’ Eurostat, I’ Institut européen des statistiques, et des
institutions budgétaires nationales.

Le paguet légidatif doit encore étre adopté par le Conseil, probablement
début 2012.

Votre Rapporteur souligne toutefois gqu’'une idée intéressante Iui a
également été suggérée pour renforcer la crédibilité des situations financiéres des
Etats et la discipline : la fixation a un niveau européen des grandes hypothéses sur
la base desquelles construire les budgets. Une telle cellule pourrait aussi se voir
confier des études d'impact. Les hypothéses externes sont déja déterminées par un
accord européen (croissance mondide, prix du pétrole, etc.). Il sagirait donc
d éendre ce principe aux prévisions internes, y compris a la prévision de
croissance. De fait dans de nombreux pays ces prévisions sont établies par des
organismes indépendants. En outre, les parlementaires ne seraient pas dépossédés
d’une compétence puisqu’ils n'ont aujourd’ hui aucune prise sur les hyptohéses
inscrites par le Gouvernement.

3. Une convergence économique plus forte

Comme explicité précédemment, la crise que connait la Gréece est le
résultat de divergences profondes au sein de la zone euro qui appellent une
meilleure coordination macro-économique. Le renforcement de la discipline est
une nécessité, mais assurer la compeétitivité des économies I’ est tout autant pour
éviter |’ existence de déséquilibres structurels. La gouvernance doit marcher sur
deux jambes. Deux types de mesures peuvent étre envisageées.

Le premier concerne une surveillance macro-économique renforcée. Le
rapport van Rompuy a proposé la mise en oauvre d’ un mécanisme d’ alerte devant
permettre de mesurer et corriger les déséquilibres macro-économiques. D' une part,
la détection de déséquilibres excessifs, effectifs ou potentiels, d'un Etat
déclencherait une analyse approfondie par la Commission et en cas
d'incompatibilité des politiques économiques d'un Etat membre vis-&vis des
grandes orientations des politiques économiques, ou s e€lles risguent de
compromettre le bon fonctionnement de I'Union économique et monétaire, la
Commission pourrait adresser un avertissement précoce a l'Etat membre concerné.



D’autre part, un mécanisme d'exécution assurant |'application des mesures a
prendre en cas de déséquilibres macroéconomiques dommageables serait institué :
dans le cas d'un déséquilibre particuliérement grave, le Conseil devrait décider, sur
recommandation de la Commission, de déclarer I'Etat membre concerné en
« situation de déséquilibre excessif », d'adresser a I'Etat membre concerné des
recommandations destinées a corriger les déséquilibres et, le cas échéant, de
décider des sanctions en cas de non-respect répété des recommandations du
Conseil. Seuls les Etats membres de la zone euro prendraient part au vote. Ce
systéme d'alerte précoce compléte le paquet |égidl atif.

Le second type de mesures consiste a décliner des mesures concrétes de
coordination des politiques économiques nationales. Certains avaient regretté que
le Semestre européen n'intégre pas suffissmment la Stratégie Europe 2020, se
cantonnant a un mécanisme disciplinaire. Le Pacte de compétitivité, que la France
et I’ Allemagne ont proposé début février 2011, est venu combler ce manque. Cette
initiative a éé adoptée sous I'intitulé: « Pacte pour I'euro plus » par les chefs
d' Etat et de gouvernement de la zone euro le 11 mars 2011, la Bulgarie, le
Danemark, la Lettonie, la Lituanie, la Pologne et la Roumanie, non membre de la
zone euro, ayant décidé de S'y joindre. Les Etats membres qui ont souscrit au
pacte sengagent, sur la base des indicateurs et des principes qu'il prévoit, a
annoncer chague année une série d'actions concrétes a mettre en oauvre dans les
douze mois qui suivent. Ces engagements se refléteront également dans les
programmes nationaux de réforme et dans les programmes de stabilité présentés
chaque année, qui seront évalués par la Commission, le Consell et I'Eurogroupe
dans le cadre du semestre européen.

Il convient de bien saisir la nouveauté qu'introduit ce pacte en ne se
limitant pas a une coordination globale mais en posant le principe de mesures
concrétes permettant d'aboutir a une convergence économique et sociale axée sur
le renforcement de la compétitivité.

Le Pacte pour I’ euro plus repose sur quatre « regles directrices » :

—il s'intégre dans le modéle de gouvernance économique qui existe
déja dans I'UE (stratégie Europe 2020, semestre européen, lignes directrices
intégrées, pacte de stabilité et de croissance et nouveau cadre de surveillance
macroéconomique) et le renforce avec de nouveaux engagements intégrés aux
programmes nationaux de réforme et de stabilité, relevant du cadre de surveillance
régulier ;

—il privilégie I'action avec des domaines d'action prioritaires pour la
compétitivité et la convergence : des objectifs communs feront I'objet d'un accord
au niveau des chefs d'Etat ou de gouvernement, chagque Etat éant libre dans la
mise en cauvre ;

—chague année, des engagements nationaux concrets seront pris par
chacun des chefs d'Etat ou de gouvernement, en tenant compte des meilleures



pratiques et prendront comme référence les pays les plus performants. La mise en
cauvre des engagements et les progrés accomplis en matiére de réalisation des
objectifs politiques communs feront I'objet d'un suivi annuel au niveau politique.
De plus, les Etats membres sengagent a consulter leurs partenaires avant
I'adoption de chaque grande réforme économique ayant un impact ;

— les Etats membres participants sont déterminés a réaliser I'achévement
du marché unique.

L e Pacte pour I’ euro plus a pour objet de:

—favoriser la compétitivité: les progrés seront évalués sur la base de
I'évolution des salaires et de la productivité ainsi que des besoins d'ajustement en
matiére de compétitivité. Des instruments spécifiques et des initiatives communes
seront envisagés pour favoriser la productivité dans les régions en retard de
développement. Une attention particuliére sera prétée aux réformes portant sur les
colts salariaux, a |’ ouverture des secteurs protégés, al’amélioration des efforts en
matiere denseignement, de recherche et développement, d'innovation,
d'infrastructures et d’amélioration de I'environnement des entreprises ;

—favoriser I’emplai : les progrées dans ce domaine seront évalués sur la
base des indicateurs suivants. taux de chémage de longue durée et de chdmage des
jeunes, et taux de participation au marché du travail. Une attention particuliére
sera prétée aux réformes du marché du travail destinées afavoriser laflexisécurité,
aréduire le travail non déclaré et a accroitre la participation au marché du travail,
aux réformes afférentes a |’ éducation et la formation tout au long de la vie et aux
réformes fiscales et sociales ;

—mieux contribuer a la viabilité des finances publiques: cet objectif
sinscrit dans le cadre de la mise en ceuvre du Pacte de stabilité et de croissance,
avec une attention particuliére apportée, d' une part, ala viabilité des retraites, des
soins de santé et des prestations sociades au regard des évolutions
démographiques, d'autre part, a I'adoption de régles budgétaires nationales
suffisamment contraignantes (du type « regled’ or ») ;

—renforcer la stabilité financiére: le but est dassurer une bonne
articulation entre les régles nationales et le nouveau cadre européen de supervision
et de régulation du secteur financier (Iégidation sur les défaillances bancaires,
tests de résistance et surveillance de |’ endettement).

Enfin, les Etats s engagent sur la voie d’ une coordination des politiques
fiscales: échange des bonnes pratiques, prévention des pratiques nuisibles, lutte
contre la fraude et I'évasion et discussions sur une assiette commune d’'impdét sur
les sociétés.
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4. Vers un gouver nement économigue et une union de transferts ?

La France et I' Allemagne ont décidé d'aler encore plus loin dans le
renforcement de la gouvernance en annongant un certain nombre d'initiatives le
16 ao(t dernier a la suite d'une rencontre entre le Président francais et la
Chanceliere allemande, parmi lesquelles:

—la création d'un véritable gouvernement économique incarné par le
sommet des chefs et de gouvernement de la zone euro qui se réunira au moins
deux fois par an, disposant d’'un Président stable désigné pour deux ans et demi.
C'’ est une demande ancienne de la France : elle sera bient6t une réalité ;

—un impdt sur les sociétés commun ;
— " adoption de la « regle d' or » de retour al’ équilibre budgétaire ;

—une taxe sur les transactions financiéres. On soulignera que la
Commission européenne a déposé sa proposition de directive pour la création
d’une telle taxe le 28 septembre dernier.

La création du «gouvernement économique» tant souhatée par la
France at-elle une chance de voir le jour et que faut-il entendre par cette
expression ? Avant d’ examiner la définition a donner, trois problémes pratiques se
posent, qu'il sagisse d'une gouvernance renforcée ou d'une fédéralisation
budgétaire accentuée : I’ architecture ingtitutionnelle, la méthode et I’ articulation
entre’UEM et I’ UE.

Concernant I" architecture institutionnelle, I’ Eurogroupe ne sera plus le
seul forum officiel de décision politique de la zone euro. Un Conseil spécial de la
Zone euro pour les questions économiques, c'est-a-dire le Conseil européen réduits
aux chefs d'Etat et de gouvernement de la zone euro et présidé par Herman Von
Rompuy, exercerait cette fonction. Pour autant, la méthode purement
intergouvernementale n’'apparait manifestement pas comme une réponse
satisfaisante en matiére de gouvernance économique. Elle a clairement échoué a
faire prévaloir la discipline et la convergence et semble manquer d’ efficacité pour
une réaction rapide. Le caractére semi-automatique des sanctions pour
I"application du Pacte de stabilité et de croissance remet déja en cause |’ approche
purement intergouvernementale pour la discipline, mais la convergence
économique et la politique économique e monétaire demeure trés largement
soumise a cette approche. Le pacte de stabilité et de croissance est ainsi plus
intégré que le Pacte pour I'euro plus, issu d’une méthode intergouvernementale
reposant sur la pression par les pairs et le mécanisme européen de stabilité
financiere, ce qui pose de sérieux soucis, comme le démontre |'impasse dans
laquelle le vote négatif slovaque peut plonger toute la zone euro et au-dela.

La Commission européenne souhaite revenir au centre du jeu, comme
en témoigne le discours de son Président devant le Parlement européen le



28 septembre dernier. On pouvait notamment I’ entendre affirmer : « La réalité,
c'est que la coopération intergouvernementale n'est pas suffisante pour sortir
I”Europe de cette crise », « Un certain intergouvernementalisme pourrait étre la
mort de I’ Europe unie telle que nous la connaissons ». |l ainsisté sur le fait que la
Commission européenne serait le gouvernement économique de |I'Union, sans
qu'il soit besoin de créer une nouvelle ingtitution comme le Conseil spécial de la
zone euro. |l faut reconnaitre qu'il n'existe pas de substitut a la capacité
d’ expertise de la Commission européenne et que la méthode intergouvernementale
pose aussi des problémes d'équilibres entre les Etats. Il faut donc absolument
maintenir la Commission comme pilier d' un « gouvernement économique », mais
les Etats doivent en constituer un autre. L’ équilibre reste donc a parachever.

Concernant le format, le flou est complet. Le semestre européen est en
effet un cycle de coordination a 27, le Pacte de stabilité et de croissance s applique
aux seuls Etats membres de la zone euro, le « Pacte pour I euro plus » réunit les
pays de la zone euro tout en étant ouvert aux autres, le mécanisme européen de
stabilité financiére est un outil de la zone euro. Mais il est évident que le défi
majeur est de doter I'Union économique et monétaire d’un pilier économique, ce
qui suppose un mécanisme a 17 et non a 27. Or, nos partenaires qui
N’ appartiennent pas a la zone euro sont tres rétifs a I'idée d' une Europe a deux
vitesses.

On gjoutera enfin que la gouvernance économique renforcée ne devrait
pas faire I'impasse sur une association des parlements nationaux. La résolution
européenne du 9 juillet 2011 (texte adopté n°714) exprime ce souhait de facon
plus que Iégitime en demandant |’ organisation d’ une rencontre interparlementaire
annuelle et une association du Parlement en amont du semestre européen. Elle
rappelle également que les engagements du pacte de stabilité ne préjugent pas des
décisions budgétaires prises dans le respect des engagements européens. En
d autres termes, le cap macro-économique est fixé, mais le parlement |égifére en
toute liberté dans ce cadre.

L’incarnation d'un gouvernement économique ne dit évidemment rien
de sa signification. Lorsque la Chanceliére allemande parle de « gouvernement
économique », elle songe dans doute plus a une coordination assortie de sanctions
disciplinaires, qu’ a une Union de transferts. Pourtant, une fédéralisation croissante
de la politique économique est en cours. On ne saurait résumer mieux la situation
que Jean-Frangois Jamet : « La zone euro a entamé une course contre la montre et
avance a marche forcée (au regard du temps historique) vers une union
budgétaire beaucoup plus intégrée. Or, cette avancée n'a pas de nom, sinon celui
de la nécessité: I'intégration est d’abord subie. Elle est en effet décidée dans le
cadre de compromis successifs obtenus a I’ arraché apres de longues négociations
entre Etats membres, ceux-ci écoutant avant tout I’inquiétude grandissante des
investisseurs. Aucun projet congtitutionnel ne préside a ce processus. Les
parlements et a travers eux les citoyens restent essentiellement spectateurs d'un
changement fondamental de ce qu'il convenait d’'appeler la « gouvernance »
économique européenne. Poser la question du gouvernement économique



européen, c'est poser une question qui est de nature politique: face a leur
interdépendance, et malgré leurs divergences, les Européens sont-ils préts a se
doter d'un systeme économique fédéral ? S oui, quelle forme doit-il
prendre ? »©.

Ce que Paul Krugman surnomme «la tragédie de «|’eurogachis » »
dans son article précité, ne peut selon lui que déboucher sur quatre options: le
stoicisme qui, si tant est gqu’il fonctionne, s'accompagnera de souffrances pendant
longtemps, la restructuration de la dette qui lui semble inévitable pour la Grece,
qui permet de briser le cercle vicieux de la perte de confiance et de la hausse des
taux d'intérét, mais pose la question de son application a des Etats « contaminés »
(I’Espagne et I’ Italie) ; un scénario al’islandaise qui fait encaisser leurs pertes aux
créanciers des bangues ; ou un regain de I’ européanisme, ¢’ est a dire un grand pas
vers la fédération européenne pour une union de transferts qui assure un
fonctionnement normal a une union monétaire.

L'UEM n’est pas une zone monétaire optimale, car les sdariés n'y sont
pas mobiles et les Etats les plus fragiles ne sont pas soutenus par des transferts
budgétaires en provenance des Etats les plus solides. Concrétement, les retraites
grecques ne sont pas prises en charge par transferts. Deux conclusions en
découlent. La premiere est certes qu'il convient d' organiser a court terme, un
soutien budgétaire pour compenser le caractére récessif des politiques
d assainissement budgétaire. Nous |’avons précédemment évoqué. La seconde
conséquence est qu'il faut poser la question d’un renforcement a long terme des
transferts budgétaires au sein de la zone euro. Il est trop simple de considérer que
les Etats «forts» sont ceux qui ont produit le plus d'efforts, et les Etats
périphériques ceux qui ont fait preuve de laxisme. Sans étre erronées, ces
assertions sont partielles. Il existe une spécialisation productive des différentes
économies composant la zone euro qui explique en partie les déséquilibres, dont la
correction nécessite des mécanismes budgétaires. Les pays périphériques se sont
spécialisés dans les activités de services. De ce fait, ils exportent peu et importent
en revanche une grande partie de leurs biens industriels. 11s se retrouvent donc en
situation de déficit commercial structurel et s endettent a I’ extérieur pour financer
leur activité.

Dans une union économique et monétaire, ces déficits commerciaux,
qui profitent aux Etats forts, pourraient étre financés par ces derniers. Ces
transferts permettraient ainsi aux Etats exportateurs de préserver leurs débouchés
commerciaux, la stabilité de leurs établissements financiers ainsi que, a terme, la
pérennité de la construction européenne. Naturellement, le renforcement des
transferts n'est acceptable pour les Etats du centre que si des mesures fortes sont
prises parallélement, non seulement pour que les finances publiques des Etats

(1) Jean-Francois Jamet, « Gouvernement économique européen : la question n'est plus quand mais
comment », Question d’ Europe n°216, 10 octobre 2011. Voir aussi son ouvrage L’ Europe peut-elle se passer
d'un gouvernement économique, La documentation frangaise, 2011.
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périphériques soient saines, mais aussi pour améliorer la compétitivité structurelle
des économies. A défaut, le scénario de crise serait reproductible et les efforts de
solidarité des Etats du centre n’ auraient eu pour effet, au mieux que de peser sur
leurs comptes, au pire de générer un aléamoral.

Ces transferts budgétaires existent déa, outre le financement
exceptionnel de la dette, au travers des fonds structurels et des investissements.
Mais le budget européen représente si peu qu’ils ne sont manifestement pas
suffisants. Le principe méme de la solidarité budgétaire, c'est-a-dire de la création
d’'une «union de transferts» n'est pas pleinement accepté. La discussion des
perspectives pluriannuelles doit étre I’ opportunité d’ ouvrir un débat sur les
conséquences budgétaires de I’ intégration économique et monétaire. C'est a cette
occasion que le mécanisme des euro-obligations (« Eurobonds ») doit étre évoqué,
puisgu’il revient en pratique a faire financer une partie de I’ endettement des Etats
périphériques par les Etats du centre (via un taux intermédiaire).






CONCLUSION

Réunis le 16 octobre 2011 a Berlin pour un nouveau sommet de crise, la
chanceliére allemande Angela Merkel et |e président francais Nicolas Sarkozy ont
promis « des réponses durables, globales et rapides avant la fin du mois» ala
crise qui secoue I’Union économique et monétaire depuis de longs mois
maintenant. La prochaine échéance cruciale sera donc le sommet du G20 des 3 et
4 novembre prochain a Cannes, le prochain sommet européen étant lui-méme
reporté au 23 octobre. Des décisions fortes sont attendues: recapitalisation des
bangues européennes, modification des traités, renforcement du FESF et solution
durable pour la Gréce, épicentre de lacrise.

Sans remettre en cause le réle du moteur franco-allemand, auquel votre
Rapporteur avait consacré le volet thématique de son avis sur le prélévement
européen |'an passé, il apparait a ce stade essentiel que les solutions a mettre sur
pied soient véritablement communes, dans le respect des autres Etats membres de
I”Union européenne qui devront appuyer les évolutions proposées, et en associant
alafois la Commission européenne et le Parlement européen. C'est en retrouvant
un équilibre entre démarche communautaire et intergouvernementale, Etats
membres et non membres de la zone euro, approfondissement de I'Union et
subsidiarité, que des réponses pérennes et adaptées pourront émerger.

Le sauvetage de I’Union économique et monétaire constitue sans nul
doute un tournant dans la construction européenne en mettant les Etats qui ont
opté pour une monnaie commune devant des choix cruciaux. || pose a nouveau la
question de I’ envie d' Europe dans sa dimension intégrée. Et ' est toute la question
gue pose année aprés année |I'examen du budget européen: qu'attend-on de
I" Europe ? Quels sont les objectifs qu’ on lui assigne et sa plus-value ?

C'est sans surprise que votre Rapporteur se prononce en faveur du
renforcement des convergences économiques et budgétaire des Etats membres de
I’Union économique et monétaire et plaide, dans ce cadre, pour des perspectives
pluriannuelles qui conféerent un sens plus fort et plus lisible aux engagements
européens, en incluant une rénovation profonde des ressources propres et une
articulation avec les budgets nationaux qui préserve le role des parlements. Il vous
propose bien évidemment de donner un avis favorable a I’ adoption de I’ article 30
du projet de loi de finances pour 2012 pour financer un budget 2012, que I’ on peut
qualifier d' attente, tant le r6le du budget européen est aujourd’ hui en débat.
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EXAMEN EN COMMISSION

La Commission examine le présent avis au cours de sa réunion du
mercredi 19 octobre 2011.

Aprés |’ exposé de votre Rapporteur, un débat alieu.

M. Francois Asensi. Le groupe Gauche démocrate et républicaine ne
votera pas ce prélévement, non pas par idéologie mais parce gque hous estimons
gue I'Europe est dans l'impasse, qu'elle traverse une grave crise économique et
gue nous n‘avons aucune visibilité sur la construction européenne. Le Président de
la République dramatise la situation. Il a en partie raison car la Grece sera
incapable de rembourser et les agences de notation font peser sur certains pays,
dont la France, la menace d'une dégradation de la note souveraine, dont vous
connaissez |es conséguences.

Il'y aura certainement un fort gjustement du projet de loi de finances en
fonction de la crise européenne et il va malheureusement falloir instaurer une cure
daustérité plus forte encore pour le peuple frangais, comme pour les autres
peuples européens.

Le budget européen est un budget en stagnation alors que la crise fait
rage, un budget d austérité qui marque un coup d'arrét a la croissance. Certains
aspects sont traumatisants, notamment la baisse des aides aux plus démunis qui
passent de 480 millions a 113 millions d’euros. Il y a 4 millions de Francais
concernés par les aides que leur apportent les associations caritatives en France.
Les fonds structurels européens stagnent alors que certaines régions européennes
décrochent, tout comme certains pays vis-a-vis d’ autres.

Nous parlons beaucoup d'intégration économique mais qu'en est-il de
I'Europe sociale et de I'hnarmonisation fiscale européenne, dont I’ absence explique
auss les déséquilibres actuels ? L’Europe actuelle est une Europe de gestion,
incapable de mobiliser les opinions publiques. Nous ferons part de nos
propositions. Je pense que les différences entre la droite et |a gauche de gestion
sont trés ténues.

M. Hervé Gaymard. Je voudrais remercier le rapporteur pour la clarté
de son propos sur un sujet complexe et me féliciter que les crédits de la politique
agricole commune soient en voie d ére maintenus. Je souhaiterais connaitre
['opinion du rapporteur sur les évolutions possibles du mode de financement de
['Union Européenne ? Nous savons qu'il y a un certain nombre de solutions qui ont
été avancées, notamment en matiére de fiscalité affectée, dans I’ hypothése d’une
harmonisation d’ assiette de certains imp6ts, notamment de I'imp06t sur les sociétés.
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M. Roland Blum, rapporteur. Je ne suis pas tout a fait d'accord avec
Francois Asensi, notamment en ce qui concerne le plan d'aide a la Gréce. Certes,
elle rencontre des difficultés pour assainir ses finances publiques, mais tous les
plans réalisés ont été établis pour qu'elle y parvienne en assurant dans les
meilleures conditions e remboursement de sa dette.

Concernant le programme d'aide aux plus démunis, une procédure a été
intentée devant la Cour de Justice par I'Allemagne qui lui a donné raison, ce qui
fait que les crédits sont diminués. La situation est bloquée dans I’ attente d’un
compromis que le gouvernement francgais fait tout pour obtenir. Des solutions
alternatives de financement par le budget européen sont proposées pour régler la
situation.

Pour répondre & M. Gaymard, il existe un certain nombre de pistes
possibles, qui sont proposées par la Commission européenne et soutenues par le
gouvernement frangais, comme c’est le cas notamment de la mise en place d’ une
taxe sur les transactions financieres.

M. Jean-Pierre Dufau. Vous avez fait une présentation claire et objective
du dossier, soulignant les contradictions entre le Commission et le Parlement
européen, d'une part, e le Consall, d'autre part. L'austérité est-elle la solution ?
Beaucoup ne partagent pas ce point de vue. Gouverner, c'est choisr, disait Pierre
Mendes-France. Or, on hous propose un budget d attente. Le refus de faire des choix
conduit & une impasse. L'illustration de ce débat entre austérité et croissance est le
programme mis en oauvre en Gréece : demander aun pays de rembourser sa dette ades
taux prohibitifs n’est pas une solution. Il faudra changer les régles, par exemple par
I”harmonisation fiscale, Snon nous ne sortirons pas de l'impasse.

Je souhaite également poser la question de I'avenir du programme
d’aide aux plus démunis. La réponse du Rapporteur a été évasive. Il y ala auss
des points de vue différents entre la Commission, qui souhaite gu’ on trouve une
solution par dérogation pour les années 2012 et 2013, et le Conseil, qui ne parvient
pas a s entendre. Le probléme est posé pour 2012 et 2013, mais il faudrait aussi
s engager sur le programme 2014-2020.

M. Hervé de Charette. Je voudrais formuler trois observations.
Premiérement, je considére que la crispation traditionnelle de la France sur le
mécanisme de prélévement européen est largement dépassée et il est temps de
donner au Parlement européen la libre disposition de ses recettes. Ce systéme
serait économiquement plus efficace, politiquement plus légitime et socialement
plusjuste.

Concernant la crise financiéere et le soutien aux banques, le débat qui
Sest tenu dans notre Assemblée était surréaliste : nous débattions sur des
décisions dont nous ne connaissions ni la nature, ni le contenu. Je pense que I'on
ne devrait pas soutenir les banques si les pouvoirs publics ne sont pas présents
dans le processus de décision interne alors qu'ils ont apporté leur aide.
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Troisémement, le fond du débat sur la crise porte sur la gouvernance
européenne. Pour I'instant, nous n'avons aucune proposition, ni aucune
perspective sur le sujet. Dans le cadre actuel de l'intergouvernementalité, les
décisions sont longues a étre prises et a étre mises en oeuvre. Ce systéme n'est pas
adapté aux réalités. Par conséguent, la question d'une réforme est posée et le
gouvernement devrait nous indiquer sa position.

M. Roland Blum, rapporteur. La difficulté est effectivement de
trouver le juste équilibre entre la réduction du déficit public, qui est un grave
handicap, et la stimulation de la croissance, qui permet de réduire plus rapidement
le poids de la dette. Au niveau européen, la nécessité d’ un tel équilibre est prise en
compte. Ce qui est réalisé dans le cadre du budget communautaire est positif,
méme si le succes N’ est pas assuré. Les taux des préts ont également été baissés.

En ce qui concerne le programme d'aide aux plus démunis, la baisse
annoncée des crédits suscite de grandes inquiétudes, car cela touche les plus
pauvres. Les efforts déployés en ce moment devraient permettre d aboutir a des
solutions de remplacement.

Hervé de Charrette a raison, a mon sens, en ce qui concerne le soutien
aux banques: il faudrait au moins que les pouvoirs publics soient représentés dans
les conseils d’ administration si des fonds publics sont injectés. 1l est impensable
de distribuer de I’ argent public sans contrble. Quant a la gouvernance de I’ Union
européenne et son évolution, la question est effectivement posée et il faudra
trouver un nouvel équilibre entre intergouvernementalisme et communautarisme.

M. Jean-Paul Lecoq. Je suis trés satisfait, car pour la premiére foisil y
a unanimité pour que les banques financées sur fonds publics soient sous contréle
public, ce qui n’était pas le cas dans les débats précédents.

La crise européenne est aussi une crise du crédit. Se pose la question de
savoir ol on emprunte I'argent : aupres des marchés financiers ou sur I’ éargne
des citoyens européens? Ce n'est plus le cas, méme pour les collectivités
territoriales, qui seront invitées, atravers la Bangque postale et la Caisse des dépbts
et consignations, a emprunter sur les marchés financiers. Dans mon département,
par exemple, 25 milliards d'euros «tombent » chague mois sur les comptes
courants. Comment les utiliser au moins pour partie comme ressources
d’ accompagnement ?

En ce qui concerne la question de |la transparence, je suis d’ accord avec
Hervé de Charrette : comment le citoyen européen peut-il S'y retrouver a travers
les budgets pour savair ce que fait I'Union européenne ? Si I’on veut donner une
ame al’ Europe, ¢’ est une question essentielle sur laquelleil faut travailler.

Enfin, beaucoup d’'économistes ne cessent d'expliquer que I’ austérité
est incompatible avec la croissance et qu'il faut « alimenter la machine » plutét
que de « tarir lasource ». Si |’ Europe était utile, elle se donnerait les moyens de la



croissance. Son utilité est de plus en plus mise en cause, mais la fagon dont
s organisent les choses aujourd’ hui vient &’ encontre de I'idée de I’ Europe, qu’on
soit fédéraliste ou que I’ on partage une autre vision de |’ Europe.

M. Jacques Remiller. Un amendement a I’article 30 a été déposé par
nos collégues Mallié et Bodin sur la contribution que paie la France dans le cadre
de I’aide européenne versée a la Turquie, qui représentera 150 millions d' euros
I’an prochain. La cour des comptes de I’Union européenne a en effet épinglé la
Turquie sur les retards pris dans le calendrier de pré adhésion : seuls 30 % des
objectifs du calendrier ont été atteints. Quelle est votre position sur cette question
des plus sensibles, notamment vis-a-visde I’ Arménie ?

M. Francois Rochebloine. Je reviens sur la question de I'aide aux
associations en faveur des plus démunis. Bruno Le Maire avait dgjafait part de ses
espoirs qu’ une solution serait trouvée rapidement lors d’' une séance de questions
au gouvernement. Quelques pays seulement y sont opposeés, dont I’ Allemagne, qui
asaisi la Cour européenne. Il y a aujourd’ hui urgence. Les associations — la Croix
rouge, Les Restos du coaur, le Secours populaire, le Secours catholique ou d' autres
— sont aujourd’ hui dans une situation dramatique : elles ont des bénévoles mais
plus de moyens, alors que la fréquentation des centres augmente.

Pour revenir sur ce qu’ a dit Jacques Remiller, ce n’est pas une question
nouvelle et I'amendement est rejeté tous les ans. Cela étant, je comprends la
question, car il n'y a pas d’évolution dans le processus et I’ on continue de verser
des sommes importantes. La question est de savoir si I'on doit aider ou non la
Turquie, indépendamment de la question arménienne a laquelle un certain nombre
d’ entre nous sont sensibles.

M. Roland Blum, rapporteur. Pour répondre a Jean-Paul Lecoq avec
lequel j'ai des divergences de vue, je souhaiterais préciser que les marchés
financiers ce sont aussi I'épargne des Francais, a travers les compagnies
d’ assurance notamment. 1l ne faut pas systématiquement opposer les deux.

Concernant I'aide aux plus démunis, la résolution du probléme devrait
avancer lors du conseil des ministres de I'agriculture. La France sactive a
convaincre ses partenaires réticents, a savoir I’ Allemagne, le Royaume-Uni, les
Pays-Bas, |a République tchéque, le Danemark et la Suede.

Concernant les crédits de pré-adhésion versés ala Turquie, je crois qu'il
ne faut pas se voiler la face: la question posée est d'abord politique. Elle vise
notamment & attirer |’ attention du gouvernement et de la Turquie sur la question
de la reconnaissance du génocide arménien. Toutefois, sur |I'’amendement lui-
méme, le gouvernement répond chagque année que ces crédits ne peuvent étre
isolés. C'est au niveau européen que la question de la poursuite du programme
doit se poser.



— 105 —

M. Frangois Loncle. Nous ne pouvons gque nourrir un scepticisme
certain sur ce projet de budget européen, aimenté par les interventions
précédentes, mais nous ne souhaitons pas nous opposer a la contribution frangaise
au budget de I'Union européenne. C'est donc la gauche européenne — et non la
gauche de gestion — qui s abstiendra en notre nom, groupe socialiste, radical,
citoyen et divers gauche.

Suivant les conclusions du Rapporteur pour avis, la commission émet
un avis favorable a I'adoption de I'article 30 du projet de loi de finances pour
2012.



