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Suisse : accord entre la France et la Suisse coneant la convention relative au service
militaire des double-nationaux (n°2988)

La séance est ouverte a neuf heures trente.

La commission examine, sur le rapport de M. ClaBdeaux, le projet de loi
autorisant l'approbation de l'accord sous formecHange de notes verbales entre le
Gouvernement de la Reépublique francaise et le Glorféeléral suisse concernant
l'interprétation de la convention relative au seevimilitaire des double-nationaux du
16 novembre 1995 et mettant fin au dispositif nmipkace par I'accord sous forme d’échange
de notes des 28-29 décembre 1992088).

M. Claude Birraux, rapporteur. Je ne serai pas inutilement long pour vous
présenter un texte qui ne doit retenir notre atterque quelques instants.

L’accord dont il nous est demandé d’autoriser l#ication est intervenu, sous
forme d’échanges de notes verbales, les 15 jaetigé6 février 2010 entre le gouvernement
francais et le conseil fédéral suisse. Il concdiimerprétation de la convention du 16
novembre 1995, relative au service militaire deshi-nationaux et il met fin a un dispositif
qui avait été mis en place par un précédent aa®dEcembre 1999.

De quoi s’agit-il ?

En principe, en I'absence d’accord bilatéral eniénatd’obligations militaires, les
jeunes gens ayant une double nationalité ont faltilbn d’accomplir leur service militaire
dans les deux Etats dont ils sont ressortissawist €viter cet inconvénient, la France est
notamment signatrice de la Convention du ConseiEdgope du 6 mai 1963 sur la réduction
des cas de pluralité de nationalités et sur legatibns militaires en cas de pluralité des
nationalités.

Au plan bilatéral, une convention signée entre tanEe et la Suisse le 16
novembre 1995, a repris les principes communs emd&ere pour éviter aux double-
nationaux I'obligation d’avoir a faire leur servidans les deux pays.

Consécutivement, le principe a été posé qu’'un dasobtional franco-suisse
accomplit ses obligations militaires dans I'Etat ibiiéside de maniére permanente &u 1
janvier de I'année au cours de laquelle il atteed 18 ans. Une option est toutefois ouverte,
qui permet a l'intéressé de choisir I'Etat dansukddql souhaite accomplir ses obligations
militaires. La convention I'exonére par conséquimses obligations militaires a I'égard d’un
Etat s’il les accomplit en totalité dans l'autratt

Un probléme a surgi avec la réforme du serviceonatiintervenue en France en
1997.

Dans la mesure ou I'appel sous les drapeaux auéfesdu, un déséquilibre est
apparu, puisque la « Journée d’Appel de PréparatianDéfense » (JAPD), qui est devenue
I'an dernier la « Journée défense et citoyennet semplacé le service militaire d’'un an,
alors que la durée des obligations militaires aelga continuent d’étre soumis les jeunes
Suisses jusqu’a I'age de 28 ans reste aujourd’hoore de 260 jours. lls doivent ensuite
poursuivre régulierement leur entrainement miktgusqu’a 'age de cinquante ans, ce qui
justifie d’ailleurs qu’ils conservent une arme esdnunitions chez eux, pratique qui a été
pérennisée a la suite d’'une votation récente.



On ne s’étonnera pas que les double-nationaux aieténdance a opter pour le
service militaire francais. Il a donc fallu essager pallier cette distorsion, et un premier
échange de notes verbales est intervenu en décerfiBB aux termes duquel le double-
national résidant en Suisse qui optait pour leiserfrancais devait s’engager a accomplir, en
plus de la Journée d’appel de préparation a landéfesoit un volontariat civil ou militaire,
soit une préparation militaire, soit, enfin, soirecrun engagement pour servir dans les
armees.

Cette solution s’est avérée lourde et complexe #@irenen ceuvre et finalement
inapplicable et les deux Parties ont constaté dammmun accord que le mécanisme mis en
place s’avérait inefficace.

Ce sont les Suisses qui ont proposé a la Franbeodjer les dispositions de 1999
et qui ont souhaité une interprétation des terme®bligations militaires ».

C’est I'objet de I'accord verbal intervenu en f@rrR010 : désormais, un double-
national qui optera pour le service en France,uétagra participé a la Journée défense et
citoyenneté, sera libéré de I'obligation de sedans I'armée suisse. Les obligations militaires
en France sont donc désormais limitées au fait aeicjper a la Journée défense et
citoyenneté.

Détail important pour les résidents suisses, l&réssés ne seront plus assujettis
au paiement de la taxe d’exemption de I'obligatitenservir a laquelle sont soumis jusqu’a
'age de 30 ou 34 ans les jeunes Suisses qui mgucssent pas leurs obligations ou
incompletement, méme si c’est pour des raisonsacaksdi.

Il n'y a pas grand-chose d’autre a dire sur cebatet je vous recommande bien
sar, Monsieur le Président, mes chers collégues, approuver la ratification.

Je vous remercie.

M. le président Axel Poniatowski.On se doute que, entre une journée de
sensibilisation a la défense nationale et 600 ajgid@ d’entrainement militaire tout au long
de la vie, les jeunes bi-nationaux feront leur xHacilement !

Suivant les conclusions du rapporteur, la commmsagiptesans modification le
projet de loi (n° 2988).

Avis de la commission sur le contrat d’'objectifs etde moyens de I'Agence francaise de
développement

M. le président Axel Poniatowski.En application de l'article ®L de la loi sur
I'action extérieure de I'Etat, notre commissionaapossibilité d’exprimer son avis sur le
projet de contrat d’objectifs et de moyens de I'Age frangaise de développement. Il m'a
paru tout naturel de demander a Mme Henriette Weziirapporteure de notre commission
sur I'aide publique au développement, de faireaoramunication sur ce document.

Mme Henriette Martinez. Comme vient de le dire le président, en applicatien
la loi que nous avons votée I'an dernier, les cossions compétentes des assemblées
parlementaires ont désormais la possibilite, etljmdigation, de formuler un avis sur les
projets de convention d’objectifs et de moyens sgaiees a la mise en ceuvre des missions
des établissements publics qui contribuent a bactixtérieure de I'Etat.



C’est dans ce cadre que le président a bien voeleanfier I'avis sur le contrat
d’objectifs et de moyens de I'AFD, vaste sujet siil est. Cette occasion me permettra aussi
de vous apporter quelques éléments d’informatianl'sérD apres vous avoir livré mon
analyse sur le contenu du projet.

Je voudrais relever en premier lieu que ce progetahtrat est le résultat d'une
longue et difficile négociation entre 'agence e$ ssombreuses tutelles. Il y a en effet moins
de six ministres qui vont le signer avec le direcgenéral de I'AFD : le ministre des affaires
étrangeres et européennes ; le ministre de I'écanpha ministre de l'intérieur, ainsi que les
ministres du budget, de la coopération et de |&uter.

Naturellement, ce document porte la marque de c#bation complexe dont
témoigne d’ailleurs le retard mis a sa finalisatidea méme que celui mis par ailleurs par ces
mémes tutelles a s’accorder sur le budget de lageour 2011, qui n'a été approuvé qu’a la
mi-mars ce qui n'a pas manqué de poser probleme.

Que dire dans ces conditions du document qui nslUsO@IMIs ?
Sur un plan formel, le COM se présente en troiigmr

La premiere porte sur l'activité de 'AFD dans EEsts étrangers. Elle est elle-
méme divisée en trois titres, sur les principeséggux d’intervention de l'agence, ses
objectifs opérationnels et de performance et deirmoyens mis a sa disposition par I'Etat.

En fait de principes généraux de linterventionl@d-D, le document reprend
surtout les orientations générales qui apparaistam le document cadre rédigé I'an dernier.
Ces orientations sont notamment la concentratictogelle et les partenariats différenciés
selon la typologie des pays. On peut se demandmiaine supposera pas une réorientation
considérable de lactivité de l'agence, j'y reviesid Quelques développements sont
consacrés au pilotage de I'AFD qui se voit plusadnée, au niveau de ses représentants
locaux notamment, ou de sa coordination avec kedldéa et sur les différents aspects de son
activite.

La deuxieme partie traite de I'activité de I'AFD entre-mer. On y rappelle les
principes généraux d’intervention, les programmregides objectifs et des moyens.

La troisieme et derniere partie porte sur les msyehobjectifs transversaux.
Comme dans la lettre de mission que le Premierstnénavait adressée au directeur général, il
y est demandé a I'AFD, en cohérence avec les sfttat'Etat et de ses opérateurs, de veiller
a la maitrise de ses charges de fonctionnemeret geionnel.

Cela peut se comprendre a premiere vue. Mais aigsti contradictoire avec la
logique d’extension géographique dans les pays gengs qui est par ailleurs demandé a
I'AFD et avec le fait qu’elle ne soit pas un opératau sens de la LOLF.

C’est aussi, il ne faut pas I'oublier, une entitg, ggrace au développement de ses
activités ces derniéres années, a rapporté a taetjue 220 millions d’euros de dividendes
I'an dernier. Nous sommes la au cceur d’un probl@ugeje vais souligner.

Si le développement de I'agence doit sans doutestabilisé, apres une période
continue de trés forte croissance, il faut sandaléwiter d’y mettre un frein brutal. A cet
égard, on aurait aimé que soit tranchée dans le GQOiestion du devenir de ces dividendes,



qui sont actuellement intégralement reversés at/'lsans que l'aide au développement en
bénéficie.

Il faut rappeler que ces dividendes sont liés awvait de I'AFD, or elle ne voit pas
la couleur des résultats qu’elle obtient. Selonifdsrmations qui m’'ont été données, les
négociations ne sont toujours pas achevées surocd pntre les tutelles et divers
mécanismes, extrémement complexes, sont encoétudd’. C’'est le point essentiel que nous
aurions voulu voir dans le contrat d’objectifs etrdoyens, et il n’y est pas.

I me semble que l'on pourrait raisonnablement sayér un systeme de
répartition en trois tiers qui aurait le mériteldesimplicité : un tiers pour I'Etat, un tiers pour
les subventions aux pays pauvres, un tiers, epfiar les fonds propres de I'agence, qui en
manque cruellement. Nos collegues du Sénat ontlamig€me proposition.

Le directeur général de I'AFD le dira certainemiems de sa prochaine audition
par la commission, I'AFD est dans une situation compte tenu du niveau élevé de ses
engagements dans les pays du pourtour méditerraakéeme peut quasiment faire plus, en
regard des regles prudentielles en vigueur. Alajppé nous disait par exemple récemment
gue notre coopération devait étre accrue en Tunlgigoeux vous préciser que les décisions
qui sont en train d’étre prises dans cette optequéaveur de ce pays sont fortement marquées
par ces contraintes.

Sur la question du partage des dividendes, le (pd@&eCOM indique simplement
qu’une lettre conjointe du ministre de I'’économiele ministre du budget précisera le taux de
dividende percu par I'Etat durant le triennum buaigé, sans plus dinformation. I me
semble qu’il aurait été souhaitable que cette té&jmer soit clairement précisée.

Ceci dit, je dirais de ce projet de COM qu'il ateut le mérite d’exister.

C’est la premiere fois, en effet, que les tutetled’agence réussissent a se mettre
d’accord sur une feuille de route unique. C’esteptionnel. Il faut en effet savoir que, d’'une
part, I'AFD n’avait plus de contrat d’'objectifs d& moyens avec le gouvernement depuis
2008, et que, d’autre part, elle était precédemremipar deux contrats différents : 'un avec
Bercy, le second avec le ministére des affairengtrres. La situation était tres compliquée,
elle se simplifie.

Le COM, enfin unique, a donc aujourd’hui le méritexister et, en cela, il est
positif. Il faut se féliciter du succes de la déoma; méme si I'on peut regretter en méme
temps qu’aucun bilan ne semble avoir été tiré desrats précédents. Il n’est en tout cas pas
présenté.

Cela étant, le COM vient aussi aprés l'adoptiony ila quelques mois, du
document de stratégie globale, document trés glajrpour la premiere fois aussi, a tracé le
cadre de notre politique de coopération pour lgpdichaines années. Cette convergence est
donc a relever : nous sommes a I'évidence entnés giae phase dans laquelle notre politique
de coopération au développement se donne enfiligihes directrices pour son action et nous
ne pouvons que nous en féliciter.

Sans surprise, par conséquent, la logique d’inteiwe de I'AFD, qui est rappelée
au début du document, décline les thématiques mjuét® mises en avant dans le document
cadre. En d’autres termes, on retrouve le fait gage politique de coopération doive
répondre aux enjeux globaux contemporains et &tegssité d’'une croissance durable et
partagée. La lutte contre la pauvreté et les im#galla préservation des biens publics



mondiaux et la promotion de la stabilité¢ et de dfEtde droit comme facteurs de
développement sont donc les principaux axes demeat d’objectifs et de moyens.

Cela étant, je ne peux m’empécher de regrettedgus le COM comme ailleurs,
le principe général d’intervention soit celui deskmnergie entre les politigues migratoires et
I'aide publique au développement. Cela ne me gaseyp’il y ait des liens, mais en faire une
priorité est politiquement malhabile. Je crois Keairs que I'on peut voir une certaine
contradiction entre cet objectif et les thématigseslesquelles il est demandé a I'agence de
se concentrer, en matiere d’environnement durabl@mment.

Cela étant, ce projet de contrat laisse aussi otinsent mitigé, car on y retrouve
une part de l'incohérence de notre politique d’asle développement que, les uns et les
autres, tant a I'’Assemblée nationale qu'au Sénais m'avons cessé de déenoncer depuis
plusieurs années.

En premier lieu, on aurait pu souhaiter un documgenfasse une part un peu plus
belle au développement humain.

Certes, 'AFD, « opérateur pivot » de la politigde coopération de la France,
n'est pas le seul acteur de notre aide au dévetoppe loin de la, elle intervient en
complément de multiples autres instances, Bercynilgstére des affaires étrangéres, etc.,
chacun avec ses propres instruments. Ce n'est gasc 'AFD qui, entre tous ces
intervenants, est le plus concerné par le développehumain, par les actions en faveur de la
santé ou en faveur de I'éducation notamment, detautre action pour la satisfaction des
besoins humains. Comme vous avez pu le noter salidgrammes qui vous ont été remis, les
secteurs privilégiés par I'agence sont centrédesuguestions touchant a la promotion de la
croissance economique, ou a la préservation des pigblics mondiaux. Son champ d’action
a tendance a se concentrer sur des thématiquesgfinalement peu a voir avec les OMD
les plus axés sur le développement humain : 3 %edeengagements vont a 'OMD 1 qui
porte sur la réduction de I'extréme pauvreté efad@im ; 6 % vont a I'’éducation (OMD 2) ;

3 % a la réduction de la mortalité infantile (OMP;43 % également a la santé maternelle
(OMD 5). En revanche, prées de 80% de ses engagemeoncernent I'OMD 7,
(environnement durable), a savoir I'améliorations deabitats insalubres, I'eau potable,
I'assainissement et I'environnement. On le vOBHD est axée sur les infrastructures et les
questions environnementales.

Il ne s’agit pas ici de critiquer I'action de I'AR@Qui n'est pas le seul opérateur,
ou d’entrer dans le débat de I'opportunité ou nersdn role vis-a-vis des pays émergents,
que je crois positif dans une perspective de diplend’influence, mais simplement de
souligner quelques contradictions.

L'AFD est une banque de développement qui intetvgsuvent en complément
d’autres banques comme la banque africaine oudstgbour le développement, et le fait trés
utilement, sans conteste, sur des thématiquesspeajui, a leur niveau, concourent avec
d’autres au développement des pays bénéficiaireseEsens, il ne faut pas lire le COM de
maniere réductrice, en oubliant ce qui se faitgddaurs et qui ne peut donc y figurer.

Malheureusement, on constate en méme temps qiteel@ tdu COM définit la
programmation des objectifs opérationnels de I'agean centrant précisément ses indicateurs
sur ceux relatifs a l'atteinte des OMD, en matidi@éducation ou de santé. Eu égard a la
structure actuelle du portefeuille de I'AFD queviens de vous rappeler, je crois qu'il aurait
sans doute été plus pertinent de faire figureridégateurs en rapport avec son « coeur de
métier » car le poids relatif des cibles qui sax#ds est minimal, comme on I'a vu, dans son



activité globale. On aurait préféré, non pas ddgateurs de moyens, mais de résultats. Six
ans apres l'adoption de la Déclaration de Parid’sfficacité de I'aide, trois ans apres celle
du programme d'action d’Accra, nous sommes entfaijours dans une logique d'offre et
non de réponse aux besoins exprimés par les bem&sc A aucun moment le résultat que
I'on prétend atteindre avec ces moyens n’est pgéeisles indicateurs portent uniquement sur
'augmentation de la part de I'effort consacrélketeu telle thématique.

Depuis 2005, I'AFD n’a cessé de voir ses engagesranitre et de maniere trés
importante : I'activité de l'agence a été multiglipar 2,5 depuis 2005 et elle a méme
augmenté de 39 % pour la seule année 2009. C’sshtgslement par ses préts, dont le
volume a triplé entre 2005 et 2009, que s’est fadtite croissance. Il faut préciser a cet égard
que si les préts concessionnels permettent unddfgvier pour le développement sans cesse
en amélioration, avec des préts adaptés a chamatian ce qui est bénéfique pour les pays
emprunteurs les plus modestes, c’est surtout Vidétnon concessionnelle de I'AFD qui a
augmenté : cette activité a doublé entre 2008 @9 26t a méme été multipliée par 15 depuis
2005, dépassant tres largement les objectifs du gitatégique de I'agence. Traduction, s'il
en était encore besoin, que la clientéle de I'ARD de plus en plus une clientéle de pays
émergents, solvables et accessibles aux préts. @ojante souligne moi-méme depuis
plusieurs années, comme le rapport de la missiorffodnation de Jean-Paul Bacquet et
Nicole Ameline I'a montré aussi, il y a ici un asp@réoccupant et le risque de voir notre
APD privilégier I'instrument prét sur le don, et@é&tourner des pays les plus nécessiteux qui
n'y ont pas acces. A ce jour, les préts représergejourd’hui 80 % des engagements de
I'AFD et les subventions, 6 % de son activite.

Cela étant dit, en ce qui concerne la géographitA#®, toutes les régions dans
lesquelles elle intervient connaissent une croissate son activité, et tout particuliérement
I'Afrigue subsaharienne qui est la premiere zonatefvention du groupe AFD, comme
'AFD continue de s’'appeler, ce qui personnellememt dérange dans la mesure ou
I'expression évoque trop directement un organisraecire, méme si le groupe integre
effectivement deux entités séparées, I'AFD propntndée et Proparco, sa filiale secteur
privé.

Les engagements de I'AFD dans I'Afrique subsahagethépassent désormais les
2 milliards d’euros. Ceux en Amérique latine et&ilaes ont été multipliés par 2,5 entre 2008
et 2009 et ont dépassé les 620 millions. Le pourtoéditerranéen et I'Asie et la zone
pacifique représentent respectivement 1,2 et lljiardid’euros, multipliés par 1,4.

En ce qui concerne les secteurs d’interventiorsDAe concentre fortement dans
les infrastructures et le secteur productif, gprésentent chacun le quart de ses engagements,
soit 1,6 milliard d’euros chacun.

Selon les pays d’intervention, les priorités netsndemment pas les mémes :
I'environnement et les ressources naturelles seattdématiques que 'AFD met en ceuvre
surtout en Asie et en Amérique latine, tandis quafrique subsaharienne, ce sont
essentiellement I'agriculture, la santé ou I'édigcatui sont mises en avant.

Aux termes de la loi sur l'action extérieure detdt: I'avis rendu par les
commissions n’est que facultatif. Le gouvernemdteina que nous I'ayons rendu pour signer
le projet de contrat avec I'AFD. La recommandatijue je formulerais, serait d’adresser une
lettre aux ministres de tutelle de 'AFD, qui expérait notre accord global sur ce document
et saluerait son opportunité, tout en souhaitaet lgupartage des dividendes de I'AFD, qui
n'est pas encore fixé, se fasse sur la base deflgue je suggére, a savoir trois tiers : un tiers



pour I'Etat, un tiers pour les subventions, unstipour les fonds propres de l'agence. Je
rappelle que ces dividendes représentaient en2dOrmillions d’euros en 2010.

Ce courrier montrerait en tout état de cause, devewmu, lintérét de la
commission des affaires étrangeres pour les otientade notre politique de coopération et
ses préoccupations.

M. le président Axel Poniatowski.Je vous remercie Mme la Rapporteure pour ce
rapport tres complet. Votre proposition de répariitdes dividendes me semble tres
intéressante. La force d’'une telle propositiondésiit dans son adoption a l'unanimité par la
commission, auquel cas elle serait annexée au eongpidu et je I'accompagnerais d’'un
courrier au ministre.

M. Jean-Marc Roubaud. Vous avez souligné les forces et les faiblesses de
'AFD. Sur les deux problemes qui se posent, vouszaabordé le premier probléeme en
proposant une redistribution différente des diviks) que je soutiens. En revanche, vous
n'avez pas évoqué celui des six tutelles. Ne ponsrnous pas suggérer de placer I'AFD sous
la tutelle unique du ministére des affaires étraeget européennes ?

M. Jacques Remiller Vous avez rappelé que I'Afrique sub-saharienmestitue,
a raison, la premiere des priorités de la politigeecoopération, comme I'énonce le contrat
d’objectifs et de moyens en page 8. Il y est fa#intion de la concentration préférentielle en
direction des pays pauvres prioritaires, figurant e liste arrétée par le CICID du 5 juin
2009. Pourriez-vous préciser les criteres concatigd’établissement de cette liste et si elle a
fait ou fera I'objet d’une actualisation, tenantqate notamment des crises de la dette.

Mme Chantal Bourragué. Parmi les indicateurs utilisés pour I'évaluatide
I'activité de 'AFD et de la réussite de I'aide développement, il faut faire figurer le genre et
I'égalité entre les hommes et les femmes. On évegymurd’hui la réduction des inégalités
sans plus expressément viser la paritt hommes mdsmalors que c’est un élément
important de la politique de développement.

M. Jean-Paul Bacquet Je partage, tant le principe d’'un rapport sucdatrat
d’objectifs et de moyens quant a son utilité, gee grandes orientations qu’il contient. Il
faudrait cependant insister sur le fait que la éoapon est d’abord une politique de dons, car
a défaut on prive un certain nombre de pays guam pas solvables d’une intervention de
I'AFD. Concernant les dividendes, vous formulez two@ne proposition, mais il semble me
souvenir qu’au cours de 'audition du ministre decbopération, engagement avait été pris de
reverser 50 %. Concernant les pays émergentsit lguia la Chine et le Brésil figurent parmi
ces pays est inacceptable. On ne peut pas continpegter de I'argent a des pays qui en
prétent aux Etats-Unis. Enfin, il me semble égalenugie la tutelle ne devrait étre assurée
que par le ministere des affaires étrangeres eipéennes et qu’'il faut mettre fin a celle
exercée par le ministére de I'économie, des finrmetele I'industrie.

M. Jean-Louis Christ. J'apprécie le contenu du rapport, mais s’agisskast
dividendes, il me semble méme excessif que I'Etateupére un tiers.

M. Jean-Paul Dupré. La question de la tutelle précédemment évoquée est
importante. Je souhaiterais également que soiigegulle manque de visibilité de notre
action, comme nous pouvons le constater lors deadé&ments. Enfin, de la part des pays les
plus pauvres, la demande d’aide est plus forte renebon pourrait transférer les moyens
octroyés pour la Chine et le Brésil a leur profit.



M. Jean-Pierre Dufau. Je partage I'appréciation portée par le rappoenesalue
la qualité, la transparence et la lucidité. Il demdrait aussi de faire passer un message en
faveur d’'un rééquilibrage des dépenses. L'aide ay@ur du biotope, dont je ne suis pas
spécialiste, est importante. Mais a I'intérieurcgebiotope vit 'espéce humaine et les actions
en faveur de I'éducation et de la santé me paratisssuffisantes, alors que c’est par ce biais
que 'on favorise le développement plus que panil®nnement.

M. Jean-Pierre Kucheida Le rapport est excellent et je considére égalémes
'homme doit étre au centre de nos préoccupatitassituation observée récemment au
Burundi plaide pour que la santé soit au centreatee action. Par ailleurs, il convient de
s'interroger sur la maniére de faire connaitre erggagements au travers de I'action que nous
menons de par le monde.

M. Jean Glavany. Au cours des travaux de la mission sur la gédpakt de
I'eau, nous avons découvert que '’AFD, comme ladgg@nmondiale, participent au capital de
sociétés privées intervenant dans le secteur @el.I'Avez-vous une vue exhaustive des
participations au capital prises par I'AFD et degues auxquels I'agence s’expose a ce titre ?

Mme Henriette Martinez. La question de la tutelle est inextricable. Je edipp
que l'aide publiqgue au développement releve de irsteres différents, il n’est donc pas
étonnant que I'AFD obéisse a six tutelles. Le ntéris des affaires étrangéres n’est pas seul
responsable de notre politique en ce domaine, flaoe pas oublier Bercy qui est un autre
acteur majeur. On peut regretter, et notre comomnssi eu I'occasion de le faire a de
nombreuses reprises, la complexité de I'APD. Lapéifination de notre politique est un
préalable a la clarification du pilotage de 'AFD.

Lors du dernier comité interministériel pour la pémtion internationale et le
développement en juin 2009, 14 pays prioritairesédé@ choisis, principalement en Afrique
subsaharienne francophone, contre 55 auparavargrdahain comité qui devrait avoir lieu
cette année devrait tenir compte des évolutiomevelir ces priorités car certains pays en sont
anormalement absents, je pense notamment au Buetigdia Guinée. Il serait souhaitable
gue les parlementaires soient associés a cetéxiail

Mme Bourragué, la référence au genre ne figure fegt pas dans le contrat
d’objectifs et de moyens mais dans le documenttaggégie que jai mentionné. Il s’agit
d’'une référence modeste qui traduit peut-étre nésrriogations actuelles sur la politique du
genre.

Je partage nombre de vues avec M. Bacquet surel'gdbligue au
développement. Je précise que la répartition deslafides que je propose aboutirait a
distribuer un tiers a I'Etat et deux tiers a I'AFEgs derniers étant partagés entre les fonds
propres et les subventions. Cela aurait pour caesése d’augmenter le volume des
subventions. Je conviens que les pays émergendstpo®bleme. Je rappelle cependant qu'il
s’agit de préts.

M. Jean-Paul Bacquet A quel taux leur préte I'AFD ?

Mme Henriette Martinez. Je ne connais pas la réponse mais nous pourrions le
poser la question lors de l'audition prévue prockaient. Je crois que ce qui nous dérange
c’est que ces préts soient comptabilisés dansel’pithlique au développement. lls devraient
figurer au titre de la politique d’influence de Faance ou de I'environnement puisque ces
préts concernent des projets dans ce dernier demina répartition des dividendes est



actée, cela encouragera les préts qui rapporsehes pays pauvres profitent effectivement de
la manne des préts aux pays émergents, I'aidealapdpement serait gagnante !

Le ministere des affaires étrangeres, grace adled travail de la direction
générale de la mondialisation, joue un rdle prépaatt mais malheureusement Bercy a
souvent le dernier mot.

M. Christ, je crois avoir répondu sur les dividendi est normal que I'Etat qui
bonifie les préts et avance I'argent, en bénéficgerépartition que je vous propose serait un
progres.

M. Dupré, nous sommes nombreux a dire que l'aidatdvale n'a pas une
visibilité suffisante, celle de l'aide multilatéealest encore moindre. Les subventions en
matiere d’aide bilatérale sont en hausse cetteeagnéoncentrées vers I'Afrique francophone.

Je suis favorable, comme M. Dufau, a une réoriemade I'aide en faveur de
I’éducation et de la santé. Il est vrai que laé#hce entre les sommes allouées a celles-ci et
celles allant a I'écologie est importante. Je m&dependant qu’en matiere de santeé il s’'agit
de dons alors que ce sont des préts pour I'envarment. Je suis également d’accord avec
I'idée de remettre ’lhomme au centre de notre joplé d’'aide au développement.

Le document de politique transversale qui est cansémpagner le projet de loi
de finances est un document utile pour I'évaluatienl’aide au développement : I'année
derniere, ce document ne m’est pas parvenu avexartien du budget ; le ministre de la
coopération s’est engagé a veiller a sa mise asispn en temps et en heure cette année. |l
faudra poser au directeur de 'AFD la questiona@romotion de I'action de son agence. Il
me semble néanmoins que la politique de communitast aujourd’hui plus dynamique.
Afin de sensibiliser les citoyens a I'action deHeance en la matiere, nous devrions nous
inspirer des Britanniques qui diffusent des messagaples mettant en avant les résultats de
leur politique a partir de quelques chiffres synmpoes.

Je ne peux répondre a M. Glavany. Je poserai Istiqneet vous transmettrai la
réponse. Je sais que I'AFD est partenaire de wesbreux projets qui peuvent étre privés.
L’AFD répond a des appels d'offres européens, ele partenaire pour certains projets
d’opérateurs privés ou publics, etc...

M. le Président Axel Poniatowski.Nous devons émettre un avis sur le contrat
d’objectifs et de moyens ; je vous propose pae@ifi de nous prononcer par un vote distinct
sur la clé de répartition proposée par Mme Martinez

La commission donne un avis favorable au projetcoletrat d’objectifs et de
moyens de I’Agence francaise et de développem&itl2013).

A l'unanimité, la commission adopte la propositi la rapporteure relative a la
répartition des dividendes de I’Agence francaise@eloppement.

La séance est levée a dix heures vingt.
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