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Avis sur les crédits de la mission Aide publiqgue adéveloppement du projet de loi de
finances pour 2012

La séance est ouverte a dix-sept heures.

La commission des affaires étrangeres examine pwois, sur le rapport de
Mme Henriette Martinez, les crédits de la missiadeApublique au développement du projet
de loi de finances pour 2012.

Mme Henriette Martinez, rapporteure pour avis. J'aurais souhaité entamer la
présentation des crédits de la mission aide publagudéveloppement d’'une maniere moins
critigue que l'an dernier, mais malgré les engagemeécrits des ministres, cette année
encore, et sans explication, nous ne disposonaygasrd’hui de I'ensemble des documents
budgétaires qui nous permettraient d’avoir uneovisi’ensemble de I'effort de la France. Le
document de politique transversale ne sera misgee bur le site du ministere des finances
gu’a la fin de la semaine. Pour la deuxieme anoéséarutive, nous sommes dans l'incapacité
de pouvoir procéder a une analyse exhaustive de potitique d’APD, analyse d’autant plus
importante que les crédits de la mission ne reptése que le tiers de I'effort global : nous
déclarons au CAD de I'OCDE quelque 10 milliardsuties par an, nous n’en examinons que
3,3 au titre de la mission.

Cela étant, les politiques d’aide au développemanété marquées par une forte
évolution au cours de I'année qui s’achéeve.

En premier lieu, le Président de la République alwdaire de la présidence
francaise du G8 et du G20 des temps forts en ceanderne I'APD. Lors des sommets de
Toronto et de Séoul, le G8 et le G20 se sont file&sobjectifs nouveaux et précis en matiere
d’aide au développement. A Séoul, notamment, un glaction pluriannuel a été approuvé,
et il est revenu au Président de la Républiqueodantencer sa mise en ceuvre. Il a choisi de
mettre en avant les domaines des infrastructurele ¢éd sécurité alimentaire. Cette année a
aussi été l'occasion de poursuivre le plaidoyedad&rance en faveur des mécanismes de
financements innovants du développement, sujeieguel notre pays est 'un des moteurs de
la communauté internationale depuis I'adoption de taxe sur les billets d’avion.
L’instauration d’'une taxe sur les transactionsritiares est désormais au cceur de la réflexion
et nous verrons si le sommet de Cannes permetineamier, alors méme que certaines
dissensions existent encore.

Ces financements additionnels sont d’autant plupomants que les besoins
restent considérables : le bilan des OMD est mitigé&arie considérablement selon les
régions, et, pour ne prendre qu'un seul aspedoles-alimentation n’a jamais touché autant
de personnes. La croissance de la population, moggin en Afrique subsaharienne, est
porteuse d’enjeux tres lourds. L’Afrique compteraspde 2 milliards d’habitants en 2050 et
cela représente des défis colossaux en termes aigsamce économique, de production
agricole, ou de développement des infrastructutes financements additionnels sont
également essentiels compte tenu de l'actuali@ :Pfintemps arabe et la transition
démocratique dans les pays du sud de la Méditearaneimposé aux membres du G8 de
réagir en urgence et de dégager quelque 40 milidedinancements nouveaux.

Nous sommes dans un contexte global qui évolueidénablement, et trés vite.
L’aide au développement reste une politique comgplek dans laquelle de trés nombreux
acteurs interviennent, mais alors que l'on contest difficultés de coordination ou les
questionnements sur 'efficacité de l'aide, le G2prend en main des thémes dominants et
fait preuve d’'une trés grande réactivité qui margueaysage de 'APD mondiale.



Dans ce cadre, la politique francaise n’a pas giroMalgré les circonstances
budgétaires difficiles actuelles, notre pays rebtm des tout premiers contributeurs
mondiaux, toutes modalités confondues. Certains paysins, comme I'Espagne, réduisent
d'ores et déja leurs budgets. D’autres recentrensidérablement leur effort, comme le
Royaume-Uni. Notre pays maintient un effort lar@g&t en ce qui concerne la géographie de
son aide que les thématiques sur lesquelles iviietat. Un effort important de rationalisation
est en cours, qu’il faut saluer, méme si un certeombre de critiques restent de mise,
notamment sur quelques points : le pilotage deld’ajui reste perfectible, malgré certaines
ameéliorations récentes ; les déséquilibres réctgrem matiere d’'instruments : nous restons
dans un schéma dans lequel les préts priment sutoles, comme le multilatéralisme sur le
bilatéralisme, tandis que notre assistance tecknigate a |'étiage, par comparaison avec
celles de I'Allemagne ou du Royaume-Uni. Apres baésse de pres de 70 %, I'effort de
remise a niveau de notre assistance technique msé&cassairement long; les effets
d’affichage : les écolages représentent aujourdiés de 700 millions d’euros ; de méme
que les annulations de dettes, dont de tres imtedasont prévues avec des pays comme la
RDC, le Cameroun ou la Guinée. Il est important fefort considérable de notre pays
paraisse sincere, lisible et prévisible.

Pour clore le chapitre des critiques, je resteciag perplexe sur la concordance
entre les discours et les actes. Je ne suis pasenticertaine, notamment, que les 14 pays
pauvres d’Afrique subsaharienne que le CICID de92®@éfinis comme prioritaires le soient
réellement, en termes d’affichage, en tout cad'o8ien juge par les tableaux publiés, non
seulement ces pays ne sont pas parmi les 10 oay¥rpcevant le plus d’aide de la part de
notre pays, mais ils cedent souvent le pas devametain nombre de pays du G20! Il est
regrettable de trouver dans les tableaux qui ptésen’aide de la France, parmi les
principaux bénéficiaires, selon les années, la €Hm Brésil, le Mexique, I'Indonésie, ou la
Turquie ! Ce classement, qui fausse la vision deenmolitique d’aide, s’explique par le fait
gue nous agrégeons toutes les données possibidsges, préts, annulations de dettes, etc.
Cela ne reflete en aucune maniere I'ambition deen&PD, ni ne répond aux critéres que I'on
a définis. Méme si la proportion des dons aux pBA$rique subsaharienne et aux PMA est
respectée, a niveau global il en va différemment.

Cela étant dit, on ne peut que se féliciter de lesrengagements du triennum
respectés. Le budget de la mission est maintemamenl’ont dit Alain Juppé et Henri de
Raincourt lors de leurs auditions. Si le MAEE dmiendre sa part de l'effort de I'Etat aux
mesures anti-déficit voulues par le Premier miaistte 1 milliard d’euros, 'APD en a été
exonérée et a échappé au coup de rabot. C'estamm mouvelle, qui traduit la priorité que
la France accorde a cette politique. ConcretenmestCP restent rigoureusement stables, a
3,3 milliards d’euros, comme en 2011 et en 201Hfamément a ce que la loi de
programmation des finances publiques a prévu.

Pour autant, je ne suis pas en mesure de vouseliggl'il en sera de I'effort
global de la France pour I'an prochain, c’est-&dir les 10 milliards seront maintenus : la
politique transversale d’aide au développement earecquelque 23 administrations et si les
crédits de la mission sont maintenus, qu’en el revanche de ceux des autres
administrations ? Nul ne peut donc dire aujourd'Quel sera le niveau de notre effort I'an
prochain, si le taux de 0,5 % de notre RNB que raaugns atteint I'an dernier, sera ou non
maintenu nia fortiori, si cet effort atteindra tendanciellement le taaxXO¢r %.

Les principaux points a relever, quant aux crédds trois programmes de la
mission, sont les suivants.



Le programme 11G aide économique et financiére au développemegére par le
ministére des finances, comporte des crédits mtditdux qui correspondent pour I'essentiel aux
contributions de la France aux institutions finanes internationales, notamment aux Fonds de
développement des banques multilatérales ou rdgome développement, ainsi qu'a I'AID,
guichet concessionnel de la Banque mondiale. lésitsibilatéraux ici concernent notamment la
rémunération de I'AFD. La derniere action de cegmmme porte sur le traitement de la dette
multilatérale. Dans son ensemble, pour le prograrf® sont prévus quelque 1,2 milliard
d’euros de CP, et 628 millions d’euros d’AE.

Le programme 20% solidarité a I'égard des pays en développemenmisy géré
par le MAEE. Il constitue le coeur de notre actibneprésente la part la plus importante de la
mission, puisque sont prévus 2,098 milliards d’'suen AE et 2,113 milliards d’euros en CP
au total. Déductions faites des dépenses de pakenhde fonctionnement, cela représente en
crédits d’intervention, 1,83 milliard d’euros en A& 1,85 milliard d’euros en CP. Ce
programme se décline entre actions bilatéralestilatglales et européennes. Un certain
réequilibrage entre le multilatéralisme et le &tatisme est annoncé dans le projet annuel de
performances. Je ne suis pas certaine qu’il seigadéellement dans les chiffres : d’'une part,
les crédits multilatéraux, sur 'ensemble de lasiis, représentent quelque 65 % du total ;
d’autre part, une lecture fine montre que les Chithtéral passent a 30,8 % du total contre
31,6 % en 2011, que les CP demandés pour le niétdlasont stables en AE mais
progressent [égérement en CP. En ce qui concempartiommunautaire, les AE diminuent,
mais les CP restent stables, a 37,7 %. Le réérpgid) s'il y a, est donc des plus modéres.

Il faut toutefois se féliciter d'une décision irg8sante: la Commission
européenne a diminué ses prévisions d’engagementslig FED pour I'an prochain. Notre
contribution au FED sera donc mécaniquement l'axchmin de 797 millions d’euros, et cela
reste un poste tres important de notre effortnllrésulte, par rapport aux plafonds prévus
initialement, une diminution de notre contributid@ 26 millions d’euros pour I'an prochain,
que le gouvernement a décidé de maintenir dan®ggagmme et de ne pas reverser au budget
de I'Etat. C’est un point positif et il faut le digmer. Il a été indiqué que cette somme serait
redéployée en faveur de priorités sectorielleséeiggpphiques, et notamment affectée a des
projets mis en ceuvre par I'UNICEF pour la scoldiasades filles au Sahel et en Cote
d’Ivoire, a 'augmentation de la contribution framge a TUNRWA, ainsi qu’au financement
du sommet de la Francophonie qui se tiendra l'achain & Kinshasa. Une participation
accrue au Centre de Marseille pour l'intégratioh éggalement prévue et s’inscrit dans le
cadre du soutien aux printemps arabes par le Raiaede Deauville dont je vous ai parlé.

Les CP destinés a l'aide projet sont en diminuganrapport a I'an dernier, mais
les AE restent stables, ils sont méme en augmeniasur le triennum. Les crédits de la
coopération multilatérale sur ce programme restitiles, 'augmentation de la contribution
de la France au Fonds mondial sida étant assumée aae sur les billets d’avion.

Depuis la suppression du ministére de I'immigratiendernier programme de la
mission, le 301,« développement solidaire et migrationsest désormais géré par le
ministere de l'intérieur. C’est un tres petit bugdgans changement par rapport a I'an dernier.
Les dispositions relatives a I'épargne des migralets comptes de codéveloppement, qui
avaient été instaurées il y a quelques annéeslesguelles j'avais eu I'occasion de faire
quelques analyses critiques dans un précédent naopb été supprimées apres avoir fait la
preuve de leur inutilité et surtout, de leur mandiaéquation par rapport aux réalités et aux
attentes des intéressés. Le nombre d’accordstaile¢&€onclus avec les pays du sud est resté
rigoureusement stable : malgré les souhaits du eyoement en la matiére, aucun nouvel
accord n'a pu étre conclu en 2011. Les créditsygévce programme permettent de mettre en



place des actions complémentaires de celles qUAIEE conduit, plus particulierement
axeées sur le développement de projets portés panifgants.

Telles sont les principales observations qu’appelles crédits prévus pour la
mission APD dans le PLF 2012 que je vous invitel@péer, malgré mes critiques, formulées
dans un esprit comme toujours constructif. Je fdeix conclusions sur les perspectives
positives de I'APD de la France et dans le monee matiére d'efficacité de l'aide, la
conférence de Busan dans quelques jours en Corgd'@ecasion de faire le point sur les
avancées de la Déclaration de Paris. Les rappett©@DE montrent que des progrés ont été
faits, mais modestes et qu’ils sont surtout le s pays récipiendaires plus que des
donateurs ; ensuite sur les financements innovénftaut espérer que malgré la tourmente
actuelle, le sommet de Cannes réussisse a fairggémen consensus. La France, en tout cas,
travaille dans cette perspective.

M. Jean-Louis Christ. Je voudrais d’'abord féliciter notre rapporteure qui
toujours beaucoup de rigueur dans son analyse. plmngons effectivement nous réjouir que
la France reste grand contributeur. J'ai deux gquest Premiérement, comment le pilotage de
'aide publiqgue au développement que vous avez @évogeut-il étre amélioré ?
Deuxiemement, cela avait fait I'objet de débatssdantre commission, les dividendes de
I’Agence francgaise de développement lui sont-isodinais affectés ?

Mme Henriette Martinez, rapporteure pour avis. Le pilotage de l'aide apparait
complexe. Il est régi par le Comité interministéide la coopération internationale et du
développement, le CICID, qui se réunit théoriquetnteuns les deux ans et aurait di se réunir
en juin dernier. Il est présidé par le Premier singi et cordonne les politiques des différents
ministeres. Ce comité s’est réuni en juin 2009 eEfani dans le document de pilotage de
grandes orientations, auxquelles personnellememth@re. Je pense qu’'on ne peut qu'y
adhérer en termes géographique et sectoriel mémea’quelques améliorations a apporter
sur le plan géographique. Il y a également le deniratratégique et le document de I'Agence
francaise de développement. Il y a donc beaucougodements différents dont la cohérence
n'est pas forcément évidente.

Je regrette que notre commission n'examine quengligards d’euros sur les
10 milliards de crédits de l'aide publique au dépplement. Les autres crédits dépensés par
d’autres ministéres ne sont pas analysés dansiti'dspCICID et par rapport aux objectifs
fixés par le gouvernement. Les ministéres ne ppetit pas tous au CICID et on a
I'impression qu’ils ont des politiques de coopératqui ne sont pas coordonnées et qui ne
contribuent pas forcément a l'objectif de ce derr@éest la que réside la complexité : deux
tiers des crédits de I'aide publiqgue au développgndehappent donc au vote de la mission
« Aide publigue au développement » et ne peuveatcéntroles.

Sur les dividendes de I'Agence Francaise de Dépetopnt, nous avons demandé
que cette question soit réglée depuis des annéescere cette année lors de la définition du
contrat d’objectifs et de moyens de I'AFD. Elle pas été intégrée dans le COM et nous
I'avons tous regretté. Néanmoins, ce dernier aaétémpagné d’une lettre du ministere des
finances précisant les modalités selon lesqueliEat!laissera une partie des dividendes a
I'AFD. Je remercie a ce propos le Président deotantission de s’étre fait I'écho de notre
volonté en adressant un courrier a Bercy. Ce mastdans les proportions que nous avions
souhaitées mais I'Etat prélévera finalement 75 % résultat net de I'agence jusqu'a
75 millions d’euros et 50 % entre 75 et 140 milliotieuros. Plus les rentrées d’argent de
'agence sont importantes et plus elle y gagnedéid de 140 millions d’euros, rien n’est
prévu.



M. Serge Janquin.J'avais observé I'année derniere que le rappokme Martinez
avait été précédé par un avertissement cinglam’guias été suivi d'effets. J'ai donc beaucoup
de respect et de considération pour le travailligufait dans des conditions aussi inacceptables.
Nous avons aussi l'impression d'étre méprisés enelepas travailler dans des conditions
convenables. Si je présentais un projet de budgeanit mon conseil municipal dans ces
conditions, il ne serait pas adopté et ferait ttmusuite I'objet de tous les recours. J'espérdagpie
regrets que vous avez formulés I'année derniarettt année ne seront pas des regrets éternels.

Sur le financement de l'aide publique au développ@ndans le secteur de I'eau,
la France s’était engagée en passant de 104 msili@uros en 2001 a 559 millions en 2002
mais la part des dons est passée de 48 % a 1lditlelést surtout constituée de préts, en
milieu urbain, au profit d’Etats solvables, ce qiest pas du tout conforme aux objectifs du
millénaire pour le développement et a la pratigeends partenaires. Comment peut-on
justifier la singularité de la politique francaiseotamment a propos de [I'Afrique
subsaharienne alors que I'Afrique va étre le ppactmoteur de la croissance démographique
mondiale et que nous aurons du mal a assurer bagiwnnement en eau et son traitement ?

Concernant le financement de la lutte contre lengament climatique dans les
pays en développement, la France s'est engagépeni@mgue a verser 1,26 milliard d’euros
sur la période 2010 a 2012. Le Président de la Riue avait précisé que 20 % seraient
alloués a des actions de réduction des émissiées & la déforestation dans ces pays. Ou en
est-on de la consommation des crédits des finanusnea cause ? J'ai I'impression que tout
n'avance pas comme il aurait été souhaitable.

Ma derniére question porte sur les financementsvemts, qui ne seront pas toujours
utilisés conformément a leurs objectifs. La mise pdgice d’'une taxe sur les transactions
financieres est envisagée par plusieurs pays. dsliecensée financer les agences sociales et
environnementales mondiales. A-t-on des garantek ghart du Gouvernement que cette taxe
sera additionnelle et que le produit sera affaakéohjectifs initialement définis ?

Mme Henriette Martinez, rapporteure pour avis. Concernant la question de
'eau, je ne peux pas vous donner de chiffres. &g pglobale des dons est en effet tres
réduite : 321 millions en crédits de paiement et Bllions en autorisations d’engagement.
Les dons sont réservés a des secteurs et paystgmasr et conformes aux objectifs du
CICID : 67 % vers les pays les moins avances éb6/krs I'Afrique subsaharienne. lls sont
plutbt affectés aux secteurs sociaux et éducatifengne peut financer par les préts. Dans le
secteur de I'eau, on a en effet plutdét tendancéiliden des préts, quitte a avoir des préts
concessionnels car on peut les amortir a long terme

Concernant les financements contre la déforestgtamai pas de réponse précise
a vous donner. Une partie des crédits de I'écolegn sur l'aide publique au développement
et 'autre sur le ministere de I'Ecologie.

Sur la taxe sur les transactions financieres, jgpose la méme question que vous.
J'ai participé a une réunion organisée dans leecddrG20 la semaine derniére, ouverte par le
Président de la République et présidée toute lm@mupar M. Henri de Raincourt. Les propos
du Président de la Républiqgue ont été trés claicss: financements seront utilisés pour
financer le développement. Je n’ignore pas quetelgsitives de récupération existent et il
faut rester vigilant. Les ambitions du gouvernensorit claires pour mettre en place cette
taxe. Nous n’en sommes pas a discuter son momhiamirance doit étre dans un groupe pilote
et on doit garantir son affectation au développdne¢ra la préservation des biens publics
mondiaux. Le Président de la République avaitairée derniere au sommet d’Addis Abeba



gu'elle serait mise en place avant la fin de I'eanad’initiative de la France avec un petit
groupe de pays. Nous espérons donc une bonne tmauetommet de Cannes.

M. Francois Asensi. Je voudrais remercier la rapporteure et saluerigaeur
intellectuelle avec laguelle elle méne chaque rdpians cette commission. C’est un budget de
reconduction, nous sommes loin d'atteindre lescofgelu millénaire pour le développement et le
taux de 0,7 % du produit intérieur brut affectéadé publique au développement. Je rappelle les
objectifs du millénaire pour le développement urésla pauvreté, assurer I'éducation primaire
pour tous, réduire la mortalité infantile, combeate sida et les épidémies.

Le budget, s'il reste stable dans les crédits damaat, diminue dans les crédits
d’engagement. En 2008, le budget de cette missiait de 7,5 milliards d’euros contre
3,3 milliards aujourd’hui selon 'OCDE. Les allégents de dette ne contribuent pas directement
a la lutte contre la pauvreté, ni méme les prétsua faibles. J'observe qu'il y a un ciblage sur
certains pays d'Afrique dont on peut s'interroget'stilisation des fonds. Je vous cite M. Biya, |
dictateur du Cameroun, dont le pays est'Tél¥néficiaire de I'aide publique au développement.

La réduction des crédits de coopération multildeéret la baisse des aides
apportées aux organisations non gouvernementatgsasaoter. Ces derniéres veulent un
ciblage plus précis des crédits de l'aide publaueéveloppement, qui est actuellement plus
ciblée sur certains pays a revenus intermédial@e® viennent faire I'aide apportée pour
I'électrification d’'une ligne de chemin de fer emi@e ou l'aide pour la construction d’un
tramway aérien en Colombie ? Ce budget de recoimtuntest pas a la hauteur des besoins.
Pour ces raisons, nous ne le voterons pas. Nousiesrttachés depuis longtemps a la taxe
sur les transactions financiéres, j'espére qudlisa des avancées au G20 a Cannes. Sinon,
c'est a désespérer de la solidarité internaticetadel besoin d’aider les pays en difficulté.

Mme Henriette Martinez, rapporteure pour avis. Tout en respectant l'avis
émis par notre collegue, je souhaite apporter io&sgorécisions. D’abord, concernant les CP
et les AE, il convient de les apprécier dans lereatlitriennum car sur trois ans on s’y
retrouve. Concernant les annulations de dettes|odesju’il y a des C2D, on concourt a la
baisse de la pauvreté par les actions mises enecguvicontrepartie du désendettement.
Concernant le budget des ONG, il est passé depwéhbut de la législature, en pourcentage
de I'APD, de 1,54 %, a 2,08 %, aprés 2,18 et 2,282008 et 2009. Enfin, s’agissant du
métro de Medellin, il a été construit par une guige francgaise, Alstom, au moyen d’un prét
dans le cadre de la reconstruction d’'un bidonweliél semble avoir transformé la vie des
habitants. Il y a bien sr des intéréts économiguness il y a aussi un savoir-faire francais en
matiere d’urbanisme. Si des préts permettent dessfierts de compétences, pourquoi pas,
mais il est vrai qu’ils viennent gonfler artificiement le montant de I’APD francaise.

Le président Axel Poniatowski Si le métro de Medellin n'avait pas été financé
par un prét APD, Alstom n’aurait pas pu en asslareonstruction.

M. Jacques Myard. C’est donc que ce n’est pas de I'’APD.
Mme Henriette Martinez, rapporteure pour avis. Ce sont des cofinancements.

M. Michel Terrot. Je souhaiterais féliciter la rapporteure et losgy trois
guestions. D’abord, I'augmentation en faveur du dsomnondial devait étre de soixante
millions d’euros. Or, il est question de 40 millgod’euros financés par la taxe sur les billets
d’avion. Comment est financée la différence ? Loespavais interrogé il y a quelques mois
le ministre de la coopération, il m’avait été régomue le financement serait assuré, non par



cette taxe, mais par des financements innovantsjigasquels la taxe sur les transactions
financiéres. Ce n’est pas le cas, méme si I'on pspérer une avancée au G20 de Cannes.

Ensuite, dans le rapport sur l'aide au développe¢merM. Jean-Paul Bacquet et
Mme Nicole Ameline, la baisse des contributionsF&iD était bien plus importante que les
26 millions que vous avez évoqués. On avait égalecmmpris que si des économies étaient
constatées, elles seraient sanctuarisées et viendedbonder des actions bilatérales. Or, une
grande partie des 26 millions servira a finandgnicef.

Enfin, parmi les quatorze pays prioritaires, neuffeg pas le Burundi, pays
francophone, alors qu’un pays comme le Rwanda gejant le Commonwealth y figure.
Cela fait plusieurs années que je plaide en fagledtintégration du Burundi a cette liste et je
souhaiterais que cette position soit encore relayée

Mme Henriette Martinez, rapporteure pour avis. Concernant le Fonds
mondial, la contribution est de 360 millions, dé0t millions d’augmentation financée par la
taxe sur les billets d’avion. La différence s’egpierait par I'augmentation prévisionnelle du
produit de la taxe.

Concernant le FED, la contribution a beaucoup digiren 2011 déja. Comme I'an
passeé, on constate des économies mais la cordritest faite sur cing ans et le décaissement est
variable d’'une année sur l'autre. Le montant esé @née de 26 millions d’euros. Quant a leur
affectation partielle a I'Unicef, c’est pour durbulti, c'est-a-dire une délégation donnée dans le
cadre bilatéral & une agence multilatérale. Jeesmupleinement l'intégration du Burundi parmi
les pays prioritaires. Cela apparait comme unes@eEl Nous I'avons tellement dit que jai bon
espoir que cela aboutisse au prochain CICID sipersévere.

M. Jean-Paul Bacquet.Je souhaite également féliciter la rapporteureni@e
chaque année son rapport est de grande qualilié etreésite pas, malgré son appartenance a
la majorité, a égratigner le Gouvernement sur ssibns qu’il ne prend pas. Je voudrais
m’associer a sa satisfaction car nous avons éténaums. Pas beaucoup, mais les
parlementaires ont été si longtemps exclus du dglyda coopération qu’'on peut apprécier le
peu d’avancées qui ont été faites. Sur le FED, Midlerrot a raison, on n’est pas du tout a la
hauteur des engagements qui avaient été priseSumteréts des préts de 'AFD, on a obtenu
gu’une petite partie soit réaffectée a I'actioratditale. C’est peu mais c’est la premiéere année

que cela se fait et on aurait tort de ne pas legsuar.

Sur lefficacité en revanche, je suis plus réseNéus avons tous souligné qu'il
fallait plus d’efficacité, ce qui implique plus desibilité. Or I'opacité perdure concernant les
ONG. Dans des pays comme le Niger ou ailleurs,ttiphicité des intervenants, qui font tous la
méme chose ou finissent par ne plus rien faireodt; pose question. De la méme facon, le
manque de coordination de la coopération déces@ealnuit beaucoup a son efficacité. Enfin,
nous ne sommes pas d’'accord les uns et les autrés gourcentage du PIB consacré a I'APD,
dont tout le monde s’accorde a dire qu’il n’est @as%, car la lisibilité n’est pas assurée.

M. Jacques Myard. Je souhaiterais des précisions sur quelques chiffrembien
représentent les milliards d’aide publique au démeément en pourcentage du PIB ? Y en a-
t-il une partie affectée aux territoires d’outrerr@ieQuelle est la part des dons dans ce total ?

Mme Henriette Martinez, rapporteur pour avis. L’APD représente 0,5 % du PIB.
Wallis et Futuna bénéfice de 'APD pour des morstapte je pourrai vous communiquer. Enfin,
sur les dix milliards, les dons bénéficient de &illions en CP et 324 millions en AE, le reste



prenant des formes diverses : annulations de dptéds, écolages, aide aux réfugiés etc. C'est la
structure de ’APD qui compte, plus que le pouraget

M. Jean-Paul Lecog.Je tiens a féliciter notre rapporteure qui sarefareuve de
ténacité pour des enjeux qui en valent la peineguestion du pilotage de l'aide publique au
développement est essentielle. On évoque souvemategue de coordination de l'aide au
développement conduite par les collectivités tmrates, mais c’est aussi I'aide nationale
gu’il faut coordonner au mieux. Ce pilotage doincerner I'ensemble de l'aide, et pas
seulement le tiers inscrit sur cette mission etdapagner d'une grande lisibilité. En effet,
mal expliqués, des dispositifs peuvent déclenclesr tactions de rejet. Ainsi, comment
comprendre que la France accorde de l'aide au oigweinent a la Chine, alors que, dans le
méme temps, I'Union européenne recourt a son djppancier pour sauver l'euro ? Il faut
toujours préciser a quoi l'aide est utilisée. Il semble que la commission devrait exiger
d’avoir toutes les informations nécessaires etmpilotage réel soit mis en place.

M. Jean-Pierre Kucheida. L'aide publigue au développement manque de
lisibilité, méme si la rapporteure fait preuve dgmrand sens de la pédagogie. La coopération
décentralisée doit étre davantage soutenue et @ooég car elle permet de démultiplier la
capacité d’action. Par exemple, apres le tremblénherterre a Haiti, beaucoup de personnes
voulaient faire quelque chose pour aider les pajmula touchées, mais il n'y avait personne
pour coordonner leurs initiatives. Je partage $age M. Terrot sur le Burundi: il faut
absolument l'intégrer dans la zone de solidaritiéripaire, afin de soutenir davantage le
travail déja effectué par des gens remarquables.

M. Francois Rochebloine. Pourriez-vous nous préciser quels sont les
financements accordés a des ONG et les princigesdegficiaires, quels sont les critéres
d’attribution et les contréles effectués ? De nanbes associations se sont mobilisées pour
aider les enfants d’Haiti, mais des difficultésggstion sont apparues.

Mme Henriette Martinez, rapporteure pour avis. Sur I'AFD, des progres
importants ont été enregistrés au cours des dem@mneées : elle fournit ses comptes, son
directeur général est entendu régulierement, g tiu courant les parlementaires les plus
intéressés par sa lettkeParlementaires et développemenes a travers des invitations
fréquentes, elle diffuse largement ses documents|ap commissions peuvent examiner...

L’Etat participe aux efforts des collectivités toriales en matiére de coopération

décentralisée a hauteur de 9,8 millions d'euros g@ar Un délégué a la coopération
décentralisée assure leur coordination.

Les ONG les plus soutenues sont les plus grandésx@mple de Solidarité
internationale, Action contre la faim, Amnesty miational, 'Action des chrétiens pour
I'abolition de la torture (ACAT)... Il y a deux angavais déposé un amendement pour que
5 % de la contribution versée au Fonds mondial sadlent utilisés par I'intermédiaire d'ONG
francaises ou francophones. Je l'avais retiré eofisngagement du Gouvernement de
reconsidérer cette question au moment de la ratatist du Fonds. Cela a été fait et il est
désormais acquis que 5 % de ce fonds transitearmntgs ONG ou des structures francaises,
sous la responsabilité de France Expertise Intiemese.

Conformément a I'avis du rapporteur pour avis,denmission émet alors wavis
favorablea I'adoption des crédits Aide publique au dévetppnt pour 2012.

La séance est levée a dix-huit heures.
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