A s SEMBLEE N ATIONA ATLE

X EEI® LEGISILATUYRE

COmpte rendu  Mercredi

23 novembre 2011

Commission Séance de 17 h 30

des affaires etrangeres Compte rendu n°21

l SESSION ORDINAIRE DE 2011-2012
— Examen du rapport de la mission d’information sur les
faiblesses et défis du commerce extérieur francais (M. Axel L.
Poniatowski, président — M. Philippe Cochet, rapporteus) ....... 2 Pre S|dence

de M. Axel Poniatowski,
président

LR

ASSEMBLEE
NATIONALE




Examen du rapport de la mission d’'information sur ks faiblesses et défis du commerce
extérieur francais

La séance est ouverte a dix-sept heures trente.

M. le président Axel Poniatowski.Notre ordre du jour appelle la présentation du
rapport de la mission d’information sur les faiskes et les défis du commerce extérieur
francais que j'ai eu I’honneur de présider et ddntPhilippe Cochet a été le rapporteur. Je
remercie ceux d’entre vous qui ont été regulierdrpedsents a toutes les auditions que nous
avons menées, en particulier MM. Jean-Paul Bac@adiert Lecou, Michel Destot et Gérard
Voisin.

La présentation du rapport comprendra deux parfl@ss un premier temps, le
rapporteur va présenter tous les attendus qui anuparu les plus importants puis, dans un
deuxieme temps, je présenterai les propositionsique pensons devoir faire.

M. Philippe Cochet, rapporteur. Je me joins a vos propos liminaires pour
souligner le coté passionnant de cette missioriatiimation, laquelle, au cours de ses travaux
de plus d’'un an, a réalisé un travail approforeh effet, pres d’une vingtaine d’organisations
professionnelles et de services administratifs ien avec le commerce extérieur ont été
auditionnés, la comparaison de notre systéme d@eroaux exportations avec les systemes
allemand et italien a été assurée par deux dépusimune veille documentaire constante a
été également assurée.

Le rapport d’'information qu’elle a adopté repose ks points forts que ces
multiples sources d’information nous ont permisdégager. Le constat, en effet, est sans
appel : la France perd, depuis 2000, des parts aehé par rapport a ses principaux
concurrents, Allemagne en téte.

Bien entendu, nous avons examiné les argumentstidratkls lies a la
surévaluation de I'euro et au prix de I'énergiejsriaur portée doit étre atténuée. Alors que
nous accusons un déficit commercial de plus de Hitards d’euros, I'Allemagne engrange
plus de 130 milliards d’euros d’excédent, avec Ema monnaie, et une dépendance encore
plus accrue aux hydrocarbures du fait de ses drxgétiques.

Ces deux points n’expliguent donc pas nos erremaniinternational. En
revanche, force est de souligner, et les difficuithfemandes sur certains marcheés le prouvent,
que l'attitude de I'Union européenne vis-a-vis domenerce international doit étre
questionnée. Trop souvent, nous avons constaténgsiggrands partenaires, les émergents
bien sOr, mais aussi les Etats-Unis, ont orgardsééfense de leurs industries stratégiques,
quand I'Europe affiche seule un libre-échangisnial.to

Certes, des instruments existent et sont parfdlssé@s pour sanctionner les
atteintes les plus graves aux regles du commetemational. Mais il faut que cette défense
de nos intéréts soit plus systématique, surtotiheule ou les négociations multilatérales a
I'OMC sont complétement bloquées.

Toutefois, on ne peut pas reporter sans cessepansabilité de nos difficultés
sur les autres. Si la France enregistre des defticinmerciaux records depuis quinze ans,
c’est principalement parce que sa compétitivitétpavement érodée, de plusieurs maniéres.

D’abord, le codt du travail francais a explosé aseade la mise en place de la loi
sur les 35 heures, au moment ou I'Allemagne rés@isia maintenir son augmentation a un



niveau tres faible. Entre 2000 et 2004, le coltrduail en France a augmenté de 21,9 %,
contre 8,1 % en Allemagne !

Cette évolution a totalement bouleversé notre ositommerciale. Malgré des
efforts significatifs des entreprises francaisas, ant beaucoup rogné sur leurs marges a
I'étranger, nos produits ont progressivement pdiakantage de prix d’environ 20 % qu'ils
détenaient sur leurs concurrents germaniques.

Or, la référence mondiale que constitue le « madéarmany » ne s’étant pas
démentie depuis 2000, les entreprises francaissegrderues reprocher de vendre des produits
moins réputés au méme prix que les sociétés alldesarict elles ont perdu progressivement
la compétition.

L’autre facteur essentiel de notre perte de terrain’international, c’est
I'impossibilité pour nos entreprises les plus perfantes d’atteindre la taille critique
nécessaire pour réussir a l'international. Plusienécanismes s’opposent a ce que nos PME,
trop petites, deviennent telles les entreprisesigtigtlles familiales allemandes qui tirent
depuis des décennies le commerce extérieur deplays vers le haut. En un mot, nous
n'avons pas assez d’ETI, ces entreprises de iaidemédiaire, entre 250 et 5000 salariés, qui
sont actuellement 4700 en France contre plus @d®QEn Allemagne !

Pourquoi cette différence ? En premier lieu, depakitions fiscales ont, pendant
longtemps, compligué la transmission des entrepris@miliales. Plusieurs de nos
interlocuteurs sont revenus sur le fait que lestside succession mais surtout 'impdt de
solidarité sur la fortune faisait peser sur ledtieés une telle charge fiscale que ceux-ci se
voyaient dans I'obligation de céder leurs partsrgmuvoir payer leurs impéts.

Cette situation ne nuit pas seulement a la tage gbciétés, mais réduit également
leur solidité financiere. En effet, il est clairegmos PME manquent de fonds propres pour
supporter les variations d’activité que connaissgtiessairement les ventes a l'international,
et les comparaisons avec les PME allemandes seuligee point. Or, les entreprises
familiales, gérées sur le temps long, générent gduonds propres que les sociétés rachetées
pour quelques années par des fonds en quéte abife@tde court terme. La préservation des
entreprises familiales remplit donc un double dlifeenaintenir nos compétences de pointe
sur notre territoire, renforcer la situation finare moyenne de nos PME.

Deux dispositions Iégislatives ont un peu attéretéegression, dans le cadre des
lois dites Dutreil | et Il, de 2003 et 2005. La uagde cessions d’entreprises francaises de
pointe a des groupes étrangers s’est interrompaés Wes difficultés persistent notamment
pour les membres de la famille ne travaillant passd’entreprise.

En second lieu, les entreprises francaises souftfem complexe de taille liée
aux dispositions de notre droit social, notammerdrbit du travail. Ainsi, le passage de 49 a
50 salariés entrainait, selon la commission powrdéssance économique de Jacques Attali,
I'application de 34 dispositions supplémentairearpan colt moyen supplémentaire de 4 %
de la masse salariale.

De nombreux chefs d’entreprise choisissent de cpégsieurs sociétés qu'ils
maintiennent en dessous du seuil de 50 salariéétgiue de devoir supporter ces charges
supplémentaires. Il va sans dire que cette ste@tésii elle peut s’avérer fiscalement et
socialement neutre, est catastrophique pour lapeance de nos entreprises a I'export. Une
entreprise industrielle organisée selon des diipasi arbitrairement dictées par le droit du
travail ne peut évoluer favorablement a l'interoadl.



Conséquence de ces limitations juridiques, nosprifes enregistrent des taux
d’échec a I'export proprement choquants : 70 %p#Bso-exportateurs abandonnent au bout
d’'un an, 80 % au bout de deux ans, 90 % au bogtrdeans. Il est vain de contester le lien
entre l'organisation juridique et cette triste &l en moyenne, les primo-exportateurs
adossés a un groupe réussissent cing fois mieulegRME indépendantes, trop petites.

by

Derniére difficulté transversale qui limite la capé@ de nos entreprises a
exporter : la relative faiblesse de l'investissemprivé dans la recherche développement,
notamment par rapport a I'Allemagne. A cet égarest essentiel que nous préservions le
dispositif du crédit imp6t recherche, sans douied’ des rares dispositions fiscales enviées a
I'étranger, et que nous nous efforcions éventuedtgde I'étendre aux PME.

Pour aider les entreprises a mieux exporter, tesspays se sont dotés de
dispositifs publics de soutien aux exportations. mision s’est focalisée sur I'étude des
outils de nos deux principaux concurrents, I'All@ma et I'ltalie.

Ces deux pays disposent d'instruments tres comiesradux nbtres : agence
publiqgue de soutien au développement internatideal entreprises, organisme d’assurance
crédit public spécialisé dans le commerce extéri@ides aux entreprises innovantes
désireuses d’ouvrir de nouveaux marches.

De maniere générale, on ne peut que soulignerdadgr qualité du dispositif
national de soutien aux exportations dans notre.dags trois acteurs principaux, Ubifrance,
Oséo, Coface, assurent leur mission avec un gréndug. Seule la Coface est parfois
accuseée de ne pas accorder d'importance suffisant€veloppement international des PME,
la distribution de l'assurance prospection — linstent financier spécialisé dans le soutien
aux entreprises moyennes — restant limitée.

En revanche, au niveau local, nos interlocuteutssonligné le cruel manque de
cohérence des actions menées. Trop d'acteurs soptiqués dans le soutien aux
exportations : trois organes nationaux, les sesvidéconcentrés de I'Etat, les conseils
régionaux et enfin les chambres de commerce etlukinie.

Surtout, alors que les représentations localesodgsnes nationaux jouent le jeu
de la coopération dans le cadre de ce qu’il esvexmun d’appeler «I'équipe de France de
I'export », les démembrements d’acteurs locauxameg spécialisés des CCIl ou agences
economiques regionales, sont trop souvent encdeznae@és dans une logique de concurrence
entre institutions totalement contre-productive.

Baisse de la compétitivité liee a une hausse dudwdravail, difficulté pour nos
entreprises a atteindre la taille critique indisgabie pour réussir dans la durée a
I'international, mauvaise organisation du dispbsite soutien aux entreprises souhaitant
exporter. Voila les trois raisons fondamentalesladeontre-performance actuelle de notre
commerce extérieur.

Le rapport revient également sur des explicatidas plassiques de notre déficit
commercial, notamment la spécialisation géogragghidgi nos exportations, trop peu tournée
vers I'Asie et en perte de vitesse en Afrique, wetles facteurs culturels et historiques qui
expliquent notre retard vis-a-vis de I'Allemagnedetl’ltalie.

Mais nous souhaitions nous focaliser sur les raises plus profondes, celles sur
lesquelles Il'action publique peut apporter des élis de réponse pour redonner au



commerce extérieur francais la place qu’il mérite la scene internationale. Ces pistes, |l
revient au président de la mission de vous lesptés

M. Axel Poniatowski, président.Je voudrais revenir sur quelques attendus qui
me paraissent importants. Tout d’abord, nous anwersé cette mission de fagon pragmatique
et pas du tout idéologique. Ensuite, en abordaité cpiestion, nous pensions pouvoir faire
des propositions innovantes sur, par exemple, dlmigation a I'export de notre économie
mais nous nous sommes rendus compte, au fur etsarendes auditions, que le probléme
était avant tout culturel et qu’il nous était prepEnfin, nous avons délibérément mis de cété
la question des grands contrats. Certes, ils jouenble significatif et ils feront sans doute
I'objet d’'une mission un jour ou l'autre. Cependardus nous sommes avant tout concentrés
sur la problématique des PME et des ETI, c'esté&lds entreprises de taille intermédiaire.
S’il y a en France de grosses entreprises tresmpeahtes, celles du CAC 40 et des grands
contrats, il y a également, a c6té, des PME tre®mpeantes qui se font rapidement racheter
soit par de gros prédateurs frangais, soit paredagprises étrangeres, notamment chinoises,
bien souvent intéressées par leurs brevets. Emecbeaon a constaté une formidable absence
des ETI dont le nombre est bien inférieur a cetul dllemagne mais aussi de I'ltalie.

Comme le rapporteur I'a rappelé, nos exportatiomshsurtent aujourd’hui a
quatre problémes majeurs. Les trois premiers péggiement sur nos voisins et partenaires.
Il s’agit de la facture énergétique qui est aujdwrdde 55 milliards d’euros pour la France,
d’'une monnaie surévaluée ainsi que d’'un marchépéem qui est probablement le plus
ouvert et le moins protégé dans le monde. Le cura&iprobleme, quant a lui, est plus
spécifique a notre pays. C’est celui de la compé@étdes entreprises francaises. Ce probléme
est tres prégnant depuis 2000 et la mise en ceeMeeldi sur les 35 heures.

Le probléme de la compétitivité a plusieurs sourdesit d’abord, les entreprises
francaises sont trop petites. Seulement 4% de mbeepeises réalisent 70% de nos
exportations! Comme I'a souligné le rapporteur, rdambreuses entreprises n’exportent
gu’'une fois et n'exportent plus jamais. Tous les,a peu prés 90% des entreprises qui
exportent sont dans ce cas. Surtout, il faut releue le nombre d’entreprises exportatrices
est de 364 000 en Allemagne. Il est de 184 00Gae let de 100 000 en Espagne. Il n'est
gue de 95 000 en France.

Deuxieme probléme pour notre compétitivité : letodud travail. Il y a 15 ans, il
était 20% moins cher en France qu’en Allemagnéd,gamiveau des charges que des salaires.
Aujourd’hui, ce codt est a peu prés le méme, ldblproe étant que la qualité des produits
n'est pas identique.

Enfin, notre compétitivité souffre d’'un investissemh insuffisant dans la
recherche et I'innovation. En France, entre 1993068, la part de la recherche innovation est
passée de 2,5 % a 2 % du PIB alors qu’elle esEpass Allemagne, sur la méme période, de
2,3% a 2,6 %. De surcroit, en Allemagne, cet itisesment est davantage réalisé dans
I'innovation proprement dite que dans la recheratest-a-dire qu’il vise a I'amélioration
permanente des produits existants. En Franceebitissement public dans la recherche, en
terme de pourcentage du PIB, est resté a peu tatdle.sSCe qui a chuté, c’est I'investissement
privé.

Face a ces constats, nous avons voulu faire uaéndizle propositions qui nous
ont semblé essentielles. Vous le verrez, nombmtiielles sont de nature fiscale.

La premiére concerne I'ISF. Il semble raisonnabde pdévoir désormais que,
comme les ceuvres d’atgus les détenteurs de parts dans une entreprisenféiale soient



exonéreés d’ISF sur les titres détenus, et ce, qualie soit leur statut vis-a-vis de la société
Aujourd’hui, sont exonérés ceux qui détiennent pies25% du capital de la société et
exercent une activité de gestion de I'entrepriselaCpose un probleme certain pour les
membres de la famille qui ne travaillent pas dagie<i : ils ne conduisent pas les destinées
de la société et sont en plus imposés! On poudest lors considérer qu'une société est
familiale lorsque la famille, par exemple, détiphis de 50% des parts. L'impact d’une telle
mesure serait double :

— d’'une part, elle permettrait d’éviter que degemises familiales soient vendues
a cause de I'impossibilité de payer I'lSF. Nous sidérons que c’est une des raisons pour
laquelle énormément de PME ne parviennent pas sepas statut d’ETI, en particulier en
comparaison avec I’Allemagne ou I'ltalie. Je voappelle que les ETI sont des sociétés dont
le nombre de salariés est compris entre 250 e0%008ont le chiffre d’affaires est supérieur a
250 millions d’euros ;

— d’autre part, le fait d’exonérer les détenteuespart d’une société familiale
inciterait I'ensemble des membres de la familléaggr leur argent dans celle-ci. Il y aurait un
phénomene d’encouragement & conserver ces enggpase pas les vendre et donc a les
multiplier. L'intérét pour notre pays serait ré&ans ces conditions, on pourrait méme
considérer gu'il serait avantageux de pérennig8Fl'dés I'instant ou il inciterait a investir
dans l'activité économique.

La deuxiéeme mesure gue nous proposons vise a rklEgeharges sociales des
entreprises produisant en France afin de les rguldserentables. Les entreprises francaises
sont moins rentables que leurs concurrentes étremg@ecause du poids de la fiscalité mais
aussi des charges sociales et autres préléeveremrisles mémes effectifs et le méme chiffre
d’affaires, les entreprises allemandes sont netieiples rentables que les francaises, ce qui
leur permet de disposer de capacités d’investissemplus élevées a consacrer aux
exportations ou a la recherche et développemenis Mooposons donc de créer une TVA
sociale, ou une TVA anti-délocalisation ou une TWAti-importation, peu importe le nom
gu’on lui donne : il s’agit dlugmenter de trois ou quatre points la TVA et de bigser d'un
montant équivalent les charges sociales patronale€€e mécanisme aurait I'avantage
d’améliorer notre compétitivité en réduisant le tcdd travail tout en augmentant le prix des
importations. On estime qu’'une hausse de troistpale la TVA permettrait de réduire de
6 % les cotisations patronales. Le colt de la ptiote sociale ne peut en effet peser
exclusivement sur le travail : la faire financerr da capital supposerait de taxer les
transactions financiéres, ce que I'on ne peut pae §ans nos partenaires européens ; nous
pouvons en revanche la faire financer par la consation — y compris de produits importés,
comme cela se pratique en Allemagne, au Canadastglusieurs pays nordiques.

Notre troisieme proposition a pour objectif de faser la reconstitution des fonds
propres des entreprises @&ppliquant un taux réduit d’impbt sur les sociétésle 15 %— au
lieu de 33 % -sur la part des bénéfices réinvestie dans le cagitde la société- mais pas
placée sous forme de réserve afin de garantir slisation sur le long terme. Cela permettrait
de renforcer les sociétés, d’augmenter leurs famdpres et leur capacité d’investissement,
notamment en recherche et développement.

Afin d’encourager la recherche de nouveaux marehksxport, notre quatrieme
proposition consisterait @ppliquer un taux d'impoét sur les sociétés allégéus la part de
chiffre d’affaires réalisée sur un nouveau marché x@ort. Pour éviter I'effet d’aubaine
cette mesure doit étre limitée a dix ans — au-detée entreprise est installée — et la
prospection ne pourrait pas étre réalisée par iliakef Les assurances prospection proposées
par la Coface ou par Oséo excluent les ETI. LeitdBenpdt exportation réduirait les codts



liés a la conquéte d’'un nouveau marche, diminuamnisbue d’échec rapide des entreprises a
I'export et permettant de rétablir nos parts deatnér

J’en viens maintenant a une série de mesures \ast@avioriser le développement
des entreprises frangaises.

Il faudrait d’abord parvenir a augmenter le nomiafentreprises de taille
intermédiaire en France. Pour cela, il faut avarstgrun sujet récurrent des négociations
sociales mais sur lequel le désaccord subsistequéstion du relevement du seuil des
cinquante salariés actuellement en vigueur en dowial et droit du travail. Nous préconisons
delancer une négociation entre les partenaires socigypour porter ce seuil par exemple
a 150 ou 200 salariésLe seuil de cinquante salariés constitue un barour les chefs
d’entreprises et les conduit a créer plusieurdggegntreprises, voire a ne pas se développer
au-dela. Nos PME doivent au contraire étre incitéagieindre la taille critique pour réussir a
I'international.

La deuxiéme orientation que nous avons retenudaegénéralisation de la
création de fonds d’investissement régionayxafin de créer de nouvelles sources de
financement pour les PME. Sur la base de I'expéedancée en Haute-Normandie, des fonds
associant les réseaux bancaires, les conseilsnaigioet les entrepreneurs locaux peuvent
développer une activité de capital investissemés¢mwvée aux PME, et permettre aux chefs
d’entreprises de la région de bénéficier de comspiécifiques.

Rationaliser le soutien public régional nous egtaap comme une nécessité. Les
entreprises francaises ne manquent pas de souteis,ils sont principalement étatiques,
quand les entreprises allemandes sont fortemeéésipar lekander.A quelques exceptions
pres, dans le Pas-de-Calais par exemple, les actecaux, parmi lesquels les conseils
régionaux et les chambres de commerce, se coombrop peu avec les intervenants
nationaux et entre eux. Il arrive méme parfois est’le cas en Rhone-Alpes — qu’ils se
combattent, ce qui ne peut que nuire a la perfocmales entreprises. Nous proposons donc
de créer des agences régionales pour I'exportation, $® I'égide de I'agence Ubifrance,
regroupant I'ensemble des acteurs du soutien publia I'export : chambres de commerce,
conseils régionaux, services déconcentrés, Ubiar@oface. Il importe que chaque
institution se concentre sur son champ d’experéseal’éviter les doublons, les acteurs
nationaux devant assurer un role de stratége.

L’organisation des instruments financiers publicsl'eéxport doit aussi étre
rationalisée : cela nous semble devoir passer Ipéiribution de la distribution de
I'assurance prospection a OsédCette charge est aujourd’hui assumée par la €cfatont
elle ne représente qu'une part tres minime de iVt alors qu'Oséo propose des
instruments financiers tres complémentaires etodispde relations plus étroites avec les
PME, cceur de cible de I'assurance prospection.

Pour cibler et développer les secteurs porteunss estimons necessaire aéer
des comités stratégiques réunissant I'Etat et leggducteurs nationaux en vue de définir
dans le cadre d’engagements mutuels contraignanted orientations et investissements a
venir. Un tel comité existe pour la pharmacie, c’estdaseil stratégique des industries de
santé, qui fonctionne trés bien. Cet exemple dewwae suivi par les grandes filieres
exportatrices comme l'agroalimentaire et I'autont®bgui doivent associer leurs efforts a
ceux de I'Etat pour répondre a la demande mondiale.

Nos deux dernieres propositions sont relativesoaitien que I'Union européenne
doit apporter aux entreprises européennes.



Il s’agit de rétablir un commerce équilibré aves [gays émergents. L'Union
européenne ne peut continuer a ouvrir ses marchiss gpays qui protegent les leurs. Il
convient d’inciter I'Union européenne a durcir ses positionsface aux stratégies
commerciales agressives des grands émergems examinant la possibilité de nouer des
accords commerciaux bilatéraux et appliquer leqyp de réciprocité dans les domaines liés
au commerce international, notamment I'acces aurciméa publics et la protection de la
propriété intellectuelle. L’Europe apparait tropugent comme le seul marché réellement
ouvert. Elle doit désormais obliger ses partenairesspecter les mémes régles sous peine de
fermer ses marchés aux entreprises extracommuresitdies récentes déclarations de
M. Michel Barnier vont d’ailleurs tout a fait dane sens.

Enfin, pour que les intéréts des industriels fremcdans les négociations
européennes relatives angrmes techniquessoient mieux pris en compte, la France doit
absolumentrenforcer sa présence dans les instances européesndrop souvent, les
entreprises frangaises se voient imposer des noenrepéennes qui ne correspondent pas a
leurs intéréts. A I'exemple de ['ltalie et de I'Alinagne, tres actives dans ce domaine, la
France doit faire avancer ses exigences dans tgxiadions les plus technigues afin que nos
produits ne soient pas désavantagés dans la coimpé&tiernationale.

M. Francois Rochebloine.Pour exporter, il faut produire. Or, nous avorsisas
a la disparition de pans entiers de notre industdans certaines régions, comme le
Stéphanois, la machine-outil, la verrerie, la fedibpn de locomotives, méme, ont disparu.
Nous nous sommes désindustrialisés et ce n'est gmx seulement un probléme
d’exportation.

Je suis d’accord sur le fait que nous ne sommesagagpétitifs. Nous avions un
colt de 20 % inférieur a celui de I'Allemagne, n@enmes aujourd’hui a parité. C’est un
simple constat économique et il y a aujourd’huiemce. Je ne vais pas parler des 35 heures,
sur lesquelles je suis totalement en désaccordegpette que nous n'ayons pas eu le courage
politique de les supprimer, nous en voyons aujdwides résultats.

Quant a vos propositions, sur les PME et les ETy B effectivement des
problemes de seuils. Je partage votre constabnjeats les limites que le seuil de 50 salariés
représente pour les chefs d’entreprises.

Le tissu de PME est tres riche dans différentesondg mais exporter est
extrémement difficile ! 1l n’est pas certain qus lghambres de commerce aient bien rempli
leur réle. Des clubs d’entreprises — par exempl®zcmoi, le club GIER pour « gérer,
innover, entreprendre et réussir » — se sont créess les entreprises ont de grosses
difficultés a I'export. Méme avec vos propositiofes,ne suis pas certain que cela soit bien
efficace. Je vous trouve indulgent avec Ubifrartceuetout avec la Coface et Oséo, dont je ne
suis pas sdr qu’elles remplissent bien leur rolerdsumé, il faut un sursaut, mais je ne suis
pas optimiste vis-a-vis de I'’Allemagne et de likal

M. Jean-Michel Boucheron. Je salue ce travail remarquable et ce rapport trés
intéressant. Je ne suis pas certain que les 3®hesoient véritablement le probleme, de
nombreuses études ont démontré que ce n’étaiegagitoire.

Votre approche est extrémement financiere ; elteirdéressante au demeurant
—celle sur I'ISF par exemple pourrait me sédujranrais il faut attendre la dixieme
proposition pour en trouver une qui ne soit pasdi®financier.



Le véritable probleme, c’est la taille de nos PMIEaut un systeme pour les
rassembler, pour gu’elles mettent en commun leuwvation, leur recherche, leur marketing,
leurs réseaux commerciaux. Une PME ne peut avoiésieaux commerciaux a I'étranger. Je
suis donc d’accord avec votre idée de comitéségfiges.

I me semble surtout, que d’'une maniere ou d'unieaul faudra imposer a
I'Union européenne I'idée qu’on peut avoir des falies industrielles pour I'export, c’est-a-
dire des politiques consistant a aider nos PMEbédaer des produits qui ne se vendraient
pas bien en France mais qui s’exporteraient.

Sur les aspects techniques et financiers, il fauduze les entreprises aient un
intérét majeur & se regrouper, notamment au niEuleurs services d’export. Je suis
d’accord avec la proposition quant a I'argent fraiscore faut-il qu’'une politique précise soit
définie.

M. Jean-Paul Dupré.C’est un sujet d'importance majeure. Il y a aujcoudun
comparatif tres négatif avec I'Allemagne et un égai est désormais de 200 Mds€. Comme
il a été dit, si on veut vendre, il faut produitegjeene suis pas sr que le colt du travail soit
essentiel pour expliquer les mauvaises performances

Se pose aussi la question de la réelle volontéodeentreprises a aller conquérir
les marchés a I'export. L'Afrique est un marché&rassant, mais a 'Est comme a I'Ouest, il
y a encore des terrains a explorer. Les entrepniseont peut-étre pas assez soutenues. Elles
manquent peut-étre de partenariats avec les charmbereommerce, de métiers, les régions.
En Languedoc-Roussillon, nous avons créeé le lalsid«de France » avec des « maisons de
la région » implantées dans différentes zones dudeoll faudrait aussi développer des
partenariats avec les ambassades, les consutatégiens.

M. Michel Terrot. Je félicite la mission pour la pertinence de cetefient
rapport. On parle de la TVA sociale depuis uneidea’années mais il y a un blocage. C’est
pourtant une idée de bon sens : I'Union europé@shaiotre premier marché, il se protége
tres peu par rapport a ce que font des pays comanhine, I'lnde, ou méme le Japon
aujourd’hui, ou il faut vraiment étre trés voloméaket tenace pour réussir a exporter ! Alors,
on ne voit pas bien ce qui bloque. L’Allemagne, gelit protéger sa capacité exportatrice ?
Le Royaume-Uni ? Pourquoi une taxe peu importamtdées produits en provenance de pays
a codts sociaux trés bas n’avance-t-elle pas plev

M. Alain Cousin. Je suis a un poste d'observation privilégié a tdbife et je
partage totalement les analyses qui ont été faites que les propositions. La question de la
rationalisation du soutien public est un vrai ssj@t lequel nous travaillons depuis la réforme
de I'agence.

Les régions ont leurs propres mécanismes et sigatarprtes louables, mais cela
génere aussi des pertes en ligne et des pertegedtaraussi. A propos de la réforme
d’Ubifrance, je ne suis pas sOr que la loi soifisahte car c’est aussi un probleme culturel.
Nous passons des conventions avec les chambresrheerce depuis 18 mois, les régions se
mettent a faire du développement économique, cottamei les y autorise, mais il faut
surtout travailler. Avant la réforme, Ubifrance @itd8 000 entreprises par an ; en 2010, nous
en avons aidé 22 000, dont 10 % seulement vendénthambres de commerce. Il y a donc
en amont un probléme d’identification par cellesdels entreprises qui sont susceptibles
d’aller a I'export.



En réponse a la remarque de Jean-Michel Bouchedles aspects marketing, je
dirais oui et non : nous sommes plus ou moinsesunémes parts de marché que I'ltalie avec
beaucoup moins d’entreprises. Heureusement que aowss les entreprises du CAC40 !
Méme en automobile, nous ne sommes pas bons. BmeCté sont BMW et Audi qui
marchent grace a leurs modeles haut de gamme,acréneg lequel nous sommes absents,
méme si ¢a change un peu. Ce n’est donc pas seulemerobléme de marketing mais aussi
de positionnement, et parfois méme les grands g@ouop sont pas bien placeés.

Globalement, nous travaillons de maniére a renforc€équipe de France
export ». Il faut reconnaitre son réle au capitaciest-a-dire Ubifrance. Nous avancgons, ca
balbutie, mais ¢a se transforme néanmoins, etilda 'ambition et de I'espoir.

M. Jacques Myard.Je me félicite qu’on parle de politique industaely compris

en politiqgue étrangere. J'ai fait deux rapportsrdauCommission des Affaires européennes a
ce titre. Il faut prendre conscience que nous sanlfegception. Quand vous discutez avec
M. Alexander lItalianer, directeur général de la @orence a la Commission européenne,
vous vous rendez compte qu’il est a cent lieux pl@igiques industrielles et des filieres
économiques. Il ne comprend pas. On est dans deunxas différents. lls n'ont pas compris
ce qui se passe en Corée et en Chine. C'est utakisipie d’Etat que vous proposez. Les
interventions des Landers ou des régions chez santscourantes en Chine et en Corée. Tous
les bénéfices sont réinvestis. C’est la réalit€alitalisme d’Etat chinois, qui fonctionne tres
bien, avec des coups tordus et du protectionnigdstom et Siemens vont étre évincés du
marché chinois.

On nous dit qu'il faut une TVA anti-délocalisatiolle peut étre décidée au
niveau communautaire et porter sur I'entrée dedyt® dans I'espace européen, mais nous
pouvons le faire aussi au niveau national par umiesb des cotisations sociales et une
augmentation de la TVA.

Vous connaissez ma position sur la monnaie unigoedix ans, les exportations
sont passeées de 5,4% des exportations mondialg®a & cette monnaie nous a co(té un
point de croissance chaque année. Ce n’est pasléades entreprises qui est en cause. Nous
sommes plus sensibles a la cherté de l'euro queadhe. Quand M. Gallois, président
exécutif d’'EADS, dit que, quand I'euro augmentedie centimes par rapport au dollar, son
entreprise perd 950 millions d’euros de résultdf oest parce que notre structure est plus
sensible.

Le systéme allemand repose sur un concept de fs=t@® économique. La ou
sont les centres de décision et les centres denduh et développement, il y a un accord
entre le gouvernement, le patronat, les universgaet les syndicats. On fait fabriquer le
boulon de 16 en Républigue Tchéque mais on ne aé&ecjamais la recherche et
développement comme vient de le faire Peugeot.tQakurel. Notrehinterland c’est
'Espagne et I'ltalie alors que pour I'Allemagnes sont les pays hors zone euro. On fait
fabriquer a bas co(t, on réintégre et on expovtes an monopole dans la métallurgie lourde.
Cela dit, I'Allemagne est en négatif avec la Chateses positions pourraient tres vite étre
remises en cause.

M. Hervé de Charette. Bravo au président et au rapporteur. Si la sinatle
I'export francais est si grave, c’est parce qu’alleonnu un véritable effondrement. C'est un
fait nouveau, propre a ces dix dernieres annéegsalltrois batailles clés. La bataille de la
compétitivité d’abord, c’est le point central. Sisnprix sont plus chers, nous ne vendons pas.
Je regarde la TVA sociale avec un certain scepieisTout d’abord, trois points de TVA,
s'appliguant en moyenne a 40 % du prix de reviéan ¢ghroduit, ne changeront pas grand



chose dans la compétition avec les autres paysi&eaament, ceux qui I'ont mis en oeuvre
I'ont fait car leurs taux de TVA étaient faibles taux allemand était a 16% alors que nous
sommes déja a un des taux les plus élevés. Quapassara a 22%, cela se ressentira sur le
pouvoir d'achat de la population francaise. La ibatde la compétitivité est centrale et je
salue vos propositions.

La deuxieme bataille est celle de I'export. Il #'alg transformer le comportement
d'un grand nombre d'entreprises pour les conduirées terrains de I'exportation, qui ne leur
sont pas naturels. Cela dépend de la taille desmiges mais ce n'est pas le seul facteur. Le
principal facteur est |'état d'esprit des dirigsaté¢s PME, d'ou l'importance de I'équipe de
France de l'export. J'assiste a des réunions desdo@r 'actuel Secrétaire d’Etat chargé du
Commerce extérieur et je trouve que ca fonctionren.bLa réforme d'Ubifrance est
excellente. Il y a de bonnes initiatives. Les atities de CCI International pour développer un
échelon international dans chaque chambre de corememt dans le bons sens. Il s’agit
d’'une bataille fondamentale. L'export ne concerag geulement I'Union européenne, il faut
aussi aller sur les autres continents car c’eguéales marchés se développent.

Enfin, dernier point, il faut mener la bataille epéenne. C'est le marché le plus
grand, le plus ouvert, avec le moins de contrain@stous les autres grands ensembles
économiques du monde se défendent en prenant sfessidions réglementaires qui ont pour
objet de poser des obstacles non tarifaires augri@ons. Le libéralisme de la Commission
et des états-majors de I'Union européenne a grauendgligé ce point. Nous n'avons pas
mené cette bataille.

M. Francois Loncle. Je trouve ce rapport tres intéressant et nouisoles| avec
beaucoup d’intérét. Des remarques pertinentestérfaiges par mes collegues, je n'approuve
pas tout ce qui a été dit, notamment sur les maiderrégion et les propos de Jacques Myard
sur la monnaie, mais il est vrai que quand la gartindustrie baisse dans le PIB, il y a des
conségquences en chaine, en particulier pour I'eatpmm. J'approuve ce qui a été dit sur la
qualité et l'efficacité d'Ubifrance et sur l'actidn Secrétaire d’Etat chargé du commerce
extérieur.

Quand vous dites que la difficulté et I'explicatab notre effondrement sont dues
a des causes structurelles, cela n'explique pasjpoiy entre 1997 et 2002, le commerce
extérieur était si florissant et si positif. Surdedt du travail, vous disiez que les Allemands
étaient plus chers que nous et que c'est la méwse cujourd’hui. Si c'est la méme chose,
alors cela n'expliqgue pas la différenciation coésattle entre I'Allemagne et les difficultés
francaises. Vos propositions et les remarques deaoig&gues peuvent nourrir une réflexion
et une action future intéressantes sur la question.

M. Christian Bataille. Je souhaite faire une remarque sur notre industrie
automobile qui mériterait selon moi d’étre étudfmur comprendre ses déboires actuels.
Alors que cette industrie était fortement expoitatet a longtemps occupé une place centrale
en Europe — au méme niveau que I'Allemagne —, leehgaautomobile francais pourrait étre
bientét déficitaire. Aucune marque ne parait enureesle redresser la situation, chacune
connaissant alternativement des difficultés. Cigitieistrie semble connaitre dans le reste du
monde la mésaventure qu'elle a vécue sur le madeséEtats-Unis qu’elle n’est jamais
parvenue a pénétrer. Dans le méme temps, notrénvallemand est en pleine réussite.
Volkswagen prévoit ainsi d’augmenter sa productienl10 % en 2012 et de créer 20 000
emplois tandis que nous subissons, en France, amssebde la production avec les
licenciements et fermetures d’entreprises qui \aweic. L'explication communément avancée
de nos faiblesses sur le marché des voitures leagachme ne me semble pas suffisante. En
qguelques années seulement, peut-étre dix, nous esrdavenus mauvais, y compris sur le



marché européen ou les voitures francaises n‘am [@ cote. Il faut donc creuser cette

question a l'avenir. Je m’étonne d’ailleurs que ldisigeants de ces entreprises ne

s’interrogent pas davantage sur ce point ce gssdéapenser qu'un changement devrait étre
opéré la aussi. La réflexion sur I'industrie lourdi@t nécessairement porter sur le secteur
automobile qui faisait la force de la France.

M. Philippe Cochet, rapporteur. Je suis rassuré par 'ensemble des interventions
et je me félicite que nous nous accordions, avemdances marginales, sur le constat. Quant
aux pistes proposées, je note avec satisfactiomegudivergences sont mineures.

Une révolution culturelle de la part des entrepuesn@st nécessaire. L'export est
souvent considéré comme un pis aller en tempsisge icta démarche est entreprise faute de
demande intérieure puis abandonnée lorsque l'éetreprend. C’est une erreur qui est en
partie a I'origine du mal.

M. Rochebloine, vous établissez un lien entre lelinléde la production et le

déficit commercial qui ne me semble pas nécessaiteavéré. L’exemple des Pays-Bas est a
cet égard intéressant puisqu’ils exportent samsdités d’atouts industriels. La France a les
moyens de retrouver des niveaux d’exportation feadents. Elle doit pour cela développer
'export européen mais surtout conquérir les masckéénergents. Leur part dans nos
exportations, de I'ordre de 20 a 25 %, est aujdwidinsuffisante au regard de leur potentiel.
La majorité de nos échanges restent intracommuinasitze qui n'est pas en adéquation avec
les réalités économiques.

Il est important d’insister sur le role d’Ubifrandees efforts de coordination ont
permis d’en faire le vrai pilote de I'avion dontusoavons besoin. Il faut reconnaitre que les
initiatives a I'’échelon territorial sont sympathe&gumais contre-productives. La multiplication
des acteurs est mal pergue par les interlocutéasgers.

Je partage nombre d’autres remarques qui ont iS.fde reviens sur le colt du
travail qui est une question fondamentale, M. Len@i les consommateurs acceptent de
payer cher certains produits, c’est en raison deatje qui s’y attache. Le label « Made in
Germany » permet de facturer plus cher.

Le secteur automobile est une illustration de leessité de définir une vision
stratégique. L’Allemagne s’appuie sur des entregrimmiliales qui acceptent d’acheter a un
colt plus élevé mais en conservant leur savoiefaur le sol national plutdét que de mener
une politique d’achat au plus bas prix. A l'invedsla France, la stratégie de ces entreprises
repose sur une vision a moyen terme. De la méménaate sous-traitant n’est pas considéré
en Allemagne comme un ennemi alors qu’il peut &é&dn France. Il faut encourager une
évolution dans ce domaine.

Pour conclure, je me félicite que, malgré quelqdiegrgences, le constat et la
volonté de se retrousser les manches soient largepastagés. C’est un premier résultat
satisfaisant de notre travail.

M. Axel Poniatowski, président.Je retiens que toutes les interventions ont mis
en avant le motif culturel du déficit de notre coerae extérieur. Le probléme culturel est une
évidence. Il est historique : le Frangais ne s’etgpas ; les migrations européennes ont été le
fait des Italiens, des Espagnols, des Britanniqaes, Allemands, etc mais jamais des
Francais, peut-étre est-ce parce qu’il fait trop bivre dans notre pays...La France n’a pas
de culture d’exportation car ses citoyens n’émigness. La présence de diasporas est un
puissant facteur d’aide a I'exportation sur leqleel France ne peut pas compter. Les



entreprises francaises ne sont par ailleurs pastégs vers I'export. A titre d’exemple, j'ai lu
récemment que les grandes sociétés francaises Ioiempque 17 % de cadres étrangers
contre 27 % pour la moyenne européenne. Or la rabsalion des échanges réclame une
diversité dans I'encadrement. Enfin, les Francaig & peuple européen qui maitrise le plus
mal I'anglais, c’est un handicap important.

La mission n'a pas fait de propositions sur la disien culturelle, pourtant
essentielle, car ce n’était pas I'objet de sonditalous avons concentré nos propositions sur
les aspects financiers qui sont déterminants.

La premiéere difficulté tient a la taille des entiisps. A cet égard, Ubifrance doit
encore s’améliorer car son action est trop tounwers les tres petites entreprises. En ne
démarchant pas les entreprises plus grosses, bitefrdsque d’accompagner des sociétés qui
ne renouvelleront pas I'expérience de I'exportatmsuite. Il est essentiel de développer des
entreprises de taille intermédiaire, c’est-a-ditessgrosses et en meilleure santé.

Ce dernier point a été constamment mis en avankepagntrepreneurs que nous
avons interrogés sur leurs besoins. Pour pouvgiorer, les entreprises doivent étre en
bonne santé alors qu’aujourd’hui elles ne font @ssez de bénéfices et manquent de fonds
propres pour conquérir des marchés. C’est poue catson que I'aspect financier nous est
apparu primordial.

La TVA sociale, qu'ont évoquée M. Terrot et, aves déserves, M. de Charette,
est un élément important. L’augmentation des teswgsles produits étrangers renforcera
mécaniquement la compétitivité des produits frasmgaette TVA rend plus cher les produits
étrangers sans affecter les prix de la productaiionale.

Je veux dire a M. Bataille que tous les pays ewogpénais aussi les Etats-Unis,
connaissent des problemes avec leur secteur auilenadtexception des pays asiatiques pour
des raisons de codt et de 'Allemagne. Cette derniéela a déja été mentionné, vend des
voitures plus cheres mais dispose surtout d’'uigdilautomobile totalement intégrée.

Nous aurions souhaité soumettre des propositionsesuilieres. En effet, c’est
une force des Allemands et des Italiens que de@entles filieres de production de A a Z.
L’exemple de la filiere du bois en France est éaldi: alors que nous disposons du deuxiéme
massif forestier européen, nous sommes incapal@rpaiter autre chose que du bois brut. Il
est essentiel de mettre en place un comité stoptégilans ce domaine pour parvenir a
exporter des produits avec une valeur ajoutée.

Nos deux domaines les plus performants a I'expoetjx pour lesquels nos
excédents sont les plus importants, sont 'aéramagitet le vin qui n’ont pourtant rien en
commun. En dépit d’'une baisse de la productiorcaligi, les exportations progressent grace a
une valeur ajoutée accrue. La filiere viticole mdusar les producteurs de vin, sans parler
I'anglais pour la plupart, sont trés bien organigé®st pourquoi nous insistons dans nos
propositions sur la nécessité de regrouper leg$orc

En conclusion, ce sujet nous a passionnés. Jesgeee Nn0s propositions
contribueront a enrichir le débat et qu’elles sedans un proche avenir mises en ceuvre
parce gu’elles sont essentielles pour notre écamomi

M. Francois Rochebloine.Beaucoup de PME, pour exporter, doivent exposer
dans les salons a I'étranger. Or, cela colte haans ce domaine, les entreprises doivent étre
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aidées. Je ne sais pas au travers de quel orgariddigfrance peut-étre ? — mais elles
doivent étre aidées.

M. Axel Poniatowski, président L'assurance prospection est faite pour ca,
notamment pour les petites entreprises. Il y asdgaht Ubifrance.

M. Alain Cousin. Ubifrance recoit environ 25 millions d’euros deédits
d’intervention de I'Etat. Entre 30 et 40 % de sulfians sont données aux entreprises qui
vont sur les salons.

Puis la commissioautorisela publication du rapport d’information.

La séance est levée a dix-neuf heures.
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