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secret de la défense nationale (CCSDN)

La séance est ouverte a dix heures.

M. le président Guy Teissier. Nous accueillons aujourd’hui M. Jacques Belle,
président de la Commission consultative du seaetaddéfense nationale — CCSDN, ainsi
gue son secrétaire général, M. Joél Tixier.

La CCSDN est une autorité administrative indépetelahargée de donner un avis a
I'exécutif sur la déclassification et la communiocat aux juridictions d’informations
classifiées. Sa création, en 1998, répondait awi sbel préserver le secret de la défense
nationale tout en donnant aux magistrats la pdaéilo'accéder aux informations couvertes
par le secret dont la révélation est indispensableon déroulement des enquétes. La loi de
programmation militaire pour les années 2009 a 20témplété ce dispositif en autorisant
les magistrats a procéder a des perquisitions dasslieux classifiés ou contenant des
éléments couverts par le secret de la défensenadédioCes perquisitions s’effectuent en
présence du président de la CCSDN.

Ces derniers mois, la Commission consultative alfalbjet d'une forte exposition
médiatique a l'occasion des péripéties qui jalohhes diverses instructions sur les attentats
de Karachi. Ce n’est cependant pas pour cetterrajse nous entendons aujourd’hui son
président, mais pour faire suite & une recommamnladu rapport d’information sur les
autorités administratives indépendantes, publi@an du Comité d’évaluation et de contréle
de I'Assemblée nationale a I'automne dernier. Disis, les commissions permanentes se
doivent d’auditionner chaque année les responsalglesutorités relevant de leur champ de
compétences, en I'occurrence la CCSDN pour notnentigsion. Je suis donc tres heureux de
recevoir pour la premiere fois son président. ppate que deux parlementaires siegent a la

CCSDN : M. Boucheron, pour ’Assemblée nationatéylede Rohan, pour le Sénat.

Alors que votre mandat va prendre fin a la fin daisncette audition, monsieur le
président, va vous permettre de présenter leduaitns et le mode de fonctionnement de la
Commission consultative, mais aussi de rendre cegpison action.

Mes chers colléegues, comme vous le savez, le erside I'Assemblée nationale
souhaite voir se généraliser le principe des réamauvertes a la presse dans I'ensemble des
commissions. Mais j'ai fait observer hier, a la @@ance des présidents, que la présence des
journalistes n’était pas nécessairement opportunsouhaitable dans celle de la défense,
compte tenu du caractére confidentiel des propaspguvent y étre tenus. Nos débats
risqueraient de perdre en fraicheur et en authntet les personnalités auditionnées, civiles
ou militaires, pourraient étre tentées de montreinside spontanéité dans leurs déclarations.

M. Jacques Belle, président de la Commission consative du secret de la défense
nationale. Comme vous le savez, la Commission consultativesecret de la défense
nationale fonctionne depuis plus de douze anspphcation de la loi du 8 juillet 1998. Elle
vient, dans son cinquieme rapport, de publier lanbdle son action. Mais elle est désormais
entrée dans une nouvelle phase : son fonctionneatentrtout son rythme de travail ont été

BN

modifiés en raison de l'adoption de la loi du 2@get 2009 relative a la programmation



militaire pour les années 2009 a 2014. Il est cégehencore un peu tot pour apprecier
I'application de cette nouvelle loi, les décretgassaires n'ayant été publiés que onze mois
plus tard, le 21 juin 2010. Ses dispositions np@iguent donc que depuis six mois.

Pendant ces douze ans passés sous le régimealeléal998, le nombre de saisines
est resté limité. Ainsi, dans les six premiereseasnla Commission a rendu 49 avis, soit une
dizaine par an en moyenne. Pendant la durée demmamdat, soit les six années suivantes,
elle en a rendu 112, soit environ vingt par an. €laffres recouvrent toutefois des réalités
diverses, car une méme affaire peut donner lielusiqurs avis. Ainsi, les événements de
Bouaké, survenus en novembre 2004, font I'objehd’trés longue instruction pour laquelle
nous avons rendu dix-sept avis. De méme, nous @msaendu six sur le dossier de I'attentat
de Karachi, autant sur I'affaire des frégates davaa, cing ou six sur Clearstream, etc. Je
cite les dossiers les plus récents, mais nous ssmggalement saisis dans le cadre de
procédures plus anciennes : ainsi, dans l'affaga Barka — sur laquelle nous avons rendu
trois avis —, les faits concernés datent de 196Hs a plainte a été déposée en 1975. C'est
dire si certaines instructions peuvent durer.

La CCSDN est amenée a travailler dans des délgdudeen plus courts, méme si la
loi prévoit qu’elle dispose, pour rendre son aglissdeux mois a compter de sa saisine par une
autorité administrative. Notons que cette dernierqui peut étre un ministre, le Premier
ministre, voire, c’est arrivé deux fois, le Présitlde la République — doit saisir « sans délai »
la Commission consultative lorsqu’elle recoit, de dart d’une juridiction francaise, une
demande motivée de déclassification et de commtioca’informations protégées au titre
du secret de la défense nationale.

L’expression « juridiction francaise » recouvre doles ordres de juridiction, y
compris l'ordre administratif, méme si ce derniéesh pas, il faut le reconnaitre, notre
procureur de la République est-il une juridictioantaise ? A cette question, la Commission
consultative a répondu par l'affirmative, indépemdaent de ce que peuvent en penser le
Conseil constitutionnel, les hautes autorités jadies ou la Cour européenne des droits de
I’'hnomme. La loi lui impose en effet de prendre ensidération les missions de service public
de la justice. Donner son avis sur une demandedagsification adressée par un procureur a
I'autorité administrative en charge de la clasatiien parait répondre a ce critére.

La Commission consultative va d’ailleurs délib&demain sur une demande motivée
concernant I'affaire de Niamey, signée vendrediyaprocureur et dont elle a été saisie hier
par le ministre chargé de la défense. Jamais nawems été amenés a travailler dans une
telle urgence. Lorsque nous sommes saisis daredie c’'une instruction ancienne, il n'est
pas trop difficile de se conformer au délai de dewis prévu par la loi, quel que soit le
temps mis par le ministre pour transmettre la del@aMais dans I'exemple que je viens de
citer, nous disposons d’'un délai tres court, antpde devoir déroger a notre reglement
intérieur : celui-ci prévoit en effet que les mepside la Commission sont convoqués au
mMoins une quinzaine avant la date prévue pouniaioé.

En ce qui concerne la motivation des demandegmeses importants ont été réalisés
en douze ans. Au début, les juges avaient desuliffs pour justifier la nécessité d’'une
déclassification de documents. Depuis, plusieutsildires ont été adressées au parquet par le
garde des sceaux, et transmises pour information magistrats du siege. Leurs



recommandations ont été suivies, les juges ayanpis qu'il était de leur intérét de livrer a
la Commission consultative le maximum d’élémentiesippouvant étre extraits du dossier, de
facon a lui permettre de répondre dans les medkeaonditions et dans les meilleurs délais.
Cependant, si la demande s’inscrit dans un tempst,csi elle est effectuée au début de
'enquéte préliminaire d’'un procureur, la motivatidend a se réduire a sa plus simple
expression.

Si je m’attarde sur ce point, c’est pour montree da capacité de réaction de la
Commission pourrait étre mise a I'épreuve. De mé@meyaniere dont la loi est rédigée peut
poser un probleme : peut-étre serait-il nécessirenodifier, dans l'article du code de la
défense qui reprend I'article®1de la loi de 1998, I'expression « juridiction fease », de
facon a s’assurer que la Commission pourra répoui@main, a la demande d’un procureur
qui serait devenu, a la suite d’une réforme deigtige, le principal, voire I'unique directeur
de I'enquéte.

J'en viens au budget de la Commission. Nous répmdegulierement aux
questionnaires parlementaires sur les moyens agidonement. Depuis six ans, notre budget
est inférieur & 200 000 euros. Si la CCSDN eseldesautorité administrative indépendante
relevant des attributions de votre commission, kst pas, parmi les institutions de ce type,
la plus grosse consommatrice de crédits ! Cepenliantise en ceuvre des dispositions de la
loi du 29 juillet 2009 implique certaines astremit certains déplacements sur de longues
distances qui justifieraient une augmentation demoyens — méme si la loi de finances pour
2011 ne le prévoit pas.

Je vais évoquer a présent les dispositions corgedars la loi de programmation
militaire pour les années 2009 a 2014. L'essemtelces dispositions concerne l'acces a
certains lieux protégés. Ceux-ci sont classés e datégories : les lieux classifiés et les
lieux abritant des éléments couverts par le setmdd défense nationale. Conformément a la
loi, l'arrété du Premier ministre fixant la listegllieux classifiés a été pris aprés avis de la
CCSDN. Le contenu de cette liste étant lui-mémssdi@, il m’est difficile d’étre plus précis.
Toutefois, chaque nouvel avis de la Commissiortifeld’acces a un de ces lieux conduit a
dévoiler son caractere classifié. Ainsi, deux das endus en application de la loi de 2009
concernaient le siege de la Direction généraladeturité extérieure — DGSE, qu'il n’est pas
surprenant de voir figurer sur la liste. Dans lenpier cas, le président de la Commission
consultative, saisi conformément a I'article 56tdadde de procédure pénale, a donné un avis
favorable a I'acceés aux lieux concernés, et cet avété suivi par le ministre — a I'époque,
M. Morin. Dans le deuxieme, au contraire, saisirdtiative d’'un autre juge et pour une autre
affaire, le président a donné un avis défavorahlej en cela par le Premier ministre. L'acces
a ce lieu n’a donc pas été autorisé au juge.

Il convient de noter que c’est désormais le Premmigristre, en tant que signataire de
l'arrété du 21 juin 2010, qui prend la décisionudtaiser ou non la déclassification, et non
plus le ministre directement concerné.

Autant la liste des lieux classifies est courte e kbrdre d'une vingtaine,
conformément a ce que le Gouvernement avait prlorisies débats parlementaires —, autant
celle des lieux abritant des éléments couvertdepaecret de la défense nationale — c’est-a-
dire des lieux ou un juge ne peut procéder a umgusition que s'il est accompagné du
président de la CCSDN ou de son représentant —sgép@ut ce que nous aurions pu



imaginer. C’est comme si tout le monde avait valilnscrire dans cette catégorie ! Ainsi, une
premiere liste établie par le Premier ministre coanpit plus de 9 000 sites, certains définis
de facon générique, d’autres cités précisémenigifdient, par exemple, toutes les brigades
de gendarmerie — au motif qu’elles sont toutesrdiétes d’'une partie du plan Vigipirate — et
méme le secrétariat général de la Comédie frantd&iseoutre, la liste comportait certaines
incohérences : telle école militaire y était emti@ent incluse — y compris les chambrées des
éleves —, tandis que dans telle autre, seul uih poéais — le bureau du directeur, par exemple
— était concerné. De méme, étaient classés pasmilieux abritant » tous les batiments de la
marine nationale : pas seulement le bureau du cowiama ou du chef des opérations, mais
aussi, par exemple, le fond des cales...

Avant méme qu’une perquisition n'ait eu lieu damsdes sites concernés, nous nous
sommes inquiétés de I'ampleur de cette liste. Bemliapres nos informations, il est en projet
de la resserrer, puisque le nombre de lieux passre®® 000 a environ 2 000. De plus, les
locaux concernés au sein d'un site donné font &blg’'une définition plus précise. La
tendance a interpréter la loi de fagon trop extenest donc sur le point d’étre corrigée.

Dans un lieu classifié, un magistrat habilité —st'@-dire un juge d’instruction ou un
procureur — ne peut procéder a une perquisitionsjjuest accompagné du président de la
CCSDN ou de son représentant, membre de la conami<Sr celle-ci ne comprend que cing
membres, dont deux parlementaires. Dans la mesuce® derniers sont trop occupés pour
pouvoir étre inscrits au tableau d’astreintes, dasdaits, trois personnes seulement peuvent
se rendre disponibles pour accompagner un magddra un lieu classifié. C’est peu, mais
NOUS NOUS Ssommes organisés pour répondre aux demand

Lorsque la perquisition est effectuée dans un &bdtant un secret de la défense
nationale, le président de la CCSDN peut égalem@teatreprésenté par un des membres de la
commission, mais aussi par le secrétaire générapasuun délégué choisi sur une liste
déterminée. Une telle disposition est rassurantes d&@ mesure ou les lieux concernés non
seulement sont trés nombreux, mais peuvent étréssé une trés grande distance de Paris, a
Kourou ou a Noumeéa, par exemple. Cela représergecontrainte majeure des lors qu’'une
réponse doit étre apportée sans délai a la dentadenagistrat qui souhaite perquisitionner
dans un tel lieu.

S’agissant du déroulement de la perquisition, maesexpérience est celle de la
recherche de documents effectuée au siege de l&p@Sle juge Ramaél dans le cadre de
I'affaire Ben Barka. Je peux en parler, l'avis d=ldssification des documents saisis ayant
été publié en novembre.

Lors des débats parlementaires sur la loi de 2008,analogie avait été faite entre la
perquisition faite dans un cabinet d’avocat — destmodalités sont définies par I'article 56-3
du code de procédure pénale — et celle effectuéerslieu abritant des éléments protégés au
titre du secret de la défense nationale. Mais dansabinet d’avocat, c’est le juge qui
perquisitionne, tandis que le batonnier ou sonésgmtant n'est présent qu’'en tant que
témoin. Dans un « lieu abritant », et en vertuadprbcédure que vous avez mise en place en
2009, c'est linverse : pendant la perquisitionest’ le président de la CCSDN ou son
représentant qui fait le travail. C'est méme unveaw métier pour nous : il faut effectuer un
tri parmi les documents en fonction des élémenisnie par le juge. Pour ma part, je ne l'ai
fait qu’'une fois, mais j'ai alors pu me rendre caengu’une perquisition s’apparentait a la



péche au chalut : on collecte des cartons enteidoduments, puis on fait le tri a la maison.
Ainsi, a la DGSE, la perquisition a duré dix heurasis il en a fallu douze de plus pour trier
les documents.

M. le président Guy Teissier.Ne pensez-vous pas que les autorités militaires ont
tendance a classifier des documents dont la protece paraitrait pas indispensable ? En
clair, n'y a-t-il pas trop de documents classiftés

M. Jacques BelleC’est une vieille question, insoluble selon moi.

Tout d’abord, le caractere nécessaire d’'une claasifn évolue dans le temps. C'est
pourquoi une instruction du Secrétaire généraladedfense et de la sécurité nationale —
SGDSN - prévoit que le versement de documentsifiéssaux archives doit s’accompagner
d’une révision de la classification. Mais, on I& &éen, la question des archives est rarement
prise au sérieux. Il faut parfois plusieurs rappélss conservateurs pour que les
administrations procedent au versement des docsmenrisidéré comme une corvée dont il
faut se débarrasser au plus vite. Si, en plusaut féviser la classification... En réalité,
personne ne le fait, si bien que les documents axhivés tels quels a Vincennes, méme
lorsque la classification ne se justifie plus. Nawsns été confrontés a ce probleme dans le
cadre de l'affaire Ben Barka, dans le dossier donogéle rwandais ou dans celui des
conséquences sanitaires de la Guerre du Golfest-@&‘dire chaque fois que les faits étaient
anciens et que les rapports et messages afferéontget de I'enquéte avaient été versés aux
archives.

La classification peut étre une facon de protéges action. Elle est nécessaire
pendant I'action, mais peut ne plus avoir la mémpartance six mois plus tard. Un exemple
significatif est celui des enquétes de commandenedfdctuées a propos de tout accident
survenant dans les armées, y compris lorsqu’il flessure ou mort d’homme. Cela peut
concerner des matelots qui «jouent » avec un a®uf0 mm dans une chambrée, par
exemple, ou bien les conditions dans lesquelleséthtblessés des officiers ou des sous-
officiers en opération spéciale aux confins du Barfou de I’Afghanistan. Le probléme est
gu'avec la juridiciarisation de la société, la natidiation, le caractere instantané de
I'information, on veut désormais tout savoir to@ suite. Lorsqu’un incident survient, les
autorités sont donc tentées de promettre aux fesndies victimes qu’elles disposeront de
toutes les informations voulues. Dans le cas denémipulation d’explosifs dans une
chambrée, cela peut ne pas préter a conséqueneesrcore : si I'enquéte touche aux
conditions de sécurité mises en ceuvre dans un édttichonné, on peut entrer dans un
domaine sensibleMais lorsqu’il s’agit d'une opération au Darfou divulgation des
informations peut poser un probleme, quand bien enexécutif aurait promis toute la
lumiére aux familles des victimes. La sincérité déponses apportées par les différents
degrés de la hiérarchie interrogés pendant I'emgdétcommandement pourrait en effet s’en
trouver affectée, dans la mesure ou des respoitéabiles carrieres sont susceptibles d’étre
remises en cause. De méme, certains dispositif$aimes chaines de commandement
pourraient s’en trouver dévoilés. Tout ne peut dpas étre déclassifié dans une enquéte de
commandement, méme si certains éléments peuveintpgrdu de leur actualité.

C’est donc un exercice d’analyse et de découpage l@atemps et dans I'espace que
nous sommes appelés a faire, en liaison avec tisitooncernée. Le président de la
Commission consultative est en effet habilité, densadre des pouvoirs d’investigation qu'il



a recu de la loi, a poser a tout agent les questiafl souhaite. Cela lui permet de compléter
I'information de la commission et d’éclairer soiggument avant de rendre son avis.

On pourrait observer que l'avis de la Commissionstitative n’a pas une si grande
importance, l'autorité administrative n’étant pdsdigée de s’y conformer pour prendre sa
décision. Mais nous partons du postulat selon leipué avis favorable emporte une décision
favorable au déclassement, et donc le versementddesments concernés au dossier
judiciaire. Des lors, soit I'affaire n’intéresserpenne et on n’en entend jamais parler, soit, au
contraire, tout est publié des le lendemain dans kes journaux.

M. Bernard Cazeneuve.Vous n‘aurez peut-étre pas envie de répondre aastmpns
gue je vais vous poser, mais je tente ma chance.

La premiére concerne un point de procédure. La Cssiom consultative a donné
récemment un avis négatif sur la demande faitdepuge Van Ruymbeke de procéder a une
perquisition au sein des services de la DGSE dansatlre de I'affaire de Karachi. Je
comprends cet avis, que le Premier ministre aldiai suivi. Mais si I'on se fait I'avocat du
diable, on peut se demander ce qui le justifie, gtentenu de la facon dont se déroule la
procédure. En effet, vous avez vous-méme obserumeyerquisition dans un lieu protégé
n'était pas comparable a celle effectuée dans unneh d’'avocat: le juge doit étre
accompagné par le président de la CCSDN, a quésige les documents qu'il souhaite
obtenir, et c’est ce dernier qui collecte les doents et en fait le tri. C’est seulement apres
avoir donné son avis sur les documents classifiés lg@ président de la Commission
consultative ou son représentant peut les transmatt juge. Une telle procédure est tres
protectrice du secret de la défense. Avec un k& tle précautions, quel était le risque de voir
I'institution mise en cause ou les secrets de luRkque dévoilés ?

J'en viens aux lieux classifiés eux-mémes, dortgmprends fort bien que vous ne
puissiez pas en préciser la liste. Les débats rpari@aires ont été extrémement vifs sur ce
sujet, car nous étions quelques-uns a considéeelagelassification de certains lieux était une
maniéere de compliquer le travail des juges. Seddni| en effet, des documents non classifiés
placés dans des lieux qui le sont deviennent denaccessibles. Or le Gouvernement avait
promis que la liste des lieux concernés seraituermlblique. Savez-vous pour quelle raison
cela n’a finalement pas été le cas ?

Enfin, jaimerais savoir combien de documents aat fobjet d’'une demande de
déclassification dans l'affaire de Karachi. Combdgawis positifs ont été donnés ? Quels sont
les avis qui ont été suivis et ceux qui ne I'ons @& ? Par ailleurs, sur quels criteres vous
fondez-vous pour recommander ou non la déclassdit®

M. Christian Ménard. Combien de fois vous étes-vous réunis I'annéeiéernet sur
quels thémes ? Quel est le taux de suivi de vosme@ndations par les autorités
administratives ?

M. Jacques Belle En ce qui concerne les deux demandes de perquisiti sein de la
DGSE, il me semble que votre question, par sa faom, contenait en elle-méme la
réponse. Dans le cas des lieux classifiés, leqeasde la CCSDN est directement saisi par le
magistrat, méme si son avis est destiné a l'agt@iministrative. Vous avez fait référence
aux documents désignés par le juge. Or c’est jumtésur ce point que les deux demandes de
perquisition se distinguaient. Si le juge Ramaé&ndle premier cas, avait désigné les



documents qu'il souhaitait voir déclassifier, lgguvan Ruymbeke, lui, souhaitait « aller a la
péche » aux documents. A ce stade, j'ai dit non.

S’agissant de la liste des lieux classifiés, lagibson décret d’application prévoient
gu’elle est elle-méme classifiée. Quant a la liss lieux abritant des éléments protégeés, elle
n'est pas rendue publique, mais son acces est paumijuges. Ainsi, pour savoir qu’un lieu
est classifié, il faut, en pratique, qu’un jugecasse le nez dessus : croyant avoir affaire a un
simple lieu « abritant », il découvre qu’il estierément classifié. S’il s’adresse directement a
la CCSDN, apres la mise en ceuvre de certainesyir@aa de sécurité, je suis habilité a le lui
confirmer.

Notons que l'avis de la Commission consultativenayarécédé I'arrété du Premier
ministre fixant la liste des lieux classifiés n‘aspnon plus été rendu public, contrairement a
tous les autres avis rendus par la CCSDN. C'egfuceésulte de I'application de la loi du
29 juillet 2009 et de son décret d'application pei21 juin 2010. Quant a l'arréte, il précise
simplement que< chacun des centres techniques et opérationnééyaet du ministre de
I'intérieur et du ministre de la défense décritsndd’annexe jointe est classifié pour une
durée de cing ans.»Tout ce que je puis dire en conscience, c’est lquiste des lieux
concernés est conforme a l'article 413-9-1 du qoéleal : ce sont deslieux auxquels il ne
peut étre accédé sans que, a raison des instatiatiz des activités qu’ils abritent, cet acces
donne par lui-méme connaissance d’'un secret déflende nationale.»

Nous avons rendu cing avis sur I'affaire Karacbyst destinés au ministre de la
défense et nous allons en rendre au Premier n@nidtrdeux exceptions prés, nous avons
proposé la déclassification de tous les documeetsaddés — et j'imagine que, dans cette
commission aussi, VOus y avez eu acces...

M. Bernard Cazeneuve.Non, nous n’avons rien eu !

M. Jacques Belle En tout cas, les documents ont été déclassifirargmis au juge :
contrats, annexes aux contrats, rapport de Jeais-IRmrchier, annexes au rapport, etc. Les
cing premiers avis de la Commission consultativd’atfaire de Karachi ont proposé de tout
déclassifier, sauf le rapport d’audit de sécuritdnmandé a la Direction générale de la
gendarmerie et exécuté sur place par le Group¢ediiention de la gendarmerie nationale —
GIGN. En effet, son objectif était de savoir comtenieux assurer, apres l'attentat, la
sécurité des agents susceptibles de travailler bvean au Pakistan. L'audit dressait un
maigre bilan du dispositif de sécurité en vigueuard I'attentat — et cette partie a été
déclassifiée —, mais surtout, il énumérait toussless dans lesquels les agents de la Direction
des chantiers navals étaient appelés a travadlleésider ou a se rendre pour leurs loisirs.
Rendre publics ces renseignements revenait a fotlés en main I'attentat suivant !

Le cinquieme avis faisait suite a l'intervention jge Trévidic, qui se demandait si
tous les documents pouvant concerner |'affaire deahi avaient été soumis a la CCSDN. Le
ministre de la défense a donc donné instructiamua ses services — y compris la délégation
générale de I'armement, I'état-major de la maratda DGSE — de procéder aux recherches
nécessaires. La DGSE m’a invité a examiner ce lguj@ésentait elle-méme comme ses
« fonds de tiroir ». Nous avons analysé plusiearsons et trouvé des documents auxquels
nous avons appliqué nos critéres de tri habitdelpremier étant de savoir s’ils avaient un
rapport avec l'affaire. Dans ces cartons figurait @xemple tout ce qui touchait aux relations



entre notre pays et le Pakistan pendant la pérmmiesidérée : cela n’avait donc pas
nécessairement de lien avec I'exécution du cortgmista, et donc, le cas échéant, avec
I'attentat. C’est ce qui explique pourquoi le dermavis rendu par la CCSDN sur I'affaire de
Karachi ne proposait la déclassification que d’padie seulement des documents.

Cela m’améne au probléeme de la motivation des a¥@is ne pouvons pas les
motiver pour deux raisons : d’'une part, nous risgums ainsi de compromettre un secret, et
d’autre part, ce serait une maniere d’exercer wasson sur le ministre qui prend la décision
d’autoriser ou de refuser la déclassification. Hatgles avis de la Commission consultative
sont automatiquement publiés sous quinze jourse@mnt, 'absence de motivation peut se
révéler embarrassante, notamment quand nous rengorsvis négatif parce que nous
estimons que le document considéré n’a aucun rappec |'affaire — ce qui est souvent le
cas.

Neuf fois sur dix, nos avis, qu’ils soient favomblou défavorables, sont suivis par
l'autorité administrative. Et dans 80 % des cass lawis défavorables s’expliquent par
I'absence de lien entre le document concerné #aifa. Le « noyau dur » du secret réside
dans les 20 % restants.

Quant aux critéeres sur lesquelles s’appuie la Casion, ils sont précisés dans la loi.
Trois sont relatifs a la justice : la prise en ¢dération des missions du service public de la
justice, le respect de la présomption d’'innocericeetli des droits de la défense. On peut
également citer la nécessité de préserver les itdpade défense et le respect des
engagements internationaux de la France. Notopasaage que tous les contrats d’armement
prévoient le respect des regles applicables aletséer la défense dans chacun des pays
signataires ; si un des pays veut lever ces comesiil doit le faire en accord avec l'autre.
Enfin, le dernier critére est celui de la sécudiés personnels, que la Commission interpréte
au sens large, celui de « personnes », afin dégeonon seulement les fonctionnaires ou les
agents, mais aussi, le cas échéant, les sources.

Pour répondre & M. Ménard, I'année derniere, la @@msion s’est réunie une fois par
mois, sauf au mois d’aolt. Ses recommandations géméralement suivies, comme je l'ai
dit : sur cing ans, 90 % des décisions de I'alda@administrative ont été conformes a ses avis.
L’année derniére, nous n‘avons pas connu de décwatraire, car nous n‘avons été saisis
que par le ministére de la défense. Or M. Morirrgggavoir dit qu'il suivrait toujours nos
recommandations, a tenu sa promesse.

M. Michel Grall. Pouvez-vous nous éclairer sur la maniére dont prosipaux
partenaires étrangers — Etats-Unis, Royaume-UAileinagne — sont organisés pour traiter
ce theme sensible du secret de la défense ?

M. Philippe Vitel. Ma question sera quasiment identique : commemts dies pays
démocratiques, sont organisés les organismes dguiivaa votre commission ? Quel est leur
mode de fonctionnement ? Existe-t-il une tendanckha@monisation internationale des
critéres de classification ?

M. Francis Hillmeyer. Nous avons, avec certains pays, des engagemelittsras,
ou relatifs a la lutte contre le terrorisme ourbdit de drogue, qui peuvent mettre en jeu des
données confidentielles. Que se passe-t-il si @meadde de déclassification est effectuée au
niveau international ?
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M. Jacques Belle.Mon expertise est limitée en matiere internatienale SGDSN
pourrait vous répondre bien mieux que moi, parceé guécemment fait faire une étude sur
ce sujet. Ce que je peux dire, c’est qu'a I'étrantgs dispositifs en vigueur en matiere de
secret de la défense nationale sont étroitementliésystéme judiciaire dans lequel ces pays
s’inscrivent. L’'organisation est donc trés difféeeselon que I'on se trouve dans un systeme
de droit anglo-saxon, allemand ou francais.

Je rappelle par ailleurs que l'avis de la CCSDNrerstlu a la suite de la demande
d’'une juridiction francaise : nous n’'avons donc pasmpétence pour répondre a une
juridiction étrangere, voire a un tribunal intefioatl — dans ces situations, des procédades
hocsont prévues —, sauf si un tribunal francais derelais.

De méme, nous ne sommes pas habilités a nous mememeéme a la demande d’une
juridiction francaise — sur des documents releviimhe autorité classificatrice étrangére, ou
internationale comme 'OTAN.

Je l'ai dit, les avis de la CCSDN doivent prendme @mpte le respect des
engagements internationaux de la France. Les d¢onti@ vente d’armement en sont un
exemple : méme lorsqu’ils sont négociés par unliéssdment public ou une société privée, ils
sont toujours garantis par I'Etat, et portent d@ssignatures de la République francaise et
de I'Etat acquéreur. Mais on peut citer d’autrgsesyd’engagements internationaux, comme
ceux visant a échanger des informations en matiérsécurité, ou a favoriser les échanges
judiciaires. De tels échanges ayant tendance auwgpher, ils pourraient d'ailleurs faire
partie des criteres que nous devons prendre eridéoason, dés lors que la demande de
déclassification est formulée par une juridicticantaise.

M. Christophe Guilloteau. Vous étes magistrat a la Cour des comptes, et avez
expérience de I'évolution du droit et de la socié&té pensez-vous pas qu’lnternet risque de
mettre a disposition de tous des renseignementgapo@tre considérés comme relevant du
secret défense ? Avez-vous eu l'occasion de ttavasur des affaires touchant a
I'informatique — des cyberattaques, par exemple ?

M. Guillaume Garot. Comment notre droit relatif a la protection dursede la
défense peut-il s'articuler avec un engagement weesdéfense européenne ?

M. Jacques BelleJusqu’a présent, nous n’avons jamais été confr@ntésdossier de
cyberattaque, mais je suppose que cela pourrateamans un avenir assez proche. Vous
vous demandez sans doute si nous nous sentiriohsig@ement compétents en pareil cas,
mais il est prévu — et ce sera d’autant plus virabsre budget est amené a évoluer — que le
président de la CCSDN puisse se faire assistedgmexperts pour mener ses investigations
ou pour présenter son rapport. Nous en avons ratesaebesoin en matiére d'informatique,
mais cela pourrait changer. Jusqu'a présent, emuard des documents, je parlais
implicitement d'écrits sur support papier, maispéut s’agir également d’images, ou du
contenu de disques durs. Or pour rechercher unieliggr, le prélever, en faire une copie, lire
et le cas échéant traduire son contenu, il peetrédcessaire de recourir a un expert. Nous
avons ainsi déja bénéficié utilement du concourdldstitut de recherche criminelle de la
gendarmerie nationale.

Enfin, monsieur Garot, ma réponse en ce qui coeddenrope sera la méme que pour
le domaine international : pour la conduite de eatission, les affaires européennes ne se



distinguent pas du reste des relations interndeégnaes limites de notre intervention sont les
mémes.

La séance est levée a onze heures quinze.

Membres présents ou excuses

Présents. Mme Marie-Noélle Battistel, M. Jean-Louis BernardM. Daniel
Boisserie, Mme Francoise Briand, M. Pascal BringdedduDominique Caillaud, M. Patrice
Calméjane, M. Jean-Jacques Candelier, M. Bernardergave, M. Guy Chambefort,
M. Gérard Charasse, M. Francois Cornut-Gentille,Bieknard Deflesselles, M. Jean-Pierre
Dupont, M. Pierre Forgues, M. Guillaume Garot, Markek Gilard, M. Michel Grall,
M. Christophe Guilloteau, M. Francis Hillmeyer, Mieancoise Hostalier, M. Marc Joulaud,
M. Jack Lang, M. Gilbert Le Bris, M. Daniel Mach,.Mlain Marleix, M. Alain Marty,
M. Christian Ménard, M. Jean Michel, M. Georges Moh, M. Etienne Mourrut, M. Alain
Moyne-Bressand, M. Philippe Nauche, M. Daniel Pauldl. Michel Sainte-Marie, M. Guy
Teissier, M. Jean-Claude Viollet, M. Philippe VijtelM. Michel Voisin, M. André
Wojciechowski.

Excusés. ‘M. Philippe Folliot, M. Pierre Frogier, M. Yves Fmon, M. André
Gerin, M. Franck Marlin, M. Damien Meslot, Mme Fcase Olivier-Coupeau, M. Jean-
Pierre Soisson.



