A s SEMBLEE N ATIONA ATLE

xXEEI® LEGTSELATURE

Compte rendu  Mard

11 janvier 2011
Commission des Finances, Séance de 16 heures 15
de I'’économie générale

~ Ly Compte rendu n°43
et du controle budgeétaire g

— Audition, ouverte a la presse, de M. Thierry REPENTIN,
o g X o . SESSION ORDINAIRE DE 2010-2011
président de I'Union sociale pour I'habitat, sur le niveau de

centralisation des encours des livrets d’épargne réglementés a
la Caisse des Dépots et consignations ........cccceeeeveeeeereveeennnnen. 2

— Informations relatives a la Commission............cccceeeeeeennn... 12

........................................................... 15 Présidence
de M. Jérdbme Cahuzac,
Président

— Présences en réunion

LR

ASSEMBLEE
NATIONALE




M. le président Jérébme CahuzacMes chers collegues, pour notre premiere réunion
de I'année 2011, jadresse a chacun d’entre vaussrtes voeux pour I'année nouvelle.

Nous accueillons M. Thierry Repentin, en sa qualgéorésident de I'Union sociale
pour [l'habitat, pour l'entendre sur le niveau detredisation des encours d'épargne
réglementée aupres de la Caisse des dépbts egcatisns.

Jusqu'au vote de la loi de modernisation de I'énvaocdu 4 aolt 2008, I'épargne
réglementée du livret A n’était collectée que @aBanque postale, les Caisses d'épargne et le
Crédit mutuel et elle était entierement centraliségres de la Caisse des dépodts et
consignations, essentiellement afin de financéndement social. Depuis, la distribution des
produits correspondants a été étendue a tout Eawébancaire. Se sont alors posées les
guestions du taux de décentralisation de ces es@univeau des établissements collecteurs,
de l'utilisation de ces encours et du taux de cassion.

Lors de I'examen de la LME, certains de nos colgge notamment Jean-Pierre
Balligand — avaient proposé de fixer dans la Idialex de centralisation a 70 % pour que la
Caisse des dépodts puisse continuer a assurer dacément du logement social dans de
bonnes conditions et a répondre ponctuellementaatids demandes du Gouvernement a
partir de son fonds d'épargne. De leur cété, labli@sements bancaires souhaitent une
décentralisation importante en faisant valoir leesoin de liquidités, les exigences de Bale Il
et leur réle dans le financement des entreprisad.ME a disposé qu’apres une période de
transition 2009-2011, le taux de centralisationr2ll2 et les années suivantes serait fixé par
décret avant le 30 septembre 2011.

Un projet de décret, qui doit étre soumis prochaiert a I'avis de la commission de
surveillance de la Caisse des dépbts, prévoitxae & 65 % le taux de centralisation, ce qui
semble ne satisfaire aucun des acteurs concerrgss.opérateurs du logement social
s'inquiétent et la Caisse des dépbts aussi, dtaguiaaile doit conserver un volant de liquidités
au-dela de ses encours de préts au logement solaontant de ses ressources garanties
doit étre au moins égal a 125 % du montant des m@tsentis au logement social et a la
politique de la ville. Le réseau bancaire, quaritiasouhaiterait un taux de centralisation
proche de 50 %, afin de conserver une collectdunettant de financer le développement
des petites et moyennes entreprises. Les banquesntien effet « flécher » I'épargne
réglementée qu'elles collectent et qui n'est padralesée, a destination des PME et des
travaux permettant de réaliser des économies di&efAucun des trois acteurs n’étant
satisfait, on pourrait penser que le taux chorsiit d’'un compromis, serait le bon... Mais la
guestion est plus délicate qu’il n’y parait.

L'importance des enjeux justifie que notre commissentende l'ensemble des
acteurs concernés : outre M. Repentin, elle enteiivl. Bouvard et de Romanet pour la
Caisse des dépbts, M. Pérol pour la Fédérationdr@nfrancaise et Mme Lagarde, ministre
de I'économie ; nous ajouterons si possible a ogramme le gouverneur de la Banque de
France, comme I'a suggéré notre rapporteur gé@illak Carrez.

M. Thierry Repentin, président de I'Union sociale pur I'habitat. Mesdames et
messieurs les députés, je vous remercie de prémteeps de nous écouter. En m’exprimant
devant vous, jai conscience que je représente omde qui dépense beaucoup d’argent : le
mouvement HLM est le premier utilisateur de I'épargopulaire de notre pays par le biais
des mécanismes du financement du logement social.
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Vous ne connaissez sans doute pas tous dans le ldétaontage des opérations
portées par les organismes HLM. Aussi, avant d'enirvau projet de décret qui me vaut
d’étre auditionné, ferai-je quelques rappels.

Le financement du logement social repose pourgati des fonds gratuits. Ce sont
les aides de I'Etat — qui sont en diminution comita puisque d’environ 7 000 euros par
logement construit au début des années 2000, relegpasseront pas 800 euros en 2011 ; les
subventions des collectivités locales, communésyfégommunalités, départements ou régions.
Il'y a également les aides au titre du 1 %, dantdéssources, déja en diminution puisqu’elles
sont assises sur la masse salariale, sont en paéenptées par I'Etat ; et, enfin, les fonds
propres des organismes HLM. Au-dela, c'est-a-dioeir pcouvrir 75 % du besoin de
financement, il faut faire appel aux préts de l&s€ades dépbts, qui sont d'ailleurs garantis
par les collectivités locales. Ces préts de tréw lterme, a taux avantageux, sont une
caractéristique francaise qui a permis, et permebre, & la collectivité nationale de se
constituer un patrimoine pérenne et de qualité paee compte 4,5 millions de logements
sociaux —, controlé par les pouvoirs publics, enitint le recours aux subventions : ces
dernieres couvrent une part beaucoup plus impertdatcolt des opérations dans tous les
autres pays d'Europe. Bref, le rapport colt/efftéadu systeme francais est jusqu'a présent
excellent.

Le doublement de la production depuis 2005, avesomdais quelque

100 000 logements par an, s’est traduit par unenaatption considérable de I'encours des
préts : environ 112 milliards d’euros aujourd'Hdii fait de la politique de I'Etat, la tendance
devrait se poursuivre au moins jusqu'en 2020.ut & réjouir, ne serait-ce que pour notre
économie, d’étre en mesure de continuer, pendandile années qui viennent, a construire
plus que nous ne l'avons fait, pourvu que nousspuis mobiliser les fonds nécessaires.
Cette tendance est due a I'ampleur du déficit germents abordables, a la volonté affichée
des pouvoirs publics et a la baisse des subventibastes de la ligne fongible décidée en loi
de finances, et compensée par 'augmentation dgsuens aupres de la Caisse des dépéts.
Selon les prévisions de celle-ci, I'encours nédesgaour assurer la production passera de
112 milliards d’euros en 2010, a 153 milliards €@l et a 183 milliards en 2020. Cette
hypothése modérée correspond a une moyenne dé)#o00eaux logements sociaux par an,
programme national de rénovation urbaine inclusyraparer aux 100 000 logements actuels.
En outre, il subsistera un besoin de réhabilitaiportant, qui n’est pas suffisamment pris
en compte dans les estimations actuelles.

Si les besoins sont avéres, I'évolution de la col@lemeure la grande inconnue, et
une impasse risque d’apparaitre rapidement. Cgbéique de relever la centralisation pour
couvrir les besoins si la marge de sécurité dedaa2mposee par la loi est conservée. Le taux
plancher devrait étre atteint entre 2012 et 201dnseos analyses, qui sont cohérentes avec
celles de la Cour des comptes, de I'Observatoirkégargne réglementée et de la Caisse des
dépbts. Ce seuil, s'il garantit la liquidité desds d’épargne, n'assurera pas la bonification
traditionnelle et indispensable des préts de lasgali

A ce propos, jai di rappeler derniérement au gmsar de la Banque de France
gue le monde HLM empruntait, pour financer certaiopérations, sur une durée de quarante
ou cinquante ans a 1,15 % ou 1,20 %. Pour le fonleis taux pratiqués sont de 2,10 %. De
telles conditions sont possibles parce que la €Eaesueille une épargne abondante, qu’elle la
fait fructifier judicieusement, et qu’elle en fatofiter le monde HLM en lui proposant des
taux trés inférieurs aux 3 % que codte la ressodrte’5 % servis aux épargnants auxquels
s’ajoutent 0,6 % de frais de gestion de la Caisda eommission pour frais de collecte de
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0,6 %, bientbét ramenée a 0,5 %. Nous espérons, katérét général, c'est-a-dire pour
I'équilibre financier des opérations de logementiap que cette baisse sera répercutée au
moins sur les nouveaux emprunts.

D’autres investissements d’intérét général sonectfies grace a la collecte
centralisée par la Caisse des dépdts: la rénovatés campus universitaires, celle des
hopitaux, les infrastructures de transport en comprusite propre, les politiques foncieres, et
la politique de la ville. Ce sont autant d’actiahes service public qui, comme le logement
social, affectent la vie quotidienne de nos coyeis.

En 2008, les fonds d'épargne ont été mobilisés teggdement en faveur des
collectivités locales, et ils se sont substitués eoncours des banques dont l'activité était
guasi suspendue. Et, grace a la Caisse des dépdtmynde HLM a aussi été capable de
reprendre certains programmes qui avaient été ésgag vos territoires par des promoteurs

privés qui ne trouvaient plus a se financer. Rienteél n'aurait été possible sans la
centralisation.

Logement social et autres grands investissemeréts pnmédiats aux collectivités
locales ne peuvent étre financés que parce queniss€ des dépbts préte sur des durées
particulierement longues. En outre, elle ne faittene discrimination entre les emprunteurs,
guelle que soit leur situation financiere, ni entes territoires. Les banques, elles,
sélectionnent les risques et ne préteraient pas argjanismes pauvres ou pour des opérations
situées dans des zones jugées a risque.

Le projet de décret sur la centralisation fixefaitentralisation initiale a 65 %, en
contradiction avec les engagements tres fermesepr2008 par le Gouvernement en faveur
d'une centralisation effective a 70 %. Je vous oémvaux déclarations respectives de
Mme Lagarde et de Mme Boutin. De plus, aucune ganat’est prévue si ce n'est la
rédaction d'un rapport. Certes, le décret instaumemécanisme pour canaliser les fonds
d’épargne dans une sorte de corridor, en vertu @lugicentralisation serait revue a la hausse
si 'augmentation de la collecte tombait en dess®g %, et, inversement, a la baisse si elle
croissait de plus de 3 %. Mais si I'on est certgire la Caisse des dépots, placée sous le
contrble du Parlement, respectera l'obligation deedtraliser, comment étre sir que les
banques en fassent autant pour ce qui est de datralisation. A cet égard, nous sommes
instruits par l'expérience du Codevi devenu livdet développement durable — LDD —:
centralisé a 90 % a l'origine, il ne I'était plus’a@g 9 % au moment de la réforme de 2008.
Fixer la centralisation initiale a 65 % constitueeugrave erreur car l'impasse serait quasi
immédiate : d'une part, le plancher de 125 % seraitacé dés 2012, et au plus tard en 2014 ;
d'autre part, un pourcentage aussi faible condaarinier bonification et les autres emplois
d’'intérét général, avec pour corollaire le risquee divoir contingenter le logement social,
faute de liquidités suffisantes.

Le décret comporte une autre disposition critigeadbrsqu'une banque aura une
collecte au-dela du niveau plancher, le surplusér&ficiera plus a la Caisse des dépobts, mais
aux autres banques. Cette compensation est centrair seulement aux intéréts du logement
social et des investissements d'intérét générat awessi a la loi qui prévoit que toute somme
non affectée par une banque a des préts aux PMabkgatoirement centralisée a la Caisse
des dépbdts. La loi n'a pas prévu cette logique pie €ommun ».



— 5

S’agissant des préts aux PME et au développemealléydont il n’est pas question
de nier les besoins, ils ne sauraient justifienmiaindre décentralisation d'une ressource
subventionnée. D’'une part, le financement des P8& e du métier ordinaire des banques,
et non d’'une ressource particulierea—fortiori quand elles prétent au taux du marché —;
d'autre part, elles n'ont pas justifié a ce jourbdun emploi des fonds. Elles ont certes prété
aux PME, mais le rapport de I'Observatoire de fgpa réglementée montre que les fonds
conservés a leur bilan ont augmenté davantage equs toncours aux PME. Surtout, la
hausse des préts aux PME s'est faite en contregkertiabandon de toutes les contraintes qui
pesaient sur les préts financés par des ressouf@Bs— quote-part réservée aux TPE et
conditions de taux et de durée — de sorte que &®Ues « n'aident» pas les PME
puisqu’elles leur prétent aux conditions du maraaémoyen d’'une ressource aidée! La
commission des finances de I’Assemblée nationaddt &&nu a renforcer les obligations en
matiére de financement des PME en contrepartie adaldcentralisation de I'épargne
réglementée, mais les textes d'application de |& ldvit assoupli les contraintes sans garantir
pour autant que I'épargne décentralisée soit aféeen totalité aux PME.

Les banquiers invoquent les difficultés liees @riae. Mais celle-ci était déja la en
2008 et il ne faut pas soumettre le livret A au&aal des crises internationales. Quant a la
difficulté a obtenir des informations fiables sumtilisation des fonds collectés par les
banques, elle contrevient au droit européen selgodl une ressource subventionnée doit étre
affectée exclusivement a des objectifs d'intér@teg@l mesurables et vérifiables. Plusieurs
d’entre vous avaient fait des déclarations claiardgs le 10 juin 2008, en particulier
MM. Forissier, Balligand, Bouvard. Il ne faudraagque la France s’expose a des critiques
de la part de la Commission qui, je le rappellenedtait pas en cause la centralisation.

Nous demandons, premierement, que les banques rHerroent a la loi et
fournissent, avant que soit pris un nouveau dét@stinformations que le Parlement a lui-
méme demandées, de sorte que l'on ait l'assuranee l@rgent conservé par les
établissements depuis 2008 a effectivement sewvipatites et moyennes entreprises. Les
textes d’application devront préciser les obligasiales collecteurs.

Deuxiémement, le taux de centralisation ne devsadescendre en dessous de 70 %
a la date initiale de mise en application du nouveécret. Je ne vais pas aussi loin que le
président de la Fédération nationale du Créditcatpiqui déclarait, dans un article de
juin 2006, qu'il fallait « sauvegarder le financameu logement social en laissant a la Caisse
des dépots et consignations la centralisation iatégles fonds et leur utilisation, comme elle
I'a toujours bien fait. »

Troisiemement, il convient de prévoir les moyensgdeantir la bonification en
restant au-dela du plancher de 125 % pour assage le logement social, le financement
des grands services publics indispensables a lalgtam.

Quatriemement, il faut a tout prix éviter d'atteiedle plancher de 125 %, par
exemple en déterminant un seuil d'alerte a partiqudl les banques devraient
« provisionner » en vue d'une recentralisation.

Cinquiemement, les besoins des PME devront étegiricompte, en affectant au
réseau bancaire, en cas de surliquidité avéréentisfd'épargne, autrement dit d’exces de
collecte par la Caisse des dépbts, des enveloppsievrait utiliser en respectant un cahier
des charges précis et vérifiable au bénéfice dek.Filles auraient ainsi acces a des préts
sans doute plus avantageux qu’aujourd’hui.
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M. Jean-Pierre Balligand. Je remercie M. Repentin, dont japprouve le propbse
campagne est manifestement en cours dans cert@ases de presse a propos du taux de
centralisation de la collecte du Livret A a la Gaisles dépodts et consignations. Ce matin
encore, dans un quotidien économique, le direcgéméral de la Fédération nationale du
Crédit agricole tirait argument de la situation @figue de son établissement pour mettre le
dispositif en question.

On sait la modération habituelle de mon expresghourd’hui, je tiens a mettre a
nouveau chacun en garde et jespere étre entendtireMe doigt dans I'engrenage d’une
centralisation autre que compléte de I'encours 'éeatgne réglementée a la Caisse des
dépdts, c’est tuer les fonds d’épargne. Je l'addisiu cours du débat sur le projet de loi de
modernisation sociale, je n'ai pas changé d’avid’époque, les banques se battaient pour
obtenir la banalisation du Livret A, non pour lacegtralisation partielle des encours.
Aujourd’hui, nous sommes engagés dans une bataillene conduit a vous le dire : préter la
main a une telle évolution, c’est signer la finsul coup de génie bancaire francais qu’a été
la transformation, voici bientdét deux siécles, dpdrgne liquide en préts a long terme
d’intérét général. Ce coup de génie a permis dentiar bien des politiques nationales. Il ne
faut pas se focaliser exclusivement sur le logerseaial, méme s'il doit rester prioritaire : il
y a aussi les autres missions d’intérét généralspme la politique de la ville, les transports
collectifs en site propre, la rénovation de noversités - qui sont dans un état lamentable - et
celle des hopitaux.

Pour aucune de ces politiques indispensables & plus d’argent public et, quel que
soit le gouvernement, il n'y en aura plus pendamgtemps. Dans le méme temps, le
rapporteur général s’est inquiété a juste titrecdt cumulé des partenariats public-privé
créeés pour externaliser ces dépenses, et une enggtéén cours a ce sujet. Autant dire que
nous devons absolument garder la ressource quditaenk& collecte du Livret A pour
financer le logement social et les quelques missibimtéréts général que j'ai citées.

Je me dois de souligner qu’en revanche le finannerdes PME n’est pas une
mission d’intérét général. Cela releve du métiebdrquier, et il revient au CIC, au Crédit
agricole, aux Banques populaires, aux Caisses jgpa— des établissements qui, pour
certains, ont une assise mutualiste — de prétepatticuliers, aux PME et aux TPE. Sachant
gue personne — pas méme la ministre de I'éconatiéel’'a reconnu — n’a la moindre idée du
montant qui a été distrait des sommes collectéedephiais du livret de développement
durable, I'ancien Codevi, pour financer effectiveinées PME, nous devons suivre cette
affaire avec la plus grande vigilance.

Je rappelle enfin que l'avantage fiscal consentisdae dispositif n'a été jugé
compatible avec la réglementation européenne gree pp’il s’agit de financer une mission
d’intérét général. Si I'on finance ainsi, outrelétgement social, la politique de la ville, la
reconstruction d’universités et d’hdpitaux, on eestans les limites fixées ; mais si I'on
centralise moins la collecte et que I'on s’orieners le financement de I'économie, le
principe de I'épargne administrée sera immanquadememis en cause.

La sagesse doit nous conduire a ne pas détrufmero@able outil.

M. Jérdme Chartier. Aprés cette intervention instructive, je me pernaetune
remarque : on vient de réduire la rémunération égeraux banques pour la collecte de
'épargne réglementée, alors que ce marché estrioulspuis peu; les eétablissements
collecteurs sont fondés a s’en émouvoir.
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Monsieur Repentin, I'Union sociale pour 'habitat-alle étudié la maniére dont le
logement social est financé dans les autres déemmexraccidentales ou existe un secteur
HLM ? Si oui, quel mode de financement voit-on ?-&sle recours au marché et, dans ce
cas, quelle garantie I'Etat apporte-t-il ?

D’autre part, chacun comprend I'avantage considérgbe constitue pour le secteur
HLM le fait que la Caisse des dépbts préte a tessdrganismes, quelle que soit leur
situation, mais cette bienveillance uniforme n@le pas indiment retardé la restructuration
du mouvement HLM et d’indispensables regroupem®ents

M. Michel Bouvard. Etant auditionné demain par la Commission en oalit§ de
président de la commission de surveillance de ias€ades dépbts, je me limiterai a poser
guelques questions a M. Repentin pour éclaireébatd Avant cela, je tiens a préciser que si
la Caisse préte a tous les organismes HLM, elle’inéerdit pas d’apprécier leur situation
financiére. lls font I'objet d’'une cotation par léquipes de la Caisse, qui jouent auprés d’eux
un réle de conseil et d’alerte pour éviter que apst ne se retrouvent dans une situation
difficile.

La loi de modernisation de I'économie a fixé unaahinimum de 125 % entre les
ressources de la Caisse des dépots et les prétgdint le logement social et la politique de la
ville ; il s’agit bien, je le souligne, d’'un tauXamcher. Vous estimez, Monsieur Repentin,
gu’'avec un taux de centralisation de 65 %, le rd&al25 % ne pourra plus étre atteint dés
2012. La Caisse des dépots retient plutét la date@0d4. C’est pourquoi, jaimerais savoir
comment I'Union sociale pour I'habitat a fondé daypothese de croissance des besoins,
sachant que pour ce qui est de 'augmentation tiis ponsacrés au logement social et a la
politique de la ville, nous sommes déja au-dela diegaux envisagés dans le rapport
Camdessus, qui avaient justifié la réforme de $riBution du Livret A, précisément par le
souci d’accroitre la collecte.

Par ailleurs, la part des projets couverte pasigsentions de I'Etat est aujourd’hui
trés limitée et la capacité d’autofinancement degmismes HLM n’est pas infinie ; il en
résulte que le bouclage financier d’'un projet n’pessible que par des subventions des
collectivités territoriales pour partie, par I'eropt pour le reste. L'Union sociale pour
I'habitat considere-t-elle que la part du financetmeouverte par 'emprunt restera stable ou
gu’elle est vouée a augmenter, notamment en raisda nécessité nouvelle de constituer des
réserves foncieres ?

M. Marcel Rogemont.Je fais miens les propos de M. Jean-Pierre Balligan
J'ajoute que les subventions destinées aux aitepiarre tendent vers zéro et qu’une part de
la solidarité en faveur du logement social est mg&supar les organismes eux-mémes par le
biais de taxes nouvelles. La charge qui pése sudaus I'exercice de leurs missions est donc
trées lourde. Je souhaite que la Commission desdaw se persuade que fragiliser le
mouvement HLM en banalisant son financement skigorter un coup tres dur.

M. Alain Cacheux.Je félicite le Président et le bureau de la Comionssles
finances, qui ont décidé de ces auditions. Sarte tetiative, nous aurions été mis devant le
fait accompli, avec la publication d’un décret sgrend rapport avec les assurances qui nous
avaient été données au cours des débats. Jaiulersio précis des engagements formels pris
par la ministre de I'économie lors de I'examen darticle 39 du projet de loi de
modernisation de I'économie réformant la distribntidu Livret A: le ratio entre les
ressources de la Caisse des dépots et les prétgdint le logement social et la politique de la
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ville serait de 125 % au minimum et le taux de @isation des dépdts collectés au titre du
livret A et du LDD serait fixé a 70 % de la collecdu bas mot. On en est tres loin, puisqu’il
est question aujourd’hui de fixer le taux de cdigasion des encours a 65 %, la perspective
de parvenir a 70 % étant repoussée a 2017 au mieux.

Au cours du méme débat, nous avions eu l'assurgoeenous recevrions des
banques un rapport annuel sur les préts consamisPME au titre du LDD, ainsi qu’'un
rapport de I'observatoire de I'épargne réglemeniémis les attendons toujours, si bien que
nous n’avons aucune idée de la maniere dont lemgsmollectées par ce biais sont utilisées.

En bref, ce qui figure dans le projet de décreteastiécalage complet par rapport a
ce que prévoit le texte, pourtant récent.

M. Jean-Louis Dumont.Siégeant au comité exécutif de I'Union sociale pour
I'habitat, je ne peux laisser passer sans réagiptepos de M. Jérdme Chartier, qui a laissé
entendre que les préts de la Caisse des dépobtergarismes HLM leur seraient accordés
sans contréle. Ce n’est pas exact. La Caisse effetts controles et manifeste auprés des
organismes HLM un souci d’efficacité en tous poisésnblable a celui qu’elle attend des
mairies qu’elle aide, si bien que certains orgaesme percoivent plus d’aide. Il n'y a donc
pas lieu de laisser croire a une mauvaise gestorcas fonds, qui seraient distribués
n'importe comment. Par ailleurs, la recherche iteaffité est fonction des missions confiées
aux organismes concernés. lls ont évidemment |sionisgénérale de gérer, réhabiliter et
rénover leur patrimoine immobilier, mais ils ontsaudes missions spécifiques. Qui ne se
souvient de M. Périssol lancant les premieres dp@savisant a fournir des logements aux
plus démunis pour accueillir une population justpralaissée a I'abandon ?

Je plaide, bien sir, en faveur de la préservatmmrtal systeme unique, et je défie
quiconque d’apporter la preuve de son ineffica€d@'on adapte I'outil, que I'on cherche a le
rendre plus efficace encore, soit, mais il faufiein avec le dénigrement systématique.

Le discours officiel est que le Gouvernement vdus ple logements de plus grande
gualité pour tous les publics, mais la réalitéstgue les moyens sont supprimés. La Caisse
des dépdts est placée sous la bienveillante aitedti Parlement, ce que certains ministéres
semblent avoir oublié. Au nom de notre mouvemenMHIM. Repentin a donc le devoir
d’appeler I'attention sur les conséquences dramesiqqu’aurait la banalisation totale du
financement du logement social sur la cohésioragmde la République.

M. Olivier Carré. Le nombre des productions nouvelles et le tauxildation des
fonds d’épargne montrent que le logement socidéseloppe de fagon trés positive.

Monsieur Repentin, pourriez-vous nous indiquer a#or entre le montant des
capitaux empruntés par les organismes HLM et letamirdes remboursements effectués la
méme année, les organismes remboursant actuelleleenépital des préts qu’ils ont
massivement contractés il y a une trentaine d’amfiée

Vous avez par ailleurs évoqué la difference ergsethux d’emprunt a long terme
pratiqués sur le marché et le codt, bien inférigndice a la centralisation, des emprunts au
fonds d’épargne. C’est que les organismes HLM entpni sur le marché doivent payer une
commission qui varie en fonction du type d’opénattmnsidérée mais qui, dans tous les cas,
renchérit singulierement les préts contractéautliuih temps ou I'Union pour I'habitat social
tenait, au sujet de cette commission, un discourscté. Qu’en est-il aujourd’hui ?
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M. Thierry Repentin. M. Balligand a évoqué le risque d’incompatibilagec la
réglementation communautaire que ferait courir @endispositif d’épargne réglementée une
moindre centralisation auprées de la Caisse destslépd confirme ce danger et je rappelle a
ce sujet que, lors de son audition devant votre nasion, le 30 janvier 2008,
M. Michel Camdessus avait insisté sur le fait ggeClommission européenne n’acceptait
'exonération fiscale du livret A que « du fait des deux fonctions sociales, le logement
social et I'accessibilité bancaire ».

M. Chartier redoute un moindre appétit des étadtsnts bancaires pour la collecte
de I'épargne réglementée si leur taux de commisg@rait a baisser. Puis-je rappeler que,
lors de cette méme audition, M. Camdessus avaiuéva 0,4 % le « niveau normal » de
commissionnement des organismes collecteurs ? [Bangrande mansuétude, le Parlement
et le Gouvernement ont fixé ce taux a 0,6 %. Aimeéme en réduisant le taux de
commissionnement des banques a 0,5 %, alors queblégtions d'intérét général qui
existaient au moment ou M. Camdessus est venartadgvant vous de I'accessibilité bancaire
ont été considérablement amoindries, on continueédeunérer fort bien les nouveaux
entrants. A ce sujet, le président de la Fédéraiationale du Crédit agricole, plaidant en
2006 en faveur de la banalisation, expliquait tBails qu'’il fallait «réduire le colt des
credits accordés aux organismes HLM en répercutareur profit la diminution de la
rémunération de la collecte proposée par les baaguele constate que les analyses de
l'instance de décision au Crédit agricole ont saistllement fluctué en moins de cing ans.
Comme en font foi les auditions de M. Michel Delebamon prédécesseur, le mouvement
HLM a plus de constance et une expression moiasigue.

Que la Caisse des dépbts préte a tous les organisiioe, quelle que soit leur
situation, ne signifie pas qu’elle n'analyse palkees. Par ailleurs, nous avons mis au point
un dispositif de mutualisation des risques ; fartleusement, nous n'avons eu a connaitre
gu’un seul sinistre.

Nous sommes convenus que je répondrai ultérieutetknquestion de M. Michel
Bouvard sur I'évolution générale du mouvement Hldui est disjointe de I'acces aux préts
de la Caisse des dépots.

M. Michel Bouvard a relevé une légére divergen@pgiéciation entre la Caisse des
dépbts et I'Union pour I'habitat social sur I'estitton de la date a laquelle le taux de
centralisation de 65 % ne permettrait plus d’attegrie ratio minimum de 125 %. Pour arriver
a cette estimation, nous avons demandé aux cwoltéstilocales, aux offices HLM et aux
entreprises sociales pour I'habitat quels étaimis| programmes et nous sommes partis de
ces demandes en considérant que le mouvement Hhbhdéait a tous les besoins exprimés
sur le territoire national. Nous avons, en revanamgicipé la baisse de la subvention prévue
par la loi de finances pour 2011. Nous allons migeement chercher un peu plus de fonds
aupres de la Caisse des dépots. En tout castgpéee, la difference d’analyse entre TUSH et
la Caisse des dépbts est marginale : elle n'estdgudeux ans. Que ce soit en 2012 ou en
2014, la question se posera — et elle est crup@ie nous.

Pour étre parfaitement honnéte, nous n'avons paségrer I'évolution de I'attitude
des collectivités locales a I'égard du monde HLNMuBl sommes partis de I'’hypothése, peut-
étre hasardeuse, que les collectivités continugraie@ider le logement social comme elles le
font aujourd’hui. Or, le financement du monde HLRé&st pas une compétence obligatoire
des collectivités. Les subventions pourraient demearir. Au cours des dix derniéres années,
la part des collectivités dans les plans de finarerg des opérations de logement social a été



multipliée par cing, et le recours aux fonds prepdes organismes HLM a évolué dans les
mémes proportions. Mais, il y a des limites : lat pies collectivités dans le financement des
opérations est déja de 11 %, de méme que celléodds propres — contre 2 % pour I'Etat.
L’accompagnement des pouvoirs publics dans lesemnaévenir constitue donc un élément
d’incertitude pour nous.

Les politiques foncieres sont un segment qui vabgbement s’accroitre
considérablement, méme si nous ignorons dans queksure. De plus en plus
d’établissements publics fonciers locaux — EPFle-créent et nous savons, grace a notre
dialogue avec le ministre en charge de l'urbanignhélu logement, qu’il existe une forte
volonté d’intervention dans ce domaine. Dans 90e%ahs, les EPFL ont aujourd’hui recours
aux préts bonifiés « Gaia » de la Caisse des dépétesmpruntent a un taux de 2,10 %, c’est-
a-dire a un codt inférieur a celui de la colledtel@ la rémunération du livret A. Comme j'ai
eu l'occasion de l'indiquer a la Caisse des dépbtg,a la un champ de réflexion qui est
collectivement sous-estimé pour ce qui concerne dektiques foncieres — je pense
notamment au colt pour la nation.

Comme vous, monsieur Cacheux, je regrette que meuglisposions pas des
informations, prévues par l'article 145 de la IME, sur l'utilisation par les banques de la
collecte supplémentaire dont elles bénéficientteCé&tolution devait leur permettre de préter
davantage aux PME, a des colts moindres, gracecaes a une ressource, I'épargne
populaire, qui est moins colteuse que les finanoesysar les marcheés.

M. Carré m’'interroge sur la différence entre lesntaats remboursés chaque année
et les sommes empruntées pour de nouveaux progmnuee remboursements s’élévent a
environ 4 milliards d’euros et les emprunts a 18iands : + 8 milliards donc au cours de
lannée 2010. Nous sommes dans une phase dynantqudpnt chacun ne peut que se
réjouir.

Dans I'immédiat, je ne suis pas en mesure de &pendre sur la rémunération de la
collecte, mais je vous apporterai plus tard leméléts que vous souhaitez connaitre.

M. René Couanau.J’aimerais savoir en quoi le taux, peu éleve, alutps EPFL
achetent du foncier, constitue une difficulté. Nes pas plutét un facteur qui facilite la
politique du logement ?

M. Thierry Repentin. J'ai d0 m’exprimer un peu vite. Le colt d’'une opiéma
inclut tous les segments : la construction, maissialiachat du foncier. Quand les EPFL
achetent des biens, ils les revendent ensuite eganismes de logement social & un prix
d’achat majoré des intéréts dus au titre des engprsmuscrits. En fin de compte, plus les
EPFL peuvent emprunter & un taux faible auprésad€DC, moins les opérations sont
colteuses pour les organismes de logement socwla \ui plaide pour un taux de
centralisation encore plus élevé. J'ai pu constitesemaine derniére, a I'occasion d’'une
réunion avec les établissements publics foncierrdace, qu'il y a aujourd’hui de grandes
ambitions en matiére fonciére. Les opérations diade terrains projetées seront sans doute
tres colteuses, mais elles présentent une granglertance pour la maitrise publique du
foncier dans le cadre de missions d’intérét général



M. le président Jérébme CahuzacMerci, monsieur Repentin, d’avoir bien voulu
répondre aux questions de notre Commission.

Nos auditions se poursuivront demain et la semaioehaine.

*



Informations relatives a la Commission

La Commission a recu en application de l'articled&2a loi organique relative aux lois de finandas
1°"ao(t 2001 :

— un projet de décret portant virement de crédittitce 2 au sein des programmes des misgatisn
extérieure de I'Etatet Aide publique au développemehe présent décret portant virement de crédits d’un
montant de 1 250 000 euros en autorisations d’'engagt et en crédits de paiement est destiné aropgare
redéploiement au sein des crédits de dépensesredenpel des mission&ction extérieure de I'Etaet Aide
publique au développemetii ministere des affaires étrangeres et européetaresle cadre de la gestion de fin
d’année de ces dépenses. Les mouvements propos@amelation concernent les programnfedion de la
France en Europe et dans le moneeRayonnement culturel et scientifiguees mouvements proposés en
ouverture concernent les programradidarité a I'égard des pays en développene¢Rtancais a I'étranger et
affaires consulaires.

—un projet de décret portant virement de créditpgramme 10Administration pénitentiairedu
programme 16@ustice judiciaireet du programme 310onduite et pilotage de la politique de la justiegs le
programme 18ZProtection judiciaire de la jeunessie la missionJustice.Ce mouvement, d’un montant de
1 387 680 euros en autorisations d’engagement etéglits de paiement, est destiné a opérer un ladéent
au sein des crédits de personnel du ministére destae et des libertés dans le cadre de la gest® fin
d’année de ces dépenses.

—un projet de décret qui a pour objet le transflrtll équivalents temps plein travaillés et de
1349 271 euros du programme 12énduite et soutien des politiques sanitaires afiades de la mission
Solidarité, insertion et égalité des chanoesxs le programme 21Tonduite et pilotage des politiques de
I'écologie, de I'énergie, du développement duraelede la merde la missionEcologie, développement et
aménagement durableGe mouvement est destiné a rembourser les rémiorératlouées a des ingénieurs de
I'équipement effectuant une mission pour le congpteninistére des solidarités et de la cohésioramci

Les annulations se répartissent de la facon swdvant

* programme 124 : 1 349 271 euros en autorisatibesgagement et en crédits de paiement et
11 ETPT
Les ouvertures se répartissent de la fagon suivante

* programme 217 : 1 349 271 euros en autorisatidbesgagement et en crédits de paiement et
11 ETPT.

— un projet de décret portant virement de créditstidé a opérer un redéploiement au sein des srédit
de dépenses de personnel des missigrgulture, péche, forét et affaires rurales, Realhe et enseignement
supérieuret Enseignement scolai@u ministere de I'agriculture, de I'alimentatiore th péche, de la ruralité et
de 'aménagement du territoire dans le cadre deséion de fin d'année de ces dépenses. Ce viratrerredits
s'éléve a 8 600 000 euros en autorisations d’engageet en crédits de paiement. Les mouvementopéspen
annulation concernent les programrigsurité et qualité sanitaires de I'alimentatierConduite et pilotage des
politiques de I'agricultureLes mouvements proposés en ouverture concernepréggammesEnseignement
supérieur et recherche agricolesEnseignement technique agricole.

—un projet de décret portant virement de crédéstifte 2 entre deux programmes de la mission
Défense Ce virement du programme 21Sbutien de la politique de la défensers le programme 178
Préparation et emploi des forcedont le montant s’éleve a 17 900 000 euros eorigations d’engagement et
en crédits de paiement, est destiné & opérer @pl@dment au sein des crédits de dépenses denpetste la
mission Défensedu ministére de la Défense et des Anciens Combatidens le cadre de la gestion de fin
d’année de ces dépenses.

— un projet de décret portant transfert de cré&lidestination du programme 186tion de la France
en Europe et dans le monde la missionAction extérieure de I'Etaen provenance de différents autres
programmes. Le montant de ce transfert s’éleve @939 euros en autorisations d’engagement (AE)net e
crédits de paiement (CP) hors titre 2. Ce transfepbur objet d’'une part, la contribution du miéist de la
Défense et des anciens combattants et du miniséefEcologie, du développement durable, des tramsget du
logement, au financement de la mission de relaivequestions juridiques liées a la piraterie rnmagtau large
de la Somalie auprés de I'ONU ; d'autre part, latipgation du ministere de la Défense et des arxie



combattants au fonctionnement de la commissionomale pour I'élimination des mines antipersonnel
(CNEMA), enfin, la régularisation des opérationspaéement faites par les régies diplomatiques etwaires
pour le compte du programme 2C6nduite et pilotage des politiques de I'intérielwur ministére de I'Intérieur,
de I'Outre-mer, des collectivités territorialesdet 'immigration, depuis le passage de celui-cisskapplication
CHORUS.

—un projet de décret portant virement de créditspdogramme 18ZProtection judiciaire de la
jeunessevers le programme 31CGonduite et pilotage de la politique de la justide la missionJustice.Ce
mouvement, d’un montant de 1,8 million d’euros eédis de paiement, est destiné a financer lesr&ge
informatiques du ministére de la justice.

— un projet de décret portant transfert de crétlitprogramme 21Conduite et pilotage des politiques
de I'écologie, de I'énergie, du développement digati de la mede la missiorEcologie, développement et
aménagement durablegrs le programme 12@onduite et soutien des politiques sanitaires eiadesde la
missionSolidarité, insertion et égalité des chanetwvers le programme 2XZonduite et pilotage des politiques
de l'agriculturede la missiorAgriculture, péche, alimentation, forét et affairesales.

Le premier mouvement s’effectuant du programme &8 le programme 124 porte sur un montant
de 790 996 euros en autorisations d’engagement erélits de paiement et sur 11 équivalents tentgia p
travaillés. Ce mouvement de crédits correspond esmboursement des rémunérations allouées aux agents
relevant du ministére du travail, de I'emploi etldesanté qui travaillent dans les différents smrwidu ministere
de I'écologie, du développement durable, des temsget du logement.

Le deuxieme mouvement s'effectuant du programmevais le programme 215 porte sur un montant
de 3 381 915 euros en autorisations d’engagemesn etédits de paiement et sur 46 équivalents teptgis
travaillés. Ce mouvement correspond au solde efguliu remboursement de la rémunération des agents
relevant du ministere de I'agriculture, de l'alintetiion, de la péche, de la ruralité et de 'aménsge du
territoire travaillant dans les services des DREAL ministére de I'écologie, du développement d@abes
transports et du logement et, réciproquement, duwboeirsement de la rémunération des agents relewant
ministere de I'écologie travaillant dans les DRA& ministére de I'agriculture.

—un projet de décret portant transfert de créliss titre 2 d’'un montant de 1 287 077 euros en
autorisations d’engagement (AE) et crédits de parr{CP), depuis les programmes Pt&paration et emploi
des forceset 212Soutien de la politique de la déferde la missiorDéfensevers le programme 223tratégie
des finances publiques et modernisation de I'Heata missiorGestion des finances publiques et des ressources
humaines.Le présent décret a pour objet de financer I'aastst fournie par la Direction Générale de la
Modernisation de I'Etat (DGME) a [@ask-Force Bases de Défensmise en place au ministére de la Défense
pour la sécurisation de la montée en puissancéatess de défense (BdD). Ce programme d’assistaaueip
un co-financement a hauteur de 858 842 euros (eretAEP) a la charge du programme Fig&paration et
emploi des forcest de 428 235 euros (en AE et CP) supportés pgamolgramme 21&outien de la politique de
la défense.

Les annulations s’effectuent comme suit :
* programme 178 : 858 842 euros en AE et CP ;
* programme 212 : 428 235 euros en AE et CP.
Les ouvertures sont réalisées de la facon suivante
* programme 221 : 1 287 077 euros en AE et CP.

— un transfert de crédits de titre 2 d’'un montantl@ 484 393 euros en autorisations d’engagement et
en crédits de paiement va étre effectué du progear@24 Transmission des savoirs et démocratisation de la
culturerattaché a la missioBulturevers le programme 21Conduite et pilotage des politiques de I'écologie,
développement et de 'aménagement durakaétaché a la missioEcologie, développement et aménagement
durables.Ce transfert a pour objet le remboursement destsréde personnels correspondant a la rémunération
de 231 équivalents temps plein travaillés du ménéste I'écologie, du développement durable, dessports et
du logement mis a disposition du ministere de lkuoel et de la communication en 2010 pour exerearsl
fonctions dans les écoles nationales supérieuseshitecture et les services territoriaux de I'étegtture et du
patrimoine.

Les annulations se répartissent de la fagon sw@vant
* programme 224 : 12 484 393 euros en autorisatitersgagement et en crédits de paiement ;
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Les ouvertures se répartissent de la fagon suivante
* programme 217 : 12 484 393 euros en autorisatitersgagement et en crédits de paiement.

— un virement de crédits de titre 2 d’'un montataltde 658 860 euros, en autorisations d’engagement
et en crédits de paiement, va étre effectué degrgmmmes 13ICréation et 175 Patrimoinesrattachés a la
mission Culture et du programme 18@&Recherche culturelle et culture scientifiquattaché a la mission
Recherche et enseignement supéniars le programme 2ZAransmission des savoirs et démocratisation de la
culturerattaché a la missioBulture relevant du ministére de la culture et de la compation. Ce virement a
pour objet le redéploiement des crédits de dépedsegpersonnel du ministére de la culture et de la
communication dans le cadre de la gestion de Anme de ces dépenses.

Les annulations réalisées sont les suivantes :
* programme 131 : 339 047 euros en autorisatioasgiigement et en crédits de paiement ;
* programme 175 : 212 780 euros en autorisatioasgigement et en crédits de paiement ;
* programme 186 : 107 033 euros en autorisatioasghigement et en crédits de paiement ;
L'ouverture réalisée est la suivante :
* programme 224 : 658 860 euros en autorisatioaagiigement et en crédits de paiement.

—un projet de décret portant virement de créditpersonnel du programme 2C8nduite et pilotage
des politiques économique et financietedu programme 22%tratégie des finances publiques et modernisation
de I'Etatvers le programme 15Bestion fiscale et financiére de I'Etat et du sacfeublic localet le programme
302 Facilitation et sécurisation des échangée. présent décret portant virement de crédits aghontant de
3 800 000 euros en autorisations d’engagement etéglits de paiement est destiné a opérer un reidépnt
au sein des crédits de dépenses de personnel rdisdan Gestion des finances publiques et des ressources
humainesdu ministére du budget, des comptes publics, denietion publique et de la réforme de I'Etat dams |
cadre de la gestion de fin d’année de ces dépenses.

— un projet de décret portant virement de créditpersonnel du programme 1Béveloppement des
entreprises et de I'emplolie la missiorEconomieet du programme 19Recherche et enseignement supérieur en
matiére économique et industrielie la missiorRecherche et enseignement supériers le programme 220
Statistiques et études économigdesla missiorEconomieLe présent décret portant virement de crédits d’'un
montant de 1 000 000 euros en autorisations d'exrgegt et en crédits de paiement est destiné aropgre
redéploiement au sein des crédits de dépenses rdenpel des missions du ministére de I'Economis, de
finances et de 'industrie dans le cadre de laigeste fin d’année de ces dépenses.

La Commission a également regu en applicationatéidle 14 de la loi organique relative aux lois de
finances du ¥ ao(t 2001 :

—un projet de décret portant annulation de crédlita montant de 6 008 872 euros en autorisations
d’engagement et crédits de paiement. Ce mouveraecdyactere technique, vise d’'une part a remboudeer
trop-percus sur fonds de concours et d’autre pdramsporter, sur un compte de tiers, des créditspéens
excédentaires au titre de la programmation 200&200

*
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