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La Commission entend M. Francgois Pérpkésident de la Fédération bancaire
francaise, sur le niveau de centralisation des ensales livrets d’épargne réglementeés a la
Caisse des Dépots et consignations

M. le président Jérdbme CahuzacNous accueillons M. Francois Pérol, président de
la Fédération bancaire francaise, sur un sujerefient particulierement l'attention de notre
commission : le niveau de centralisation des erscdes livrets d'épargne réglementés a la
Caisse des dépbts et consignations.

Le décret qui, aux termes de la loi de modernisatie@ I'économie — LME —
d'ao(t 2008, doit étre pris avant septembre 204tla d¢'état de projet. Il sera bientét soumis
pour avis a la commission de surveillance de lasgeaides dépodts, dont nous venons
d'entendre les responsables.

La libéralisation de la distribution des livretemhrgne réglementée pose plusieurs
questions : quel taux de centralisation & la Cailesedépots faut-il préserver pour que celle-ci
continue a assurer dans de bonnes conditionsdadement du logement social, mais aussi
celui de la rénovation des hépitaux, des infrastines de transports en site propre, par
exemple ? A quel taux se situe la commission pé&esur les collectes ? Quelle doit étre la
destination des fonds collectés par le réseau raretarestant a sa disposition ?

Le taux de centralisation retenu par le projet deretl serait de 65 % — chiffre que
I'on doit apprécier par rapport a l'effort déja senti en faveur dOSEO ou pour le
refinancement des banques prétant au logementl.sbiciatel taux inquiete les acteurs du
logement social — nous avons entendu hier M. ThiBepentin, président de I'Union sociale
pour I'habitat —, mais aussi la Caisse des dépdisestime qu'elle pourrait étre amenée a
rationner le financement du logement social ou @amevoir répondre a d'autres besoins de
financement tout aussi importants. Il s’agit d’umfite inférieur a celui de 70 % que le
Gouvernement s'était engagé a respecter — les esm@hdus des débats en font foi — au
cours de la discussion de la LME.

Ce taux de 65 % ne satisfait pas non plus les igsaiphents bancaires, qui lui
préféreraient un taux voisin de 50 %, mettant eanaveurs besoins de liquidités, les
nouvelles exigences de Béle IlIl auxquelles ils de/répondre, ainsi que leur réle central
dans la distribution de crédits aux entreprisesamment aux PME.

Bref, aucun des trois acteurs ne semble aujourddtisfait.

S’agissant du crédit aux entreprises, je rappelie s établissements bancaires
doivent « fléecher » I'épargne réglementée qu'ilectent vers le financement des PME et du
développement durable lorsque celle-ci n'est pasaesée.

Le manque d'informations disponibles a ce sujetlig@é par nos interlocuteurs
précédents, constitue une violation des disposti@ylementaires en vigueur. Un rapport
aurait di nous étre remis le 31 mars 2010. Pauad] le ministére des finances doit recevoir
une information trimestrielle sur la situation.giiore si cette information est a sa disposition
mais, au nom de la Commission des finances, jemas enquérir.

Je souhaiterais, monsieur Pérol, que vous nous riéggpoau cours de votre
intervention les précisions suivantes :
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A quel taux les établissements bancaires prétemitik entreprises a partir des fonds
des Livrets A ? Les taux des préts consentis $eméduits en proportion du moindre codt
gue représente, pour les établissements banc#rexllecte de cette ressource aidée et
garantie ?

Quelle a été, en 2009 et 2010, l'augmentation cokepdes fonds conservés aux
bilans des banques et des fonds prétés aux PME ?

M. Francois Pérol, président de la Fédération bandee francaise. Avant de
répondre de facon détaillée a vos questions, mansge président, permettez-moi de les
replacer dans un contexte plus général, en commepega rappeler les données relatives a
I'épargne réglementée.

L'encours de cette épargne s'élevait, a la fin devembre 2010, a
259 milliards d’euros, dont 192 milliards pour leviet A et 67 milliards pour le Livret de
développement durable — LDD —. |l était de 256iamtls d’euros en janvier 2009.

A la fin de 2009, les fonds centralisés représentai69 milliards d’euros. Les préts
au logement social et les préts pour la politigeelal ville s’élevaient respectivement a
99 milliards et a 14 milliards d’euros. La résedeeliquidité, c'est-a-dire la différence entre le
montant de ces préts et celui des fonds centrakg@gsentait donc 56 milliards d’euros, soit
prés de 50 % du total des préts.

Les réemplois, sous forme de préts aux PME et pesiréconomies d’énergie,
s’élevaient, toujours a la fin de 2009, a 228 muitls d’euros, montant qui dépasse de
beaucoup le respect de I'obligation de réemploualtgs banques sont astreintes.

Au total, le financement du logement social esbarg'hui trés largement assuré par
les fonds centralisés a la Caisse des dépbétst dueseste garanti par la loi, qui dispose que
ces fonds doivent représenter au minimum 160 mdkiad’euros et représenter au moins
125 % du montant des préts pour le logement setidh politique de la ville. Le groupe
BPCE, que je dirige, connait bien cet enjeu puisgst le premier financeur privé du
logement social. Ce financement est selon nousé@ssia fois par les textes et dans les faits,
la réserve de liquidité avoisinant actuellemen®®@u total des préts.

En deuxiéme lieu, les banques assurent leur migiofinancement des PME. Le
ratio entre I'encours total de préts — 228 millsadieuros — et I'encours des Livrets A et des
LDD non centralisés s’éleve 266 %. L’obligation tiliger ces fonds pour le financement des
PME est donc largement respectée par les banques.

En troisieme lieu, nous devons raisonner dans ategte qui a connu de profonds
changements depuis 2008 et qui en connaitra etmse les nouvelles regles de liquidité
seront imposées aux banques. Ces régles viseriplenabjectif.

D’abord, faire en sorte que les banques soient [pjugdes, c'est-a-dire détiennent
davantage d'actifs liquides dans leurs bilans teagserve étant essentiellement fondée, dans
le dispositif que les régulateurs mettent en plagela détention de titres d’Etats de I'OCDE.

Ensuite, exiger des banques qu’elles financentrdage leurs activités a partir des
dépdts, ce qui les incitera fortement a dévelojgenllecte d’épargne figurant au bilan, dite
épargne bilancielle, afin que leurs coefficientspkis-ressources se rapprochent le plus
possible de 100 %. Alors qu’elles accordent actoedint plus de crédits qu’elles ne collectent
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de dépdts, la nouvelle réglementation poussersbdesjues a atteindre un équilibre leur
permettant d’étre moins dépendantes des marchidy e¢chercher moins de financements.
C’est un point important car la partie centralidéd’épargne des Livrets A ne figure pas, par
définition, au bilan des banques. L'intérét de desniéres est donc que la partie non
centralisée soit la plus importante possible.

Enfin, inciter les banques a étre financées plisng » et a moins pratiquer la
« transformation », ce qui impliqgue qu’elles prdglent les ressources longues par rapport
aux ressources courtes.

Ces trois éléments vont changer assez radicaldegnonditions dans lesquelles les
banques exerceront leur métier. Le changementpdgsanotable pour les banques francaises
car celles-ci évoluent dans un contexte qui préseuelques singularités par rapport aux
autres pays européens. L'épargne non bilancietldesucoup plus développée dans notre
pays, de méme que I'assurance vie et la gestiarifd'gpour compte de tiers — OPCVM —, et
I'épargne réglementée est une spécificité franc&ieeoutre, dans leur modéle traditionnel de
fonctionnement, les banques francaises sont « glogées », c'est-a-dire gu’elles accordent
plus de credit qu’elles n'ont de dépaot.

C’est dans ce contexte général que s’inscrit leatébr le taux de centralisation des
ressources du Livret A. Il ne s’agit pas, pour besiques, d’aller contre les activités de la
Caisse des dép6ts ou contre le financement du legesocial : il s’agit simplement de dire
gue le financement de I'économie francaise serdopdement modifié par les nouvelles
regles internationales de liquidité.

D’ou la position que nous défendons. Nous sommas dofait conscients de la
nécessité de faire reposer le financement du logesecial sur les fonds centralisés a la
Caisse des dépobts a partir de la collecte du LAret du LDD. Nous considérons que le
dispositif Iégal actuel garantit ce financementubl@onsidérons également que la réflexion
du Gouvernement, du Parlement et de la Caisse @@stddoit impérativement prendre en
compte le bouleversement prochain du contexte rnéement des banques. Celles-ci ont
joué le jeu lors de la réforme du Livret A miseptace au début de 2009. Il faut continuer de
les inciter a distribuer ce produit en permettanitige partie des ressources ainsi collectées
soit laissée dans leur bilan, afin qu’elles soient mesure d’assurer le financement de
'’économie comme elles le font aujourd’hui. Le neaw contexte, en effet, amenera les
banques a arbitrer systématiquement en faveur sleoueces figurant a leur bilan. Le
régulateur nous y contraint — nous n'avons pasdxc

Les banques francaises souhaitent que I'on prenneompte I'ensemble de ces
parametres. Les ressources centralisées a la Ghissadépodts doivent permettre d’assurer le
financement du logement social avec la réservequédité nécessaire — 25 % en vertu de la
loi, 50 % dans les faits aujourd’hui —, mais, emgaeconcerne le solde, il conviendrait de
laisser les ressources a la disposition des bilaadanques.

Pour ce qui est des préts aux PME, les taux swés$ £n fonction des conditions de
marché. lls ne font I'objet d’aucune procédure daification particuliére, ne dépendant que
du jeu de la concurrence entre les établissemdnthi ecolt général des ressources des
banques.

M. Henri Emmanuelli. Bref, il n’y a pas de taux préférentiel !



— 5

M. Francois Pérol. Non : il y a unmix de ressources qui entre dans le bilan des
banques.

Les enquétes de la Banque centrale européenne anbmfue les taux des préts
accordés en France aux TPE et PME sont infériedes raoyenne européenne : a la fin
d’octobre, ils s’élevaient & 2,41 % contre 3,25 68ardes préts inférieurs a 1 million d’euros.

Votre derniére question portait sur I'évolution quarée des fonds prétés aux PME et
des fonds laissés a la disposition des banques. raaproche la deux données
economiquement disjointes. Le montant des fondsasmralisés et le montant des flux de
nouveaux préts consentis aux PME n’ont pas de rappacro-économique. La progression
des fonds décentralisés — 12 milliards d’eurosfinlde 2009 — a en effet été plus importante
que celle des encours de préts aux PME — 6 m#liardnais on ne peut établir de rapport
entre la demande de crédit et le montant de I'éeacgllectée sur le Livret A.

M. Gilles Carrez, rapporteur général. Lors des auditions que nous avons menées il
y a trois ans au sujet de la banalisation de l#&illigion du Livret A, la question d’'une
éventuelle décentralisation n'a pas été véritabidraeulevée. Pourtant, la perspective d'une
evolution des régles de liquidité était déja pogeéer les banques. La banalisation, avions-
nous compris alors, correspond a des exigences atiermn de concurrence et de
réglementation européenne, mais elle nimplique p&e décentralisation. Comment
expliquez-vous ce qui apparait comme un changemenposition radical de la part des
banques ?

Par ailleurs, le Livret A est un produit défiscélisl’'ou I'idée de contreparties. Lors
du débat sur la LME, nous avions fixé parmi cestreparties les préts aux PME, dont vous
venez d’affirmer qu’ils sont sans rapport pertinewec I'encours du Livret A. Pourtant,
'arrété de décembre 2008 distingue le stock dlube Pour ce qui est du stock, il est bien
évident que I'ensemble des concours des banquesPMIE est tres supérieur a la part
décentralisée de I'épargne au titre du Livret AuPee qui est du flux, en revanche, dés qu'il
y a progression de la collecte décentralisée, amsrla moiti€ du montant supplémentaire
doit étre affectée aux préts aux PME, ce pointamepas observable pour les raisons que
vous venez d’exposer.

En conséquence, ne conviendrait-il pas, notammentr mles motifs d'ordre
juridique, de qualifier plus précisément les comdirties pour ce qui est des préts aux PME ?
Le retour a un systéme de bonification ne me sengblere raisonnable, mais il y a
assurément un probléme. Une épargne totalemerscdbfiée peut-elle étre totalement libre
d’emploi ?

J'aimerais également savoir pourquoi vous souhaifer le taux de
commissionnement et le taux de centralisation.

Enfin, on prévoit de maintenir la part centralisi®s un « corridor » de progression
compris entre 2 et 3 % quelle que soit I'évolutinla collecte. Quelle est votre position a ce
sujet ?

M. Francois Pérol. Concernant la décentralisation, il avait été conva I'époque
gu’une partie de la ressource collectéele Livret A ne serait pas centralisée a la Caisse d
dépbts. Notre position n'a donc pas changé. Lapi@voit seulement que la collecte
centralisée doit atteindre au minimum 160 milliagdsuros.
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M. le rapporteur général. Certains de vos confréres réclament publiquemeaat e
taux de centralisation soit fixé a 50 %. Ce n'ext pe qu’ils disaient il y a trois ans !

M. Francois Pérol. La réforme n’a pas fixé le taux de centralisatib@a.chiffre de
65 % est la résultante d’'un calcul qui est la cquneéce directe des textes adoptés, lesquels
fixent le minimum de 160 milliards d’euros pourdallecte centralisée et le ratio plancher de
125 % du montant des préts au logement socialukatogpn du taux n'ayant pas été posée en
2009, on ne peut dire que notre position ait chahgédispositif adopté ne prévoyait qu’un
volume et une garantie de financement pour le l@yereocial. Si 'on envisage aujourd’hui
un taux de 65 %, c’est parce que la progressida dellecte permet de garantir parfaitement
le financement du logement social. Celui-ci n'ailtBars jamais été mis en difficulté dans
cette période.

M. Henri Emmanuelli. C'est faux : sur le terrain, il a été rationné !

M. le rapporteur général. Pas en lle-de-France ! Vous ne pouvez généradiser
partir d'un cas particulier, mon cher collegue !

M. Francois Pérol. En tout état de cause, les préts au logementlsiélavaient a
99 milliards d’euros a la fin de 2009 et les prgéwsir la politique de la ville & 14 milliards,
pour un encours centralisé de 169 milliards d’eurasréserve de liquidité, comme je I'ai dit,
était de 56 milliards d’euros. Ce n’est pas auxdgo@s mais a la Caisse des dépdts que I'on
doit demander si les établissements de logemeral smnt rationnés. A notre connaissance —
puisque nous sommes aussi financeurs du logemeiat soils ne le sont pas.

M. Jean-Louis Dumont. C’est de la manipulation !

M. Henri Emmanuelli. J'ai une lettre d’un préfet de région, dont je pauvous
donner copie.

M. Francois Pérol. Notre position n'a pas changé: le débat sur lex tde
centralisation avait été renvoyé a plus tard.

M. Dominique Baert. C’est faux !

M. Francois Pérol. D’autre part, les regles de liquidité ont été égéar le comité
de Béle a la fin du mois de décembre 2010 pouruceancerne le ratio de court terme, en
vue d'une application progressive avec une entméeplase d’observation a partir du
1% janvier 2011. Quant au ratio de liquidité de Icegme —net stable funding ratioou
NSFR —, il sera déterminé dans le courant de 20%’hgit donc bien de regles nouvelles.

M. Henri Emmanuelli. 1l y a eu une crise...

M. Francois Pérol. C’en est bien sir la conséquence. Mais, en 2088, regles
n’étaient pas connues.

M. Henri Emmanuelli. Certes.

M. Francois Pérol. Nous devons les prendre en compte dans notrenreaseent car
il est important que les banques continuent a idistr le Livret A et le Livret de
développement durable. Le commissionnement a peediquinué de moitié en moins de deux
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ans. Avec les nouvelles regles de liquidité, lfation a la distribution d’'un produit dépendra
de la possibilité de l'inclure dans le bilan.

Pour ce qui est des préts aux PME, mieux vautmaisodans la durée, c'est-a-dire en
termes de progression des encours, qu'en termefuxleJe le répete, il n'y a pas de
corrélation entre la collecte de I'épargne surilgdt A et la demande de crédit de la part des
PME. Nous comprenons parfaitement qu’il faille destreparties a la défiscalisation et nous
en prévoyons sous la forme d’'une progression dekstCela étant, si I'on considére que les
contreparties doivent étre différentes, nous sonpn&s a en discuter.

Je rappelle qu'il n’existe plus de procédure deift@ation dans le dispositif francais.
Chercher une contrepartie en agissant sur les tewiendrait a changer radicalement de
philosophie. Et si I'on veut lier les contreparti@sx volumes, il conviendra de lisser les
evolutions car les deux données sont sans rappela dit, nous convenons parfaitement,
étant donné l'origine du CODEVI et du Livret de dibppement durable, qu’une contrepartie
exprimée en financement des PME est pertinente.

Pour ce qui est du lien entre le commissionneméntaedécentralisation, la
Fédération bancaire francaise n’a pas de positiisype les intéréts des réseaux distributeurs
divergent selon que ces réseaux sont nouveauxstorigues — le groupe BPCE comporte
d’ailleurs I'un et l'autre en son sein. A titre pennel, je puis simplement indiquer que la
réforme de 2008 prévoyait que la diminution du tdexcommissionnement serait lissée dans
le temps pour les réseaux historiques puisque ceu®- la difféerence des nouveaux
distributeurs, subissaient les conséquences deluaitse. Le Gouvernement a décidé, a la fin
de 'année derniere, de changer la regle du jebiesi que les réseaux historiques se verront
appliquer le méme taux de commissionnement — géridu reste, a celui que I'on avait
prévu initialement — que tous les autres réseapardir du f'janvier 2012 alors qu'ils
assurent aujourd'hui I'essentiel de la centratisatiu Livret A. Dés lors qu’il n’existe plus
d’avantage en matiere de commissionnement et queriade de transition prend fin, les
Caisses d'épargne et la Banque postale se demarmmmtjuoi elles subiraient un
désavantage en matiere de taux de centralisation.

Le «corridor » de progression vise a garantir pnegression de la ressource
centralisée indépendamment de I'évolution de léectd. En la matiere, une grande prudence
s’impose. En augmentant le taux de centralisatapliqué aux nouveaux distributeurs, on les
contraindra a centraliser plus que ce gu’ils cedletdans I'année — ce sera notamment le cas
des Banques populaires. A l'inverse, les réseastottiues verront leur taux de centralisation
diminuer et I'épargne qu’ils collecteront ne sees wentralisée en totalité. C’est pourquoi
I'idée d’'une garantie de la progression des encoemsralisés indépendamment de la collecte
doit étre abordée prudemment. En tout état de céaskspositif doit prévoir des clauses de
revoyure réguliére.

La collecte dépend moins des réseaux distribuiguesde I'intérét du client pour le
produit, et donc du taux proposeé tel qu'il s'insctans le contexte général. En 2008, le taux
du Livret A était trés attractif par rapport a ¢eliautres placements et, tres naturellement, les
épargnants ont déposé sur le Livret A en arbitasandétriment d’autres produits. C’est ce qui
explique la forte hausse des encours cette ann@&=aies le contexte actuel d’aversion pour le
risque et d’incertitude quant a I'évolution desdde Livret A reste relativement attractif.

L’aspect fiscal joue un réle, certes, mais le dar@cdéfiscalisé du produit est un
élément stable du paysage. Les variations d’enammsbien plus liées a I'évolution du taux.
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Quels que soient leurs efforts, les réseaux nerpouplacer le Livret A si son taux n’est pas
attractif.

M. Charles de Courson. Quelles sont, pour vous, les conditions du maintie
'approvisionnement des Livrets A et des LDD quirpettraient a la fois de financer le
logement social et de continuer a financer, commes\étes censés le faire avec la part non
centralisée, les PME et les travaux d’économieseai@e ?

Que se passera-t-il en cas de décollecte duralble’@git d'un phénomene dont
personne ne maitrise les parameétres. En fonctioque¢ taux d’épargne peut-il survenir,
sachant que ce taux reste tres élevé en Francdchétion de quelles conditions fiscales par
rapport aux produits concurrents, au premier raggjdels figurent I'assurance vie mais aussi
les comptes sur livret internes aux banques ?

Par ailleurs, vous ne pouvez bénéficier de I'épardéfiscalisée, aux termes de la
Constitution comme du droit communautaire, qu’ema@ige de contreparties d’intérét
général. Etes-vous en mesure de nous démontrerogseavez respecté I'arrété de 2008, qui
vous impose deux types demploi— financement &@4E et travaux d’économies
d’énergie —, en distinguant les stocks des fluxwuel@st le taux appliqué aux préts que vous
accordez au titre des ces emplois ? Ce taux différée celui que vous proposez aux PME
lorsque vous utilisez d’autres ressources que<eélleLivret A ? S’il ne I'est pas, comment
justifier de la contrepartie d’intérét général ptaupart décentralisée de ce livret ?

Quelle est la rentabilité nette de I'ensemble dstésye, laquelle peut dailleurs
varier d’'une banque a lautre, au regard dun calég la ressource — taux de
commissionnement et taux des préts — en dimin®i&m cas de décollecte, vous auriez a
trouver des ressources alternatives pour finaresptéts que vous avez octroyés, lesquels
sont d'une durée tres supérieure a celle de lauess existante.

J'en viens a une question subsidiaire. Lorsque &dranalisé la distribution des deux
livrets, quels ont été les effets de substitutintreeles produits d’épargne ? Disposez-vous a
cet égard d’'analyses fines, banque par banque-iP \Eat, comme certains le disent, que les
Livrets A ont vidé, au moins dans un premier tengestains autres comptes ? Y a-t-il eu
aussi des effets sur I'assurance vie ?

M. Jean-Pierre Balligand. M. Pérol, que je remercie de son honnéteté irmteitdle,
a dit et répété que les banques souhaitaient garfiée bilancielle, marquant en cela
'évolution du contexte. La crise financiére a comdes autorités de régulation, avec les
accords de Bale lll, a imposer des exigences nims/etodifiées, au secteur bancaire,
s’agissant notamment de 'augmentation des fonoigrps au regard des activités a risques.

Il n'y a pas trente-six facons de procéder. La peeenconsiste a augmenter le capital
des banques ou a les fusionner pour leur assueesoiidité suffisante, ce qui suppose de
diminuer, pendant cette période, la rémunération algionnaires. La seconde réside dans
I'utilisation de ressources telles que les fondpdrgne, qui sont une spécificité francaise.

Au 31 décembre 2009 les fonds décentralisés repeéeat, selon les chiffres
fournis par la Caisse des dépodts, 87 milliards ey en 2010, ce montant atteindrait
100 milliards, pour une collecte totale de 260ianitls, et les projections pour les années a
venir évoquent environ 300 milliards, ce dont degabanquiers tirent argument pour
défendre I'idée d’'un taux de décentralisation dljaaqu’a 50 %.
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M. Pérol connait bien la Caisse des dépbts puisiytipendant plusieurs années, le
superviseur de Trésor au sein de la commission uieeilance de cet établissement.
Aujourd’hui président de la FBF, il défend, commest normal et Iégitime, les intéréts des
banques ; reste que I'épargne réglementée n'esthagée, historiquement, d’alimenter les
fonds propres des banques dans le cadre d’unetévoiéglementaire.

Notre responsabilité a nous, mes chers collegsésssez simple. Lorsque I'on parle
des missions d'intérét général liées a I'épargigdendentée, on se focalise exclusivement sur
le logement social, pour le financement duquelréssources centralisées semblent en effet
suffisantes. Mais je rappelle que ces missionsament également 'ensemble de la politique
de la ville, qu’il s’agisse du financement de I'Age nationale pour la rénovation urbaine,
’ANRU - dont Michel Bouvard a évoqué la « bosse dles transports en site propre, des
universités ou encore des hopitaux.

M. Henri Emmanuelli. Sans oublier les lignes a grande vitesse !

M. Jean-Pierre Balligand. En ces domaines, les préts s’étalent sur quaraunte
cinquante ans.

Je ne fais pas grief a la Fédération bancaire #isacde défendre les intéréts de
banques, mais la vraie question, compte tenu dgtdation de nos finances publiques, est
d’ordre politique : comment utiliser les ressourdes fonds d’épargne réglementés, dont je
rappelle que le gardien est, non le Gouvernemeat la Parlement ?

Avant que le Livret A ne se banalise, le Trésotasténterrogé sur la légitimité de la
défiscalisation de I'épargne réglementée, et sujulestion de savoir si cette mesure devait
s’appliquer a I'ensemble des ressources affectagsnassions d'intérét genéral. Quel est
votre sentiment sur ce point ?

Enfin, vous avez dit qu’il n’y avait pas de rappentre I'encours des préts accordés
aux PME et I'encours des fonds décentralisés.

M. le rapporteur général. C’est la vérité !

M. Jean-Pierre Balligand. En effet, mais n’est-ce pas justement la preuve qu
laugmentation de I'encours des fonds décentralisésatrainerait pas celle des préts aux
PME ? Par alilleurs, n’est-ce pas historiguementigier de certaines banques, telle la
Banque populaire que vous dirigez, le Crédit mutuele CIC, d'étre proches des PME ? Le
fléchage dont nous parlons, soyons francs, n'estgidigatoire pour assumer un tel role.
Quand, sur la demande des banques qui, je le réedans leur rdle, OSEO garantit, &
hauteur de 5 milliards d’euros, le financement dggts a risques — au comité d’examen des
comptes et des risques de la Caisse des dépossen@aavons quelque chose —, on voit toute
I'utilité du fléechage dont nous débattons.

Alors que l'argent public va manquer pendant de Im@wses années, évitons un
« hold-up » sur les fonds d’épargne, qui se femnaitiétriment des missions d’intérét général !

M. Jean Launay. Vous avez rappelé le montant total des préts oésr@ux PME,
mais, comme vient de le rappeler Jean-Pierre Baltig cela ne prouve rien s’agissant de la
ventilation des ressources issues des fonds datieé@r auxquels vous avez désormais acces :
vous financiez déja les entreprises avant la bsatédn de la diffusion du Livret A. En toute
logique, les préts devraient augmenter a propod@nes ressources supplémentaires.



Ma seconde question concerne la structure bildaci#s banques, sur le role
desquelles nos concitoyens, depuis la crise figa@cne cessent de nous interpeller. Vous
vous attachez d’ailleurs a dénoncer les faux procgs/ous seraient intentés. Pouvez-vous
nous éclairer sur les résultats financiers, pamriée écoulée, des établissements de la FBF,
et sur les choix de leurs conseils d’administratien matiere de rémunération des
actionnaires ? On pourrait élargir la question @faunération des dirigeants.

M. Michel Bouvard. Je veux a mon tour saluer la franchise et I'hortdéte
intellectuelle de M. Pérol.

Les ressources centralisées ne pourront étre énf@s$ a 125 % de I'encours des
préts consentis en faveur du logement social ¢ gelitique de la ville, laquelle génére une
dynamique spécifique.

Nul ne peut étre indifférent aux problemes auxqseldrouve confronté le secteur
bancaire francais avec la mise en ceuvre des régl8gle Ill : je pense notamment, pour des
banques plus «leveragées » que les banques étargedonc plus engagées dans
'’économie du pays —, au ratio de liquidité. Cemendles fonds d’épargne réglementés ne
doivent pas devenir une variable d’ajustement aoklpmes poseés par ces nouvelles normes.

J'ai bien noté que les banques francaises recwaia la |égitimité du taux
plancher de 125 %, comme celle du financement danhent social et de la politique de la
ville. Dans I'hypotheése ou, comme le pensent las§kaides dépobts et I'Union sociale pour
'habitat, la dynamique des préts se poursuit,alextplancher permettra d’atteindre, a un
moment ou a un autre, notre objectif d'une cerdadibn a hauteur de 70 %. Si ce taux était
moins élevé, le risque serait évidemment que leabli6sements bancaires aient a
« recentraliser » brutalement des ressources cmadiles. Quelle analyse faites-vous de cette
hypothése ? Le fait est qu’une centralisation plogressive laisserait aux banques le temps
de s’adapter.

Ma seconde question a trait au financement de lwrgne dinfrastructures
colteuses — équipements hospitaliers ou transgortsite propre, par exemple —, pour
lesquelles le retour sur investissement est tmeég. lbe rapport de la Cour des comptes relatif
aux fonds d'épargne a d’ailleurs mis en évidencedeessité, que nul ne conteste, de ces
ressources. Que se passerait-il, selon vous, dolets d’épargne ne permettaient pas de
financer ce gu'il est d'usage d’appeler les nouxeamplois ? Les infrastructures concernées,
ne I'oublions pas, contribuent a I'attractivité aomique de nos territoires.

Quant a la réserve de liquidité, on pourrait discde la maniére dont vous parvenez
au chiffre de 56 milliards d’euros. Cette résergeéte, au dire de certains banquiers, des
emplois peu utiles ou guére rentables — achat idtat préts ou investissements sur titres
d’Etat. Sur ce point aussi, la Caisse des dépatsréle utile a I'intérét général. Toujours est-
il que, si cette réserve devait fondre, cela pasdiautres problemes.

M. Marc Goua. Il est choquant d’associer le besoin en fondsneodes banques au
niveau de centralisation du Livret A.

Vous avez lié colt de la collecte et taux de crédit depuis un certain nombre
d’'années, les bilans des banques ont évolué. Os aaxpliqué que les commissions — et
Dieu sait que les banques se sont montrées gouanamicette matiere — devaient désormais



représenter la plus grande part du produit net denc Cela aurait dd entrainer une
diminution des taux de crédit.

Nous ne parvenons pas a obtenir des informationdesmontant des encours de
credits accordés aux PME et PMI au regard du nideacentralisation. Or il me semble que
les banques sont tenues de déclarer, de fagconengute montant a la Banque de France,
dans la mesure ou, en deca d’'un certain seuif sléxposent a des pénalités.

M. Jean-Louis Dumont. Le président Cahuzac vous a interrogé sur le ctsfeela
loi. Vos adhérents ne répondent pas a cette questiomptez-vous exiger gu'ils le fassent ?
S’il N’y a rien a cacher, il faut sans doute indrier le manque de personnels : compte tenu
du taux de chdmage dans notre pays, il seraitdigibaucher de jeunes universitaires. Mais
foin de mauvais esprit !

Quoi qu’il en soit, le manque d’informations, degdart de la Fédération bancaire
francaise, ne laisse pas d’interroger.

De combien de temps les banques francaises digpbsdies pour se conformer aux
ratios des accords de Béle ? L’hypothése des fdligsrgne est-elle la seule que vous ayez
envisagée ? N'avez-vous pas mené des études mnfétecement des capacités bancaires par
d’autres moyens ?

Enfin, si 'on a souligné votre rigueur, il est tale méme étonnant de se borner a
mentionner, s’agissant de I'utilisation des fontpdrgne, le logement locatif social, dont on
se demande bien ce qu’il a pu faire aux banques guoel son financement leur apparaisse a
ce point inutile.

Lors de la discussion du prélevement, dans le chdzojet de loi de finances, on a
entendu dire que les organismes HLM, compte tennivkkau de leurs fonds propres, étaient
tres riches. Aujourd’hui, on va jusqu’a affirmereqde I'argent est prété sans contrdle.

S’il y a des sinistres, qu’on les signale — c’estili@urs I'objet des rapports de la
Mission interministérielle d’inspection du logemesobcial, la MILOS, mais jai le net
sentiment que le logement locatif social et lesanigmes HLM sont dans le collimateur, alors
méme qu’ils ont fait la preuve de leur efficacig#icacité d’autant plus grande que leur
financement sera assuré.

M. Francois Pérol. Chaque trimestre, monsieur Dumont, les établisa&ne
bancaires font parvenir aux services du ministaggh de I'économie et, depuis, [€janvier
2010, a I'Observatoire de I'épargne reglementéeviprpar l'article L.221-9 du code
monétaire et financier, les données chiffrées peami de vérifier le respect de leurs
obligations en matiere d’utilisation des sommedectées sur le Livret A et le LDD. Le
rapport de I'Observatoire de I'épargne réglemergseen libre téléchargement sur le site
internet de la Banque de Franseww.banque-france.fr

L’information dont vous avez parlé est donc pubdigMous la transmettons chaque
trimestre, conformément aux textes, aux autorithepgtentes. Il n'y a rien a cacher, et je
vous ai rappelé les chiffres. Je ne puis laisser di méme laisser sous-entendre que les
banques francaises n’appliqueraient pas les téxtes

Les données relatives au crédit, publiées chaquis, mpeécisent I'évolution des
encours pour les ménages, les PME, les TPE et PMEpendantes, et les grandes



entreprises ; y figurent également I'’évolution desours au marché obligataire. Ces données,
je le répete, sont publigues ; elles proviennesthldians des banques, qui les communiquent,
en application des textes, aux autorités de cangbhu ministere des finances.

Deuxieme point : je n'ai jamais dit— non plus,eqge sache, qu'aucun banquier
francais —, et ne dirai jamais que le financemernbdement social, y compnsga les moyens
dont nous discutons, est inutile. J'ai seulemeppe# que ce financement représentait, a la
fin de 2009, 99 milliards d’euros, auxquels s’agmnitl4 milliards pour la politique de la ville,
soit un total cumulé de 113 milliards, pour un péus de 160 milliards d’encours centralisés.
Ces chiffres ont d'ailleurs progressé en 2010;estt ¢ant mieux.

J'ajoute que le groupe BPCE, en plus de particqpefinancement des logements
sociaux, en est un opérateur puisqu’il en détiés@ A00. Il ne le fait pas au nom de la
rentabilité, mais parce qu’il estime que le logetrsamtial est utile et important.

La réforme dont nous débattons, monsieur Bouvamif @htégrer tous les
parametres ;. besoins de financement du logemenal set de la politique de la ville ;
évolution, dans un sens ou dans un autre, de lectel, intéréts des réseaux distributeurs du
produit, a savoir, au-dela du réseau historiqueaggure encore trés majoritairement cette
tache, les quelque 40 000 agences bancaires g&psuti I'ensemble du territoire frangais.

Si je comprends I'argument selon lequel les fori@dpatgne ne doivent pas devenir
une variable d’ajustement bilancielle, ce seraitnan sens une erreur que d’ignorer la
demande que font les banques de disposer d’'unie pari’encours du Livret A, car ce sont
elles qui assurent le financement de notre écondatielles le font, non par des fléchages de
ressources vers des emplois, masun ensemble de ressources — dépoéts et fonds deveés
court, moyen et long terme sur les marchés —, etl'aploi qu'elles en font. Dans cet
ensemble, la priorité absolue sera donnée, confoeng aux exigences du régulateur, a la
collecte des dépéts.

Bref, je comprends vos préoccupations, mais évitpesla pression que subiront les
banques ne se traduise fine, et si la réforme est mal congue, par un désintées
distributeurs pour le produit !

M. Michel Bouvard. Tout le probleme est de savoir ou I'on place leseur.
M. Francois Pérol. Exactement.

Je vous confirme gu'’il n'existe pas de taux spuadi pour les préts accordés aux
PME a partir de la ressource issue du Livret A rpalbonne raison que cette ressource n’est
pas affectée de facon directe et systématique @muprts : elle y contribue, selon la mission
fondamentale de nos établissements, mission qguigneol’a rappelé M. Balligand, ne dépend
pas, et heureusement, du seul Livret A. Reste glug-ci, dans un contexte ou I'accés a notre
matiere premiere sera de plus en plus contraing jm réle essentiel.

Nous avons commencé, monsieur Dumont, a anticgsenduvelles regles imposées
par les accords de Béale. Mais les régulateursranaitlé tres rapidement, et les ratios, qui ne
sont connus que depuis guelques semaines, serergmyplace a partir de 2015 apres une
période d’observation commencée f€janvier 2011. Ces quelques années ne seront pas de
trop, compte tenu de I'ampleur des mouvements {aghar ces nouvelles regles.
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Quant aux contreparties d’'intérét général, monsikeu€Courson, nous respectons les
dispositions Iégislatives et réglementaires. L'eniske des données est disponible.

Je ne puis vous répondre sur la rentabilité netta dlistribution du Livret A, ni pour
ce qui concerne le groupe que je dirige arfigrtiori, pour ce qui concerne les autres banques.
Les modes de calcul, me semble-t-il, sont tréséudfits selon que les distributeurs
appartiennent ou non au réseau historique.

Les produits d’épargne font I'objet de constanigssstutions, méme si, au sein du
réseau des banques populaires, nous n’avons pasvélde mouvements massifs — il me
semble néanmoins que le Crédit agricole en a fait &los clients sont rationnels : ils se
déterminent en fonction des taux des différentslgits. Ainsi, les valeurs monétaires ne sont
aujourd’hui guére intéressantes, contrairementiatel A, placement de court terme a vue, et
nos clients agissent en conséquence.

Je ne crois pas a I'hypothese d’'une décollectebileirde Livret A est une ressource
stable, car les Francais ont avec lui une grandlifaité. Pour autant, une telle décollecte
n'est pas inenvisageable a la suite des évolutientsuux. Dans ce cas, il faudrait nous asseoir
autour de la table pour étudier les dispositionmendre. C’est pour cette raison que nous
proposons d'intégrer a la réforme des clauses dayoee réguliére : la matiére dont nous
traitons étant trés étroitement liée au contextené@mique et financier, la collecte peut
évoluer. Ainsi, en 2008, on a observé une « suect » liée a un taux de 4 % : si elle est
aujourd’hui présente dans les encours, elle estd@fnition plus sensible a I'évolution des
taux.

Ce sont encore les marges d’intermeédiation, etle®gommissions, monsieur Goua,
qui représentent la majeure partie du produit aathire des banques de détail.

S’agissant de la structure bilancielle et de lawé@nation des actionnaires, les
banques seront amenées, a la suite des accordéleidiBa mettre en réserve la majeure
partie de leur résultat. Vous pourrez ainsi cosstalans les années qui viennent, que les taux
de distribution des banques francaises seront réedér

Je dirai, pour conclure, que notre objectif n’estagicun cas de réaliser un « hold-
up », selon le mot de M. Balligand, sur I'épargéglementée, mais de financer I'économie
francaise, et notamment le logement social, engoteen compte I'ensemble des parametres.
La réforme devra trouver le juste équilibre, y commplans I'intérét du financement du
logement social.

M. Yves Censi, présidentMerci, monsieur Pérol, pour ces réponses précises.
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Membres présents ou excuses
Commission des finances, de I'économie généraledet contréle budgétaire

Réunion du mercredi 12 janvier 2011 a 11 h 45

Présents. -M. Dominique Baert, M. Jean-Pierre Balligand, M. ckil Bouvard,
M. Jérdbme Cahuzac, M. Thierry Carcenac, M. Olivzarré, M. Gilles Carrez, M. Yves
Censi, M. Alain Claeys, M. Charles de Courson, Mlvi& Dassault, M. Michel
Diefenbacher, M. Jean-Louis Dumont, M. Henri Emndilu Mme Aurélie Filippetti,
M. Jean-Claude Flory, M. Nicolas Forissier, M. Ddrarrigue, M. Louis Giscard d'Estaing,
M. Jean-Pierre Gorges, M. Marc Goua, Mme Arlettesskost, M. Laurent Hénart, M. Jean-
Francois Lamour, M. Jean Launay, M. Richard Mali&,Jean-Franc¢ois Mancel, M. Patrice
Martin-Lalande, M. Pierre-Alain Muet, M. Henri Nayr, M. Hervé Novelli, M. Jacques
Pélissard, M. Nicolas Perruchot, M. Alain Rodet, J&an-Claude Sandrier, M. Francois
Scellier, Mme Isabelle Vasseur

Excusés. M. Jean-Louis Idiart, M. Victorin Lurel

Assistaient également a la réunion.M. Alain Cacheux, M. Daniel Goldberg,
M. Jean-Yves Le Bouillonnec
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