A s SEMBLEE N ATIONA ATLE

xXEEI® LEGTSELATURE

Compte rendu  Mad

18 janvier 2011
Commission des Finances, Séance de 16 heures 15
de I'’économie générale

A Y- Compte rendu n°47
et du controle budgeétaire g

— Audition, ouverte a la presse, de Mme Christine LAGARDE,
ministre de I’Economie, des finances et de l'industrie, sur le
niveau de centralisation des encours des livrets d’épargne
réglementés a la Caisse des Dépots et consignations ............ 2

l SESSION ORDINAIRE DE 2010-2011

— Présences en réunion ..........ccccceevviviiiiiiii 12

Présidence
de M. Jérdbme Cahuzac,
Président

LR

ASSEMBLEE
NATIONALE




— 2

La Commission entend, en audition ouverte a lag@esime Christine Lagarde,
ministre de I'Economie, des finances et de l'indastsur le niveau de centralisation des
encours des livrets d’épargne réglementés a lageaikes Dépobts et consignations.

M. le président Jérbme CahuzacNous accueillons Mme Christine Lagarde,
ministre de I'économie, des finances et de lI'indaspour évoquer le niveau de centralisation
des encours des livrets d’épargne réglementé€aitse des dépbts et consignations.

Il s’agit de la derniére audition d'un cycle au wuquel nous aurons entendu
M. Thierry Repentin, président de I'Union socialeup I'habitat, MM. Michel Bouvard et
Augustin de Romanet, respectivement président derfamission de surveillance et directeur
général de la Caisse des dépots et consignatiarnsravicois Pérol, président de la Fédération
bancaire francaise et, ce matin, M. Christian Nogeuverneur de la Banque de France.

Madame la ministre, le projet de décret prévoit foer a 65 % le taux de
centralisation, en tenant compte des mouvementsadmtralisation. Dans ces conditions, on
peut se demander a combien s’élevera le taux gfteetcentralisation ; toujours est-il qu'il
sera inférieur aux 70 % que le Gouvernement s'étaifagé a respecter lors de I'examen du
projet de loi de modernisation de I'économie.

S’agissant du « corridor », les arguments d’Auguste Romanet nous ont paru
convaincants : le taux de 2 % n’est-il pas inutdans la mesure ou il existe déja un ratio
minimum de couverture de 125 %, et celui de 3 %gdezux, puisqu’il priverait la Caisse de
moyens d’action indispensables ?

Les auditions ont mis en évidence un défaut d’mfation concernant I'emploi des
fonds décentralisés auprés des établissements ikemcqui sont censés les consacrer au
financement des petites et moyennes entreprisemu eéveloppement durable. A notre
connaissance, aucun rapport n'a été publié I'arohdmiere, alors que la loi prévoit la
publication d’'un tel document avant le 31 mars ldgguie année. Qu’en sera-t-il cette année ?
Avez-vous bénéficié de I'information écrite trimesile également prévue par la loi et, dans
I'affirmative, pourriez-vous la communiquer a lar@mission des finances ?

Selon M. Pérol, ce défaut d’'information s’expligaiépar le fait qu’il n’existe pas de
« fléechage » direct de la collecte décentralisés e financement des PME. Sachant que la
Commission européenne n'accepte la défiscalisat®mette épargne qu’a la condition que
les fonds collectés soient affectés a des misstiimsérét général — soit, & ce jour: le
logement social, la rénovation des hopitaux etugersités, la construction de transports en
commun en site propre et la politique de la vill@e craignez-vous pas qu’elle ne finisse par
critiquer cet usage ?

Enfin, si nous sommes bien conscients de la nédéegsiur les établissements
bancaires privés de s’adapter aux nouvelles reégld3ale I, I'épargne populaire défiscalisée
a-t-elle vraiment pour objet de garantir leur rateliquidité ?

M. Michel Bouvard. Je salue le travail mené depuis trois ans parol@gv&nement
afin de restaurer I'équilibre du fonds d’épargnetammentvia la réduction du taux de
commissionnement des banques et la meilleure gumairdn de la rémunération des livrets.
Toutefois, cet équilibre est directement influeqpa# le taux de centralisation ; comme le
souligne la Cour des comptes dans son rapportpde®rmances des marchés financiers
jouent un réle de plus en plus important, dansdgure ou les résultats du fonds dépendent,
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au-dela du rendement des préts, — qui sont cossenith niveau équivalent, voire inférieur au
colt de la ressource —, du placement des liquidték permet de rémunérer I'Etat & hauteur
d’environ 1 milliard d’euros par an, ce qui eshlai’étre négligeable eu égard a la situation
des comptes publics.

Certes, nous ne méconnaissons pas les difficultégualles les établissements
financiers francais sont confrontés dans le cae ribuvelles régles de Bale Ill, mais ne
peuvent-ils pas jouer sur d’autres leviers pousfate aux exigences de liquidité ? Pourquoi
le fonds d’épargne devrait-il servir de variablajdstement ?

Par ailleurs, compte tenu des contraintes budgstaictuelles, comment pourrons-
nous continuer a financer avec de faibles tauxtérét les investissements de long terme, si
VOUS renoncez aux capacités d’action dont noud@ps hors logement social et politique de
la ville ?

Enfin, si le taux de centralisation est fixé irdgi@ment a un niveau trop bas,
I'obligation d’atteindre le taux plancher de 125d%s encours de préts au logement social et a
la politique de la ville ne risque-t-il pas de poquer le relevement brutal du taux de
centralisation et, partant, de détériorer la situmatles établissements bancaires par rapport
aux exigences de liquidités ?

Mme Christine Lagarde, ministre de I'’économie, deginances et de I'industrie.
J'adresse a chacun d’entre vous mes vceux poumulzehe année qui, je I'espére, nous verra
travailler utilement pour le pays.

Avant de répondre a vos questions, je voudraiselapgombien le Gouvernement
est attaché a la politique de la ville et au logeins®cial. Alors que le nombre de mises en
chantier s’était élevé, en moyenne, a 60 000 pateab980 a 1989, a 52 000 de 1990 a 1999
et a 36 000 de 2000 a 2004, il était de 100 002088 et d’au moins 120 000 en 2009. On ne
peut donc pas mettre en doute sa bonne volonté.

Je souhaite a ce propos donner un coup de chapdauCaisse des dépots et
consignations. Qu'il s'agisse de son directeur g@né&u président de la commission de
surveillance, Michel Bouvard, ou des parlementajpgsen sont membres, comme les députés
Arlette Grosskost et Jean-Pierre Balligand ou &seurs Nicole Bricq et Jean Arthuis, tous
ont fourni un effort considérable en faveur du ficement du logement social, de la politique
de la ville et d’autres opérations indispensahieais dont la rentabilité a court et moyen
terme n’est pas assurée, comme le financementdgésitix et des universités.

Je souligne que depuis la banalisation de la dellésstaurée par la loi de
modernisation de I'économie, ce sont 25 milliardsutbs supplémentaires qui ont été
récoltés pour ce faire.

La question qui se pose est de savoir quel niveatedtralisation doit étre fixé par le
prochain décret. J'avais estimé en 2008 qu'il &aiihaitable de parvenir au taux de 70 %.
Ma position n’a pas varié ; il reste a détermingargd et comment atteindre ce niveau.

M. le président Jérbme CahuzacVeuillez m’excuser, madame la ministre, mais
afin de permettre a nos collégues de participer acoutin dans I’lhémicycle, je suis contraint
de suspendre la séance pour une dizaine de minutes.
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(La séance, suspendue a seize heures quarante-estgreprise a seize heures
cinquante-cing.)

M. le président Jérbme CahuzacMadame la ministre, je confirme que vous aviez
pris le 10 juin 2008 'engagement, que vous avéene€en novembre 2010, en réponse a une
guestion de Jean-Pierre Balligand, que 70 % deaig® collectée sur le Livret A et sur le
Livret de développement durable — LDD — serait otidé aupres de la Caisse des dépots et

consignations. A ma connaissance, il n'a jamaigaiténention d’'une période de transition.

Mme la ministre. Ma position, exprimée dans le projet de décret, pee la
centralisation va s’accroitre et que I'on doit Slaminer vers le taux de 70 %. En revanche, il
reste a déterminer si ce niveau doit étre atteituraatiquement ou en fonction des besoins de
la Caisse des dépots et consignations.

Aujourd’hui, sur les 210 milliards d’euros issus divret A et du Livret de
développement durable, le fonds d’épargne de las€aies dépbts et consignations consacre
118 milliards d’euros a des préts, les 105 milkardstants étant investis dans des actifs
financiers.

Nous sommes confrontés a un dilemme : s’il conveenteiller au financement du
logement social, de la politique de la ville et degres actions proposées a la Caisse des
dépdbts et consignations, nous devons aussi temptsodu contexte financier actuel, avec les
stress tests des « tests de résistance » —, les exigences diglitiej et la mise en ceuvre des
critéeres de Bale IlI.

Afin de parvenir au taux de 70 % dans un délai aibfe avec les besoins de la
Caisse des dép0bts et consignations, je proposerdbimer deux mécanismes : d'une part, la
couverture a au moins 125 % des préts consentiegament social et a la politique de la
ville prévue par le texte de loi et, d’autre p&tgarantie d’'une augmentation systématique de
2 % de I'encours du fonds d’épargne — ce qui esengagement important, sachant que le
rythme de collecte va certainement se ralentir des\grochaines années. Pour faire face au
risque que représenterait pour les banques la si&cadinjecter brusquement plusieurs
milliards d’euros de liquidités supplémentairesnafie respecter ces obligations, je suis
favorable a la mise en place d’'un seuil d’'alerte.

J’en viens maintenant aux questions que vous ayszes.

L’ensemble des informations disponibles sur 'empkes ressources figurent dans le
rapport annuel de I'Observatoire de I'épargne magletée. Ces informations sont transmises
tous les trimestres a I'Observatoire et a la dioeciénérale du Trésor. Je demanderai a cette
derniere de vous les communiquer systématiquement.

Je reconnais que nous ne disposerons pas d'ingitsrde mesure précis avant le
milieu, voire la fin de 'année 2011, car cela sogp d’'importants investissements et un
reformatage informatique. En revanche, nous digposle chiffres agrégés qui indiquent que
le financement des PME par les banques francaisesperformant, avec un taux de
progression des encours de crédit de 3,9 %, c@rfitbeen moyenne dans le reste des pays de
la zone euro.



Vu I'état actuel de la croissance et la nécesstérder des emplois, le financement
des PME est susceptible d’étre considéré commaeanisgon d’'intérét général par nombre de
pays européens; nous avons dailleurs évoqué get dars du Conseil européen
« Compétitivité ».

Le projet de décret ne prévoit aucunement de ratfies ressources a la Caisse des
dépbts et consignations; jai méme proposé que ddyenture, la Banque postale
décentralisait, les autres banques devraient copepdes Sommes en cause.

S’agissant de I'application des criteres de Baletlldesstress testprévus durant le
premier semestre 2011, le taux de centralisatioopge€ n’apporte pas de nouvelles
ressources aux banques; il ne sera pas de natwgef@cer les capitaux propres ni les
liquidités des banques. Le mécanisme que nous as@m3U ne vise pas a avantager les
établissements financiers prives.

M. le président Jérdme Cahuzacl)'exercerai un droit de suite, selon le souhait
eémis lors des derniéres conférences des présidents.

Tout d’abord, 'augmentation de 2 % de la colléntdura-t-elle les intéréts ?
Mme la ministre. Oui.

M. le président Jérdbme Cahuzacll ne s’agira donc pas d'une augmentation
nette...

M. Michel Bouvard. Ce qui change la donne : dans le précédent déereglume
centralisé s’entendait hors capitalisation.

M. le président Jérdme Cahuzacles taux de 65 % et de 70 % correspondent-ils a
la seule centralisation, ou comprennent-ils égatenaerecentralisation ?

Mme la ministre. lls s’entendent centralisation et surcentralisatmnfondues.
Toutefois, je le répete, si, d’aventure, la Bangostale décentralisait, les autres banques,
solidairement, devraient compenser les sommesuen je

M. le président Jérdbme CahuzacSi je comprends bien, I'information annuelle ne
sera pas disponible le 31 mars...

Mme la ministre. Cela parait en effet un peu t6t.
M. le président Jérbme Cahuzacll s’agit pourtant de la date prévue par la loi !

Mme la ministre. Nous disposons pour I'heure des montants agrégés, pas du
détail. Il faudrait demander a la Banque de Framcpielle date elle aura fini ses travaux ;
nous disposerons alors du fléchage détaillé dariepde la collecte qui n’est pas centralisée,
banque par banque, secteur d’activité par sect@atidté et catégorie d’entreprise par
catégorie d’entreprise.

M. Henri Emmanuelli. Ce n’est pas ce que nous a dit M. Pérol !

Mme la ministre. Il faut interroger legouverneur de la Banque de France.
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M. le président Jérbme CahuzacPourtant, il nous a fait comprendre ce matin que
la loi ne serait pas respectée !

Confirmez-vous les chiffres transmis par 'Obseouat de I'épargne réglementée :
de 2009 a 2010, les fonds propres des banquesaueigmenté de 12 milliards d’euros et
les encours de préts aux PME de 6 milliards seutefhe

Mme la ministre. Je vérifierai ces chiffres.

M. le président Jérbme CahuzacL'utilisation de la collecte populaire défiscaksé
pour le financement des PME ne risque-t-elle parel’sanctionnée par la Commission
européenne ?

Mme la ministre. La plus grande partie de cette collecte sert aanfiement du
logement social et de la politique de la ville ;delde, d’environ 30 %, est consacré au
financement des PME, a concurrence de 80 %. Coranveys l'ai dit, le financement des
PME n’est pas loin de représenter une mission @'@tgénéral a I'échelon européen ; c’est
en tout cas ce qui ressort des discussions que aouss eues au Conseil des ministres
européens chargés de la compétitivité et au Comkesil ministres de I'économie et des
finances. Je n'ai donc pas d’inquiétude a ce sujet.

Mme Arlette Grosskost.Le controle de I'utilisation des fonds collectésup les
PME et PMI constitue en effet une question récuerénlaquelle, madame la ministre, vous
avez répondu, étant entendu qu'un certain nomkgEmients supplémentaires nous seront
communiqués dans les mois a venir.

M. Pérol, que nous avons auditionné la semaineéterra déclaré dans un magazine
gue les circuits de financement changeront. La d&aa-t-il rappelé, a connu un tres fort
développement de l'assurance vie et de I'épargmgue en général, laquelle n'est pas
présente dans les bilans des banques. Le régylateirenfin précisé, remettra cette épargne
dans les bilans. Je déduis de ces considératianseglbanques seraient tentées d’augmenter
la réemunération de leurs comptes a terme, voirg@rdposer des « super livrets ». Qu’en
pensez-vous ?

Par ailleurs, au cas ou le taux de 70 % ne seaaitgtteint en 2018, l'article 4 du
décret prévoit la réalisation d’'un bilan. Je reigrefautant plus que cette disposition ne soit
pas contraignante que, outre les politiques deilla g du logement social, ce sont les
financements des transports collectifs, des hépitudes universités qui sont concernés. |l
me semble donc nécessaire que ce taux soit imp&Emreant respecté dans les délais les plus
brefs.

La Caisse des dépbts et la Commission des finapeemt-elles associées a ce
bilan ?

M. Henri Emmanuelli. Si les mises en chantier de logements sociauewreffet
augmenté, savez-vous, madame la ministre, querteemllouée par I'Etat en la matiére est
deux fois moindre que celle des collectivités les®® M. Borloo a fait preuve d’'un certain
cynisme en annongant le doublement des constrsotjoand il diminuait la prime d’Etat par
deux ! Mon département, par exemple, donne augesfHLM le double du montant accordé
par 'Etat ! J'aimerais, de temps en temps, qua seit dit, tant la facon de procéder est un
peu exaspérante !
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Tout le monde sait que 'augmentation de la caflesit Livret A est due a la crise —
contexte particulier dont je souhaite bien entequfi ne perdure pas — et a I'effondrement de
certains autres types de placements.

Je trouve étrange, de surcroit, de méler les asodedBale 11l a cette affaire, ces
accords ayant pour but de faire en sorte que les @wue nous avons connus ne se
reproduisent pas — sans doute est-ce un vceu pietixen que I'épargne défiscalisée porte
secours a la capitalisation bancaire ! Je noteué®, que vous avez oublié de citer le rapport
de M. Camdessus expliquant comment les banquesomse abstenues de respecter la
réglementation et la fagon dont elles ont encooevé plus de 3 milliards d’euros pour
rémunérer leurgaders

Enfin, lors de son audition, M. Pérol a indiqué drieapport prévu par la loi n’avait
pu étre remis en raison de la complexité du fléeladgs fonds. J'avoue que je ne comprends
plus : jai en effet connu le temps ou le fichientral de la Banque de France permettait de
distinguer les différentes catégories de créditbegitreprises. S’est-il donc envolé ? Si tel est
le cas, c’est tres dommageable, y compris poubdesjues. Je gage cependant qu’il ne doit
pas étre tres compliqué de le reconstituer en uadit| que telle catégorie de crédit a été
accordée a telle entreprise de tel ou tel décile.

Comment seront donc financés les logements socaules infrastructures de
transports dés lors que les banques ne peuvert pasque I'on comprend — accorder de
credits sur quarante ans ? Qu’elles conviennent doe ce n’est pas leur métier et qu’elles
laissent faire les institutions idoines ! La sitaatest d’autant plus cruciale que, compte tenu
de l'état de certaines infrastructures, nous avtmg intérét a prendre garde a leur
financement.

M. Alain Rodet. En effet, le logement social et la politique devide ne sont pas
seuls concernés par ces financements: les uniégrsies hodpitaux, les grandes
infrastructures — je songe, en particulier, aurdig a grande vitesse — le sont également. Or,
les investissements de I'Etat en la matiére ay&htréduits de moitié en vingt ans, il est
impératif que la Caisse des dépbts dispose desmaajgeprendre le relais. M. Emmanuelli I'a
dit : aucun organisme bancaire ne préte sur quaram — a la différence de cette derniére
qui, parfois, s’engage d’ailleurs bien au-dela.

M. Charles de CoursonlLa part de marché du Livret A, du Livret de
développement durable et du Livret d’épargne poplau sein de I'épargne des ménages
chute d’environ 1 point par an depuis deux ans. |&r,projections a moyen terme étant
établies a partir d’'un taux de croissance de ags produits défiscalisés situé entre 2 % et
3 %, comment ce dernier est-il garanti ? Quellesures fiscales et quelle rémunération des
produits de substitution — assurance-vie, autregeti — permettraient d’éviter une
« décollecte » ?

En outre, sur quelle basenatio de couverture est-il fixé a 125 % et non 110 % ou
140 % sinon, comme I'assurent tous les consenatparce que c’est « comme cela » depuis
longtemps ? Est-il normal, de surcroit, gqu’il ndgte que les préts au logement et non les
autres préts ? Enfin, pourquoi le numérateur niifatlqu’une partie des trois produits que je
viens de mentionner ?



M. Christian Eckert. Ce matin, le Gouverneur de la Banque de Franss@aé que
les banques ne peuvent établir un rapport justifilenl’emploi d’'une partie de la collecte au
soutien des PME en raison de l'impossibilité dessfer ces derniéres. Pouvez-vous
sérieusement prétendre, madame la ministre, quilalegues, pourtant capables d’échanger
des milliards d’euros en une fraction de seconddisosent pas des systémes informatiques
permettant de bénéficier d’une vision claire denfdoi de cette ressource ?

M. Francois Goulard. Si le financement des grandes infrastructures gaifois
défaut, ce n'est pas la faute des banques mai siuhtion des comptes publics — c’est ainsi
gue nous aurons le plus grand mal, demain, a ferdes universités et un certain nombre de
grands équipements.

M. Henri Emmanuelli. Personne ne dit le contraire !

M. Francois Goulard. Il n’est pas moins vrai que le systeme bancairef@d bien
procéder a des financements a trés long terme coennadtestent, et pour des montants trés
importants, les partenariats public-prive, les PPP.

Par ailleurs, si je ne sous-estime en rien la rsitéede financer le logement social, je
constate qu’a ce jour les responsables d’organisthés parviennent a le faire. Globalement,
nous arrivons tous a atteindre nos objectifs et fie peut prétendre que les ambitions en la
matiere, d'ailleurs assez élevées par rapport@uce’est fait jadis, soient revues a la baisse.
En revanche, ne perdons pas de vue cette réatittogique et financiére : les difficultés de
financement sont réelles pour les PME et les PMI.NE serait pas de bonne politique que
d’opposer le « bon » logement social aux « mausasentreprises.

De surcroit, s’il est évident que les banques peiugennaitre les destinataires de
leurs préts — les systéemes informatiques permetiaisavoir en temps réel combien elles ont
accordé de créedits de tels types et de tels manfaoir des entreprises dont le chiffre
d’affaires s’éléve a tant ou a tant —, il n’estremanche pas possible d’affirmer que telle ou
telle somme a financé tel ou tel emploi. De mémé gxiste un principe d’unité budgétaire,
les banques ont un actif et un passif : c’est ubiautre qui doivent étre considérés au lieu de
creéer des passerelles artificielles entre les dmlonnes du bilan. L'important, je le répete,
est de savoir si le financement des PME augment®ouQuant & moi, je n'ai pas la réponse.

M. Alain Cacheux.Dans de trés nombreuses collectivités localesapgport du
financement entre I'Etat et ces derniéres en neatir logement social n'est pas de 1 a 2,
mais de 1 a 5, voire de 1 a 10. Je rappelle quéafiase des crédits pour 2011, les circulaires
ministérielles font état, pour un logement socikssique, d'une subvention d’Etat de
800 euros par metre carré alors que I'engagememntcdiectivités s’éleve quant a lui a
plusieurs milliers d’euros — 8 000, pour la commuigaurbaine de Lille. L’augmentation des
mises en chantier que vous avez évoquéee, madamenlatre, ne s’explique guere par
I'engagement financier de I'Etat !

De plus, si vous avez rappelé votre attachementtaux de centralisation de 70 %,
je rappelle qu’en 2008, il s’agissait d'un seuimther immédiatement envisageable alors
gu'’il se situe aujourd’hui dans une perspectivecgen, long ou trés long terme.

Enfin, si le montant des encours est tel que veudites, la montée en puissance du
dispositif dont vous avez fait état entrainera angmentation significative des demandes
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auprés de la Caisse des dépébts, les projectiohidren sociale pour I'habitat, 'USH, ou de
la Caisse des dépots elle-méme attestant qaidede 125 % serait atteint des 2012 ou 2013.
Des lors, a l'instar du taux de 70 %, une loi rendira-t-elle pas faire de ce dernier un objectif
a trés long terme ?

M. le président Jéréme CahuzaclLors des débats sur la loi de modernisation de
I'économie, le Gouvernement avait indiqué que dspasitions réglementaires fixeraient au
minimum le pourcentage global de centralisatioriadeollecte réalisée sur le Livret A et le
Livret de développement durable a 70 %. Tout le ageoavait donc bien compris qu'il
s’agissait d'un plancher.

M. Nicolas Forissier.Sur la base d’'un amendement que javais déposantmque
rapporteur, la Commission avait été presque unaaimensidérer que la part non centralisée
de la collecte restant au bilan des banques détraitonsacrée au financement de la création
et du développement des PME ainsi qu’aux éconoufiéasergie. Si les banques doivent,
certes, étre incitées a fournir des chiffres pléxis en la matiere, comment le Gouvernement
compte-t-il quant a lui contrdler la montée en paixe que nous attendons tous des sommes
affectées a ces différents secteurs ? Le financemetamment en fonds propres, des PME et
des TPE constitue en effet un probleme récurrent.

Le Gouvernement se doit d’inciter les banques pesr I'esprit de la loi !

M. Marc Goua. Je tiens a m’inscrire en faux sur deux pointsipréd’'une part, les
banques sont tenues de déclarer mensuellemer@antpue de France les crédits alloués aux
PME, notamment ceux issus du Livret A et du Lidetdéveloppement durable, I'absence de
centralisation étant impensable ; d’autre partprseles derniers chiffres de I'USH, les
subventions de I'Etat en matiére de logement saxé@évent a 2 %, celles des collectivités
locales et territoriales a 11 %, tout comme l'appl@s sociétés HLM, taux que ces dernieres
ne pourront d’ailleurs pas maintenir longtemps.

M. Marcel Rogemont. Je partage d’autant plus les inquiétudes qui Enéxprimées
s’agissant du logement social que le dernier pugelioi de finances — il faut le faire ! — taxe
les subventions de 'ANRU afin que cette derniarsge assurer son propre fonctionnement !
C’est ainsi que la taxation des fonds propres et'algofinancement finance le logement
social par lui-méme, l'aide & la pierre versée phtat étant passée, de mémoire, de
8 000 euros pour un PLUS en 2000 a 4 000 euro®@9, 2i'ailleurs compte tenu du plan de
relance, pour finir a 800 euros. Je comprends diuplus la modestie dont vous faites
preuve s’agissant de la construction de 120 OO@ntamts sociaux que la subvention de
Rennes Métropole, par exemple, est comprise er@ir@0@ et 25 000 euros par logement
social.

Alors que la situation des banques ne s’amélisans doute pas dans les prochaines
années, comment pouvez-vous donc garantir — fla-ceavers un dispositif hautement
technique — que ces dernieres accepteront de setidépune partie des liquidités dont elles
ont pris I'habitude de disposer ?

M. René Couanau.Je crains que vous ne sous-estimiez les besoifisateement
du logement social ainsi que des opérations deuntstations urbaines par I'Etat, I'effort
principal étant consenti par les collectivitésiterrales ou les offices d’HLM a travers leurs
fonds propres. Or, a un tel rythme, il ne sera passible de maintenir un haut niveau de
production de logement social alors méme que nowsens le plus grand besoin, ce chantier



constituant méme une priorité absolue, notamment f@s jeunes générations ! Ajoutez a
cela la question du financement des PME par legjuem et vous conviendrez qu’il est
difficile pour notre commission de se prononcet tare double clarification s’impose !

M. Michel Bouvard. Je vous remercie, madame la ministre, d’avoir gagle taux
de centralisation de 70 % demeurait I'objectif yié&ant entendu que nous aurions intérét a
I'atteindre rapidement. A ce propos, une hausseatede 1 point permettant de I'atteindre
en trois ou quatre ans m’aurait semblé préféralble eorridor » de progression.

J'ajoute qu’une part de l'argent centralisé a las&ades dépots retourne vers les
banques — c’est notamment le cas des adjudicatiengréts locatifs sociaux — PLS —,
lesquelles représentent 6 points de centralisasans parler du refinancement d’'OSEO qui
bénéficie également aux établissements bancaiegdalx de centralisation recouvre donc
une réalité plus complexe qu’il n’y parait.

Enfin, trois raisons expliquent la fixation datio a 125 % : faire face a une
eventuelle « décollecte », prendre en compte hgkment de la durée des préts, assurer

'équilibre financier grace a une capacité de piaeet permettant de bonifier des préts
réalisés a prix codtant, voire a perte.

Mme la ministre. Avec plus de moyens qu’il n’en faut, le financemedu logement
social est aujourd’hui largement assure.

M. Michel Bouvard. Nous disposons en effet tres temporairement deices
marges de manceuvre pour d’autres secteurs.

Mme la ministre. Si on les ajoute au « coussin du 25 % » et auvet.id’épargne
populaire, I'enveloppe globale disponible pour lesiversités, les hopitaux, le secteur
numeérique et les transports — autant d’investisstsrmde long terme que les banques ne sont
parfois pas disposées a financer — s’éleve a A@ards d’euros environ. Par ailleurs, nous
sous-estimons d’autant moins ces besoins que nars denu compte des chiffres fournis
aussi bien par le secrétariat au logement que I'08H#h Fondation Abbé Pierre. A I'horizon
de 2017 ou 2018, le seuil de 70 % sera atteintalesjue les mises en chantier de I'ensemble
des projets de logements sociaux envisagés paifé@ents organismes seront effectives.

Quoi qu'il en soit, je suis persuadée que la goedliu logement en général et celle
du logement social en particulier ne sont pas rénles au seul probleme du financement.
D’autres facteurs, en effet, doivent étre pris empte, tels que la disponibilité du foncier ou
les blocages divers et variés qui entravent I'olwerde chantiers, dont le principe a pourtant
été décidé et dont les financements sont dispaible

En outre, je considere que le seuil de 70 % esthjectif que nous devons atteindre
des lors qu'il correspond a des besoins de finaroénSi ces derniers augmentent — le droit
de tirage du logement social sera automatiquemetisfat —, le taux de centralisation
augmentera deés lors que nous nous situons damrslile des 125 %, principe que vous avez
vote.

Le financement des PME et des entreprises de taikemédiaire, quant a lui, n'est
pas entierement satisfaisant, méme si le taux aissance de ce dernier s’éleve dans notre
pays a 3,9 % contre 2 % environ pour I'ensembléldid@on européenne. Nous devons donc
mettre en place des mesures permettant d’organrseneilleur fléchage par catégories, et



non a partir de simples données déclaratives, de goe la Banque de France puisse Vérifier
sur place et sur pieces les volumes consentis lgofinancement de ces entreprises. Il est
vrai, en lI'occurrence, que nous ne disposons pasndgens de contrdle suffisants, s’agissant
en particulier de I'objectif de financement des PEBauteur de 80 % a partir des Livrets de
développement durable. J'ai I'intention de propoaar Président de la République et au
Premier ministre la mise en place de moyens suppléres afin de nous assurer que ce
financement est effectif et a quelle hauteur.

Je considere par ailleurs que le véritable risgsten@oins de voir apparaitre de
« super livrets » — je rappelle I'abaissement dix te commission des banques a 0,5 %, que
jai décidé apres un avis conforme de la Caissedéde$ts, et la dégradation prévisible de la
décentralisation dont les banques bénéficiaient alli@pplication duratio de 125 % et a
'augmentation de 2 % de la collecte — que d’assiatune « décollecte ». En effet, compte
tenu de I'amélioration de la situation boursierel'eihe modification d'un certain nombre de
produits financiers, les banques peuvent fort meenter I'épargne ailleurs que vers le
Livret A.

Quant aux interrogations sur l'utilité de la garantde progression de 2 % de la
collecte figurant dans le projet de décret, ellesrendent quelque peu perplexe. En effet, en
cas de « décollecte » sur le Livret A ou le Livitetdéveloppement durable, une telle garantie
me semble plutét une bonne idée.

Par ailleurs, il n'y aura pas de perte de partsndeché sur ces différents produits
d’épargne disponible et défiscalisée s’ils sontaatifs pour I'ensemble des acteurs. En
revanche, si le taux de centralisation est tresortapt, un détournement de collecte vers
d’autres supports d’épargne se produira immanquoedié Il faut donc faire preuve de
prudence en ce qui concerne le taux de commisgemlors qu’il s’éléve parfois a 1 %, voire
plus, sur des produits tels que les OPCVM ou I&AY] et le taux de centralisation.

Enfin, je suis tout a fait favorable a I'organisatide « clauses de revoyure » des lors
que certains seuils seraient franchis, afin d’édts paliers trop importants.

M. Henri Emmanuelli. Pourquoi revenir sur le taux de 70 % alors qualiténscrit
dans la loi ?

Mme la ministre. Ce n’était pas le cas, a la difféerenceralio de 125 %.

M. le président Jérobme CahuzacEn effet. L’Assemblée nationale, lors de sa
séance publique du 10 juin 2008, s’était conted&kengagement gouvernemental a faire du
taux de 70 % « un seuil minimum », soit un plancbenon un plafond.

Quoi gu'il en soit, notre objectif n’était pas aujd’hui de juger le choix politique du
Gouvernement, mais de faire en sorte que chacunirdformé. Je vous remercie donc,
madame la ministre, pour les éclaircissements que &vez bien voulu nous apporter.



Membres présents ou excuses

Commission des finances, de I'économie généraledet contréle budgétaire

Réunion du mardi 18 janvier 2011 a 16 h 30

< L

Présents. M. Dominique Baert, M. Jean-Pierre Balligand, Madé/arie Binetruy,

. Michel Bouvard, M. Jérbme Cahuzac, M. Jérdome rdra M. Alain Claeys,
. René Couanau, M. Charles de Courson, M. Jeas-Y@®usin, M. Yves Deniaud,
. Christian Eckert, M. Henri Emmanuelli, Mme AueelFilippetti, M. Nicolas Forissier,
. Marc Francina, M. Daniel Garrigue, Mme Annickr&udin, M. Louis Giscard d'Estaing,
. Marc Goua, M. Francois Goulard, Mme Arlette Giasst, M. Laurent Heénart,
. Jean Launay, M. Jean-Frangois Mancel, M. Patrice Martin-Lalande,

. Jean-Claude Mathis, M. Hervé Novelli, M. Nicola®erruchot, M. Alain Rodet,
. Michel Vergnier, M. Philippe Vigier

Excusés.- M. Pierre Bourguignon, M. Jean-Claude Flory, Mad-Louis Idiart,

. Patrick Lemasle, M. Victorin Lurel, M. Henri Negu

Assistaient également a la réuniom - Alain Cacheux, M. Marcel Rogemont

—_— <



