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La Commission entend, en audition ouverte a laggesM. Michel Aujean, avocat,
ancien directeur des analyses et politiques ficalela Commission européenne, Jeffrey
Owens, directeur du centre de politique et d’adstnaition fiscales de 'OCDE, et Bert Brys,
economiste en fiscalité a 'OCDE, sur la fiscalité patrimoine dans I'Union européenne :
droits comparés et perspectives de convergence

M. le président Jérdbme CahuzacCette audition, la deuxieme sur la fiscalité du
patrimoine, sera plus spécialement consacrée ampa@isons avec les systemes étrangers
car aucune réforme ne peut faire fi des reglesigneur dans les pays avec lesquels nous
avons des relations économiques. Le niveau desverdents libératoires, la structure des
fiscalités, I'attractivité fiscale sont autant der@metres pour une politique fiscale.

A Tlaune des trois principes sur lesquels reposerégime fiscal — rendement,
répartition équitable de la charge, efficacité @oigue —, qu’avons-nous a apprendre de nos
partenaires ? Leur cadre fiscal est-il transposablErance ?

M. Jeffrey Owens commencera par dresser le décodéenivant les principaux
systemes de taxation du patrimoine a I'étrangers pi. Michel Aujean expliquera les
conditions dans lesquelles la comparaison est lplesst resituera la fiscalité du patrimoine
dans un contexte global avant d’évoquer les comrargs possibles. M. Bert Brys compléetera
'ensemble.

M. Jeffrey Owens, directeur du centre de politiqueet d'administration fiscales
de I'OCDE. La question fiscale est complexe partout, et pagesnent en France, mais les
comparaisons internationales sont utiles pourtaerspar rapport aux autres pays de I'OCDE,
non seulement par rapport aux Etats membres déoiiUguropéenne, mais aussi par rapport
au Japon, au Canada et aux Etats-Unis.

Premiere remarque : beaucoup d’'impéts frappenatenpoine et aucun ne doit étre
considéré isolément. On distingue d’'abord les imp&riodiques sur la propriété immobiliere
tels que la taxe fonciere. lls existent dans tessplays de 'OCDE et sont réglés soit par les
ménages, soit par les sociétés. Certains pays cdanRrance y ont superposé d’'autres taxes,
du type taxe sur I'enlevement des ordures ménag®mesuis dix ans, de nombreux pays
cedent a cette tentation en évitant soigneusementled appeler «imp6t», mais la
dénomination ne change rien a l'affaire. Globalethees impbts périodiques représentent en
France 2,2 % du PIB, contre 1 % pour la moyennedgs de 'OCDE, soit plus du double.

Viennent ensuite les impots périodiques sur I'awdf, qui sont en vigueur dans tres
peu de pays, le produit de I'imp6t de solidarité lsufortune représentant en France 0,2 %
du PIB.

En revanche, les impbts sur les mutations se sénérglisés, a deux ou trois
exceptions prées. La encore, la France fait la eoarstéte en prélevant ainsi 0,4 % du PIB,
pour une moyenne de 0,1 % dans 'OCDE.

Pour ce qui est des impots sur les transactionsobiii@res, la France se situe dans
la moyenne avec 0,6 % du PIB, contre 0,5 % dansémble de 'OCDE.



En ce qui concerne les autres impots, en Frandaule marginal de I'impot sur le
revenu des personnes physiques dépasse 45 % areHamdis que la moyenne de 'OCDE
excéde légerement 42 % ; I'imp6t sur les sociésesle 34 %, contre 26 % pour la moyenne
de 'OCDE ; et I'imposition sur les dividendes d&%, contre 21 % ailleurs en moyenne.

S’agissant de I'imp6t sur les sociétés, depuigérans, la tendance générale est a la
baisse. En 1980, nombreux étaient les pays ddatletournait autour de 45 %. Aujourd’hui,
rares sont ceux ou il dépasse 30 %. Ainsi, jusentaWoél, le Japon a abaissé son taux
d’'imposition. Les Britanniques visent 20 % et, Emsine derniere, le Président Obama a
annonceé une baisse a 28 %.

L’essentiel des impodts sur le patrimoine proviemtreance des impots périodiques,
ce qui est une bonne chose car ils sont les meistsutteurs.

Quelles sont les tendances observées dans I'ensatabl pays depuis une dizaine
d’années ?

On constate, a l'intérieur des impositions du pabdine, une stabilité des recettes
provenant des impo6ts périodiques sur la proprigét@abiliere, la part gu’elles représentent
étant toujours plus élevée dans les pays angloasaxa probléme vient de I'assiette, qui
n'est pas toujours, comme il le faudrait, la valdemarché.

L’imp6t périodique sur l'actif net était pratiqué €976 dans dix pays, en 1995 dans
qguinze ; aujourd'hui dans trois pays : la Franaé\ldrvége et la Suisse. Les Pays-Bas ont un
systeme un peu particulier mais dont les effetd somparables. Le cas allemand est une
curiosité dans la mesure ou I'imp6t sur I'actif eeiste toujours mais son application a été
suspendue par la Cour constitutionnelle de Karksriin tout état de cause, la tendance de
fond est a sa disparition.

Les impbts sur les transactions immobilieres soohmaie courante car, a l'inverse
des économistes qui ne les aiment pas, les fisesliapprécient leur rendement et leur
simplicité de gestion, sans oublier qu’ils peuverntribuer a freiner la spéculation
immobiliére. A cet égard, une des causes de la et Etats-Unis réside, & mon avis, dans
les incitations fiscales qui poussaient les ménagesricains a acheter sans cesse plus grand
et plus cher.

Du coté de I'imp0t général sur le revenu, parttas,taux marginaux ont eu tendance
a diminuer. Dans les pays nordiques et aux Pays-Bas été remplacé par un systéme
d’'imposition duale des revenus qui prévoit une isifian proportionnelle des revenus du
capital.

En conclusion, les nombreux changements intervdapsis dix ans dans la fiscalité
du patrimoine ne sauraient dispenser d’'une apprgtdtzale. Avant d’engager une réforme
méme ponctuelle, il faut passer en revue tousrg®is de méme nature, et méme, dans
l'idéal, aller au-dela.

La France a sans doute besoin d’'une réforme fisteafend.

La premiére raison des réformes fiscales a étéofapétitivité fiscale, tous les
ministres des finances révant d’annoncer une bdsseaux d'impot sur les sociétés et sur le
revenu des personnes physiques ; et la secondeide déquité fiscale, d’ou le réexamen en
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cours, dans différents pays, des niches fiscalesldbat ne se limite pas a la France méme si
elles y sont plus nombreuses qu’ailleurs. Le téom facteur est la stabilisation des bases
d’'imposition par le biais de la lutte contre laude fiscale et les paradis fiscaux, qui a
enregistré d’énormes progres depuis deux ans.

M. Michel Aujean, avocat, ancien directeur des angkes et politiques fiscales a
la Commission européennelLe message de la Commission européenne n’'estrpas t
différent de celui de 'OCDE. Sans doute cette epgence s’explique-t-elle par le fait que la
tres grande majorité des membres de I'Union fortigpde 'OCDE...

Par rapport a la moyenne des pays membres de hUnicopéenne, la France est un
pays ou la taxation tant du travail que du camtdlforte, et celle de la consommation plutét
modérée, ce qui offre une petite marge de manceuvre.

En 2008, la structure des prélévements obligatgeesfonction économique révele
gue la taxation du stock de capital a atteint eanée 9,8 % du PIB, soit presque 1 point de
plus que la moyenne européenne, qui est a 9 % &l® n’est que de 6,9 % en Allemagne.
L’écart est di essentiellement a la taxation clmismdu stock de capital, mais I'exotisme se
situe plutdt outre-Rhin qu’en deca. Il n'en demepes moins que la France se situe en
deuxiéme position derriére le Royaume-Uni.

En revanche, les revenus du capital sont plutdhsionposés que dans le reste de
'Europe, pres d’'un point de moins : respectivem®Bt% et 6,2 %. Un tel écart peut ouvrir
une piste. Bien que la fiscalité du travail soitdheujet, il n’est pas inintéressant de relever
gue le niveau élevé du taux de pression fiscalet @want tout au poids des cotisations
sociales « employeur ».

S’agissant du stock de capital, le niveau de |agioa fiscale — 4,5 % — résulte en
France du cumul des droits de mutation a titreugratles taxes foncieres, des droits de
mutation a titre onéreux et de I'imp6t de solidasur la fortune. Méme si le chiffre inclut
encore la taxe professionnelle, il reste élevé réailgut. C’est 'immobilier qui est le plus
frappé — il rapporte environ 40 milliards d’eurssit 80 % du produit de 'IRPP — mais |l
reste le placement privilégié des Francais, padoigiétriment de l'investissement de long
terme a risque. Il faut dire que, contrairemene &ai se fait dans d’autres Etats membres, il
n’existe pas de taxation des plus-values sur ldegse principale, ni de taxes spécifiques sur
les résidences secondaires, ni d'imposition dumevetif de la propriété immobiliere.

Les droits de succession procedent d’'une législamvent complexe et combinent
des abattements différents a des taux différematdois progressifs ; d’ou la difficulté de se
faire une idée globale. La France se caractériselgmabattements significatifs, mais qui ne
sont pas parmi les plus élevés, ainsi que par art #es important entre le taux minimal et le
taux maximal d’'imposition des successions. En aaddre pays est tres différent du régime
britannique a la simplicité exemplaire — un aba#etforfaitaire de 325 000 livres sterling et
un taux unique de 40 % —, conséquence de I'éloignénprogressif entre les droits de
succession et le droit de la famille, mouvementstphserve également aux Etats-Unis.

Ce panorama doit étre complété par le régime deatmms qui est, a I'évidence,
particulierement favorable avec un abattement reslable tous les six ans. Mais il existe
ailleurs des systemes qui le sont tout autant,&henplus en Allemagne ou I'abattement est
de 400 000 euros tous les dix ans. Un point impbiane pas négliger : dans certains pays,
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dont la France, les donations peuvent servir aceffdimposition des plus-values. Cette
disposition illustre les limites du droit fiscalrpapport au droit civil.

Apres une communication de la Commission, la plugas pays ont fait beaucoup
d’efforts pour faciliter la transmission des entie@s. Le régime francais s’inscrit dans la
moyenne communautaire, bien qu’il soit un peu méaverable que le régime allemand qui
prévoit des exonérations de 85 % a 100 % selomid@eddes engagements pris en matiére de
maintien d’activité et d’emplois. Le mécanisme ramtais admet le report du paiement des
droits lorsque les biens transmis ne suffisentgpagler I'impot.

Force est d’admettre que le dispositif francaisddsts de mutation a titre gratuit
- DMTG - est relativement complexe. Sans doute nadteon simplifier le régime des droits
de succession et le rendre plus égalitaire au-deia certain seuil en relevant a la fois
'abattement et les taux, a condition toutefoig e serait un autre chantier —, de faciliter le
paiement des droits. Le régime des donations piowgalement étre simplifié, et rendu
moins favorable par une limitation du mécanismeffaéement des plus-values, qui est
relativement utilisé aujourd'hui, et la reprise dlmations lors du réglement successoral.
Toutefois, la transmission des entreprises doét @nfortée.

Les droits de mutation a titre onéreux, les DMT@tce que les régimes sont trés
différents d’'un pays a l'autre, sont de comparawifficile. lls peuvent constituer un véritable
frein aux échanges et a la mobilité. Dans la plugas pays, ils prennent principalement la
forme de taxes sur les transactions immobilierées Eeprésentent en France environ 80 %
des DMTO. Ces droits sont relativement élevés emde&, notamment sur les immeubles
anciens, sur les cessions d’actions et autres paciales. Enfin, la France est le seul pays a
avoir un droit de mutation a titre onéreux surdessions de fonds de commerce.

Au total, les taxes foncieres pesant sur 'immebilconstituent en France une
ressource proportionnellement plus importante quesde reste de I'Union européenne, mais
en ligne avec les pays anglo-saxons, le Japon €ol&e. Sur un patrimoine d’environ
7 000 milliards d’euros, les 40 milliards de reesttju’elles générent représentent entre 0,5 %
et 0,6 % du PIB. Les taxes amputent les revenu$5d®, et de 30 % si I'on incorpore la
taxation des revenus du patrimoine, ce qui laisskne, si le capital rapporte en moyenne
4 %, un rendement net de 2,8 %. Un tel taux edidpliavorable et fait du capital une
composante économique relativement avantagée dugmiue fiscal, par rapport au travail.

Pourrait-on, dés lors, envisager ymeperty taxa la francaise, assise sur la valeur
vénale, en fusionnant la taxe fonciere, I'lSF stDMTO ?

En ce qui concerne I'imposition des revenus duipaine, la France, en introduisant
un prélevement forfaitaire libératoire sur les iété et les dividendes, s'inscrit dans un
mouvement général en Europe, certains se montrug mdicaux. La France a la
caractéristique d’avoir le taux le plus élevé dénion mais une assiette restreinte, compte
tenu de tres nombreuses exceptions qui vont dart@e réglementée jusqu'a I'épargne
salariale et l'assurance vie, d’ou un rendementidebt relativement plus faible que la
moyenne.

Le cas néerlandais est intéressant. Présenté cammeémposition du revenu du
capital, I'imp06t instauré en 2001 est assis surawenu fictif de 4 % sur le patrimoine hors
résidence principale. Avec un taux de 30 %, il egui & un taux de 1,2 % sur le stock de
capital. Il se rapproche donc d’'une taxe sur Ifangt. Ce mécanisme a l'avantage de la
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simplicité, mais il n’évite pas les contradictior@®oncu pour taxer le capital de facon a le
rendre plus efficace et a éliminer les rentesbdudit paradoxalement au résultat inverse au-
dela d'un certain seuil. En effet, si le rendemesit supérieur a 4 %, le surplus n’est pas
imposé. Un tel dispositif encourage slrement Retion du capital puisque le capital
dormant est pénalisé, mais je n'ai pas obtenu dgeignement sur la fagon dont la réforme
est percue par les Néerlandais. Des protestat®rs®ist fait jour, notamment parce que les
rendements de 4 % sont rares aujourd’'hui. Maiaxa $’applique sur le capital net de dettes
et la taxation globale du capital et de ses reveraes pas exorbitante aux Pays-Bas — elle est
méme légérement inférieure a la moyenne européenne.

Les taxes sur la détention de capital, qui ont Eegjvement disparu dans la plupart
des pays voisins, a I'exception de la Norvege —elbés atteignent 7,5 % du PIB —, de la
Suisse et de la France, ont été remplacées pampusition plus élevée des revenus du
capital. D’autres pays appliquent des taxes quen kgu’elles n’en portent pas le nom,
correspondent & une imposition du capital : la Quigltalie sur 'immobilier, et les Etats-
Unis ou certains Etats ont des imp0ts voisins I&F !

Une taxation du capital, sous une autre forme, naguse justifier au nom de
I'efficacité économique — que préconisait Maurid&ak — de la redistribution puisque I'IRPP
ne joue plus ce role et de la volonté d’orientezdpital vers l'investissement a risque. En tout
cas, I'ISF peut étre qualifié de mauvais imp6t densnesure ou le taux marginal le plus
élevé — 1,8 % — absorbe aujourd’hui la quasi-tétalu rendement net du capital alors que,
lorsqu’il a été institué, il laissait 85 % du revemet au détenteur du capital. L'évolution des
taux d'intérét et de linflation n'est en effet paans poser probleme. Parmi les options
possibles, on trouve le maintien de I'ISF en retevimrtement le seuil d’'imposition ; un
nouvel ISF a assiette élargie et taux plus failj@ssoit ajustable et plafonné en fonction des
revenus du patrimoine imposable ; ou une suppmegsioe et simple, a condition de ne pas
lui substituer une imposition des revenus du chprtaductif, car il ne faudrait pas décourager
linvestissement productif. La solution serait piutd chercher du c6té des droits de
succession, des droits de mutation a titre gratude I'équivalent d’unproperty tax

En conclusion, par rapport aux autres pays de I'BCP systeme fiscal francais se
caractérise par une imposition élevée de la prgpimémobiliére, mais qui laisse subsister des
marges de manoceuvre, et une imposition de la conatiomrelativement plus faible et moins
efficace que dans le reste de I'Europe. En mater&VA, nous sommes vingtieme sur vingt-
sept, et vingt-sixieme sur vingt-sept pour lestdrdiaccises, ce qui ouvre des pistes.

L'imp6t des sociétés souffre lui aussi d'un tauaptrélevé et d’'une assiette trop
étroite, mais la réforme doit s’inscrire dans udreasuropéen.

Enfin, I'imp6t sur le revenu gagnerait a avoir uassiette plus large et une
progressivité plus effective. Mais les changemgnézonisés se heurtent a la structure des
prélévements libératoires : en France, I'Etat eme recueille que 36 % des prélévements
obligatoires, contre 51 % en moyenne dans I'Uniorogéenne ; et les collectivités locales
11,6 %, contre 17 % en moyenne dans I'Union alaies lg@s organismes de sécurité sociale
drainent 52 % des recettes, la ou la moyenne eenmgéest de 31 %. Il y a la une spécificité
francaise qui donne a réfléchir.



Une réforme limitée a la fiscalité du patrimoingaseune tache délicate. Aussi
serait-il préférable d’envisager une réforme d'emsle. Elle est urgente mais ne doit pas se
faire dans la précipitation. La consolidation fiecdoit aller de pair avec une réforme qui
exerce un effet positif sur le potentiel de craicsa

Des marges de manceuvre existent, mais le défimesense. La compétitivité d’'un
systeme fiscal ne se limite pas aux taux effectdfife se mesure également a la lisibilité de ce
systeme, d’ou I'intérét de taux nominaux bas. lnapdicité, la sécurité juridique et la stabilité
de la norme doivent figurer dans les objectifs @gpaux de toute réforme d’envergure. Mais
il ne faudrait pas oublier I'équité, tout simplemh@arce que les études, notamment celle de
'OCDE, démontrent I'impact négatif des inégaligés la croissance.

Enfin, une réforme des prélevements obligatoiresaeait dispenser de vérifier la
gualité des dépenses gu’ils financent.

M. Pierre-Alain Muet. Notre systéme est truffé de niches, ce qui fausse
completement les comparaisons entre les taux naarnginAinsi, avec un taux nominal de
'impbt sur les sociétés de 33 %, les PME paiefdotizement 30 %, les entreprises de plus
de 2 000 salariés en moyenne 13 %, et les entespdis CAC 40 pas plus de 8 %. En réalite,
'imposition des sociétés est faible et tres irgystiisque ne peuvent y échapper que ceux qui
savent faire de l'optimisation fiscale. Méme chgsmir les revenus. Les dix plus hauts
revenus acquittent moins de 20 % de leurs revenuspdt. Nous sommes tres loin du taux
marginal, d’autant que le prélevement forfaitaib&datoire de 19 % sur les revenus du capital
est une solution alternative.

M. Aujean a montré que c’est plutét I'Allemagne @st atypique dans 'OCDE : elle
impose moins le stock de capital. La Cour constitutelle a exigé la révision des bases de
limp6t sur le capital au motif qu’elles étaienthaiques et injustes. Résultat : I'impot a été
supprimé. Il ne peut donc pas étre comparé a i®kEeui, en dépit de ses défauts, a au moins
'avantage d’étre assis sur une base déclaratinsée tous les ans.

Les avantages qui ont été consentis aux donatiemgierniéres années permettent
bel et bien d’échapper aux droits de succession.

Le mécanisme néerlandais est intéressant et geetlidans la mesure ou il taxe le
patrimoine dormant. L'imp6t est assis sur un renel@nthéorique du patrimoine, qu’il serait
d’ailleurs possible de faire varier en le calculdigpres une moyenne mobile, par exemple
sur cing ans. Tous les revenus du patrimoine somosés de la méme facon et les
contribuables les plus actifs sont encouragés pliisqtirent les bénéfices de leurs
placements. Au final, le taux n’est pas si éloigieenotre ISF. Encore faudrait-il revoir la
définition de l'outil de travail qui permet actumthent d'y inclure des actions et des
obligations détenues par des personnes qui ngpkatlans I'entreprise.

Il ressort de vos exposés que, en matiéere d'impasidlu patrimoine, c’'est avec
'Allemagne que la comparaison est la moins pentieé Je laisse mes collegues de la
majorité méditer cette conclusion.

M. Michel Bouvard. Le probleme numéro un vient de ce que la Frantereséte
pratiguement dans toutes les catégories d'impoguidimite singulierement les marges de
manceuvre et fait de la réduction de la dépenseaéaigble indispensable. Par ailleurs, pour
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les gastronomes que nous sommes, les difficultégiggment de l'assiette... Elle est trop
étroite pour beaucoup dimpdts, a cause des niehesutres exonérations. Ce constat a
pourtant été fait depuis longtemps.

Le taux facial de 34,43 % de I'imp6t sur les sagséne correspond pas du tout a la
réalité. Dans une conférence de presse, Mme Lagandexposant la différence entre le taux
moyen et le taux théorique, a évoqué le décrocdagaux réel qui décroit avec la taille de
'entreprise. Sur quels taux les comparaisons @EDE portent-elles ? Sont-ils faciaux ou
effectifs ? Selon la réponse, les marges de mareexigteraient ou non.

La répartition des préléevements en faveur desrdiftés administrations publiques
conduit a se demander si certaines dépenses, s&ppan France par les organismes de
sécurité sociale ne le sont pas par d’autres allebes périmétres de dépenses sont-ils
comparables ? Quelles sont les limites de I'exer@ic

Les donations permettent certes d’échapper auxtsdd® succession, mais ne
sont-elles pas un facteur d’accélération de lassrvice — l'idée étant gu’elles incitent a un
transfert du patrimoine en faveur d’'une générationconsomme encore ?

M. Olivier Carré. En France, prés des trois quarts de I'épargne lrabiest
investie dans les livrets défiscalisés et danslience vie, dont la fiscalité est avantageuse.
A I'opposé, les hauts revenus des jeunes dirigeanties assujettis a I'ISF sont les plus taxés
car le taux marginal d'imposition joue a plein)'sh excepte le prélevement libératoire. En
somme, I'épargne productive n’est pas forcéementmtaxée que la rente.

Le probleme est-il spécifiguement francais ? Sj ufiscalité ne doit-elle pas étre
corrigée pour favoriser I'efficacité économique ?

L’Allemagne, bien qu’atypique, ne constitue-t-gtlas, avec soMiittelsstand notre
modele ? La France a fait des efforts, sous l'imsipul des directives européennes, pour
faciliter la mutation a titre gratuit des entrepas Mais I'apparition des entreprises de taille
intermédiaire, les ETI, ne résulte-t-elle pas d'wwntinuité capitalistique ? Méme si les
sommes en jeu ne sont pas faramineuses, la questidte d’'étre posée, ne serait-ce que dans
un souci d’efficacité économique.

S’agissant de la fiscalité immobiliére, la résidepcincipale occupe une place a part,
en France comme ailleurs. Son traitement dérogatbérité d’'une histoire spécifique, et qui
opere un distinguo par rapport au reste du patrismonmobilier, ne risque-t-il pas de fausser
les comparaisons ?

M. Michel Vergnier. Vous avez indiqué, monsieur Owens, que le poiddade
fiscalité devait porter plutdt sur la consommatatria propriété fonciere, et vous avez appelé
de vos veeux un élargissement des assiettes. Pgauszaous apporter quelques précisions
supplémentaires ?

M. Jeffrey Owens.Dans presque tous les pays, les taux effectifsiafdrieurs aux
taux nominaux, et c’est probablement encore plasem France qu'ailleurs. C’est pour cette
raison qu'’il faut examiner la question des nichsesales. L'OCDE plaide pour des taux plus
bas et des assiettes plus larges afin de rédwrdis¢éorsions sans affecter les recettes. Nous
venons d’ailleurs de publier un rapport sur cetsuje
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Si le taux nominal importe malgré tout, c’est qddnne un signal auquel les grandes
sociétés multinationales sont sensibles. Ellestaters, par exemple, que le taux nominal est
de 34 % en France et de 25 % au Royaume-Uni. ltenge d’'un taux élevé a également des
conséquences en matiere d’optimisation fiscales: deteurs sont incités a utiliser les
différentes possibilités qui s’offrent & eux pounimiser leur impot.

Il existe presque partout un traitement fiscal plagorable pour les résidences
principales. L'avantage de la France est que larigdtion est beaucoup plus a jour
gu’ailleurs — la derniere révision a eu lieu il ytr@nte ans en Angleterre. Je constate
également que la plus-value réalisée sur la résalprincipale n’est pas taxée en France.

M. Michel Aujean. Pour en revenir a la structure des prélevementstyper de
bénéficiaires, il arrive effectivement que des @véments attribués dans un premier temps a
I'Etat ou aux collectivités locales soient ensuiwersés au systéme de sécurité sociale.
Compte tenu des différences tres importantes &nfreance et les autres pays, je me suis bien
s(r interrogé a ce sujet. D’apres les études gu@yi mener, notamment en Allemagne et en
Belgique, les écarts ne devraient pas dépassetd@n%ce domaine, ce qui est assez modeste.

Tout cela rejoint naturellement un certain nombobservations formulées par Jean-
Philippe Cotis : dans notre pays, I'ensemble dylssréconomique va aux plus de soixante
ans, et plus de 60 % des dépenses de protecti@iesieur sont alloués.

M. Jean-Yves CousinNotre systeme fiscal repose sur la dévolution essmrale
telle qu’elle est régie par le code civil. C’eshdain enjeu complexe, intimement lié a notre
culture. Pouvez-vous nous dire quelles sont leduéwas du droit successoral et du droit
fiscal au Royaume-Uni? Le droit civil y est-il éjgendant des regles de dévolution
successorale ?

Mme Arlette Grosskost.En cas de réforme en profondeur de notre fiscatité
préférence irait vers l'instauration d’upgoperty taxet vers un abandon du prélévement
libératoire si I'ISF est supprimé. Dans cette hiygse, comment traiter le probleme de
rétroactivité fiscale qui ne manquerait pas decsep?

M. Louis Giscard d'Estaing. Selon les tableaux présentés par M. Owens et par
M. Aujean, la France détient la médaille d’or darssque toutes les catégories, qu'il s’agisse
des taux d’imposition ou de la part de la fiscatliagds le PIB.

Les impbts périodiques sur la propriété immobiliegrésentent ainsi 2,2 % du PIB
dans notre pays contre 1 % en moyenne dans 'O@EDEa matiére, s’il n’existe pas de
taxation spécifique sur les résidences secondaimeBrance, elles font I'objet de moindres
abattements fiscaux que les résidences principladesiveau des imp6ts sur les mutations par
décés demeure également tres élevé: il atteirfoOdi P1B en France contre 0,14 % dans le
reste de 'OCDE.

J'en viens aux comparaisons de M. Aujean sur lesx talimposition
implicites : 'imposition du travail en France, éga 41,4 %, est supérieure de 5 points a la
moyenne de I'Union européenne, et celle du capgalsupérieure de 6 points a la moyenne.
Notre imposition sur la consommation est « modeéréavez-vous dit, mais elle n’est
inférieure a la moyenne que de 0,4 point.



J'aimerais donc savoir ou sont les marges de marmosMa hausse. Les taux
d’'imposition sont déja largement supérieurs a aascpays comparables.

M. Jean-Pierre Brard. Ce qu’'évoque notre colléegue Giscard d’Estaingasta fait
virtuel : les taux réels n’ont rien a voir avec taax faciaux. Il faut d’ailleurs remercier nos
interlocuteurs pour leur objectivité : ils ont &ide sombrer dans la propagande et I'idéologie.

Comme on dit tout et n’importe quoi sur un éventwapprochement avec
I'’Allemagne, surtout au palais de I'Elysée, je strggque nous mettions trés vite sur pied une
mission d’information afin de participer utilemeau débat qui s’annonce — il est question de
régler la question avant I'été. Nous devons nowsnpnir contre des arguments de pure
propagande qui n’ont qu’un lointain rapport avegyaevient de nous étre expose.

M. le président Jérobme CahuzacCes auditions ont précisément pour but de nous
informer avant que les propositions du pouvoir exiéne nous soient soumises. Un rapport
de la Cour des comptes doit également porter ssujé.

M. Gilles Carrez, rapporteur général. J'aimerais savoir, pour ma part, si la
tendance est a I'exonération des plus-values néoediau sein de 'OCDE et en Europe, ou
bien si leur assujettissement fiscal est appelérduper.

M. Jeffrey Owens. La tendance, en Europe et aux Etats-Unis, est pierisuer les
taxes sur les plus-values, ou de les alléger.

La France est effectivement « en téte » en mafigcale, avec les avantages et les
inconvénients que cela implique. C’est un paysree famposition, dont le systeme fiscal est
globalement assez progressif si I'on consideresBanble des prélevements et des dépenses
publiques — ce sont deux aspects qu’on ne peutesepdéme si les taux effectifs sont plus
faibles que les taux nominaux, ces derniers reglemnes, ce qui n’envoie pas de bons signaux
economiques. Les assiettes sont assez étroitesise aes niches, et jobserve que notre
rapport annuel sur la fiscalité consacre deux paggdsaque pays, sauf a la France, traitée en
six pages : en France, a chaque fois qu’'on ajauienp6t nouveau, on oublie d’en supprimer
d’autres, ce qui rend son systéme fiscal assez lecimp

On ne peut pas dire qu’il y ait un bon éleve eimauvais éléve quand on compare
I'Allemagne et la France : ce sont des éléves diffts.

M. le président Jérdme CahuzacDe tels propos tenus par un Britannique nous
touchent énormément !

M. Jeffrey Owens Quand on s’intéresse au niveau d’imposition adiedh par
rapport a celui de la France, il ne faut pas oulogjiee ce pays a un systeme fédéral et que son
administration fiscale n’est pas unique, contragaeta celle de la France.

M. Michel Aujean. La question est de savoir quel est le fil directenrmatiere de
convergence. S'il s’agit de la compétitivité et Itkfficacité du systeme fiscal, I'idée que
I'instauration d’'uneproperty taxn’est pas souhaitable compte tenu de la lourdeositipn
frappant déja 'immobilier ne m’inquiete pas tr&gela n’affectera pas notre compeétitivite.

Je ne peux pas vous répondre sur I'évolution dan®rps du droit successoral
britannique. J'ai demandé, en revanche, qu'on vamette le rapport particulier sur la
fiscalité du patrimoine que j'ai rédigé pour le Geih des prélevements obligatoires en 2009.



Vous constaterez en le lisant que les systememnhigues et américains ne prennent pas en
compte le degré de parenté. C’est ce qui fait gande simplicité, notamment en ce qui
concerne les familles recomposées.

Je ne suis pas sOr d’avoir bien compris la questiortant sur la rétroactivité
fiscale...

Mme Arlette Grosskost.Je suis favorable a lproperty taxdans le cadre d'une
modification en profondeur de notre systeme fisedl,je suis pour la suppression du
prélevement libératoire si I'on supprime I'ISF dales méme temps. Maiguid de la
rétroactivité fiscale dans ce cas, aussi bien fatock que pour les flux ? Comment doit-on
procéder ?

M. le rapporteur général. Vous posez la question de la révision des valeurs
locatives. Je rappelle que la fiscalité fonciere s affaire de stock et que l'assiette sera
modifiée pour l'avenir.

M. Bert Brys, économiste en fiscalité¢ a 'OCDELa France n’est pas le seul pays
qui ait instauré un traitement fiscal spécifiquenpoertains produits de I'épargne, tels que le
Livret A, mais ces dispositifs sont plus nombremxFgance. J'ajoute que beaucoup de pays
sont en train de procéder a une évaluation dedafité réelle des niches fiscales. Les travaux
empiriques ont montré qu’elles n‘augmentaient pascdllecte de I'épargne, et qu’elles
n'influaient que sur sa composition. Il serait dgméférable de réduire les taux d’'imposition
et d’élargir I'assiette.

En matiére d'épargne, il convient de ne pas considéniqguement les impbts
acquittés par les ménages : il faut aussi prendreoenpte le taux effectif d’imposition du
capital, ce qui pousse a inclure I'impdét sur lesiétés. La encore, le systéme francais se
caractérise par un taux élevé et une assiettdecttoimpot tend de plus en plus a devenir un
imp6t sur les sociétés ne pratiqguant pas la «Ifssteon active » : les plus petites entreprises
paient davantage que les autres. Nous pensongqdame réforme fondamentale s’impose.

Je rappelle, en dernier lieu, que I'immobilier ast investissement, au méme titre
gue les actions. Il est donc Iégitime de se dentasidees deux types d’'investissements font
I'objet d’'une imposition égale.

M. Jeffrey Owens. Le droit fiscal et le droit civil sont deux élémerdistincts en
Angleterre. Le régime des droits de successiortréststable : il n'y a quasiment pas eu de
changement en trente ans, méme si un débat a gégeesur le sujet il y a deux ans. De
maniére générale, on observe que les recettes atgme

M. Hervé Mariton. En quoi consisterait, selon vous, une convergeiscalé entre
plusieurs pays ? Est-elle possible ? Quel senst-aliea?

M. Michel Diefenbacher.La notion deproperty taxme parait tres intéressante. Cela
fait apparaitre clairement que si I'on veut traiéguitablement I'ensemble du patrimoine
immobilier, il faut agir sur I'lSF, imp6t d’Etat, ais aussi sur la taxe fonciére, imp6t local.
Existe-t-il des analyses précises sur ce sujet 8lsQenseignements peut-on tirer des
expériences réalisées a I'étranger ?



M. le rapporteur général. Je voudrais vous interroger sur la fuite des capjtgui

est au cceur des réflexions en matiere de fisadlitpatrimoine : lorsqu’on a rétabli I'ISF en
1988, on s’est immédiatement posé cette questian et donc introduit un mécanisme de
plafonnement. Certains prétendent que le plafonnemhe plafonnement, instauré en 1995-
1996, a provoqué des départs a I'étranger, encpheti celui de contribuables vendant leur
entreprise. Le plafonnement a ensuite été renfpacéle biais du bouclier fiscal en vue de
prévenir les risques de fuite de capitaux et dedddisation. Quel est, selon vous, dans la
situation particuliere de la France, le lien efaréuite des capitaux et d’éventuels exces dans
certaines formes de fiscalité du patrimoine en é&dh

M. Olivier Carré. Il me semble qu’on s’oriente aujourd’hui vers ungosition des
revenus du capitalia uneflat tax ou un prélevement libératoire. C’est ce que mohtrem
particulier, les exemples allemands et néerland@iscette évolution entre en contradiction
avec l'idée que I'imp6t n'est pas suffisamment pesgif pour ce type de revenus. Y a-t-il eu
un débat sur ce sujet dans les pays qui ont iréstaneflat tax? Pourquoi ont-ils choisi
d’adopter ce systéme au lieu de chercher a ateelfabjectif de progressivité ?

M. Michel Aujean. Vous me demandez en quoi la convergence fiscalé peu
consister, mais tout dépend de I'objectif visél Sagit d’assurer la compétitivité, on essaiera
de faire converger les imp6ts ayant une incideees @e domaine.

La réflexion porte sur la fiscalité des entreprisggns la perspective d'un
rapprochement entre la France et I'Allemagne pgree cette imposition est le nceud de la
compétitivité fiscale. Mais c’est aussi I'embryolurte convergence qui pourrait s'étendre,
dans un second temps, a d’autres domaines. Daypotiinese d’'une convergence entre la
France et I'Allemagne en matiéere de fiscalité desé&és, en suivant un modele qui pourrait
étre européen — je rappelle que la Commission éerope devrait faire une proposition
d’assiette commune consolidée pour I'imp6t desé&tésidans deux mois —, on peut envisager
d’étendre la convergence a d’autres domaines, eicydeer a la fiscalité des dividendes, et ce
sera beaucoup plus facile s'’il existe déja un «oacjur ».

M. Hervé Mariton. Quelle pourrait étre I'étape suivante ? Les drd@snutation ?

M. Michel Aujean. Ce n’est peut-étre pas le domaine le plus impqgrexdteption
faite des droits de mutation pour les entreprises.

Un autre fil directeur pourrait étre la coordinatieuropéenne, que ce soit en matiére
budgétaire ou dans un certain nombre d’autres dwmsaitels que la TVA, ou une
harmonisation ne s’impose pas, mais qui nécessitart coordination afin d’éviter des
situations de double imposition ou de non-impositid’est une hypothése intéressante, mais
elle est au moins aussi complexe que la précédeete dispositifs seront difficiles a
concevoir et a mettre en place.

La plupart des pays disposant d’'ymeperty taxI’ont instaurée au niveau local, ce
qui pose la question du financement des colleésvibcales par rapport au financement de
I'Etat central. C’est un débat qu’il faudra prokexhent engager a un moment ou a un autre.

Personne ne sait tres précisément pourquoi oneceaitant de Francais habitant en
Belgique quand on prend Téhalys Il est certain que ceux qui doivent réaliser phus-value
et qui ne peuvent pas contourner notre systemal fistt tendance a se placer dans un autre



cadre que la législation francaise. A cela s’ajolstequestion de la transmission des
entreprises en cas de succession mais aussi de Ve&s$ peu de pays ont réussi a résoudre ce
probleme, sur lequel la Commission européennet aiffid communication en 2006 : il existe
tres peu de régimes combinant I'avantage d’étradiits et en méme temps protéges de la
fraude et de la fuite des capitaux en ce qui coreckx transmission des entreprises par vente.
C’est un vrai probléme qui doit susciter une vraigexion.

Il existe effectivement une tendance a la génétabis de laflat tax et du
prélevement forfaitaire libératoire. Ce mouvemergoar origine les pays nordiques, qui se
sont quasiment trouvés dans l'obligation d’instaure systeme dual du fait de leur taux
marginal particulierement élevé pour I'imposition tevenu. Si les revenus de capitaux font
I'objet d’'un traitement spécifique, les prélévensestir les revenus des personnes physiques
sont éleveés, effectivement progressifs, et caraé®rpar une assiette relativement large,
comportant peu de niches. Le systeme est donc ethdDdans un tel cadre, qui permet
d’atteindre en grande partie les objectifs de ct#leet de redistribution, on peut comprendre
gue de petits pays, tels que le Danemark, la Fielat la Suéde, choisissent d'instaurer des
prélevements forfaitaires libératoires a des taenstblement réduits afin de lutter contre la
fuite des capitaux.

Dans le cas de la France, la difficulté est quen d'ate, I'assiette et la progressivité
de I'impd6t sur le revenu ne sont plus suffisantegue, de l'autre, le taux du prélévement
forfaitaire libératoire est élevé mais I'assiettesh pas a la hauteur de la situation.

M. Jeffrey Owens.Entre 80 % et 85 % des recettes sont issues, darsdds pays,
de quatre types de prélevements : I'impo6t sur Wema des personnes physiques, I'impot sur
les sociétés, la TVA et les contributions sociales.

Cela étant, chaque systéme reflete une structumgoéuque, des valeurs sociales et
un systéme politique. J'imagine mal, dans ces c¢mmdi, qu’'on puisse rapidement instaurer
un méme systeme fiscal dans des pays trés diffeentorigine. On peut, en revanche,
avancer a I'échelle européenne — j'observe, a ditegemple, que I'objectif d’harmonisation
de la TVA est loin d’avoir été réalisé. Il me semkh conséquence que les efforts devraient
porter sur le plan européen plutét qu’entre dews @ particulier.

M. Bert Brys. C’est surtout la compétitivité internationale qontgpte en matiere de
convergence. En France, méme si le taux effectiirdpdt sur les sociétés est plus faible que
le taux nominal, ce dernier reste trés frappant pEsiinvestisseurs étrangers.

Quant a moi, je parlerai de mobilité plutét quefuiee des capitaux. N'oublions pas
le cas des personnes fortunées qui ne souhaiterivpa leur résidence fiscale en France afin
de ne pas étre taxées au titre de I'ISF. La questela mobilité des capitaux est de nature
empirique. S’il était avéré qu’elle pose un probéemn France, il conviendrait alors de
réformer I'ISF : I'équité du systéme fiscal esttesrun objectif essentiel, mais il est possible
de I'atteindre grace a d’autres taxes, notammeitdega celle qui porte sur les plus-values.

M. Louis Giscard d'Estaing. J'aimerais revenir sur le taux d’imposition desngis
groupes multinationaux francais, notamment deseprises du CAC 40 : il parait que leur
taux d'imposition consolidé est de I'ordre de 81dl%, loin du taux théorique de 33 1/3 %.
Ces entreprises procedent a une optimisation &ésdahs d’autres pays, pour la plupart
membres de 'OCDE, sauf évasion fiscale vers désufttats. J'aimerais savoir dans quelle
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mesure les entreprises ayant leur siege socialr@mc& pourraient bénéficier d'un régime
fiscal plus avantageux que leurs concurrentesli@etadans d’autres pays de 'OCDE ?

M. Michel Aujean. Les entreprises multinationales et les groupes tgpnrses
représentent aujourd’hui 70 % du commerce intracanautaire. C’est dire I'importance de
la structuration intragroupe : de nombreuses t@imses correspondent en réalité a
I'application de prix de transfert a l'intérieurusi méme groupe et a un mode de financement
par emprunt, qui permet de bénéficier de la dédilitd des intéréts — ce sont la les deux
branches principales de la planification fiscaléotDla mise en place de Iégislations
nationales spécifiques et la réalisation de trawdans le cadre de 'OCDE pour donner aux
Etats les moyens de contrdler I'application des gé transfert.

Cela n'empéche pas le développement de la conaeriscale, qui est bien plus
vive au sein de I'Union européenne qu’avec le rdstenonde. En attestent la baisse des taux
nominaux d’'imposition des sociétés, beaucoup plasgoée dans I'Union européenne que
dans le reste du monde, ainsi que le nombre desi@égoarticuliers. Ces derniers ont fait
I'objet d’'un code de bonne conduite dans le domdméa fiscalité des entreprises au sein de
I'Union et d’'un démantelement des régimes préféeentlans le cadre de 'OCDE — tout un
travail a été réalisé en vue de rapprocher lesdéfextifs des taux nominaux.

D’aprés une étude mise en ligne par la sociétéaliagein de laquelle je travaille, les
entreprises ne sont pas trés intéressées par desnteninaux élevés et par des niches
fiscales : elles préféreraient un systeme plus Ieirapplus stable, prévoyant une assiette plus
large et des taux plus faibles. Nos interlocutewss indiquent, par ailleurs, que leur taux
d’'imposition effectif est d’environ 20 %.

D’'une fagon générale, s'’il existe bien une problégue liée a l'imposition des
grands groupes multinationaux, elle est accentaée dn pays tel que la France, dont le taux
nominal est pratiquement le plus élevé de I'Uniaropéenne et dont I'assiette fiscale permet
certaines « évolutions ».

M. le rapporteur général. Existe-t-il des pays ou le taux d’IS est minoréces de
réinvestissement dans I'entreprise ?

M. Michel Aujean. Il y a eu des exemples, mais je ne pense pas yeh ait
encore.

M. Alain Rodet. J’'aimerais que vous reveniez sur le taux de I'imgpédtles sociétés
en Irlande — il est de 12,5 %, avec les résultagsign sait.

M. Olivier Carré. En valeur nominale, le produit de I'lS collecté Alfemagne est
inférieur de pres de 20 % au montant collecté dat® pays — 50 milliards d’euros contre 60
milliards. Je sais bien que les taux sont diffé&yentais on a I'impression que I'amélioration
de I'assiette ne change rien.

M. le président Jérbme CahuzaclLa comparaison n'est pas forcément trés
pertinente : une grande partie des recettes esfadite, transférée sur I'lR en Allemagne.

M. Michel Aujean. La comparaison est effectivement difficile : prés b % des
sociétés allemandes sont, non pas des sociétéspitaux, mais des sociétés de personnes.
Elles ne sont donc pas soumises a I'lS, mais a (st pourquoi la part de I'lS n’est que de
1,2 % du PIB en Allemagne, contre 2,6 % en France.



Les recettes de I'impdt sur les sociétés sont essséables en Europe alors que les
taux ont baissé de 30 % en moyenne depuis dix @agparadoxe, qui pourrait pousser a
croire que la concurrence fiscale importe peu, [igye par trois phénomenes: la
profitabilité était plus élevée jusqu'en 2008, c@ gignifie que I'imposition des profits
rapportait davantage ; la baisse des taux d'imjposit’est accompagnée d’'un élargissement
de l'assiette dans la plupart des pays ; de pluples d’entreprises individuelles ont, par
ailleurs, opté pour une forme sociétaire. La siigbde I'lS s’est donc accompagnée d’une
baisse de I'IR.

M. Jeffrey Owens. Le taux d’IS irlandais est le plus bas de 'OCDRisnest-ce
vraiment le moment de pousser ce pays a le rem@ritérlande doit sortir de la crise, et elle
doit attirer les investissements pour y parvenan® ces conditions, le débat pourrait sans
doute attendre deux ou trois ans.

M. le président Jérdbme CahuzacNous vous remercions, messieurs, de vous étre
prétés a cette audition.



Puis la Commission entend la communication, ouvart@ presse, de M. Louis
Giscard d’Estaing, Rapporteur spécial, sur un ragpdenquéte demandé a la Cour des
comptes en application du 2° de l'article 58 dd_laLF, concernant le colt et les bénéfices
attendus de I'externalisation au sein du minisideda Défense

M. Charles de Courson, PrésidentM. Louis Giscard d’Estaing, Rapporteur spécial
pour le budget opérationnel de la Défense, nousepté une communication sur un rapport
d’enquéte que la Cour des comptes a réalisé a detnande, selon la procédure prévue au 2°
de I'article 58 de la loi organique relative auislde finances.

Monsieur le Rapporteur spécial, nous vous écousumsle colt et les bénéfices
attendus des externalisations au ministere de fansé.

M. Louis Giscard d’Estaing, Rapporteur spécial.Confier une activité militaire a
une entreprise privée tend a inspirer un sentirdentéfiance instinctif, compte tenu de la
mission particuliere des armées. Mais il faut brationaliser les dépenses publiques et
répondre a l'augmentation continue des besoinsirdggdement. Les pouvoirs publics ont
donc été conduits a expérimenter, puis a dévelogespartenariats entre le ministére de la
Défense et les entreprises privées, comme I'ohtdaipays comparables au notre.

Depuis 2002, pas moins de cing rapports parlenrestaipécifigues — dont quatre
publiés par 'Assemblée nationale — sont venus aiter la réflexion sur la question des
externalisations de la défense et des financenmramisants.

Le rapport de la mission d’évaluation et de coetr@MEC) sur le financement des
opérations extérieures, que j'ai présenté en L9 avec Francoise Olivier-Coupeau, avait
attiré I'attention de la commission des Financed'stilité de poursuivre cette réflexion.

C’est pourquoi, en application de l'article 58-2 ld loi organique du ler aolt 2001
relative aux lois de finances, la commission desiktes de I’Assemblée nationale a demandé
a la Cour des comptes de réaliser une enquéte leucadt et les bénéfices attendus de
I'externalisation au sein du ministére de la dééemsLe rapport rendu par la Cour, qui est a
votre disposition sur les tables, met en évideringtét du sujet et incite a en poursuivre
I'étude.

La consultation de ce rapport d’enquéte m’insping observations.

Premiere observation : I'externalisation a d’abétd vécu davantage comme une
nécessité que comme un choix liborement consens. raesons du recours croissant a des
sociétés extérieures aux armeées sont multipless Eiknnent principalement a la disparition
de la main-d’ceuvre constituée par les appelés. mmns-nous qu'’ils exercaient un certain
nombre de fonctions ou de facteurs, ce qui a éésren cause avec la fin du service national.
Elles tiennent aussi a la contrainte pesant sumiagens budgétaires. Mais I'externalisation
est également encouragée par la nécessitée de ddénéfiune expertise constamment
actualisée.

La Cour des comptes souligne que les administmitoort commenceé a externaliser
des fonctions de soutien élémentaires depuis lesean1990. Quelques-unes ont eu recours a
des partenariats public—privé pour pouvoir réporglirdes besoins importants difficiles a
financer dans le cadre d’'un budget contraint. Miass fallu attendre 2002-2003 pour que
s’amplifie le mouvement dans le cadre de la stratégnistérielle de réforme. Par la suite, la



mise en ceuvre de la RGPP et les décisions prisesatigre de non-remplacement d’une
partie des fonctionnaires partant en retraite @mné un nouvel élan au développement des
externalisations.

Le ministére de la Défense a engagé une réformesagp sur une réorganisation de
'administration et des soutiens permettant, aitudle prestation au moins égale, de réduire
les colts en ces domaines. Les gains économiqulesdggtaires doivent étre réemployés
pour I'acquisition d’équipements et 'amélioratida la condition des personnels.

Selon les principes posés a I'été 2008 pour lestare de la Défense, partenariats et
externalisations sont soumis a quatre conditiomslgiwent étre réunies simultanément :

— les projets ne doivent pas affecter la capa@gatmeées a réaliser leurs missions
opérationnelles. Nous pouvons prendre I'exempleatps des marines, aux Etats-Unis, dont
la restauration est externalisée, mais seulemeé sl américain ;

— ils doivent assurer dans la durée des gains éuignes et budgétaires significatifs,
évalués par une méthode rigoureuse ;

— ils doivent préserver les intéréts du personneltravers de conditions de
reclassement correctes ;

— ils ne doivent pas favoriser la création d'oligles chez les fournisseurs, mais au
contraire, permettre I'acces des PME a ces marcheés.

Chaque opération est donc décidée au cas par wasgard de ces critéres, apres
analyse des résultats d'une étude préalable sibiideles regles sont mises en place par la
mission d’appui aux partenariats public—privé, pacauprés du secrétaire général pour
'administration.

Deuxieme observation : malgré les criteres édiptgde ministere de la Défense, la
Cour des comptes considére que les externalisationgent étre mieux encadrées. Elle
appelle a la prudence et distingue deux écueilsgtere

Le premier écueil consisterait a envisager I'exdésation comme substitut aux
réformes. Citant 'exemple du renouvellement en s@gle fois de plus de 20 000 véhicules
de la gamme commerciale, la Cour reconnait queed®urs a I'externalisation était en
'occurrence nécessaire. Pour autant constatet-kBdixternalisation ne doit pas devenir un
principe général d’administration permettant depas réaliser en interne des réformes qu’on
ne sait pas ou qu’'on ne veut pas mener.

Le deuxieme écueil est d'utiliser I'externalisatignour « contourner [|'obstacle
budgétaire ». La tentation est de remplacer parlolgsrs de titre 3, certes limités mais
durables, des financements d’équipement de titns&fisants. C’est un choix a courte vue.
La Cour cite en exemple le choix, qualifié d'« exo>, de louer avec option d’achat des
Airbus A 340, au lieu de les acheter directememtyuee du transport a longue distance de nos
forces. Elle se montre sceptique a I'égard du pridgevente de l'usufruit des satellites de
télécommunications militaires Syracuse, qui « olpéis a la volonté de créer des recettes
exceptionnelles qu’a une opération d’externalisatio

Dans un contexte budgétaire difficile, I'externatien ne doit donc étre ni une
alternative a des réformes nécessaires ni uneardainventive » qui finirait par alourdir les



charges futures. Elle doit étre I'instrument d’'weféicacité accrue du ministere de la Défense
et de I'Etat.

La Cour des comptes distingue a juste titre plusiegéries de contrats
d’externalisation, répondant a des démarches diftés. Ils appellent des observations qui ne
sont pas de méme nature, a mesure que la démassttkge 'ampleur.

Ma troisieme observation sera pour rappeler quddiaalisation a commenceé avec
la mise en ceuvre d’'une sous-traitance classique.

Plusieurs domaines sont concernés par des opé&atibexternalisation: la
restauration, l'infrastructure, le soutien informjae ou encore le maintien en condition
opérationnelle (MCO) aéronautique. Notons que certaopérations de partenariat prennent
en compte I'externalisation de tout ou partie dessfations de services associées. C’est
notamment le cas du projet Balard pour les fonstida restauration, accueil, maintenance
immobiliere et informatique, ainsi que pour la gééy ce qui attire I'attention, car il parait
paradoxal d’externaliser la sécurité de nos fodeesécurité...

En matiére de restauration, d’hotellerie, de Isisine premiére opération portant sur
un périmeétre limité dans un premier temps a hteisstoncernant 356 emplois a été lancée. Il
s'agit d'une premiére expérimentation recouvraserggllement la fonction restauration et
qui porte sur prés de deux millions de repas parsait 5% du total des repas servis au
ministéere de la Défense.

L’externalisation de la fonction habillement, qgaprésente entre 170 et 180 millions
d’euros d’achats par an et un stock évalué a 78®ns d’euros, est également envisagée. La
passation du marché est prévue pour 2012. Toutestlalassique et appelle simplement un
contr6le de gestion de bonne qualité.

Mais, et c’est la quatrieme observation, des partats plus ambitieux sont
développés. Deux projets conséquents ont déjaaat®d : la formation initiale des pilotes
d’hélicopteres et le déménagement d’'un opérateumidistere.

Le ministere de la Défense achéte désormais deedele vol d’hélicoptéres au
profit de I'école d’application de I'aviation legede I'armée de terre de Dax (EAALAT-Dax).
L'opération, basée sur un contrat de 22 ans sigrec aine société privée, permet le
remplacement de la flotte actuelle de 54 Gazeligetenue par du personnel du ministére de
la Défense, par une flotte de 39 hélicoptéres qm tEC-120 et par I'adaptation des
infrastructures mises a la disposition du groupgmea partenaire privé est chargé de
I'entretien des hélicoptéres et de leur mise aadigipn de I'école et il peut vendre a des tiers
le potentiel d’heures non consommeées par celle-ci.

Le contrat de partenariat devrait permettre dasg&alpour le périmetre externalisé,
une économie de 8 % en valeur actualisée netteapport a une approche classique. Mais la
durée de I'engagement de I'Etat doit inciter I'aittbbudgétaire a la vigilance.

Deuxiéme projet, le déménagement de 'ENSTA (Ecud¢éionale supérieure des
techniques avancées) sur le site de Palaiseauta’dhjet d’'un contrat signé début
juillet 2009, dans le cadre du dispositif d'une AQO®DA (autorisation d’occupation
temporaire-location avec option d’achat). La ligai des batiments est prévue pour la rentrée
2012.



D’autres grandes opérations d’externalisation smtisagées a trés court terme.
Certaines seront rendues nécessaires par le maimancier de ces opérations, que le
ministére ne pourrait mobiliser seul, sauf a étaks opérations sur une trés longue durée.
J'en citerai trois :

— d’abord le transport stratégique maritime parinegvrouliers. Ce projet vise a
acquérir des capacités de transport et de logestguir la projection de forces en cas de crise
sur un théatre d'opération extérieur. Il a pour atmn a se substituer aux contrats
d’affretement actuels ;

—ensuite l'acquisition de batiments de soutiend&tssistance hauturiers : un
partenaire privé se verra confier le soin de medtreconstruction ou d’acquérir d’occasion
huit navires. Quatre de ces bateaux seraient goarédes équipages militaires car destinés a
des missions de nature militaire, tandis que leerds la flotte serait armé par des équipages
civils pour conduire des taches concourant au cemublic et de nature civile ;

— en troisieme lieu, le regroupement de 'admiaisbn centrale a Balard. Le projet
de regrouper les états-majors et les servicesaeniu ministere de la Défense a Balard
devrait aboutir a la signature d’'un contrat au salur printemps 2011.

Mais, et c’est ma derniére observation, d'autredepariats sont a I'étude. J'en
donnerai trois exemples :

— la cession de l'usufruit des satellites de tél@mmnication. L'opération consiste a
céder a un opérateur économique l'usufruit desoteses de communication des satellites et
a satisfaire les besoins des armées par une lnaddidréquences. L'opérateur pourra louer la
ressource non utilisée a des tiers afin de ratigralutilisation des satellites ;

— le remplacement des avions de surveillance mediention maritime actuellement
en service et qui arriveront en fin de vie en milde décennie. Il s’agit d’'examiner si le
recours a un contrat de partenariat peut constitoneralternative opportune a une acquisition
classique ;

— enfin, la mise a disposition d’'un parc de véhesuégers tactiques polyvalents non
protégés destiné a remplacer le parc actuel @edht. Les premiers travaux d’étude préalable
ont démarré afin d’examiner I'intérét éventuel ddudémarche de partenariat.

En conclusion, je voudrais souligner que, fidekoa habitude, la Cour des comptes
présente un rapport détaillé, rigoureux et tres iecumenté. Mais c’est un point de départ
pour des choix politiques, plutét qu’un point final

Je constate que le rapport souléve un certain rerderquestions relatives a la
meéthodologie et au périmetre des externalisatiBosir I'heure, le ministére de la Défense
n'apporte pas encore de réponses pleinement ssdisfas. Certaines ambiguités et
incertitudes non négligeables subsistent : par ekenes postes supprimés dans le cadre de
I'externalisation sont-ils inclus dans la déflatiaes 54 000 suppressions annoncées ou
viennent-ils en sus ? Enfin, la Cour reléve ques«ihsuffisances méthodologiques et le
manque de données ne permettent pas a ce joundeiedéfinitivement et de fagon globale
sur l'intérét économique des externalisations »usNeetrouvons ici une nouvelle fois les
difficultés nées de ce que le ministére de la Dsdare dispose pas encore d’'une comptabilité
analytique permettant le suivi de ses diverseyitagi



Au-dela de l'aspect strictement financier, qui ifisstait & lui seul une attention
particuliere sur le sujet compte tenu des sommgagges, la conclusion de partenariats avec
des entreprises privées dans le but de concolisc@éomplissement de missions régaliennes
de I'Etat exige un strict contréle de la représeomanationale.

C’est la raison pour laquelle il serait souhaitatdedéfinir le cadre adéquat continuer
a travailler sur ce sujet en évolution perpétuadiegexaminer en particulier toute nouvelle
orientation qui serait envisagée par le Gouvernémen

En tant que rapporteur spécial, je suis prét ayailer. On peut aussi envisager de
soumettre le sujet a la MEC.

Je vous remercie de votre attention.

M. Alain Rodet. La Cour des comptes a-t-elle analysé les procéddiaspel
d’offres et les cahiers des charges établis paritestere de la Défense dans le cadre de ces
opérations d’externalisation ? Certains de nosepaites européens tels que I'Allemagne,
'Espagne ou ['ltalie ne font jamais appel a I'ext@isation, lui préférant des procédures de
dévolution particuliere. Par ailleurgyid de la maintenance de certains appareils, notamment
les véhicules tactiques de I'armée de terre ?dl quelques semaines, un important marché
relatif au porteur polyvalent terrestre a ainsiré@porté, pour une simple raison de codt, par
Iveco, filiale du groupe Fiat, et ce au détrimelintreprises francaises telles Renault Trucks
Défense ou Nexter. Or il semblerait que le cahies dharges n’ait pas été entierement
respecté et que des problemes de maintenance misdeese poser a I'avenir, d’autant que
Fiat envisage de se séparer d’lveco.

M. Louis Giscard d’Estaing. Sur les comparaisons européennes, je rappelleague |
Cour des comptes s’est intéressée aux seuls ¢aarigue et allemand. Les autres pays cités
par notre collegue Alain Rodet n’ont donc pas faibjet d’'une analyse particuliere dans le
cadre de cette enquéte.

Par ailleurs, la procédure de I'appel d’'offres agabier des charges, utilisée dans le
cas du porteur polyvalent terrestre, est distindée la procédure d’externalisation. En
revanche, il serait intéressant de comparer leisatles charges élaborés par le ministére de
la Défense francais et les cahiers des chargefisepaly nos partenaires européens afin de
s’assurer que les entreprises nationales ne saent@favorisées dans le cadre des appels
d’offres passés par les forces francaises. La @esrcomptes n’a pas spécifiguement étudié
cette problématique, mais peut-étre pourrions-t@ls suggérer ou I'étudier a notre tour.

M. Charles de Courson, PrésidentJe souhaiterais poser deux questions a notre
rapporteur. Le contrat passé avec I'EAALAT de Daavrdit permettre de réaliser une
économie de 8 % sur une période de 22 ans, ceequbls particulierement intéressant.
Dispose-t-on d’'une estimation des colts de la m@péeation si elle était réalisée en interne ?
La méme question se pose dans le cas de 'ENSTonacalculé ce qu’aurait colté la méme
opération si elle avait été prise en charge pagéleie ? Si 'on multiplie ces contrats de
partenariat et ces procédures d’externalisationfaneil pas en tirer les conséquences qui
s’imposent quant a une éventuelle restructuratemservices préecédemment chargeés de telles
opérations en interne ?



Ces contrats ne représentent encore qu’'une pagimadg de la missioléfense
Toutefois, s’ils venaient a prendre de l'importande I'ordre de 10 a 20 % du budget du
ministere, quelles seraient les marges de manocelonmecelui-ci disposerait en période de
restriction budgétaire alors que ces contrats cauwar une peériode relativement longue ?
Notamment, quelles sont les clauses de sortie i@esoa de tels contrats ? Je note d’ailleurs
gue les collectivités territoriales connaissentledlemes similaires.

M. Louis Giscard d’Estaing. Concernant 'EAALAT, je me permets de rappeler
'exemple du porte-avions Charles-de-Gaulle. Pentdapériode ou il a été indisponible, il a
fallu trouver une solution alternative pour congnal’assurer la formation de nos pilotes. Un
accord avait alors été conclu avetJia Air Forceen ce sens.

Un gain net est attendu de l'opération de I'EAALAAuU sein de la structure
strictement militaire, il n'est pas possible de diendes heures de formation au bénéfice de
pilotes civils. Dans certains pays, les écolestamiés peuvent facturer des formations a des
opérateurs privés. Ce n’est pas le cas en France.

Sur 'ENSTA et la comparaison entre le colt « endésé » et le colt « en régie », il
s’agit d’'un probleme de comptabilité analytiquedetmoyens capacitaires par rapport a une
déflation des effectifs. Tant que le corps du ggmievait bénéficier du concours des appelés,
la ressource était suffisante pour réaliser de tralsaux. Avec la professionnalisation des
armées et la réduction des effectifs, la ressountegne est devenue plus rare. Il est alors
apparu logique de faire davantage appel a I'exlisateon.

M. Francois Goulard. Notre collegue Charles de Courson a évoqué un @mablqui
dépasse largement le cas du seul ministére de flen&g: celui d’avoir des structures qui,
faute de disposer de crédits suffisants, sontf@isasurdimensionnées et sous-employées par
rapport & leur utilité réelle. Dans les serviceggaurs de I'Etat notamment, de nombreuses
structures sont ainsi en sous-activité car si leffiectifs diminuent, les crédits qui leur sont
alloués diminuent encore plus rapidement.

M. Louis Giscard d’Estaing. Il s'agit du probleme des missions opérationnelles.
Dans la loi de programmation militaire, un certaombre de missions ont été identifiées, qui
doivent étre prises en charge par nos forces. Dansadre du contrat de missions
opérationnelles, des moyens humains et budgétanesté attribués afin d’en permettre la
réalisation. Toutefois, il est des cas, sur cestdiméatres d’'opérations, ou la demande
opérationnelle n’'est pas constante. Ainsi avonsndi faire face a des contraintes de
logistique aérienne lors des missions effectuée$dnad. L’Afghanistan est également un
pays particulierement enclavé. Cependant, la nmgglace d’'une base navale a Abou Dhabi a
permis l'affretement de moyens navals plus impastan

Enfin, pour situer la portée de la question dedzilbilité des contrats d’externalisation
— ou leur absence de flexibilité eu égard a leuelu- je me permets de rappeler les
comparaisons effectuées par la Cour des comptde-cesouligne que I'externalisation
représente environ 25 % du budget de la défendanhiqjue et 5% du budget de la
Bundeswehrce dernier ordre de grandeur étant comparabkduh de la France. Quant aux
contrats évoqués par Charles de Courson, ils appaent a ce que la Cour des comptes
gualifie de « noyau dur » des externalisations,tgalise 951 millions d’euros, soit 2,5 % du
budget du ministére de la Défense francais. Ledrande sous-traitance passeés par le
ministere pour I'entretien des matériels représentgiant a eux 584 millions d’euros, soit



1,5% du budget, tandis que le colt de l'externtis liée aux opérations militaires

extérieures est d’environ 160 millions d’euros sne masse totale de quelque 1,7 milliard
d’euros. Au total, ces montants restent donc kedatent limités lorsqu’on les rapporte au
budget total de la Défense, ce qui ne doit pas rapécher d’évaluer la qualité de la
politique suivie.

M. Francois de Rugy.La Cour des comptes semble inciter le ministerelade
Défense a l'acquisition d’avions de transport agleayon d’action, alors qu’il me semble
gu’il s’agit essentiellement de transports a caractexceptionnel, assez difficilement
prévisibles au niveau de leur fréquence et deifeportance. Ne serait-il pas plus logique de
faire appel a de l'affréetement ou a des locatie@mporaires ? Quels sont les arguments
avanceés par la Cour des comptes qui semble, darasqaécis, critiquer I'externalisation ?

M. Louis Giscard d’Estaing. Il s’agit précisément de I'acquisition des Airb&340.
Ces avions répondent a plusieurs demandes, notamemere qui concerne nos forces
prépositionnées dans les collectivités d’outre-mea Djibouti par exemple, et qu'’il s’agit de
relever régulierement. Ces transports ne sontigssdans ce cas, a des engagements sur des
opérations extérieures, mais plutét au fait queenttgistique de transport nécessite des
besoins permanents pour la reléve de ces troumssAltbus A340 répondent a ce besoin
capacitaire permanent. La position de la Cour @esptes en faveur de I'acquisition de ces
appareils est liée a ce qu'ayant pris acte d’'umibesapacitaire réel, elle a comparé les colts
des différentes options possibles, et constatélgudermule choisie est la plus colteuse,
surtout si les appareils loués sont finalement @she

Pour le reste, dans certains cas, des affretersentsréalisés, il est également fait
recours a des avions de type Casa, afin de répadmrobléeme du déficit capacitaire de
notre transport stratégique lié aux retards deltidé A400M.

M. Henri Nayrou. Ou en est le dossier de I'appareil militaire A400M

M. Charles de Courson, PrésidentBien que ce sujet dépasse le cadre de cette
audition, notre rapporteur peut-il fournir quelquredications a notre collegue ?

M. Louis Giscard d’Estaing. Effectivement, ce domaine reléve de notre collegue
Jean-Michel Fourgous, Rapporteur spécial des sréltBguipement des forces de la Défense
Vous savez néanmoins qu’un accord a été trouv@résident d’EADS, M. Louis Gallois, en
a fait publiquement état, ainsi que le ministrdal®éfense de I'époque, M. Hervé Morin, en
réponse a une question d’actualité que je lui apasee. Les premiers appareils A400M
devraient étre livrés a 'armée de I'air a I'honiz2013.

Ce programme a connu un retard évalué a deux amsraonum. Il faut reconnaitre
gue les conditions initiales du contrat étaientipalieres, au regard notamment des délais
impartis & EADS pour le développement d’'un avias tinnovant, délais incompatibles avec
un programme de cette ampleur. Ce retard a étéaeie pcompensé par des mesures
palliatives, visant a assurer notre capacité despart logistique et stratégique jusqu’a la
livraison de ces appareils. Il a fallu un accortteetous les pays partenaires pour mener a son
terme ce programme et assurer le financement de(ds. Mais reconnaissons que
I'abandon définitif du projet aurait eu des consrqpes graves, tant du point de vue financier
lié au dedit, que pour la situation de I'emploi sldafiliere aéronautique francaise. Il convient
donc de se féliciter de cet accord. Les choses w@mitenant en bonne voie, comme le
prouve le vol inaugural réalisé a 'automne detnier



M. Henri Nayrou. Je tiens a préciser que la Caisse des dépbts diepporter
guelques centaines de millions d'euros dans I'esttarde I'’A400M, qui devrait permettre de
trouver rapidement des solutions pour le remplacemapide des Casa et des Transall.

M. Charles de Courson, Président.Mes chers collegues, ce rapport ayant éte
réalisé a notre demande, c’est a nous qu'il incodiba assurer la publication. Je propose
donc a la Commission d’autoriser cette publicatemys forme d’'un rapport d’information
accompagné d’une introduction de notre Rapporteécial.

Il N’y a pas d’opposition ? Il en est ainsi décidé.
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