A s SEMBLEE N ATIONA ATLE

xXEEI® LEGTSELATURE

Com pte rendu  Mercred

18 janvier 2012
Commission des Finances, Séance de 16 heures 15
de I’économie générale

. fy Compte rendu n° 55
et du contréle budgeétaire g

— Audition, ouverte a la presse, de M. Didier MIGAUD,

Premier Président de la Cour des comptes, sur un référé
de la Cour des comptes concernant I'impact budgétaire et l SESSION ORDINAIRE DE 2011-2012
fiscal du Grenelle de I'environnement ..........ccccccvveeeeecuveeennnnns 2
— Présences en réunion ...........ccocoeevviiieiiiiiieeeiiiee e 19
— Annexe : référé n° 62351, réponse du Premier ministre
et synthese réalisée par la Cour des comptes........................ 20
Présidence
de M. Michel Bouvard,
Vice-président

LR

ASSEMBLEE
NATIONALE




La Commission entend M. Didier Migaud, Premier Président de la Cour des comptes,
sur un référé de la Cour des comptes concernant 'impact budgétaire et fiscal du Grenelle de
[’environnement.

M. Michel Bouvard, président. Chers collegues, le président Cahuzac m’a demandé
de présider cette réunion et de vous présenter ses excuses pour son absence liée a un
empéchement de derniére minute.

Nous avons le plaisir de retrouver le Premier Président de la Cour des comptes,
M. Didier Migaud. Il est accompagné de M. Christian Descheemaeker, président de la
septieme chambre de la Cour des comptes, et du président Jean-Marie Bertrand, rapporteur
général.

Je salue la présence du président de la commission des Affaires économiques,
Serge Poignant.

La semaine derniére, la Cour des comptes a transmis a notre Commission un référé
concernant I’impact budgétaire et fiscal du Grenelle de I’environnement. La Cour y dresse un
bilan de la période triennale 2009-2011 et porte des appréciations stimulantes sur le suivi et
I’impact du Grenelle. Il a semblé & Jérome Cahuzac et au président Migaud que 1’ambition du
Grenelle et 1’étendue de ses conséquences justifiaient que la Cour vienne nous présenter ses
constatations.

C’est 1’occasion pour nous d’avoir un échange sur ce bilan, et il était naturellement
souhaitable que nos collegues des commissions du développement durable et des affaires
¢conomiques y participent ; c’est pourquoi Jérdme Cahuzac a fait parvenir la semaine derniére
le référé aux présidents de ces deux commissions. J’ajoute, a titre personnel, que nous ne
pouvons pas constater une progression des dépenses fiscales sans nous interroger sur la
maniére dont celles-ci évoluent et sur leur efficacité. Le Grenelle de I’environnement étant, en
grande partie, assis sur des dispositifs de dépenses fiscales, ce travail est tres utile aux travaux
de notre Commission.

Avant d’aborder le contenu de ce référé, une précision est utile sur la procédure, qui
vient tout récemment d’évoluer. Traditionnellement, la commission des Finances de chaque
assemblée recoit communication des référés par lesquels la Cour des comptes adresse aux
ministres ou responsables d’administration des observations et des recommandations
d’amélioration ou de réforme. Il s’agit bien entendu des suites aux controles réalisés a
I’initiative de la Cour au titre de ses activités non juridictionnelles.

Les dispositions du code des juridictions financiéres en la matiére ont été retouchées
par la loi du 13 décembre dernier. Celle-ci prévoit notamment la possibilité pour la Cour des
comptes de rendre publics ces documents. Ceux-ci seront donc a I’avenir accessibles pour les
citoyens sur le site Internet de la Cour. Il s’agit d’un aspect de la réforme qu’avait voulue le
Président Philippe Séguin, et que le Président Migaud a soutenu avec succes, ce dont je me
réjouis. Les citoyens auront un plus large acceés aux observations de la haute juridiction
financiére et aux réponses du Gouvernement. Il était donc naturel que cette audition soit
publique.



3

Sur le Grenelle de I’environnement, la Cour présente justement un référé de synthése,
accessible aux non-spécialistes, mais posant avec clarté les questions touchant a 1’efficacité
des réformes. Il souléve de nombreux sujets d’attention, qui ont conduit le Premier ministre a
saisir le Conseil économique, social et environnemental.

Je propose que le Premier Président nous présente maintenant les principaux aspects
du référé. Puis nous pourrons entendre les questions du président Poignant, du rapporteur
général ainsi que des rapporteurs spéciaux concernés. Apreés les premicres réponses du
Premier Président, je donnerai la parole a ceux de nos collégues qui souhaiteront intervenir.

M. Didier Migaud, Premier Président de la Cour des comptes. Le Grenelle de
I’environnement, lancé en 2007, a été I’expression d’une forte volonté politique. Il constitue
une politique publique qui se veut ambitieuse. Les premiéres dispositions fiscales et
budgétaires en découlant ont été adoptées en décembre 2008. A I’issue des trois premicres
années de mise en ceuvre du Grenelle, de 2009 a 2011, la Cour des comptes a estimé
nécessaire de prolonger les analyses qu’elle avait pu faire a 1’occasion de ses travaux
budgétaires annuels sur la mission Ecologie, développement et aménagement durables. Elle
s’est attachée a apprécier I’impact budgétaire et fiscal du Grenelle au regard des premiers
résultats obtenus et a adressé ses constats et ses recommandations sous la forme d’un référé au
Premier ministre.

Dans les référés qu’établit la Cour et qui vous sont transmis deux mois apres leur
communication au Gouvernement, la Cour fait connaitre aux autorités politiques ses
observations et recommandations sur la gestion des services de I’Etat et des autres organismes
publics.

Dans le cas du référé sur le Grenelle de I’environnement, le Premier ministre y a
répondu le 30 décembre dernier ; sa lettre figure aussi dans le dossier, ainsi qu'une synthese
du référé. Je précise ici que, comme tous les travaux de la Cour, les principes d’indépendance
dans la conduite des travaux, de collégialité¢ des délibérations auxquelles ils donnent lieu et de
contradiction avec les administrations mises en cause ont été pleinement respectés pour
I’¢élaboration de ce référé.

Grace aux dispositions que vous avez votées trés récemment et qui figurent dans la loi
du 13 décembre 2011, la Cour peut désormais rendre publics ses référés et leurs réponses,
sous la réserve de la protection de secrets protégés par la loi. Elle I’a fait il y a quelques jours
sur I’Agence nationale pour 1’amélioration des conditions de travail. Elle le fera désormais
pour tous les référés, sur la base des nouvelles dispositions. La publication du référé sur le
Grenelle de I’environnement est particulierement opportune, car celui-ci contribue a éclairer
le Parlement et les citoyens sur un sujet important et sous un angle d’attaque budgétaire et
fiscal.

Ces travaux ne manqueront pas de compléter, j’en suis certain, ceux qui ont déja été
réalisés au sein du Comité national du développement durable et du Grenelle de
I’environnement ou au sein de votre assemblée, ainsi que le bilan que le Conseil économique,
social et environnemental élabore en ce moment. Le Premier ministre a en effet demandé, en
juillet 2011, au Conseil économique, social et environnemental « d’analyser de maniére
globale les avancées obtenues grace au Grenelle et de proposer les voies et moyens pour
relancer la dynamique 1a ou un retard a été observé ». Ce bilan devrait étre remis au
Gouvernement d’ici a la fin du mois.
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Je me réjouis d’avoir I’occasion de présenter aujourd’hui devant la représentation
nationale ce référé, au moment méme ou il est rendu public. Je m’en réjouis d’autant plus que
plusieurs constats de ce travail visent a assurer une meilleure information du Parlement, afin
que celui-ci soit en mesure de rendre rapidement les arbitrages qui lui paraissent nécessaires.

Ce référé prolonge également les travaux qui avaient ét¢ menés par vos collégues,
MM. Stéphane Demilly et Philippe Tourtelier, au début de I’année derniére, et qui avaient
débouché sur la publication d’un rapport de suivi de ’application de la loi dite Grenelle 1. La
Cour s’est également appuyée sur le rapport qu’Hervé Mariton a présenté a votre commission
en mai dernier sur le Schéma national des infrastructures de transport.

Je précise que la Cour n’a pas analysé I’action de 1’ensemble des acteurs du Grenelle,
notamment celle des collectivités locales. Elle a centré ses investigations sur I’intervention
budgétaire de I’Etat et la mobilisation des leviers fiscaux.

Pour vous présenter ce référé, je suis accompagné par M. Christian Descheemaeker,
président de la septieme chambre de la Cour des comptes, M. Jean-Marie Bertrand, président
de chambre, rapporteur général de la Cour, et M. Jérome Brouillet, conseiller référendaire. Ils
m’aideront a vous répondre a I’occasion de la discussion qui suivra mon intervention. Je tiens
a saluer chacun pour son travail.

Mon intervention présentera les constats de la Cour et les recommandations qui en
découlent en abordant successivement quatre sujets :

—en premier lieu, le suivi du Grenelle par D’administration et la qualit¢ de
I’information livrée au Parlement et aux citoyens, qui peuvent étre améliorés ;

— deuxiemement, les premiers résultats obtenus, notamment dans les domaines pour
lesquels la représentation nationale avait fixé des objectifs a horizon 2012, qui sont
encourageants tout en étant contrastés ;

— en troisiéme lieu, la question du colit budgétaire qui a été contenu ;

—enfin, et peut-&tre surtout, la maitrise de ’outil fiscal, qui a été largement
insuffisante et source d’inefficacité, d’incohérence et de colt pour les finances publiques.

La principale innovation du Grenelle de I’environnement a consisté a réunir autour
d’une méme table les représentants de 1’Etat, des collectivités territoriales, des entreprises, des
syndicats de salariés et des associations de protection de la nature.

Les tables rondes ainsi organisées ont débouché sur 268 engagements qui ont été
repris par la loi du 3 aotit 2009 de programmation relative a la mise en ceuvre du Grenelle de
I’environnement, appelée Grenelle I. Cette « gouvernance a cinq » a été pérennisée et le suivi
du Grenelle a notamment été effectué¢ dans ce cadre.

Le premier constat de la Cour, c’est que le suivi du Grenelle n’a été que partiel.
Certes, la mise en ceuvre du Grenelle a fait I’objet de nombreux rapports : rapports annuels du
Commissariat général au développement durable —le CGDD —, rapport du comité
d’évaluation du Grenelle en octobre 2010. Cette volonté d’assurer un suivi régulier d’une
politique publique a I’attention de la représentation nationale doit étre saluée. Cependant, les
rapports que je viens de mentionner rendent davantage compte des moyens mobilisés que des
résultats obtenus, alors méme que la loi Grenelle I fixait des objectifs trés précis pour chacun
des domaines.
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La mise en place par le Commissariat général au développement durable d’un tableau
de bord permettant de suivre ces objectifs et, le cas échéant, les objectifs intermédiaires, est
un signe annonciateur d’améliorations sur ce point, comme le souligne le Premier ministre
dans sa réponse. Je ne doute pas que vous serez attentifs a ce que ce tableau de bord soit
effectivement diffusé dans les prochains rapports annuels au Parlement.

Par ailleurs, les données financieres qui figurent dans ces rapports sont insuffisamment
détaillées et leur concordance exacte avec les documents budgétaires ne peut étre établie.
Elles sont en outre incomplétes. Ainsi, elles ne tenaient compte ni des crédits consacrés au
Grenelle de I’environnement par le ministére de 1’agriculture, ni des nombreux postes — plus
d’un millier — qui ont été reconvertis dans le cadre du Grenelle.

En définitive, la Cour considére que I’information livrée au Parlement pourrait donner
une image plus fidele des moyens mis en ceuvre et rendre davantage encore compte des
résultats obtenus. Cela suppose la diffusion du tableau de bord que je mentionnais, ainsi que
de données financiéres exhaustives.

La Cour a ensuite analysé les premiers résultats du Grenelle qui font apparaitre un
bilan encourageant, mais contrasté : ¢’est son deuxiéme constat.

Le Grenelle a permis de nombreuses avancées grace a la mobilisation des
administrations et de la société civile, a la mise en place d’outils fiscaux puissants — parfois
trop, j’y reviendrai —, grace aussi a la pression des institutions européennes.

Les résultats intermédiaires les plus positifs concernent les secteurs du batiment, des
énergies renouvelables et la politique de 1’eau. En effet, dans le secteur du batiment, la
nouvelle réglementation thermique permettra d’atteindre les objectifs intermédiaires
concernant les constructions neuves.

Pour ’immobilier ancien, le crédit d’impdt et I’éco-prét a taux zéro ont déja permis de
réduire les émissions de gaz a effet de serre théoriques du secteur résidentiel de pres
de 7,5 % en deux ans. Cependant, malgré leur colit élevé — 1,8 milliard d’euro—, ces
deux leviers ne devraient pas suffire pour atteindre I’objectif de réduction de 38 % des
consommations d’énergie du parc résidentiel en 2020.

Concernant les énergies renouvelables, la production s’est fortement développée.
Ainsi, la part d’énergies renouvelables dans la consommation est passée de 11,3 % en 2008
a2 12,9 % en 2010. Les objectifs intermédiaires fixés pour 2012 devraient étre atteints. La
production d’énergies renouvelables est financée par le consommateur, qui verra sa facture
d’¢électricité s’alourdir en moyenne de 90 euros en 2020, soit de 11 %, si les objectifs fixés
sont atteints.

Mais, a I’inverse, on observe que les résultats sont décevants dans des domaines qui
ont fait I’objet d’un suivi insuffisant. Ils appellent des arbitrages de la part des pouvoirs
publics. J’insisterai sur deux secteurs : I’agriculture et les transports ferroviaires.

Les deux engagements nouveaux issus du Grenelle en mati¢re agricole concernent le
développement de I’agriculture biologique et la réduction de la dépendance énergétique des
exploitations agricoles. Ces deux objectifs ne pourront pas €tre atteints parce que le niveau de
financement initialement prévu n’a pas été assuré.
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Le constat est paradoxal, car les sommes en jeu représentent une faible part des aides a
visée agro-environnementale qui ont, dans leur ensemble, augmenté. L Etat, qui participe a
hauteur de 40 % a ces aides, a tiré parti de I’augmentation du financement européen pour
réduire sa contribution. Si ces financements avaient pu étre réorientés, ils auraient pu
contribuer a ’atteinte des objectifs ambitieux fixés par le Grenelle.

En maticre de transports ferroviaires, le Grenelle avait fixé un objectif de progression
de 25 % de la part modale du fret non routier en 2012 par rapport a 2007. Malheureusement,
le résultat constaté a été inverse, la part du fret routier ne cessant de progresser. Alors que le
Gouvernement a lancé un engagement national en faveur du fret ferroviaire, certaines
décisions prises ont, en réalité, contribué & maintenir et méme a améliorer la compétitivité du
fret routier et donc sa part dans I’ensemble.

Outre le retard de mise en ceuvre de I’éco-redevance poids lourds, sur laquelle je
reviendrai, et 1’allégement de la taxe a ’essieu en 2008, la Cour reléve, par exemple,
I’autorisation de la circulation des poids lourds de quarante-quatre tonnes en janvier 2011, qui
devrait avoir pour effet une baisse de 1,8 % du trafic fluvial et de 2,5 % du trafic ferroviaire.

Ces résultats décevants ont conduit la Cour a approfondir son analyse sur ces
questions. Ainsi, un rapport sur le sujet des biocarburants sera rendu public mardi prochain.
Par ailleurs, la question des autoroutes ferroviaires devrait figurer parmi les sujets du prochain
rapport public annuel qui sera remis au Président de la République et a la représentation
nationale dans les premiers jours de février.

Pour achever ce rapide tour d’horizon des premiers résultats du Grenelle, la Cour s’est
penchée sur ’ambitieux programme de développement des lignes ferroviaires a grande
vitesse. Les ressources actuellement prévues, en y incluant les recettes issues de la future
éco-redevance poids lourds, représentent 2 milliards d’euros par an. Compte tenu des
premiers échéanciers de financements disponibles pour les trois premiers projets sur lesquels
I’Etat s’est engagé, il apparait que les ressources de 1’Etat seront trés insuffisantes pour mener
a bien ’ensemble des quatorze projets prévus, qui représentent 2 000 kilomeétres de lignes
nouvelles. Ce programme n’apparait pas aujourd’hui financiérement soutenable.

Compte tenu de la situation actuelle des finances publiques, des besoins existants en
matiere d’entretien et de modernisation des lignes existantes, que la Cour avait signalés
des 2008 dans son rapport portant sur le réseau ferroviaire, le programme d’investissement
devrait étre adapté.

Les projets prévus, c’est-a-dire 1’achévement des différents trongons des LGV Sud
Europe Atlantique et Rhin-Rhone, la réalisation des LGV Montpellier-Perpignan, PACA,
Lyon-Turin et I’interconnexion Sud Ile-de-France, doivent chacun étre réexaminés en
fonction de leur utilité socio-économique et de leurs impacts environnementaux.

Le troisiéme constat de la Cour, c’est que les résultats contrastés que j’ai présentés ont
¢té atteints avec des moyens budgétaires maitrisés. Comme je I’ai indiqué, les documents de
suivi du Grenelle ne présentent pas encore des données financi¢res complétes et détaillées.
C’est pourquoi la Cour a cherché, elle-méme, a évaluer le cott net du Grenelle pour I’Etat sur
ses trois premieres années de mise en ceuvre, c’est-a-dire les années 2009 a 2011. Le budget
triennal de 1’Etat prévoyait, sur les trois années, de consacrer 4,3 milliards d’euros au Grenelle
de I’environnement, auxquels il fallait ajouter 2,7 milliards d’euros de dépenses fiscales, soit
un total de 7 milliards d’euros.
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En réalité, les financements ont été moins importants que les 7 milliards d’euros
prévus. Ils représentent tout de méme, au total, 5,5 milliards d’euros et, si ’on en exclut les
dépenses fiscales, 3,6 milliards d’euros, contre les 4,3 milliards initialement prévus.
Ces 3,6 milliards de crédits peuvent se répartir en 2,2 milliards de fiscalité affectée a des
nouveaux opérateurs, 930 millions de redéploiements de crédits existants et 430 millions
seulement de crédits réellement nouveaux. Compte tenu de ce faible volume de crédits
nouveaux, le financement du Grenelle n’a eu qu’un impact trés limité sur la norme de
progression de dépense de 1’Etat. Il a, en effet, surtout été effectué par un recours important
aux taxes affectées et aux dépenses fiscales.

Ces moyens ont le triple défaut d’étre moins transparents, plus difficiles a maitriser
que les crédits budgétaires et de permettent de contourner la norme de dépense. La Cour
I’avait déja souligné a propos du méme sujet du Grenelle dans son rapport sur la situation et
les perspectives des finances publiques de juin 2010. J’ai aussi eu I’occasion d’insister sur ce
sujet a I’occasion de la présentation du rapport de la Cour sur la loi organique relative aux lois
de finances en novembre dernier. Cela dit, I’effort fait par le Gouvernement pour privilégier
un financement par redéploiement budgétaire est bienvenu et cette démarche pourrait étre
poursuivie et étendue a d’autres politiques publiques. Je précise que ce colit n’intégre pas
celui du bonus-malus pour les voitures neuves.

La Cour a calculé un coiit net pour I’Etat du Grenelle de 1’environnement en excluant
les redéploiements de crédits, en prenant en compte le colit du bonus-malus automobile ainsi
que les recettes nouvelles. Ce cotit s’¢leéve, pour les trois années considérées, a 5 milliards
d’euros et il se décompose ainsi: 1,5 milliard de recettes nouvelles; 6,5 milliards de
dépenses, dont 2,1 milliards de dépenses supportées par les opérateurs de I’Etat, 2,1 milliards
de dépenses fiscales, 1,8 milliard pour le malus automobile et 430 millions de crédits
budgétaires.

Le Grenelle avait pour objectif de rendre la fiscalit¢ plus environnementale, de la
«verdir », en substituant a des impots inefficaces du point de vue de I’environnement de
nouveaux dispositifs plus vertueux, a colit constant.

Le quatriéme constat de la Cour, c’est I’échec a ce stade de ce volet fiscal qui apparait
en deca des ambitions initiales et financiérement déséquilibré en défaveur de 1’Etat. Tel qu’il
a été mis en ceuvre jusqu’ici, ce volet affiche un colt net pour les finances publiques. En effet,
des mesures colteuses ont €t¢ mises en ceuvre alors que les mesures assurant des recettes
nouvelles tardent toujours a se concrétiser. Le bilan fait ainsi apparaitre un colt
de 2,5 milliards sur les trois années considérées.

Tout d’abord, toutes les dépenses fiscales prévues par le Grenelle ont été créées et
elles se sont révélées cotiteuses, alors qu’elles devaient étre équilibrées. Tel est notamment le
cas du bonus-malus automobile. Cette mesure, en dépit des ajustements annuels dont elle a
fait I’objet, n’a jamais été équilibrée. Sur les trois années considérées, le bonus-malus
automobile aura colité pres de 2 milliards d’euros, et son bilan environnemental est contesté.

Cette mesure repose en effet sur le seul objectif de diminution des rejets de gaz
carbonique, qu’il remplit imparfaitement, sans prendre en compte les émissions d’autres
polluants tels que le dioxyde d’azote, les particules fines ou les oxydes d’azote, qui sont
nocifs pour la santé et dont la quantité présente dans 1’air fait 1’objet d’une réglementation
européenne que notre pays peine a respecter.
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D’un point de vue financier, 1’absence de maitrise de ce bonus-malus par les pouvoirs
publics montre la difficulté d’assurer le bon équilibre économique des dépenses fiscales. C’est
pourquoi la Cour souligne, en général, I’intérét, dans la mise en ceuvre des politiques
publiques, de recourir aux dépenses budgétaires ou a la création de taxes. C’est d’ailleurs la
voie suivie par I’Allemagne en mati¢re environnementale avec I’évolution de la taxe sur les
automobiles et la création de la taxe sur I’énergie.

Par ailleurs, les deux principales taxes prévues par le Grenelle ne se sont pas encore
concrétisées. Il s’agit, d’une part, de la contribution carbone dont I’adoption a été différée en
raison des négociations en cours au niveau communautaire ; d’autre part, de I’éco-redevance
poids lourds, qui a subi d’importants retards et qui devrait étre recouvrée a partir de 2013
seulement. La Cour recommande de mettre rapidement en ceuvre les taxes prévues par le
Grenelle afin d’équilibrer son volet fiscal. Elle recommande également la suppression des
dépenses fiscales défavorables a I’environnement. En effet, notre systéme fiscal n’a pas été
congu pour atteindre des objectifs environnementaux, en particulier dans le secteur de
I’énergie.

Le processus de réexamen de la fiscalité, prévu par le Grenelle, n’a pour le moment
abouti qu’a la suppression de deux dépenses fiscales d’un montant limité de 300 millions
d’euros. 1l s’agit, d’une part, du dégrévement de taxe professionnelle dont bénéficiaient les
entreprises disposant de bateaux ou de véhicules routiers ; d’autre part, de la suppression de
I’exonération de taxe intérieure sur la consommation des produits utilisés par le ministére de
la défense. Une étude du Commissariat général au développement durable a pourtant identifié
vingt-six niches fiscales défavorables a I’environnement et représentant 2,2 milliards d’euros.

La Cour reléve, en outre, dans son référé I’inefficacité environnementale de
dispositifs qui ne sont pas considérés comme des niches fiscales. Qu’il s’agisse des taux
réduits de taxe intérieure sur la consommation — I’ancienne TIPP — dont bénéficient le gazole
et le fioul domestique ou de la détaxation du kéroséne pour les vols intérieurs, leur efficacité
environnementale n’est pas démontrée.

En mars 2011, dans son rapport sur la comparaison des prélévements obligatoires en
France et en Allemagne, la Cour avait identifié comme une piste intéressante de convergence
le réexamen des mesures fiscales défavorables a I’environnement. Une telle démarche
pourrait permettre de dégager des marges de manceuvre financiéres conséquentes — pres
de 20 milliards d’euros au maximum — et donc d’équilibrer le volet fiscal du Grenelle, en
visant particulierement la fiscalité des carburants.

Le Premier ministre, dans sa réponse, indique qu’il partage la plupart des constats de
la Cour. Il s’engage également a améliorer le suivi du Grenelle et I’information du Parlement.

Vous le savez, seule la mesure des moyens et des résultats de cette politique publique
peut permettre au législateur d’évaluer la pertinence et 1’efficacité des différents dispositifs du
Grenelle de I’environnement. De cette facon, le Gouvernement et le Parlement pourront
préparer les adaptations et mettre en ceuvre les arbitrages nécessaires. C’est toute la logique de
la LOLF. J’espére que ce référé y contribuera.

M. Michel Bouvard, président. Avant de donner la parole a nos collégues, si vous le
permettez, monsieur le Premier Président, j’aurais trois questions a vous poser.
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Ma premiére question porte sur les perspectives de dépenses futures. Vous avez
indiqué que, selon les calculs de la Cour des comptes, le colt net du Grenelle de
I’environnement pour la période 2009-2011 s’établissait a 5 milliards d’euros, ce qui est
inférieur aux 7 milliards qui étaient prévus fin 2008, alors méme que la Cour y ajoute
1,2 milliard au titre du bonus-malus automobile. Pour 1’avenir, que faut-il conclure de cette
sous-exécution ? Faut-il reconduire la prévision d’une dépense budgétaire et fiscale plus
faible que dans la programmation initiale — en langage budgétaire, on parlerait d’un effet de
base négatif — ou faut-il s’attendre a un rattrapage et a une montée en puissance ? Je remarque
en particulier que, pour les trois années €coulées, les financements du Grenelle atteignaient,
selon le Gouvernement, pas moins de 11,3 milliards d’euros en autorisations d’engagements,
soit plus du double des crédits de paiement. Je reléve aussi que la Cour confirme les motifs
d’inquiétude de la Commission des finances sur le volume considérable des engagements pris
dans le cadre du Schéma national des infrastructures de transport — le SNIT.

Ma deuxieme question concerne le bilan décevant des remises en cause de dépenses
fiscales défavorables a I’environnement. La Cour souligne, aux pages 10 a 12 de son référé, le
bilan assez maigre de la réduction des vingt-six dépenses fiscales dommageables a
I’environnement. Il y a la des marges de manceuvre pour favoriser la convergence avec
I’Allemagne. Pourriez-vous revenir sur les pistes qui paraissent les plus fructueuses en la
maticre ? Je doute en effet que I’on puisse supprimer toutes ces dépenses d’un coup. Peut-on
¢tablir une hiérarchie dans les priorités au regard des inconvénients que présenteraient de
telles suppressions pour certaines activités économiques ?

Ma troisieéme question porte sur le marché des échanges de quotas de carbone. Que ce
soit en France, en Allemagne ou dans d’autres pays européens, plusieurs proce€s se sont
ouverts en 2011 concernant des fraudes massives a la TVA sur les marchés d’échanges de
quotas de CO; dans I’industrie. La Cour a-t-elle pu mesurer I’impact de ces fraudes pour les
recettes de I’Etat ? La Caisse des dépots et consignations et BlueNext dont la Caisse des
dépots, par sa filiale CDC Climat, est aujourd’hui actionnaire a 40 %, aux c6tés de New York
Stock Exchange Blue, filiale de New York Stock Exchange et d’Euronext, ont été les
premiers a alerter les autorités sur le risque de fraude et la spécificité de celle-ci. Il faut donc
modifier le régime fiscal des transactions de quotas au comptant pour mettre définitivement
fin a la fraude, et ce avant que des procédures de redressement fiscal ne soient envisagées et
que les contrdles nécessaires ne soient engagés.

M. Serge Poignant, président de la commission des affaires économiques. Je vous
remercie, monsieur le Premier Président, pour votre présentation. Vous avez souligné les
limites de I’exercice et nous avons pris connaissance de la réponse du Premier ministre. Un
rapport de contréle de I’application de la loi, qui est en cours d’élaboration, viendra éclairer
les parlementaires. Je limiterai mon intervention aux parties concernant le batiment, I’énergie
et ’agriculture, qui relévent des compétences de notre commission. S’agissant du batiment et
des énergies renouvelables, vous considérez que les moyens avancés ont permis de respecter
les objectifs fixés, du moins pour 2012. S’agissant de 1’agriculture, pourquoi le niveau de
financement n’a-t-il pas été assuré ?

Vous avez dit que la fiscalité environnementale n’avancgait pas assez vite tout en
précisant que si la contribution carbone prenait du retard, c’était pour des raisons
communautaires. Nous savions que l’éco-redevance ne s’appliquerait pas immédiatement.
Avez-vous des perspectives a échéance de 2020 ? Aurons-nous suffisamment de recettes pour
pouvoir engager des dépenses et respecter les objectifs du Grenelle ou devrons-nous revoir
ces derniers a la baisse si nous voulons respecter les équilibres budgétaires ?



M. Gilles Carrez, rapporteur général. Le premier volet étudié par la Cour est relatif
au cott consolidé du Grenelle pour 1’Etat. Le deuxiéme volet concerne I’augmentation de
taxes ou d’impdts. Pour les ménages, par exemple, la contribution au service public de
I’¢lectricité — CSPE — a représenté 2,2 milliards au titre des seules énergies renouvelables.
Quant aux entreprises, elles seront bientot concernées par la taxe poids lourds. Le troisiéme
volet, qui ne fait pas partie de votre étude, concerne toutes les dépenses publiques rendues
obligatoires au titre des normes imposées tant aux ménages, qui ont déja du mal a faire face
au financement du logement, qu’aux entreprises, alors que la section des travaux publics du
Conseil d’FEtat est saturée depuis six mois par plus de 200 décrets. Cet arsenal de dépenses, de
taxes, de normes est-il supportable du point de vue du redressement des comptes publics, du
maintien du pouvoir d’achat des ménages et de I’amélioration de la compétitivité de nos
entreprises alors que nous sommes confrontés, depuis fin 2008, a une crise gravissime ?

Vous dites, monsieur le Premier Président, que la dépense est contenue, mais les
chiffres me donnent le vertige : 5 milliards d’euros sur trois années ! Il faut nous en donner le
détail. Nous avons dii, en commission des finances, nous battre avec la derniére énergie pour
parvenir a maitriser le crédit d’impdt sur le revenu-développement durable — CIDD —. Pendant
trois exercices de suite, entre la prévision et I’exécution, nous étions dans un rapport de un a
deux, voire de un a trois ! Si une entreprise privée multiplie par deux son budget prévisionnel,
au bout de deux ou trois ans, cela commence a lui poser des problemes... En outre, votre
¢tude ne concerne pas les collectivités locales. La commission consultative d’évaluation des
normes, présidée par Alain Lambert et créé il y a trois ans au sein du Comité des finances
locales que je préside, est confrontée a une avalanche de textes et, méme lorsque son avis est
défavorable, il arrive que le texte sorte quand méme. Il faut des chiffrages pour que les
collectivités sachent comment s’y prendre a un moment ou elles ne peuvent plus obtenir de
financement. Quant aux ménages, le colit du logement, la CSPE ont un impact direct sur leur
pouvoir d’achat.

Cela dit, il faut étre objectif et tenir compte de la perspective de création
de 600 000 emplois a 1’horizon 2020, mais appliquons la régle de trois : en sommes-nous
a 180 000 emplois au bout des trois exercices 2009, 2010, 2011 ? Tout cela est-il soutenable
au vu de votre diagnostic qui ne porte que sur 1’Etat et qu’il va falloir élargir ?

Hervé Mariton, qui connait remarquablement le sujet, vous posera une question sur les
transports. Nous nous interrogeons sur le financement des lignes nouvelles et la mise en
ceuvre de la taxe poids lourds.

Je terminerai par une question relative a la gouvernance. Aujourd’hui, entre les études
d’impact, la concertation, les « enquétes Bouchardeau », les enquétes publiques, les enquétes
préliminaires, et j’en passe, il faut plusieurs années pour que le moindre projet aboutisse
méme s’il fait 'unanimité. Et quand il aboutit, les colts ont entre-temps augmenté de 50 % et
on ne peut plus le financer ! Les seules choses qui sont aujourd’hui, en France, étudiées et
votées en quinze jours, ce sont les collectifs budgétaires !

M. Didier Migaud. Il ne doit pas y avoir de malentendu sur les propos et les constats
de la Cour, monsieur le rapporteur général. Lorsque nous parlons de dépenses budgétaires
contenues, c’est par rapport aux 7 milliards d’euros qui étaient affichés. Nous vous donnons
des ¢éléments pour que vous soyez en mesure d’arbitrer.



Le programme concernant le ferroviaire n’est évidemment pas soutenable sur le plan
budgétaire et il faudra procéder a des adaptations. C’est d’autant plus vrai que, la crise étant
passée par la, il devra s’inscrire dans le cadre d’une politique de maitrise de la dépense
publique. Des arbitrages sont nécessaires et c’est pourquoi nous avons parlé de
redéploiements. Lorsque j’évoque la maitrise de la dépense, c’est par rapport a ce qui était
inscrit dans vos lois de finances. Et j’insiste sur le fait que ce qui reléve des recettes n’a pas
¢été engagé a la méme hauteur que ce qui reléve des dépenses et que certains dispositifs ont été
beaucoup plus coliteux que prévu. Le bonus-malus, par exemple, n’est pas soutenable
financiérement car il est totalement déséquilibré. Dans ce référé, la Cour souligne que le
travail sur les niches fiscales doit continuer. Elle mesure évidemment I’impact du Grenelle sur
le budget de I’Etat et les consommateurs. J’ai ainsi parlé tout a I’heure de ’augmentation
de 11 % des factures d’électricité d’ici a 2020 due au développement des énergies
renouvelables. Les responsables politiques que vous €tes doivent avoir ces chiffres en téte.

Ce référé est un travail complet, mais partiel dans la mesure ou nous nous sommes
concentrés sur I’Etat. Il faut bien sir pouvoir apprécier ce qui a été fait au niveau des
collectivités territoriales tant au regard des dépenses supplémentaires engagées par celles-ci
en raison des changements de normes et de régles qu’au regard des orientations de leurs
politiques, mais cela ne faisait pas partie du champ du référé. Nous avons procédé a un bilan
intermédiaire, mais nous avons I’intention de continuer a travailler.

Il y a bien une fraude massive aux quotas de CO,, je vous le confirme, monsieur le
président. Cela représente environ 1,5 milliard pour notre pays et 5 milliards au niveau de
I’Europe. Le prochain rapport public annuel qui sera présenté en février comportera des insertions
sur ce sujet et sur celui de la fraude fiscale. Vous avez aussi évoqué le bilan décevant de la remise
en cause des niches fiscales dommageables a I’environnement. Cela fait partie du travail engagé
sur I’ensemble des niches et dont la Cour n’arréte pas de répéter qu’il doit étre poursuivi et
amplifié. Les niches fiscales doivent étre trés sensiblement réduites pour des raisons a la fois
d’efficacité, de rendement budgétaire et de justice, mais c’est un sujet qui reléve de votre propre
autorité.

Quant aux perspectives, c’est une question sur laquelle nous n’avons pas travaillé.
Nous avons procédé a un bilan d’étape, méme si nous exprimons notre préoccupation face a
certaines dépenses a venir. S’agissant du ferroviaire notamment, des adaptations, des
ajustements seront nécessaires, car si I’Etat devait réaliser toutes les dépenses prévues, cela
poserait un grave probléme de financement. Dans le Grenelle, il y a en effet un déséquilibre
entre les dépenses prévues et les recettes, qui ne sont pas totalement au rendez-vous. Du
moins, certains dispositifs se révelent extrémement plus coliteux que prévu, ce qui explique ce
déséquilibre. 11 est évident que si tous les objectifs devaient étre atteints, cela colterait
beaucoup plus que 5 milliards. Il faudra donc vraisemblablement procéder a des arbitrages.

Je laisse maintenant au président Descheemacker le soin de répondre a vos questions
précises concernant I’agriculture et la fiscalité environnementale.

M. Christian Descheemaeker, président de la septiéme chambre de la Cour des
comptes. S’agissant de I’agriculture, le Grenelle de ’environnement a fixé deux objectifs.
D’abord, I’agriculture biologique devait représenter 6 % de la surface agricole utile en 2012, mais
cet objectif ne sera pas atteint. Ensuite, 30 % des exploitations devaient étre a faible dépendance
énergétique, mais nous en sommes loin. Un effort de rattrapage sera donc nécessaire, ce qui se
traduira par des dépenses, sauf si I’on remet en cause les objectifs, ce qui parait peu probable.
Contrairement a ce que nous inspire le Schéma national des infrastructures de transport, il n’est en
effet ni trop ambitieux ni déraisonnable de vouloir dédier 6 % de la surface agricole utile a
I’agriculture biologique.



S’agissant de 1’écologie, un gros effort a été fait pour les stations d’épuration des
communes de plus de 10 000 habitants, mais la France n’a toujours pas atteint 1’objectif relatif
a la proportion de stations d’épuration aux normes pour les communes de moins de 10 000
habitants et il lui faudra rattraper son retard si elle veut éviter une condamnation et des
astreintes. Le référé accorde un satisfecit concernant les plus grosses stations d’épuration qui
¢taient sources de contentieux depuis des années. Des villes emblématiques fort connues non
seulement des touristes étrangers, mais aussi de la Commission européenne — Versailles et
Fontainebleau, pour ne pas les citer — étaient en effet systématiquement pointées comme
n’étant pas aux normes, mais le retard a été rattrapé. Il faudra maintenant faire de méme pour
les plus petites communes. En mati¢re de biodiversité, il faut aussi rattraper un retard et des
dépenses seront nécessaires. Nous sommes donc bien dans une logique de rattrapage alors que
dans d’autres domaines, notamment celui des transports, il faudra plutoét retoucher les
objectifs dont certains deviennent inaccessibles, mais les ordres de grandeur sont différents
selon qu’il s’agit de biodiversité ou de lignes a grande vitesse.

M. Hervé Mariton, rapporteur spécial sur les transports terrestres. J’évoquerai
quatre points. Le premier est d’ordre général. Comment la Cour apprécie-t-elle les objectifs
du Grenelle de I’environnement d’un point de vue méthodologique ? Je m’explique. Lorsque
vous analysez I’exécution d’une loi de finances, vous confrontez une action a des chiffres
objectifs contraignants, mais pour évaluer la mise en ceuvre du Grenelle de 1’environnement,
vous ne disposez pas de chiffres objectifs au sens d’une loi de finances. Nous-mémes
d’ailleurs, en tant que parlementaires ou ¢élus locaux, pouvons étre confrontés a un probléme
d’appréciation des chiffres du Grenelle lorsqu’ils préconisent un taux d’utilisation de produits
biologiques dans les cantines scolaires. Quelle est la portée de la loi dans ce domaine ? Nous
sommes en présence d’une loi d’orientation, d’un engagement. Un référé sur le Grenelle de
I’environnement est-il, par définition, différent de ce que pourrait étre une telle démarche sur
une autre politique ?

Deuxiémement, vous n’avez pas répondu a la question de I’impact sur I’emploi posée
par le rapporteur général, monsieur le Premier Président. Les objectifs fixés par le Grenelle de
I’environnement en termes de croissance et d’emploi ont fait ’objet d’un large débat public
qui a été explicite, mais ils semblent moins présents dans la loi. Le référé ne porte pas sur ce
point. Pourquoi avez-vous laiss¢é ce sujet de coté? Envisagez-vous de 1’aborder
ultérieurement ?

Troisitmement, le Conseil économique, social et environnemental travaille
actuellement sur le projet de SNIT et le Gouvernement devra préciser sa copie avant le débat
parlementaire. Le travail réalisé dans le cadre de ce référé sera-t-il utile pour la nécessaire
hiérarchisation des projets, ferroviaires ou autres, déterminés par le SNIT ?

Enfin, s’agissant de la politique de 1’eau, vous avez évoqué les objectifs de bon état
des eaux fixés par la directive « Eaux résiduelles urbaines », et plus largement la qualité des
eaux résiduelles. Les travaux que nous avons menés a la commission des Finances sur le
fondement de ceux réalisés par la Cour sur les agences de 1’eau nous ont conduits a poser la
question de la juste dépense, en d’autres termes du risque d’une dépense excessive au regard
des objectifs a atteindre. La confusion entre obligation de moyens et obligation de résultats
pose probléme. La Cour ne pourrait-elle pas attirer 1’attention sur la nécessité de distinguer les
deux et éventuellement de négocier a Bruxelles pour faire évoluer certaines directives ? En ce
qui concerne la présence du plomb dans I’eau, il est par exemple absurde de remplacer des
canalisations en 1’absence d’objectif réel de santé publique. Nous avons le sentiment que de
nombreux experts convergent sur 1’analyse, mais nous attendons toujours qu’un responsable



public manifeste sa volonté de faire bouger les choses. J’ai le sentiment qu’en s’exprimant, la
Cour pourrait aider I’exécutif a prendre des responsabilités qu’il n’est pas impatient
d’assumer.

M. Jean Launay. Je remercie a mon tour le Premier Président de la Cour des comptes
de sa présentation. Les préconisations du rapport d’information sur la taxe carbone que j’ai
réalisé avec Michel Diefenbacher en 2010 n’ont pas été toutes suivies, loin s’en faut. Nous
n’avions en effet pas exclu le cumul de cette contribution avec la taxation du systéme des
quotas et les dérives constatés sur le marché des quotas ne peuvent que nous faire regretter de
n’avoir pas été écoutés. Michel Rocard, lorsqu’il présidait la commission ad hoc en charge de
remettre le travail préparatoire, 1’avait d’ailleurs bien dit — quoique de fagon quelque peu
sublime — en commission des Affaires économiques : le marché des quotas est un marché ! Le
vers était donc déja dans le fruit et les difficultés financiéres, dont je fais remarquer qu’elles
accentuent le différentiel entre les consommateurs, les contribuables et les entreprises, étaient
déja pointées.

C’est également vrai pour I’évolution des charges du service public de 1’électricité sur
laquelle nous avons travaillé avec Michel Diefenbacher. Le constat fait par la Cour de
I’augmentation de la facture du consommateur a 1’horizon de dix ans le montre bien : le
consommateur et le contribuable sont les premiers touchés par la mise en place d’une
nouvelle fiscalité écologique.

Par ailleurs, vous avez dit, monsieur le Premier Président, que vous n’aviez pas
analysé ’action des collectivités territoriales, mais avez-vous tenu compte de celle des
agences de ’eau qui sont des établissements publics de I’Etat et participent aux résultats, en
particulier s’agissant de la directive-cadre sur le traitement des eaux résiduaires urbaines
—ERU — et de la directive-cadre sur 1’eau ? Si les objectifs ERU ne sont pas atteints, 1’Etat
francais sera soumis a des astreintes. Il y aura dés lors double peine : il restera a faire pour
I’environnement et notre responsabilité financi¢re sera engagée, ce qui n’est pas vraiment le
moment.

D’autre part, dans le cadre de la loi de finances que nous venons d’examiner, la
contribution a 1’Office national de 1’eau et des milieux aquatiques — ’ONEMA — figurant
dans les budgets des agences de 1’eau a été ponctionnée par ’Etat & hauteur de 55 millions
d’euros. Pour alimenter le budget de ’ONEMA comme elles ont di le faire, les agences ont
¢té obligées d’augmenter les redevances sur le dos des consommateurs et 1’on utilise
maintenant ces moyens pour des objectifs qui ne sont pas ceux prévus a 1’origine.

Enfin, vous avez, monsieur le Premier Président, souligné 1’effet levier en termes de
résorption des gaz a effet de serre de 1’éco-PTZ, mais je veux témoigner devant la
commission des Finances que les établissements bancaires rendent difficile 1’acceés a ce
dispositif.

Pour conclure, Gilles Carrez s’est demandé¢ si le Grenelle était soutenable eu égard a la
difficile situation des finances de I’Etat. Je me place, quant a moi, sur le plan de 1’équilibre
contribuable-consommateur-entreprise qu’il ne faut pas perdre de vue lors de la mise en
ceuvre des mesures.

M. Jean-Paul Chanteguet. J’ai ¢écouté le rapporteur général avec intérét et je
comprends sa responsabilité, mais je lui rappelle que la France a pris des engagements au
niveau européen dans le cadre du paquet énergie-climat.
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Le rapport remis tous les ans au Parlement ne contient pas d’informations sur les
financements des collectivités territoriales et des partenaires privés, ce qui est regrettable. Il
serait également souhaitable que les commissions puissent débattre de ce rapport et que les
ministres concernés soient auditionnés.

Les objectifs ambitieux fixés dans le domaine des transports ne seront effectivement
pas atteints : 2000 kilométres supplémentaires de LGV & [I’horizon 2020, puis
encore 2 500 kilométres, pour un cout, qui sera réparti entre RFF, les partenaires privés, les
collectivités territoriales et I’Etat, estimé a 260 milliards d’euros dans le cadre du SNIT. Les
chiffres sont impressionnants : 86 milliards pour I’Etat et 97 milliards a la charge des
collectivités territoriales. Il faudra définir treés rapidement des priorités dans le cadre du débat
qui sera organisé sur le SNIT.

Nous parlons régulierement des dépenses fiscales défavorables a I’environnement et le
groupe socialise dépose toujours des amendements qui ne sont jamais retenus. Le colt, pour
le budget de I’Etat, de la réduction de la taxe intérieure sur la consommation des produits
énergétiques est estimé a preés de 16 milliards d’euros. Une telle somme pourrait servir a
financer les engagements pris par I’Etat dans le cadre du Grenelle de I’environnement, mais
nous n’avons encore eu ni la volonté politique ni le courage de nous attaquer a ces dépenses

fiscales défavorables a I’environnement.

Mme Marie-Christine Dalloz. Avec toute 1’¢loquence qui est la sienne, le rapporteur
général a évoqué la notion de « soutenabilité » financiére du Grenelle de I’environnement. Je
m’en tiendrai, quant & moi, a sa soutenabilité technique, voire éthique, par rapport a I’avenir
de nos territoires. Nous nous heurtons, par exemple, a des difficultés notoires pour organiser
une course de ski de fond, alors qu’il s’agit pourtant d’un sport respectueux de la nature, tant
les conditions environnementales imposées sont contraignantes. J’ai donc des craintes pour
I’avenir des pratiques sportives en milieu naturel de montagne.

S’agissant du bonus-malus, le référé fait état d’'une somme de 2,5 milliards d’euros et,
quatre années apres sa création, la Cour doute de la soutenabilité budgétaire de ce dispositif,
mais il me semble important de rappeler que I’impact financier de celui-ci ne se fait sentir que
depuis 2009, soit depuis trois ans et non pas quatre. Il est ensuite fait allusion a une étude des
chercheurs de I'INSEE montrant que le bonus-malus augmente le taux d’équipement
automobile et I’usage des voitures, mais je ne sais pas si ces mémes chercheurs ont mesuré ce
qui se passerait sur le plan économique si la filiére automobile ne produisait plus !

M. Francois Goulard. Nous sommes face a une nouveauté dans la mesure ou la
législation dont il est question comprend de nombreuses dispositions qui n’ont strictement
rien a voir avec des normes juridiques. Et il est difficile d’évaluer des objectifs politiques.

J’ai été étonné, pour ne pas dire choqué, lorsque j’ai regu une assez longue note du
ministere de 1’écologie expliquant que le référé de la Cour était une approbation de tout ce qui
a ¢té fait. Cela n’est pas 1’'usage et j’estime que les parlementaires sont assez grands pour se
faire eux-mémes une idée de ce qu’apporte un référé de la Cour des comptes. Ce n’est pas au
ministére concerné de nous faire la lecon avant que nous entendions les représentants de celle-
ci. C’est une remarque de forme, mais elle n’est pas négligeable pour autant.

Pour le reste, je souscris enticrement a ce qu’ont dit le rapporteur général et
Hervé Mariton. La vraie question est celle de I’impact économique. Or, une telle avalanche de
normes réglementaires nouvelles affectant tous les agents économiques a évidemment un



impact économique lourd et négatif, méme s’il est difficilement mesurable. Et il est grotesque
de parler de création d’emplois. Supprimons I’informatique aux administrations, imposons-
leur de revenir a la plume d’oie et nous aurons une forte création d’emplois! Dans la
conjoncture actuelle, I’impact économique de telles mesures est extrémement négatif pour
notre pays, et il le sera de plus en plus. Dans quelques années, nous mesurerons I’impact
jurisprudentiel des lois Grenelle et ’insécurité juridique qui en résultera. Il y a 1a une
extraordinaire mine de contentieux. Tout projet, qu’il soit public ou privé, est en effet
aujourd’hui attaquable au regard de ce qui est inscrit dans ces lois et les tribunaux
s’engouffreront naturellement dans ces breéches.

Enfin, il est aberrant que nous n’ayons pas adapté certaines dispositions fiscales aux
objectifs évidemment partagés du Grenelle. Je pense en particulier a la taxation du kéroséne
sur les lignes intérieures. Le malheureux contribuable automobiliste paie ainsi dés qu’il prend
sa voiture pour faire cinq kilométres, alors que I’avion, pourtant grand consommateur de
carburant, n’est pas soumis a la taxe. C’est une anomalie que nous pourrions corriger a
I’occasion d’un collectif budgétaire.

M. Michel Bouvard, président. Il peut étre déroutant, pour 1’administration d’un
ministeére, qu’un référé fasse 1’objet d’une audition publique en commission. C’est quasiment
une premicre et cela correspond a une saine évolution de nos méthodes de travail. Il s’agit non
pas de critiquer ’action publique, mais d’en évaluer D’efficacité, le colt budgétaire et
d’adapter nos programmes pluriannuels a 1’évolution fiscale. Aujourd’hui, nous entendons la
Cour. Le document dont nous disposons contient la réponse qui a été faite par le Premier
ministre, au nom du Gouvernement, sur le référé et ce n’est que dans un deuxieme temps que
nous entendrons éventuellement le ministére de 1’écologie et du développement durable. Ce
document n’était donc pas forcément le bienvenu a ce moment, mais chacun a besoin de
s’adapter a ces pratiques nouvelles.

M. Marc Le Fur. Le référé de la Cour révele I’ampleur de la dépense publique pour le
seul Etat. Il faut y ajouter les dépenses des collectivités, comme 1’a dit le rapporteur général,
et le colt disproportionné de la norme pour I’ensemble des particuliers et des entreprises.
C’est peut-étre facile, mais je suis partisan du slogan selon lequel celui qui définit la norme
paie la note. Or, il y a aujourd’hui une dissociation totale entre celui qui définit la norme et
celui qui paie la note.

Il faut aussi évaluer le colit de certaines mesures par rapport a ce qu’il est dans des
pays comparables au notre. Pour les installations classées, par exemple, nos entreprises
agricoles sont confrontées a la concurrence d’entreprises €trangéres qui n’ont pas les mémes
contraintes, ne serait-ce qu’en termes d’études d’impact. Une étude d’impact correcte cofite,
en effet, entre 8 000 et 15 000 euros pour une exploitation moyenne. La moindre exploitation
exige une autorisation, donc une enquéte publique, et la procédure s’étale sur treize ou
quatorze mois, ce qui est beaucoup.

Enfin, monsieur le Premier Président, pourriez-vous nous faire parvenir une évaluation
des effets, en matiére environnementale, du prét a taux zéro et des dispositions que nous
avons introduites sur le financement de 1’assainissement individuel ?

M. Michel Piron.Je m’associe aux remerciements qui vous ont €té prodigués,
monsieur le Premier Président. L’évaluation des conséquences financiéres du Grenelle pour
les collectivités territoriales mériterait néanmoins une approche chiffrée. Par ailleurs,
s’agissant des acteurs privés, envisagez-vous de mesurer les conséquences des normes



thermiques sur le colt des logements en distinguant bien selon qu’il s’agit du neuf ou de
I’ancien ? Pour autant, je ne souscris pas a toutes les critiques que j’ai entendues car ces
investissements générent des économies considérables s’agissant des charges qui
s’additionnent aux loyers.

Concernant les LGV, vous avez évoqué les objectifs économiques et les impacts
environnementaux, qui ne sont pas toujours compatibles. Ces deux aspects vous semblent-ils
pouvoir étre chiffrés ? Par ailleurs, vous avez salué, dans votre rapport, le fait que les effectifs
avaient été redéployés sans déroger a la régle du non-remplacement de certains départs en
retraite. Vous avez chiffré ce redéploiement a quelque 1 200 personnes. C’est une approche
quantitative, mais avez-vous pu procéder a une évaluation qualitative ? Quelles compétences
ont été redistribuées ? Lesquelles s’accroissent et lesquelles s’amenuisent ?

Mme Catherine Quéré. J’ai 'impression qu’il y a un fossé entre les membres de la
commission des Finances et ceux de la commission du Développement durable ! Nous
n’avons pas la méme vision des choses.

M. Michel Bouvard, président. C’est pour cela qu’il y a plusieurs commissions !

Mme Catherine Quéré. Je suis étonnée d’entendre que si I’on respectait le Grenelle
ce serait un retour a la plume d’oie.

Les dépenses fiscales défavorables a 1’environnement sont sans aucune mesure avec
celles qui y sont favorables et il n’y a pas, en France, de fiscalité écologique digne de ce nom.
Je vous rappelle que, selon I’OCDE, notre pays accuse un retard important en la matiére alors
que P’efficacité environnementale et économique de 1’écofiscalité est reconnue. Ne faudrait-il
pas réduire, voire supprimer, les subventions néfastes a I’environnement, restructurer peu a
peu le systéme frangais, c’est-a-dire les prélévements existants, dans un sens favorable a
I’environnement et instituer de nouvelles écotaxes ? Le rapport Sainteny est un document
intéressant sur lequel une réforme fiscale devrait s’appuyer. Quel est votre avis sur la
question, monsieur le Premier Président ? Par quoi pensez-vous qu’il faudrait commencer ?

M. Didier Migaud. Sur cette dernieére question, certaines échéances permettront aux
uns et aux autres de s’exprimer et la Cour n’entend pas s’immiscer dans le débat. Il faudra
procéder a des arbitrages — c’est toute la noblesse du politique que de devoir le faire —, mais la
contrainte budgétaire s’applique a tout le monde et les marges de manceuvre sont
extrémement étroites. La situation actuelle impose d’agir encore plus fortement sur les niches
fiscales et sur la dépense qui ne peut augmenter indéfiniment. La Cour s’efforce de vous aider
dans vos réflexions et de vous éclairer pour que vous puissiez procéder aux meilleurs
arbitrages.

Je laisserai a Christian Descheemacker et a Jérdme Brouillet le soin de répondre aux
questions plus précises sur le personnel, sur I’eau et sur la fagon dont nous avons travaillg,
mais je veux redire que le sujet est ciblé. Ce n’est pas un travail d’évaluation générale sur les
premicres années d’application du Grenelle de I’environnement. Nous nous sommes limités a
la mesure de I’impact budgétaire et fiscal et comptons continuer a travailler sur d’autres
sujets. Si nous voulons avoir une idée plus précise de tout ce qui peut €tre fait en la maticre,
nous devons évidemment savoir ce qui se fait au niveau territorial, ce qui nécessitera
I’intervention des chambres régionales — la loi du 13 décembre 2011 conforte nos moyens de
travailler ensemble.



Nous avons commencé a entreprendre un travail sur le difficile sujet des incidences
économiques et écologiques des lignes a grande vitesse, et nous espérons pouvoir vous
éclairer. Ce référé étant limité a I’impact budgétaire et fiscal du Grenelle de 1’environnement,
nous n’avons évidemment pas apprécié son impact sur I’emploi mais il nous faudra le faire.
Quant a la soutenabilité de certaines dépenses, nous vous invitons trés fortement a
hiérarchiser vos priorités. Le Grenelle contient 268 engagements qui n’ont pas tous la méme
importance. Il faut les classer en adaptant les priorités a nos engagements internationaux et a

nos capacités budgétaires.

La Cour s’est exprimée a plusieurs reprises sur la taxation du kéroséne sur les vols
intérieurs et nous pourrons y revenir si vous le souhaitez, mais il y a tout un travail a conduire
et des décisions & prendre s’agissant des niches fiscales. L’Etat pourrait ainsi disposer de
recettes pour agir dans d’autres domaines. Certes, cela aura des conséquences, mais c’est au
politique qu’il appartient de choisir entre ce qui doit reposer sur le contribuable, le particulier
ou I’entreprise.

Un controle est en cours sur ’ONEMA et nous pourrons vous donner des
informations. Quant a la méthode de travail et aux questions plus techniques sur le personnel,
le batiment, I’eau et le bonus-malus, je confie a Jérome Brouillet le soin de vous apporter
quelques précisions.

M. Jérome Brouillet, conseiller référendaire. S’agissant de la méthode suivie, nous
avons pris le parti de considérer que ce qui figurait dans la loi avait vocation a s’appliquer. La
loi de programmation était relativement précise. Elle fixait des objectifs a horizon 2012 et
nous avons tenté de savoir si ces objectifs avaient €té atteints et ce que cela avait cotité. Nous
avons essay¢ de clarifier les rapports produits chaque année par le Commissariat général au
développement et de déterminer comment ils pouvaient se concilier avec les documents
budgétaires. Il s’agissait de remettre en perspective les rapports dont vous disposiez et de les
préciser en apportant un complément sur les objectifs fixés a horizon 2012.

S’agissant des données qui doivent nous permettre de savoir si les objectifs fixés
pour 2012 sont respectés, des problémes se posent dans certains domaines. Pour la politique
des déchets, par exemple, le décalage entre le moment ou 1’on a les indicateurs et celui ou I’on
se place est tel que 1’on ne peut absolument pas mesurer 1I’impact du Grenelle en la maticre.
Les derniers chiffres dont nous disposons sur les déchets datent ainsi de 2008 et il faudra
attendre 2015 pour savoir si les objectifs fixés sont atteints, soit un décalage de trois ans par
rapport a 2012. La représentation nationale a fixé des échéances rapprochées pour les
objectifs, mais 1’outil statistique n’est pas adapté. Cela dit, c’est un probléme qui se pose
essentiellement pour les déchets.

Pour I’eau, nous disposons de données dans le cadre de la directive-cadre sur I’eau et
du suivi de la directive sur les eaux résiduelles urbaines. Le ministére a pris le parti d’exclure
les aides des agences de 1’eau du colit qui vous est présenté et nous avons respecté ce choix,
car le ministere est incapable de faire la part entre les dépenses liées au Grenelle et celles qui
relévent du cceur de métier des agences. En fait, en matieére de politique de 1’eau, le Grenelle
n’a fait qu’accélérer des chantiers, la consommation de crédits, mais il n’a pas engendré de
surcolits puisque nous sommes en présence d’obligations communautaires. Quant aux
recommandations de la Cour sur la fagon d’atteindre les objectifs de la directive-cadre sur
I’eau, je vous renvoie a I’insertion figurant dans le rapport public annuel de 2010. Nous
avions a I’époque estimé que les agences devaient arréter de financer le curatif, la remise aux
normes des branchements en plomb pour consacrer tout 1’argent a la réalisation des objectifs



trés ambitieux fixés par la directive-cadre sur I’eau. Cela dit, on ne trouve pas toujours des
maitres d’ceuvre volontaires pour porter les nouveaux sujets et nous avons un probléme de
consommation des crédits. Il arrive que nous ne trouvions pas les projets adéquats aux besoins
pour atteindre I’objectif fixé par la directive-cadre sur I’eau.

S’agissant du bonus-malus, nous indiquons effectivement son colit sur quatre ans en
ajoutant la prime a la casse, mais nous n’avons retenu que les trois années 2009, 2010 et 2011
dans le cott net du Grenelle.

Pour I’éco-prét a taux zéro, nous nous sommes appuyés sur deux rapports : celui du
Comité d’évaluation des dépenses fiscales qui a été rendu public 1’été¢ dernier et celui du
Comité stratégique du « Plan batiment Grenelle », intitulé « Pour une meilleure efficacité des
aides a la performance énergétique des logements privés », rapport datant du 15 avril 2011,
qui a aussi été rendu public et qui contient des réflexions sur 1’acces a 1’éco-PTZ dans le
réseau bancaire frangais.

Enfin, dans le cadre du Grenelle, le ministére du budget a accordé au ministere de
I’écologie I’autorisation de créer 1 442 emplois, mais elle ne 1’a pas pour autant exonéré de
I’obligation de respecter la régle du non-remplacement d’un départ a la retraite sur deux. Cela
dit, comme 1’a montré le rapport de M. Gilles Carrez sur la loi de réglement pour 2010, il y a
eu beaucoup moins de départs a la retraite que prévu, ce qui a permis au ministére de
I’écologie de respecter son obligation tout en créant les postes du Grenelle. Toutefois, le
retour catégoriel de ce fait est plus important que les économies permises en 2010. Le
ministére disposait de marges de manceuvre relativement importantes puisque c’est 1’'un des
seuls a avoir complétement abandonné une mission — I’ingénierie publique concurrentielle —
dans le cadre de la RGPP. Tous les agents faisant de I’ingénierie publique concurrentielle qui
partent a la retraite ne sont donc pas remplacés et le ministére s’emploie a reclasser ceux qui
ne partent pas, méme si la reconversion est lente et compliquée.

M. Didier Migaud. Dans sa réponse au référé, le Premier ministre confirme le travail
qui est en cours pour étendre le suivi a I’ensemble des sources de financement mobilisées, a
savoir, outre le budget de I’Etat et les opérateurs, la Caisse des dépots et les collectivités
territoriales, pour que vous puissiez avoir une vue d’ensemble, ce qui va dans le bon sens.

M. Michel Bouvard, président. Je vous remercie, monsieur le Premier Président,
messieurs, pour votre disponibilité et pour la contribution de la Cour des comptes a nos
travaux.
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Monsieur le Président de la commission des finances,
de I’économie générale et du contrdle budgétaire
de I’ Assemblée nationale

Objet : communication d’un référé concernant 'impact budgétaire et fiscal du Grenelle de
I’environnement.

PJ. . -référé n° 62351 adressé le 3 novembre 2011 au Premier ministre ;
- réponse du Premier ministre, en date du 30 décembre 2011 ;
- liste des référés transmis au Parlement au cours des douze derniers mois.

En application des dispositions de Iarticle L. 143-5 du code des juridictions financiéres,
j’ai I’honneur de vous transmettre le référé n® 62351 concernant I’impact budgétaire et fiscal du
Grenelle de ’environnement, accompagné de la réponse du Premier ministre, en date du
30 décembre 2011.

Le président de la septieme chambre de la Cour est & votre disposition pour toutes
précisions que vous souhaiteriez obtenir.

Dans le respect des secrets protégés par la loi, en application de I'article L. 143-1 du code
des juridictions financiéres, la Cour des comptes mettra en ligne sur son site internet le texte du
présent référé, accompagné de la réponse regue.
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Le Premier président
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]
Monsieor Francois FILLON
Premier Ministre

Objet : impact budgétaire et fiscal du Grenelle de I’environnement.

A YToccasion du quatriéme anniversaire de la mise en ceuvre du « Grenelle de
I’environnement », la Cour a estimé utile de dresser un bilan de son impact budgétaire et fiscal.

A la suite de ses investigations, un rapport provisoire a été €laboré et soumis aux
ministres chargés respectivement de 1’écologie, de ’agriculture et du budget. Aprés avoir pris en
compte leurs réponses, la Cour a décidé de vous adresser la communication ci-jointe.

Je vous serais obligé de me faire connaitre, dans toute la mesure du possible sans
attendre I’expiration du délai maximum de deux mois prévu & l'azticle L. 35-5 modifi¢ du code
des juridictions financiéres, les suites que vous aurez données a la présente communication.

Cela permettrait en effet au Conseil économique, social et environnemental de
prendre connaissance de ces documents dans le cadre des travaux qu’il effectie sur le méme
sujet.

Je vous rappelle qu’en application de ce méme article L. 135-5, ce référé sera
transmis, detux mois aprés vous avoir été envoyé, aux commissions des finances de 1’ Assemblée
nationale et du Sénat. Il sera accompagné de vos réponses si celles-ci sont parvenues dans ce
délai. A défaut, vos réponses seront transmises au Parlement dés leur réception par la Cour.

La Cour ayant été informée que vous aviez confié au Conscil économique, social
et environnemental la mission d’établir un rapport sur le méme sujet, il vous appartient
d’apprécier §’il vous semble opportun de transmettre & son président un exemplaire de la
présente communication.

Dans le respect des secrets protégés par la loi, la Cour des comptes metira en ligne
sur son site internet le texte du présent référé, accompagné de vos réponses, deux mois aprés sa
transmission au Parlement.

La,,.'ﬂ&...a{

Didier MIGAUD
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Impact budgétaire et fiscal du Grenelle de Penvironnement

Le Grenelle de Penvironnement a été lancé a la fin du mois de mai 2007. Les six
groupes de travail et les deux ateliers inter-groupes qui avaient €té constitués a I’été 2007 ont
remis leurs propositions en septembre 2007. Elles ont &té soumises 4 une consultation du public,
a I’issue de laquelle des tables rondes ont été organisées fin octobre 2007 puis en décembre
2007. Ax total, ces tables rondes ont débouché sur 268 engagements qui ont été entérinés par le
Président de la République. :

S’est alors ouverte la phase parlementaire du Grenelle qui a abouti au vote de la
loi du 3 aodt 2009 de programmation relative 4 la mise en ceuvre du Grenelle de I'environnement,
dite « Grenmelle 1», puis de la loi du 12 juillet 2010 portant engagement national sur
I'environnement, dite « Grenelle 2 ». La loi Grenelle 1 préveyait que seize rapports devaient etre
remis ai Parlement sur diverses problématiques. Au 30 septembre 2011, seuls neuf rapports sur
les seize avaient &té fournis au Parlement. La loi Grenelle 2 nécessitait I’adoption de 197 décrets
d’application. Au 6 septembre 2011, 67 décrets (soit un peu plus d’un tiers) avaient été publiés.

La traduction budgétaire et fiscale du Grenelle de Penvironnement a ¢té plus
rapide. Dé&s déceinbre 2008, les premiéres dispositions fiscales issues du Grenelle de
I’environnement ont été adoptées par le Parleirient’. Le budget triemnal du ministére du
développement durable pour les années 2009 4 2011, tel qu’il a été défini par la loi du 9 février
2009 de programmation des finances publiques pour les années 2009 a 20122, a permis de
déterminer le montant des crédits budgétaires 3pouvant étre consacrés au Grenelle de
’environnement. Enfin, la loi de finances pour 2010 constituait « I’acte 2 du verdissement de la
fiscalité frangaise » pour reprendre Pexpression du ministre du développement durable

Le Grenelle a fixé des objectifs ambitieux, notamment le respect par la France des
objectifs définis par le Conseil européen en matiére de diminution des émissions de gaz & effet
de serre 4 horizon 2020 (réduction de 20 %), baisse de 20 % de la consommation d’énergie et
atteinte d’une proportion de 20 % d’énergies renouvelables dans la consommation d*énergie ou
|’atteinte du bon état de 66 % des masses d’eau en 2015 et 90 % des masses d’ean en 2021. Ces
objectifs correspondaient donc parfois a des obligations communautaires.

Iis ont ensvite été déclinés en 268 engagements, dont la nature était trés
différente : certains concernaient la suitc du processus du Grenelle, d’autres définissaient les
moyens 3 mettre en ceuvre pour respecter les objectifs fixés et les derniers déterminaient des
objectifs intermédiaires ou particls. Au 31 décembre 2010, sur 138 engagements arrives & terme,
le ministére du développement durable estimait que 118 avaient €t€ tenus.

Le caractére trés ambitieux du Grenelle apparait clairement a Ia lecture de P'étude
d’impact du projet de loi portant engagement national pour I’environnement. Le ministére du
développement durable avait alors évalué le cofit financier direct, pour "ensemble des acteurs
(Etat, collectivités territoriales, entreprises, consommateurs), d’une quarantaine d’engagements.
Ces cofits sont particuliérement élevés. Sur la période 2008 — 2013, les colts bruts ont &té

I Loi n° 2008-1425 du 27 décembre 2008 de finances pour 2009 et loi n® 2008-1443 du 30 décembre 2008 de
finances rectificative pour 2008.

2 1oi n® 2009-135 du 9 février 2009 de programmation des finances publiques pour les années 2009 4 2012.

3 Loin® 2009-1673 du 30 décembre 2009 de finances pouar 2010.



estimés & 135,3 Md€. Les secteurs pour lesquels les engagements étaient les plus cofiteux étaient
ceux du bitiment (63 Md€), de ’énergie (32,7 Md€), de I’eau et des transports (16 Md€ dans les
deux cas). Dans ce contexte, la Cour a apprécié Ie cofit pour 'Etat pour la période 2009 — 2011
de la mise en ceuvre du Grenelle.

Quatre ans aprés le début du Grenelle de Penvironnement, la Cour s’est attachée,
sur le fondement de I’art. 1..111-3 du code des juridictions financiéres, & dresser un bilan du
triennal 2009 — 2011 pour apprécier son impact budgétaire et fiscal au regard des premiers
résultats obtenus.

I. UN DISPOSITIF DE SUIVI DE LA MISE EN (EUVRE DU GRENELLE AU
CONTENU PERFECTIBLE

A. UNSUIVIREGULIER A L’ATTENTION DES PARTIES PRENANTES ET DU PARLEMENT

1. La diffusion de Ia « gouvernance & cing » constitue 'un des principaux résulfats du
Grenelle

La méthode du Grenelle a été nouvelle, en ce qu’elle s’est traduite par Ia mise en
place d’une gouvernance dite « & cing », réunissant des représentanis de 1’Etat, des colleciiviiés
territoriales, des entreprises, des syndicats de salariés et des associations de protection de la
nature. Ce mode de gouvernance a été largement utilisé et diffusé. Cette méthode a également été
pérenmisée. Le comité de suivi du Grenelle, d’abord informel, a été transformé en Comité

national du développement durable et du Grenelle de 1’environnement (CN. DDGE)4.

Le suivi du Grenelle a été effectué¢ dans ce cadre. Ainsi, une évaluation du
Grenelle a ét¢ menée en octobre 2010 par un comité d’évaluation composé des présidents des
groupes de travail du Grenelle, assisté par un cabinet d’audit et de conseil. A I'issue de cette
évaluation, les groupes de travail ont éi¢ de nouvean réunis pour proposer pour la suite des
priorités d’action par grandes thématiques qui tiennent compte de 1’évolution du contexte et des
premiers résultats obtenus. Le CNDDGE a ensuite été saisi des résultats de ces travaux.

Cependant, 1’examen de ces résultats par le CNDDGE s’est borné 4 un simple
recueil des réactions des différentes parties prenantes. Or, compte tenu des difficultés constatées
dans certains domaines, il conviendrait de redéfinir une trajectoire pour atteindre les objectifs
fixés par le Grénelle (dans "hypothése ol le gouvernement soubaite les maintenir). Le Conseil
économique, social et environnemental, qui a été saisi par le Premier ministre le 17 juillet 2011
afin « de proposer les voies et moyens pour relancer la dynamique [du Grepelle] 1a ol un retard a
été constaté », devrait proposer une telle actualisation des engagements du Grenelle, la réforme
de sa composition en juin 20190 lui donnant la légitimité nécessaire pour ce faire. Le cas échéant,
cefte actualisation pourrait étre traduite dans la loi portant engagement national pour
I’environnement.

2. Un pilotage interministériel a permis un suivi annuel des engagements dua Grenelle

Sur le plan administratif, la réorganisation du ministére do développement
durable, de son administration centrale comme de ses services déconcenirés, a facilité le pilotage
du Grenelle de I"environnement. La déiégation au développement durable a été renforcée avec la

4 Décret du 13 avril 2010 portant création du Comité national du développement durable et dn Grenelle de
lenvironnement.



création du commissariat général au développement durable (CGDD) qui assure le suivi des
engagements du Grenelle de I’Environnement et done de ses objectifs et indicateurs.

Un rapport est publié chaque année & destination du Parlement . Cependant, ces
rapports rendent davantage compte des moyens mis en ceuvre que des résultais obtenus, alors
méme que la loi Grenelle 1 avait défini des objectifs précis 4 moyen terme (horizon 2010 ou
2012). Le CGDD a élaboré un tableau de bord prometicur constitué d’indicateurs de résultats et
de moyens pour chaque grand domaine, mais cet instrument de suivi n’a pas encore €t€ diffusé.
1l gagnerait 4 I"&tre dans le cadre des prochains rapports annuels.

La Cour a toutefois constaté les Iacunes des données nécessaires 4 sa mise 2 jour.
Ainsi, en ce qui concerne la politique des déchets, les chiffres sont disponibles avec deux ans de
décalage. Cette difficulté, inhérente 4 la filiére déchets en Europe, est préjudiciable au suivi des
engagements du Grenelle. A 1’inverse, les indicateurs sur I’eau ont fait I’objet d’un suivi attentif
dans le contexte d’obligations communautaires.

Les objectifs fixés 4 horizon 2012 en ce qui concerne les politiques de Peau et de la biodiversité

Les engagements pris dans le cadre du Grenelle, 4 horizon 2012, en ce qu
concerne les milieux aquatiques, reprenaient des engagements antérieurs qui n’avaient pas é€té
respectés. Le plan national santé environnement 2004 — 2008 prévoyait que 1’ensemble des
périmétres de point de captage soient protégés en 2010, échéance repoussée 4 2012 dans le cadre
du Grenelle. La mise aux normes des stations d’épurafion des agglomérations de plus de 2000
| habitants devait étre achevée entre 1998 pour les plus importantes et 2005 pour les plus petites,
en application d’une directive européen_nes. La France ayant déja été condamnée par la Cour de
justice de I'Union européenne du fait du non-respect de ces échéances, le Grenelle avait fixé un
objectif ambitieux d’achévement de la mise aux normes des stations en 2009 et, au plus tard, en
2011.

En ce qui concerne les stations d’épuration, le plan d’action lancé suite anx
condamnations de la France et renforcé dans le cadre du Grenelle devrait permettre que les
stations les plus importantes (plus de 10 000 habitants) respectent les prescriptions de la directive
3 la fin de I’année 2011. Néanmoins, I’action des services de 1’Etat a &t¢ moins volontariste pour
les stations des agglomérations les plus petites, qui ne seront donc pas toutes mise en conformité
a cette date, ce qui a conduit la Commission européenne & ouvrir un nouveau contenticux. A
Iinverse, les objectifs du plan national santé envirormement n’ayant pas de caractére
contraignant, la protection des périmétres des points de captage progresse toujours aussi
lentement. Au rythme actuel, 1’ensemble des points de captage ne seraient protégés qu’en 2021.

Quant aux objectifs en matiére de biodiversité, ils sont, & ce jour, négalement
atteints. L’inventaite des zones naturelles d’intérét écologique, faunmistique et floristique
(ZNIEFY) est en bonne voie d’achévement. En ce qui concerne les parcs marins, huit devraient
pouvoir étre créés en 2012, alors que le Grenelle avait fixé une cible de dix parcs, en raison des
délais de concertation. Enfin, la « trame verte et bleue » ne sera pas opérationnelle en 2012 : si
les travaux d’élaboration des schémas régionaux de cohérence écologique sont engagés, les

5 Article 1% de la loi « Grenelle 1 » : « I'Etat rend cornpte de la mise en ccuvre des engagements du Grenelle de
I’environnement au Parlement dans un rapport annuel transmis au plus tard Ie 10 octobre, ainsi que de son incidence
sur les finances, la fiscalité locale et les prélévements obligatoires an regard du principe de stabilité de la pressicn
fiscale pesant sur les particuliers et les entreprises ».

6 Directive du Conseil n® $1/271/CEE du 21 mai 1991 relative an traitement des eaux urbaines résiduaires.




divers délais de concertation et de travaux au niveau local rendent inconcevable un achévement 3
cette date.

L’approche financiére a &6 trds peu présente dans les rapports annuels. Le
Parlement s’est satisfait de développements extrémement concis qui fournissaient principalement
le montant total des « financements » consacrés aux actions du Grenelle. Le détail de ces
financements n’était pas fourni et les documents budgétaires n’isolaient pas ces dépenses.

B. LE SUIVI FINANCIER DU GRENELLE DEVRAIT ETRE AMELIORE

1. Le périmétre de suivi est réduit

Certains engagements du Grenelle reprenaient des objectifs qui hui préexistaient.
Ainsi, les objectifs fixés dans le domaine de ’ean découlent directement de directives
communauataires, comme il a éié indiqué. Dés lors, les dépenses engagées par les agences de
I’eau pour les atteindre n’ont pas été incluses dans le périmétre de suivi du Grenelle, alors méme
qu’elles sont importantes (1 761 M€ sur la période 2010 — 2015). La difficulté 4 déterminer Ia
part prise par le Grenelle dans une politique préexistante explique cette exclusion, dans la mesure
ou Ie Grenelle a principalement consisté 3 accélérer ou anticiper les dépenses.

Le suivi du financement s’est également avéré insuffisamment interministériel.
Ainsi, le ministére de agriculture a mobilisé 217 M€ &’AE supplémentaires pour la mise en
ceavre de trois plans (plan « Agriculture biologique : horizon 2012 », plan pour la performance
énergétique des exploitations agricoles et plan « Ecophyto 2018 ») décidés dans le cadre du
Grenelle. Ces crédits n’ont pas ét¢ inclus dans le périmétre de suivi du Grenelle.

De méme, les 1 224 postes créés dans le cadre du Grenelle au ministére du
développement durable et chez ses opérateurs n’ont pas été valorisés, ni mentionnés dans les
rapports annuels an Parlement. Leur création n’a pourtant pas empéché le ministére d’aller au-
dela de I’objectif de non-remplacement d’un départ 2 la retraite sur deux, a la faveur de départs 2
la retraite moins importants que prévu. Le ministére chargé du développement durable a donc
réussi a réaliser un redéploiement important des crédits en faveur du Grenelle en dégageant des
marges de manceuvre dans le cadre de la révision générale des politiques publiques.

En 2011, le ministére a décidé d’élargir le suivi du Grenelle a I’ensemble de ses
sources de financement, en y intégrant les moyens mobilisés par Ies collectivités territoriales, les
crédits issus de la politique agricole commune et les efforts demandés aux consommatewrs (par
cxemple en matiére d’électricité). Un tel élargissement du périméire de suivi est de nature 3
fournir une vision plus exhaustive sur le cofit du Grenelle de I’environnement, mais sest heurté &
Pimpossibilit¢ pour les services du ministére du développement durable de disposer
d’informations fiables sur ces différentes sources de financement.

2. Le colit net du Grenelle pour les finances de PEtat entre 2009 et 2011 a été estimé a
S Mde

Fin 2008, le CGDD prévoyait que I’ensemble des moyens mobilisés dans le cadre
du Grenelle pour la période 2009 - 2011 atteignent 7 Md€ (4,3 Md€ de crédits budgétaires et
2,7 Md€ de dépenses fiscales) en crédits de paiement et 19 Md€ en autorisation d’engagements.

Le ministére a fourni des prévisions réactualisées 4 juin 201 1”. La Cour les a retraitées, en

7 Les chiffres fournis sont ceux qui étaient disponibles au deuxiéme semestre 2011. 11 s°agjt donc de Iexécution des
années 2009 et 2010 et d’une prévision pour I'année 2011. Ces chiffres pourront donc encore évoluer.




réévaluant le cofit du crédit d’impdt développement durable. Cette révision du cofit de la
principale dépense fiscale du Grenelle fait apparaitre une exécution inféricure aux prévisions.
Les financements du Grenelle atteignent 5,5 Md€ (3,6 Md€ de financements budgétaires et
1,9 MdJE de dépenses fiscales) en crédits de pajement et 11,3 Md€ en autorisations
d’engagements.

Les chiffres fournis par le CGDD au Parlement correspondent 2 la totalité¢ de ce
que le ministére qualifie de « financements du Grenelle de Ienvironnement ». L’impact sur le
budget de I’Etat est moindre, certains de ces financements étant issus de .redéploietments
budgétaires et le Grenelle ayant également conduit 4 la création de nouvelles recettes. En tenant
compte de ces recettes et en excluant les redéploiements, la Cour a estimé le cofit net du Grenelle
de Penvironnement pour le budget de ’Etat a 3,8 Md€. Cependant, si ’on y ajoute le colit du
bonus/malus automobile — qui n’était pas inclus dans les calculs initiaux du ministére —, le cofit
net pour les finances de I’Etat atteint 5 Md€ pour la période 2009 — 2011.

- Cette information devrait étre fournie au Parlement. Elle permettrait, en effet, de
calibrer les efforts en termes de recettes par rapport aux dépenses engagées, afin de minimiser le
cofit net du Grenelle. La mise en ceuvre des engagements du Grenelle en matiére fiscale
permettrait en effet de réduire trés sensiblement le coiit net pour le budget de I'Etat, voire de
dégager des recettes supplémentaires.

. L’ARTICULATION ENTRE LE SUIVI FINANCIER ET LE SUIVI DES ENGAGEMENTS EST
INSUFFISANTE

Le caractére incomplet des données relatives aux questions financiéres dans les
rapports annuels au Parlement iraduit également une insuffisante prisc en compte, pour les
décisions prises en ce qui concerne 1’évolution des moyens, des premiers résultats obtenus.
Ainst, dans le domaine agricole, les deux nouveaux engagements fixés par le Grenelle ne
pourront pas étre atteints' . L’agriculture biologique n’atteindra vraisemblablement pas I"objectif
de 6% de la surface agricole utile en 2012 ; la part des exploitations a faible dépendance
énergétique ne s°élévera pas a 30 % en 2013. 1l est paradoxal de constater que le maintien du
niveau de financement initialement fixé n’est pas toujours assuré, notamment dans le cas du plan
de performance énerge’tiqueg. Ces mesuares ne représentent pourtant qu’un tres faible pourcentage
des aides agro-environnementales, qui atteignent plus d’un milliard d’euros en 2010 dont moins
de 40 % sont issus de crédits budgétaires nationaux. . Par ailleurs, il est regrettable que la mise
en ceuvre du bilan de santé de la PAC et ’augmentation des financements européens ne se
soldent pas par un accroissement des incitations financiéres i caractére environnemental, I’effet
de la hausse des crédits européens étant neutralisé par la réduction de 1’effort national tant au
niveau du crédit d’impdt que des crédits budgétaires.

8 En matidre agricole, unc grande partie des engagements du « Grenelle » résultent d’obligations européennes déja
actées dans des directives en 2009, soit dans le programme de développement Tural hexagonal 2007-2013 au titre
des mesures agro-environnementales, soit & la suite des mesures résultant du « bilan de santé » de la politique
agricole commune {PAC).

9 Les crédits consacrés au plan de performance énergétique des exploitations agricoles ont connu une baisse de phus
de deux tiers entre 2009 et 2011.

10 1 solde étant financé par I"Union européenne.



IL UN COUT BUDGETAIRE CONTENU, MAIS DES ENGAGEMENTS PRIS
IMPORTANTS

A. UNEFFGRT DE REDEPLOVEMENT BUDGETAIRE

Le financement budgétaire du Grenelle a ¢t¢ moins important que prévu. Alors
que la prévision initiale était de 4,3 Md€, Ja dépense exdcuté s’éléve a 3,5 Md€ an cours du
triennal. Ces 3,5 Md€ se décomposent en: 429 M€ de crédits supplémentaires, 928 ME de
redéploiements budgétaires et 2 189 ME de ressources affectées a des opérateurs.

La part des redéploiements budgétaires a été plus élevée que prévu. Ainsi, en
2010, le gouvernement estimait encore que les crédits budgétaires du Grenelle seraient composés
A parts quasi égales de crédits supplémentaires et de crédits redéployés. Un an apres, il s’avére
que les redéploiements devraient permettre de financer prés de 70 % des crédits budgétaires.
L’impact du Grepelle sur la norme des dépenses publiques a ainsi ét€ réduit, puisqu’il devrait
atteindre A peine 430 M€ d’ici 201111, alors que la prévision initiale &tait de 535 M€. La
diminution de certains budgets au bénéfice du Grenelle est tout 2 fait biepvenue, compte tenu de
la situation trés dégradée des finances publiques et la démarche gagnerait & étre poursuivie.

Cet effort de redéploiement a essentiellement porté sur le secteur de la recherche,
puisque 798 ME de crédits de paiement ont ét6 dégagés par des redéploiements, selon le
ministére, alors que seuls 387,5 M€ devaient initialement &tre financés par cette voie.

Le plan Etat exempiaire

Des objectifs ambitieux ont été fixés 4 PEtat par le Grenelle qui devaient étre

atteints entre 2009 et 2012 : _

- deés 2009, de n'acquérir, s'agissant de véhicules particuliers neufs, que des véhicules
éligibles au « bonus écologique », sauf nécessité de service ;

- de construire tous les batiments et équipements publics en basse consommation 4 partir de
2010;

- de n’acheter que du bois certifi¢ a partir de 2010 ;

- de porter la part de produits biologiques dans les commandes de la restauration collective
publique 4 20 % en 2012 ;

- de réduire de 50 % 4 ’horizon 2012 la consommation de papier des administrations.

Un dispositif incitatif a ét¢ mis en cguvre dans le cadre du plan Etat exemplaire
qui doit permettre d’assurer que les administrations respectent les engagements du Grenelle. Ce
dispositif n’a pas d’impact budgétaire, puisqu’il consiste en un redéploiement d’un montant total
de 100 M€ des adminisirations respectant le moins la démarche Etat exemplaire vers les
administrations qui respectent les objectifs.

Ce dispositif parait adapté pour s’assurer que I’ensemble des administrations
respectent les objectifs, dont Patteinte est appréciée pour redistribuer les crédits du fonds. En
2009, I’ensemble des administrations a atteint I’objectif concernant le parc automobile neuf, pour
leguel un indicateur de résultat était d&fini. Les exigences ayant ét€ accrues en 2010, les résultats

11 L’agence de financement des infrastructures de transport (AFITF) était initialement incluse dans la catégorie des
« ressources affectées », car P’éco-redevance poids-lourds devait permettre de financer les dépenses du Grenelle.
Cetle taxe n’ayant pas &€ mise en ocsuvre, Etat a dit ni verser des subventions exceptionnelles. Une partie au moins
de ces subventions a financé les crédits de paiement consommés par PAFITF dans le cadre du Grenelle et devrait
donc étre intégrée dans la norme de dépenses.
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sont plus conirastés : sept administrations sur quinze n’ont pas atteint les objectllgs fixés en ce
gui concerne la diminution de la consommation de papier et trois administrations ~ ne sont pas
parvenues a réduire les dépenses énergétiques par agent.

1l est, toutefois, regrettable que I'ensemble des engagements fixés pour I'Etat &
horizon 2012 n’aient pas été transposés dans le cadre du plan d’action Etat exemplaire. De ce
fait, le respect des engagements concernant les btiments neufs et 'achat de bois n’est pas suivi.

B. DES ENGAGEMENTS IMPORTANTS PRIS DANS LE DOMAINE DES TRANSPORTS

1. Les engagements pl‘IS ne concernent que trois des quatorze LGV emvisagées 4 horizon
12020

La comparaison entre les engagements pris dans le domaine des transports au fitre
du Grenelle entre 2009 et 2011 et les crédits consommés au cours du friennal montre que les
crédits de paiements mobilisés ne permettent de n’en couvrir que 15 %. A la ﬁn de ’apnée 2011,
les restes & payer liés au volet transport du Grenelle s’établiront 2 5,18 Md€™, Le décaissement
des crédits de paiement est cependant étalé dans le temps par le recours aux contrats de
concession et de partenariat, les derniers paiements ne devant intervenir qu'en 2036. Les
décaissements les plus importants pour couvrir les engagements pris pour la période 2009 — 2011
se feraient entre 2018 et 2020, & hauteur de 424 M€. Or, la seule éco-redevance poids lourds
devrait contribuer au financement de 1’Agence de Financement des Infrastructures de Transport
(AFITF) 4 hauteur de 900 M€ par an. Les dépenses engagées dans le cadre du Grenelle sont
donc, & IPheure actuelle, proportionnées 3 la nouvelle recette affectée & I’AFTTF, si celle-ci est
bien mise en ceuvre.

Toutefois, ces engagements pris, quelque importanis qu’ils soient, ne sont pas
suffisants pour respecter 1’engagement n°27 du Grenelle de Penvironnement qui prévoyait de
doubler le réseau de LGV d’ici 2020, en langant 2 000 km de LGV et en réalisant des ¢tudes
pour 2 500 km supplémentaires « a plus long terme ». En effet, sur les 14 lignes nécessaires pour
respecter 1’objectif de 2 000 km en 2020 seules trois lignes (Tours-Bordeaux, Brefagne-Pays-
de-la-Loire et contournement de Nimes et Montpelher} ont fait I’objet d’engagements de la part
de I’Etat. A ’heure actuelle, le gouvernement considére que I’ AFITF devrait dispeser de 2 Md€
de ressources affectées, lorsque 1’éco-redevance poids lourds sera mise en ceuvre. Ces ressources
sont insuffisantes pour financer le programme d’investissement envisagé. Ce programme devrait
donc é&tre revu et I’engagement n°27 adapié 4 1a nouvelle situation des finances publiques.

2. Un programme d&’investissement qui n’a pas été adapté 3 la situation des finances
publiques

Le schéma national des infrastructures de transport (SNIT) doit fixer les
orientations de I'Etat en matiére de développement, de modernisation et d’entretien des réseaux
d’infrastructures de ’Etat. Un avant-projet consolidé de SNIT a été rendu public le 27 janvier

12 Education nationale, justice, culture, économie, santé, Conseil d’Etat et Cour des comptes.

13 Education nationale, économie et travail.

14 Sur Pensemble du Grenelle, les « restes & payer » représentent 5,9 Md€. L’ AFITF fait, quant & elle, face a des
restes 4 payer d’un montant de 15,3 Md€ 4 Ia fin de I’année 2011.

15 Quatre trongons de la LGV Sud Europe Atlantique (Tours — Bordeaux, Bordeaux — Toulouse, Bordeaux —
Espagne, Poitiers — Limoges), LGV Bretagne — Pays de la Loire, LGV contournement Nimes — Montpellier, LGV
Montpellier - Perpignan, LGV PACA, LGV Est, LGV Rhin-Rhéne (Ouest et Sud), LGV interconnexion sud Ile-de-
France, LGV Lyon —Turin.




2011 et fait depuis lors ’objet d’une vaste concertation. Ce schéma reprend les engagements du
Grenelle de I’environnement, et notamment la construction de 2 000 km de LGV 2 horizon 2020.
Or, un tel programme aurait un coiit de 260 Md€, dont 166 MdE€ de développement, sur 25 ans.
Prés de 86 Md€, soit 32,8 %, seraient A la charge de 'Etat et 97 Md€, soit 37,2 %, & celle des
collectivités territoriales. Ce programme aurait donc un cofit anpuel moyen pour I’Etat de
3,4 MdE, alors que le gouvernement estime que I’ AFITF devrait disposer de 2 MdE€ de ressources
annuelles, lorsque I’éco-redevance poids lourds sera mise en ceuvre. Ce schéma n’est donc pas
soutenable budgétairement. Pourtant, comme ’a noté le député¢ H. Mariton dans son rapport
d’information sur P’avant-projet de SN_ITIS, les investissements de régénération et de
modernisation prévus par le schéma sont insuffisants et « font courir le risque d™un systéme
ferroviaire & deux vitesses, avec d’un cdté des lignes a grande vitesse performantes et toujours
plus nombreuses et de I’autre ¢dté un réseau de proximité ayant vocation & assurer les transports
quotidiens souffrant de nombreux dysfonctionnements ».

1l parait done indispensable de procéder aux arbitrages nécessaires, dés le stade du
SNIT, en tenant compte de la situation des finances publiques et de la nécessité de moderniser et
de mieux entretenir le réseau existant. Dans son avis sur le projet de SNIT, le CNDDGE a ainsi
souhaité que le niveau de vitesse soit adapté aux réels besoins des territoires et des usagers et que
les prioniés en matiére de LGV soient hiérarchisées en fonction de leur utilité socioéconomique
et de leurs impacts environnementaus,

I¥f. UN VOLET FISCAL DESEQUILIBRE

A Ia suite du Grenelle, le gouvernement avait souhaité inscrire la fiscalité
environnementale dans une logique de bonus-malus afin d’encourager les comportements
vertueux des acteurs économiqueés, fout en maintenant constant le niveau des prélévements
obligatoires. Aussi, les 2,7 Md€ de recettes fiscales supplémentaires évalués par le ministére
pour la période 2009 — 2011 devaient étre intégralement compensés par de nouveaux
allégements fiscaux.- Dans le méme temps, I'intégralité du produit de la fiscalité
environnementale devait étre affectée an financement des mesures du Grenelle de
I’environnement. Au total, seul le financement de dépenses fiscales 4 visée environnementale par
les nouvelles taxes issues du Grenelle permettait de réconcilier ces principes. En revanche, il
interdisait de financer les dépenses nouvelles par les taxes issues du Grenelle.

Le volet fiscal du Grenelie a été intégré dans le code général des impdts par les
lois de finances adoptées en décembre 2008 et la loi de finances pour 2019. Trois ans aprés, la
Cour constate que le volet fiscal du Grenelle n’est en rien équilibré. Les recettes n’ont atteint que
1,37 Md€, alors que les dépenses fiscales ont eu un coiit de 1,9 Md€ et les autres mesures
compensatoires de 1,95 Mde". Au total, le volet fiscal du Grenelle a donc représenté un cofit de
2,5 Md€ pour I'Etat.

16 Rapport d’information n°3450 du 18mai2011 de M. Hervé Martiton relatif au schéma national des
infrastructures de transport.

17 1 s’agit du bonus antomobile, mais aussi de la diminuticn de la taxe a Iessieu votée en compensation de la
création de 1'éco-redevance poids lourds. Cette mesure a déja colité 150 M€ a I’Etat, alors que 1"éco-redevance n’est
toujours pas effective.



A. LESMESURES ENVISAGEES EN MATIERE DE RECETTES N’ONT PAS ETE MISES EN (BUVRE

1. L’application des deux principales taxes issues du Grenelle a été différée

a) La contribution carbone devrait étre créée 4 1’issue de négociations communautaires

La création de la contribution carbone était prévue par la loi Grenelle I (art.2), afin
« d’intégrer les effets des émissions de gaz a effet de serre dans les systémes de prix par la
taxation des mnsommaﬁons d'énergies fossiles ». La conférence des experts sur la coniribution
Climat et Energle ¥ avait conclu qu’un tel instrument était nécessaire pour infléchir les émissions
diffuses et tenir les engagements fixés par le Grenelle de I’environnement. La conférence
insistait également sur la nécessité de mener cette réforme, 4 taux de prélévements obligatoires
constants, et de « prlvﬂegler |utilisation de la recette pour baisser les prélévements les plus
pénalisants pour la creissance économique ». L’art. 5 de la loi de finances initiale pour 2009
créait cetie taxe.

Cet article a été censuré par le Conseil constitutionnel, sans que le principe de la
contribution soit remis en cause’. Au contraire, la censure était motivée par la contrariété des
dispositions examinées avec I’objectif de lutte contre le réchauffement climatique. En effet, le
Conseil a considéré que la somme des exemptions prévues, et notamment I’exonération dont
bénéficiaient les industries polluantes soumises & quotas (alors que ces quotas devaient Etre
attribués gratuitement jusqu’en 2012), conduisait & n’assujettir 3 la contribution carbone
qu’environ 48 % des émissions totales de gaz a effet de serre en France.

Le gouvermnement avait d’abord souhaité soumettre un nouvean dispositif au
Parlement, pour une entrée en vigueur le 1% juillet 2010. Dans un communiqué publié le 23 mars
2010, le Premier ministre a finalement annoncé que la taxe carbone ne serait mise en ceuvre que
dans le cadre d’une harmonisation des dispositifs de fiscalité écologique dans I’ Umon
curopéenne. La Commission a présenté le 13 avril 2011 une proposition de directive 4 cetie fin™,
Toutefois, un tel texte nécessite 1’unanimité des Etats-membres au Conseil de 'Union
eumpéennezl, ce qui rend longue et incertaine sa procédure d’adoption. A fitre d’exemple,
’adoption de 1a précédente directive fixant le cadre de la taxation des produits énergétiques et de
I’électricité a nécessité six années de négociation.

b) L’éco-redevance poids lourds devrait étre recouvrée a partir de 2013

La loi du 5 janvier 2006 relative 4 la sécurité et au développement des transports
avait prévu I’expérimentation dans la région Alsace d’une éco-redevance poids lourds. Cette
expérimentation n’a jamais éié menée. Dans le cadre du Grenelle de I’environnement, la création
d*une éco-redevance kilométrique pour les poids lourds sur le réseau routier non concédé avait
été approuvée (engagement n°45). Elle devait étre mise en place en 2010. La loi de finances
initiale pour 2009 a repris cet engagement, en créant une taxe nationale sur les véhicules de
transport de marchandises sur le réscau routier national non concédé et sur les axes secondaires

18 Rapport de la conférence des experts et de la table ronde sur la contribution Climat et Energie, 28 juillet 2009.
19 Décision 1°2009-599 DC du 29 décembre 2009.

20 La directive proposée modifierait la directive 2003/96/CE du Conseil restructurant e cadre communautaire de
taxation des produits énergétiques et de I’électricité et serait applicable 4 partir du ler janvier 2013, une période de
transition &tant prévue jusqu’en 2023.

21 Art. 113 TFUE.



SUScepgiszes de subir un report de trafic. Toutefois, I’entrée en vigueur de cette taxe était différée
a2011™.

Cette date n’a pas ¢t€ respectée, le processus de consultation pour choisir le
partenaire de 1'Etat qui sera chargé de la conception, du financement, de la réalisation du
dispositif et de Ia perception de la taxe ne s’ étant achevé que fin 2018, D abord prévue en 2012,
’entrée en vigueur de I’éco-redevance poids lourds a été encore retardée par un contentieux
introduit par le groupement évincé. Le ministére du développement durable prévoit désormais de
recouvrer cette redevance 3 partir de 2013.

L’éco-redevance poids lourds entrera donc en vigueur avec vn retard d’an mieux
trois ans, par rapport au calendrier envisagé par le Grenelle. Au-deld de son impact sur
PPéquilibre financier du Grenelle, ce tetard est préjudiciable pour I’atteinte de ses objectifs,
notamment en termes de part du fret non routier dans le fransport des marchandises

Evolution de la part modale du fret non rouﬁer23

Le Grenelle avait fixé des objectifs trés ambitienx d’évolution de la part modale
du fret non routier : en 2012, celle-ci devait progresser de 235 % par rapport a 2007 et atfeindre
25 % en 2022. Ces objectifs ne seront pas tenus. Non seulement ia part du fret non routier n’a
pas progressé depuis 2007, mais elle s’est méme sensiblement détériorée passant de 12,6 % en
2008a3113%en 2010**. Dans ce contexte, la simple stabilisation de Ia part du fret non routier
en 2012 constituerait déja un résultat appréciable.

Le gouvernement a donc lancé un engagement national en faveur du fret
ferroviaire afin d’enrayer cette évolution. Cependant, certaines décisions prises parallélement
conduisent & maintenir voire 4 améliorer la compétitivité du fret routier : allégement de la taxe a
I’essien en 2008, retard dans la mise en ccuvre de Péco-redevance poids lourds et autorisation
des poids lourds de 44 tonnes en janvier 2011. Si cette derniére décision doit permettre
d’améliorer les performances environnementales du fret routier, elle devrait conduire a une

) ] . L. 325 ) .
baisse de respectivement 1,8 % et 2,5 % des trafics fluviaux et ferroviaires , ce qui apparait

contradictoire avec les objectifs du Grenelle.

-

2. Le réexamen des dépenses fiscales défavorables 2 Denvironnement est resté
extrémement limité

Les articles 26 et 48 de la loi Grenelle I prévoyaient qu’un rapport examinant
Pimpact environnemental des aides publiques 4 caractére budgétaire ou fiscal serait publié et que
ces aides seraient progressivement « revues de fagon & s'assurer qu'elles n'incitent pas aux
atteintes a l'environnement ». A ce jour, seules deux dépenses fiscales d’un montant total de
300 ME ont ét¢ supprimées.

22 Art. 1.C. de PPart. 153 de la LFI pour 2009.

23 11 s’agit de la part modale du fret non routier pour le transport intérieur de marchandises. Sont donc exclus de
Panalyse les frets maritime et aérien.

24 Commission des transports, les comptes des transports en 2009 et les comptes des transports en 2010.

23 Source : DGITM, Rapport au Parlement sur les enjeux et les impacts relatifs 3 la généralisation de l'autorisation
de circulation des poids lourds de 44 tonnes.
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Pourtant, une étude menée par le CGDD avait penms d’idenhﬁer 26 dépenses

fiscales dommageables & I’environnement pour un cot total de 2 283 M€ en 201 0. Cette étude
a alimenté I’évaluation des dépenses fiscales pilotée par le comité d’évalnation des dépenses
fiscales et des niches sociales” . Le rapport de ce comité, publié en juin 2011, reléve notamment
Pimpact négatif sur le plan environnemental des dépenses fiscales en matiére de taxe intérieure
sur la consommation des produits énergétiques.

Plus largement, 1’étude détaillée sur les dépenses fiscales liées & la consommation
d’énergies fossiles conduit le comité i s’interroger sur les distorsions résultant des taux
actuellement appliqués aux différents carburants et combustibles et 4 proposer d’élargir la Liste
des dépenses fiscales en y incluant le taux réduit de taxe intérieure sur la consommation de
gazole qui n’y figure pas actucllement. Cette proposition converge avec ’analyse de la Cour qui
propose d’inclure trois mesures fiscales dérogatoires dans la liste des dépenses fiscales :

- les taux réduits de taxe intérieure sur la consommation, dont bénéficient le gazole et le
fioul domestiqie, dont le colt est estimé respectlvement 46,9 et 8,8 Md€ par la DGDDI ;

- la détaxation du kéroséne pour les vols intérieurs”, dont le coflit a 616 estimé 4 1,3 Md€ par
ie MEDDTL :

Le taux réduit sur le fioul domestique conduit & une taxation sous-optimale des
émissions de gaz carbonique. La taxe intérieure sur la consommation de fioul domestic[ue n’est,
en effet, que de 21 € par tonne de CO,, alors que la valeur tutélaire du CO, proposée par le
Cenfre d’analyse stratég1que ? est de 32 € par tonne. En Europe, la taxation moyenne du fioul

domestique est de 39 € par tonne de COZ .

Si la taxe intérieure sur la consommation de gazole est beaucoup plus €levée, elle
reste cependant insuffisante pour couvrir l’ensemble des colits environnementanx lids a
Futilisation de véhicules diesel. Une récerite étude’ a ainsi moniré que le déséquilibre entre les
receties lides 4 la circulation routiére et le colt environnemental de 1’usage de la rouie est
nettement plus prononcé pour les véhicules particuliers a motorisation diesel (19,5 Md€) que
pour les véhicules particuliers 4 motorisation essence (8,9 MdE). En effet, la consommation de
gazole est soumise  une taxe intérieure de 158 € par tonne de CO,, alors que la taxe intéricure
sur P’essence est fixée a 264 € par tonne de émise. Ce différentiel de taxation a entrainé une forie
« diésélisation » du parc automobile francais : la part des véhicules diesel parmi les véhicules
particuliers a augmenté de 67,4 % en 2003 a 77,3% en 2008. Or, le développement des
véhicules diesel contribue fortement & la pollution par les particules fines et le dioxyde d’azote,
poliuants pour lesquels les valeurs limites sont fréquemment dépassées en France, ce qui a
conduit la Commission européenne & engager des actions contentieuses contre la France. La
réduction de la pollution par les pariicules fines figure d’ailleurs parmi les engagements pris lors
du Grenelle et déclinés par le plan particules, dans le cadre du plan national santé environnement
(PNSE 2).

26 Encore, toutes les dépenses fiscales identifiées par le CGDD ne sont-clles pas chiffi€es.

27 Comité présidé par Pinspecteur général des finances H. Guillaume.

28 1,3 détaxation du kéroséne dont bénéficient les vols internationaux est prévue par la convention de Chicago et
reprise dans la directive 2003/96,

29 1a valeur tutélaire du carbone, rapport de la commission présidée par Alain Quinet, Centre d’analyse stratégique,
2009, .

30 Source : ADEME, 2008.

31 Source : La revue du CGDD, novembre 2009, La tarification — un instrument économique pour des transports
curables,
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Enfin, I’absence de taxation du carburéacteur utilisé a bord des acronefs pour les
vols intérieurs contribue a rendre plus avaniageux ce mode de déplacement, trés émetteur de gaz
4 effet de serre, au détriment du train notamment, nettement moins polluant. La encore, le
maintien de cette dépense fiscale va & I’encontre des objectifs fixés par le Grenelle et notamament
du développement des lignes & grandes vitesse.

Le réexamen des dépenses fiscales défavorables a 1’environnement, que la Cour
avait identifié comme une piste de convergence dans son rapport sur « Les prélévements fiscaux
et sociaux en France et en Allemagne » de mars 2011, fournirait donc des marges de manceuvre
trés importantes (jusqu’a 19,3 Md€) qui permettraient aisément d’équilibrer le volet fiscal du
Grenelle. Il aiderait en ouire & atteindre certains des engagements pris dans le cadre du Grenelle,
notamment en ce qui conceme la réduction de la pollution par les particules. fines, le
développement des transports moins polluants et I’évolution de la part du fret non-routier.

B. LES DEPENSES FISCALES ONT PERMIS D’ATTEINDRE LES OBJECTIFS FIXES PAR LE
GRENELLE, MAIS LEUR MAITRISE EST DELICATE

Les dépenses fiscales 4 visée environnementale ont éié largement utilisées dans le
cadre du Grenelle. Le crédit d’impdt développement durable (CIDD) constitue la plus
emblématique et la plus coiteuse de ces dépenses, quand bien méme il préexistait au Grenelle. Il
représente & Iui seul 90 % du coiit des dépenses fiscales (1,78 Md€ pour un coit total de
1,97 Mdg£).

Combiné a ’éco-prét 3 taux zéro (éco-PTZ), le CIDD a participé & I"atteinte des
objectifs fixés par le Grenelle. Selon le comité d’évaluation des dépenses fiscales et niches
sociales, ces deux dispositifs ont déja permis de réduire les émissions de gaz 4 effet de serre
théoriques du secteur résidenticl de prés de 7,5 % en deux ans”. Cependant, tels qu’ils sont
awjourd’hui calibrés, ils sont insuffisants pour attcindre "objectif de réduction de 38 % des
consommations d’énergie du parc résidentiel en 2020.

La réglementation thermique 2012

En ce qui concerne les batiments neufs, "objectif fixé était la généralisation des
batiments A énergie neutre ou positive & horizon 2020. Deux étapes intermédiaires étaient
définies : un tiers des constructions en basse consommation ou & énergie passive ou positive en
2010 et généralisation des logements neufs & basse consommation en 2012.

Les textes constituant la nouvelle réglementation thermique sont parus le

26 octobre 2010°", Cette réglementation est exigeante, mais sa mise en ceuvre sera progressive.
Ces modifications réglementaires ont &té anticipées et accompagnées par le lancement du plan
béatiment Grenelle, Un comité siratégique a &t constitué, associant tous les acteurs de la filiére. Il
se décline en dix-sept groupes de travail thématiques qui publient régulidrement des
propositions. Par ailleurs, une convention a été conclue enire le Conseil national de la
construction et le ministére visant 2 engager les acteurs sur des objectifs chiffrés en termes de
batiments basse consommation réalisés d’ici 2012,

32 Rapport du comité d’évaluation des dépenses fiscales ei des niches sociales, juin 2011, p. 67.

33 Décret do 26 octobre 2010 relatif aux caractéristiques thermiques et 2 la performance émergétique des
constructions et arrété du 26 octobre 2010 relatif aux caractéristiques thermiqnes et aux exigences de performance
énergétique des batiments nouveanx et des parties nouvelles de bitiments.
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Ce dispositif s’est avéré efficace, puisque les objectifs fixés 4 horizon 2010, en
termes de parts des batiments & basse consommation parmi les bétiments neufS, devraient étre
atteints avec un retard limité d’un an"". Le coflt pour les finances publiques de ce dispositif est
resté modéré : adaptation des dépenses fiscales existantes {8 M€) et constitution d’une équipe
permanente de taille limitée (non chiffrée). La combinaison d’évolutions réglementaires et d’une
structure de concertation associant les acteurs du secteur s’est donc avérée suffisanfe pour
atteindre les résultats fixés.

Le dispositif actuel présente néanmoins plusieurs faiblesses. Le colit public de la
tonmie de CQ, évitée grice au CIDD est élevé (entre 80 et 98 €tCO, sur la période 2008 - 2012)
et les effets d’aubaine semblent importants (de I’ordre de quelques dizaines de pourcents selon le
comité d’évaluation des dépenses fiscales et des niches s‘ocialesg's). Ces limites sont
particuliérement importantes pour certaines des technologies aidées par le CIDD, notamment le
photovoltaique et le solaire thermique, ce qui a conduit le gouvernement a proposer un
plafonnement des dépenses éligibles au CIDD pour ces deux filiéres et une réduction du taux du
CIDD applicable au photovoltaique dans le cadre du projet de loi de finances pour 2012.

Par ailleurs, alors que 1’éco-prét & tauvx zéro doit permeitre d’apporter une
amélioration sensible de 1’efficacité énergétique du logement par la réalisation d>un ensemble de
travanx cohérents, le CIDD finance des actions ponctuelles de développement durable,
davantage que des rénovations globales, avec un impact plus réduit sur Iefficacité énergstique
du logement. Or, I’éco-PTZ peine a se développer. Cest ce qui a conduit le gouvernement 4
proposer une évolution de I’éco-prét et du CIDD dans le cadre du PLF 2012, afin d’encourager
les ménages & réaliser des travaux plus importants. Upe bonification du CIDD est désormais
prévue en cas de réalisation de plusieurs travaux et la possibilité¢ de cumul entre les deux
dispositifs est rétablie (aprés avoir été supprimée en 2011)-

E’évolution des charges du service public de 1”électricité

La production d’énergie renouvelable s’est développée trés rapidement depuis
2007 et objectif intermédiaire fixé pour 2012 (14 % d’¢énergies renouvelables) devrait étre
atteint sans difficulté.

Les mécanismes incitatifs mis en place (essentiellement CIDD et tarifs de rachat)
se sont méme révélés trop favorables pour certaines filiéres et ont conduit 4 la constitution d’une
véritable «bulle spéculative » sur le photovoltaique. En janvier 2010, les demandes de
raccordement au réseau électrique représentaient wne puissance de 4 GW pour un objectif de
5,4 GW a I’horizon 2010. Deux diminutions des tarifs de rachat au cours de Pannée 2010
n’ayant pas permis d’inverser la tendance, le gouvernement a décidé un moratoire en décembre
2010. A I’issue de ce moratoire et d’une consultation avec les acteurs concernés, le cadre |.
réglementaire a été révisé. Il prévoit désormais des tarifs d’achat ajustés antomatiquernent tous
les trimestres pour les installations de moins de 100 kW et des appels d’offre & volume fixes pour
les installations de plus de 100 kW. Ce dispositif, qui rejoint les recommandations formulées par
la Cour dans le rapport public annuel pour 2011, doit permettre d’atteindre les objectifs du
Grenelle, en Jimitant "augmentation des charges du service public de I’électricite.

34 La part des constructions neuves 4 basse consommation ou & énergie passive ou positive est en effet passée de
T % au premier trimestre 2010 3 20,7 % au premier trimestre 2011.

35 Draprés I'étude menée par I’observatoire permanent de I’amélioration énergétique du logement, pour le compte
de 'ADEME en 2009, pour 47 % des mépages le CIDD limite ’inepact du projet de travaux sur les finances, sens
avoir d'influence sur la décision d’engager les travaux ou sur leur impottance.
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Ces derniéres, qui ont vocation & &ire compensées par les consommateurs
d’électricité, pourraient en effet quasiment tripler entre 2009 et 2011 pour atteindre 1,56 Md€E.
Les projections faites par la commission de régulation de Iénergie la conduisent a évaluer le
raontant de la contribution au service public de I'électricité a 6,7 MdE en 2020, représentant 30 €
TTC sur la facture d”un client type avec un tarif base, et 170 € TTC sur la facture d’un client

type au chauffage ¢lectrique (environ 11 % de la facture).

C. UNBONUS—MALUS TRES DESEQUILIBRE

. Le bonus-malus est une des mesures les plus emblématiques du Grenelle. Elle
s’est également avérée éire P'une des plus coliteuses, alors que i’(}b_]ectlf initial était de mettre en
place un dispositif fmanmerement ethbre

1. Une mesore emblemathue, mais coflitense

Le dispositif a éi¢ mis en ccuvre par la loi de finances rectificative du 25 décembre

2007. 11 comporte quatre volets :

- le «bonus» ecolog1que pour 1"acquisition d’un véhicule propre 6, émettant moins de
110 g’lkm de COz. , qui peut aller de 100 4 5 000 euros selon le nivean d’émission ;

- cette aide est majorée de 300 € si I'acquisition s’accompagne de la destruction d’un
véhicule de plus de quinze ans (« super bonus ») '

- le malus dii sur le premier certificat d’imm_atriculatio1139 et dont e tarif est fixé en fonction
des émissions-de CO, & partir d’un seuil qui a été progressivement abaissé depuis 2008
(151 g/km en 2011, 141 g/km en 2012) et dont le montant peut aller de 200 & 2600 € selon
ie nivean d’émission ;

- le «malus annuel »*° pour les véhicules émettant plus de 245 g/km (seuil abaissé 4
240 g/km en 2012) d’un montant forfaitaire de 160 €.

Les différents patamétres du dispositif ont €té reguherement ajustés et devraient
de nouveau l'étre dans la loi de finances initiale pour 2012 afin de parvenir enfin a un
équilibre. Malgré ces ajustements, le dispositif n’a jamais €té a l’equilibre le déficit cumulé sur
les années 2008 — 2010 atteignant 1,25 Md€ et devant encore s’aceroitre en 2011 {de 245 M€)
Ce déficit a ét€ aggravé par la « prime 2 la casse » instaurée dans le cadre du plan de relance’” )
dont la charge effective (1,2 Md€) a représenté Ie double de la prévision initiale. La somme de
ces deux mesures représente 2,5 Md€. En période de fortes tensions budgétaires, I’incapacité a
équilibrer ce dispositif quatre ans aprés sa création conduit la Cour 4 douter de sa soulenabilité
budgétaire.

36 Décret du 26 décembre 2007, modifié par le décret du 22 mars 2011.

37 Seuil abaissé a 105 g/km de CO, a partir de 2012,

38 Le « super bonus » a été remplacé par la « prime 2 la casse », moins contraignante sur le plan écologique, en
2009 et 2010.

39 Article 1011 bis du code général des impbts.

40 Article 1011 ter du code général des imp6ts.

41 Abaissement du « super-bobus » et du niveau de déclenchement du malus annuel.

42 Cette prime 4 la casse devait contribuer 4 la relance et au soutien de I’économie frangaise, mais était articulée
avec les objectifs fixés dans le cadre du Greneile.
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2. Des résultats contrastés

Le « bonus-malus » a permis une diminution des émissions moyennes de gaz
carbonique des véhicules neufs : de 149 g de COy/km en 2007 4 130 g de COx/km en 2010. Cette
diminution s’inscrit dans un contexte global de baisse des émissions moyennes des véhicules
particuliers neufs en Europe43, mais la France était déja en 2009 le pays ot les émissions
movennes des véhicules particuliers étaient les plus faibles (133,5 g/km de CO», alors que la
moyemne pour 'UE a 15 était de 143,2 g/km).

Cependant, des chercheurs de PINSEE ont montré que le bonus — malus aurait

] . . " T . 44 . . ;e
provoqué une augimentation des émissions totales de CO; & coust terme, du fait des émissions
induites par Ja construction de véhicules neufs, et 4 long terme, car le bonus augmente le taux
d'équipement automobile et 'usage des voitures. Sur ce dernier point, le rapport d’évaluation du
Grenelle soulignait déja que le succes du bonus-malus, couplé 4 Ia « prime a la casse », avait eu
un cffet positif sur les achats de véhicules de petite taille «an détriment, au moins
temporairement, des transports collectifs ».

En ouire, ce dispositif repose sur le seul objectif de diminution des rejets de gaz
carbonique, sans prendre en compte les émissions d’autres polluants, tels que le dioxyde d’azote,
les particules fines ou les oxydes d’azote, qui sont nocifs pour la sant¢ et dont la quantité
présente dans 1air fait I’objet d*une réglementation européenne. L’absence de prise en compte
de ces autres sources de pollution a conduit & octroyer le bonus écologique a des véhicules trés
polluants en termes d’oxydes d’azote, alors que Iattribution du bonus aurait pu éire conditionnce

. e A5
a I'utilisation d’un filtre additivé .

IV. CONCLUSION

Le Grenelle de I’environnement est un dispositif extrémement ambitieux. Alors
que les estimations initiales faisaient état d’un cofit élevé pour atteindre les objectifs fixés par le
Grenelle, le gouvernement a su en Hmiter impact sur le budget de PEtat en le financant
majoritairerent par des redéploiements ou en exploitant les marges de manceuvre offertes par la
mise en ceuvre de la révision générale des politiques publiques. En revanche, le volet fiscal a été
netternent moins maitrisé : les dépenses fiscales, efficaces mais trés coiiteuses, ont toutes €té
mises en ceuvre, sans que le gouvernement estime pour autant opportun de diminuer, a fortiori de
supprimer, celles dent Pimpact environnemental apparait négatif. Quant aux recettes prévues
par le Grenelle, leur mise en ceuvre a £t¢ retardée.

. Quatre ans aprés le début du Grenelle, les résultats apparaissent donc contrastés.
La mobilisation de la société civile, la mise en place de dispositifs fiscaux trés puissants ou la
pression communautaire ont permis d’atteindre de bons résultats dans les secteurs du bétiment,
des énergies renouvelables et de la politique de 1’eau. A 1’inverse, dans le domaine des transports
ou de I"agriculture, les objectif’s fixés par le Grenelle pour 2012 ne pourront &tre aiteints, soit que
les moyens consacrés & ces politiques n’aient pas été mis en adéquation avec les résultats

43 Dans P'ex-Union européenne 2 15, les émissions moyennes de CO; ont diminué de 13,6 g. La France se situc en
6™ position avec une baisse de 15,9 g

44 Document de travail G 2011 / 14, « The Environmental Effect of Green Taxation : the Case of the French
“Bopus/Malus” », Xavier d'Haultfosuille, Pauline Givord et Xavier Boutin.,

45 1 s filtres a particules pour les moteurs diesel sont trés efficaces sur les particules (abattement d”un facteur 100 2
1000 du nombre de particules émises), mais entrainent une augmentation significative des émissions de dioxyde
d’azote La technologie des filtres additivés permet de réduire également les émissions de dioxyde d’azote,
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attendus, soit en raison du maintien d’une politique fiscale ou de dispositions réglementaires qui
entrent en coniradiction avee les objectifs fixés.

La Cour recommande donc que Ie suivi du Grenelle soit sensiblement amélioré,
afin que le Parlement, éclairé par 1’avis du Conseil économique, social et environnemental,
puisse procéder aux arbifrages nécessaires. A cet égard, ’adaptation de certains engagements
initiaux & la nouvelle situation des finances publigues parait inévitable. De la méme fagon, le
gouvernement devrait désormais s attacher 4 mettre en ceuvre rapidement les taxes prevues par Ie
Grenelle et & procéder & la mise en cobérence de la fiscalité des carburants avec les objectifs du
Grenelle pour modifier les comportements environnementaux. Cette démarche semblerait ala
Cour plus opportune que la création de nouvelles dépenses fiscales, qui sont certes efficaces,
mais dont le coiit pour les finances publiques est extrémement délicat & maftriser.
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REPUBLIQUE FRANGAISE
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Mensieur le Premier Président

de la Cour des comptes
Objet : Référé sur 'impact budgétaire et fiscal du Grenelle de Penvironnement.
Viréf. : Votre courrier du 3 novembre 201 1.

Par courrier en date du 3 novembre, vous m’'avez adressé une communication
portant sur le bilan de I'impact budgétaire et fiscal du Grenelle de 'environnement, quatre
ans apres la définition de ceite politique. Voire cowrrier appelle, de ma part, les observations
suivarnies -

Je tiens tout d'abord a remercier Ia Cour pour la qualité du travail réalisé. Les
aspects budgétaires ef fiscaux y sont en particulier évalués dans la perspective plus large des
enjeux et objectifs de cette politique définie collectivement et dont la mise en @uvre associe de
nombrews acteurs. Dans ce cadre, UEtat évalue les outils mis en place, les corrige le cas
échéant pour garantir l'atteinie des objectifs ambitieux du Grenelle de I'Environnement et
assurer Uefficience de la dépense engagée pour contribuer au rétablissement de 'équilibre
des finances publiques.

La Cour met en évidence certains aspects auxquels j'atiache une importance
particuliére :
® un suivi précis de la mise en ccuvré conduit par le ministére chargé du développement
durable tant pour les objectifs du Grenelle, avec I'élaboration d'un tableau de bord
Jugé prometteur par la Cour, que pour les financements qui y soni consacrés ; j’ai &
cet égard le plaisir de vous confirmer le travail en cours pour élendre ce suivi a
’ensemble des sources de financement mobilisées (budget de 1'Etat et opérateurs bien
silr, mais aussi Caisse des Dépéis, collectivités territoriales ...) ;

® un impact budgétaire du Grenelle maiirisé, grice notamment a des redéploiements
importants, tani en crédits qu'en emplois ; ces redéploiements ont été supérieurs a ce
qui était envisagé initialement comme le souligne la Cour, grdce aux économies
permises par la révision générale des politiques publiques du ministére chargé du
développement durable, démontrant ainsi la priorité donnée par le Gouvernement aux
engagements diu Grenelle dans un contexte budgétaire coniraint ;

e Uintérét d’une vision élargie de ce suivi financier incluant dépenses et recettes,
notamment pour le volet fiscal ;
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o le bon avancement de la mise en cuvre des engagements pris en 2007, avec des
objectifs déjic atteints ou en voie de I'étre (énergies remouvelables, toux de
valorisation des déchets ménagers, politique de I’eau...) et des évolutions positives
constatées grdce au Grenelle de UEnvironnement ;

o Ja réactivité du Gouvernement gréce au suivi continu depuis 2008 de limpact des
différents outils et & lewr adaptation en vue d’une meilleure efficience. Cette démarche
a notamment été & D'euvre, comme le souligne la Cour, pour le bomus-malus
écologique, le soutien & 'énergie photovoltaique ou pour les mesures incilatives
relatives au batiment (crédit d'impit développement durable ei éco-prét & taux zéro
notamment), démontrant ainsi le souci du Gouvernement de garantir I'atteinte des
objectifs au meilleur cotit pour les finances publiques.

Je vous confirme que cet effort de suivi et d'évaluation sera poursuivi et amplifié.
C’est dans cette perspective que j'ai saisi le 18 juillet dernier le Conseil économique, social
et environnemental (CESE) afin de recueillir son avis sur les résultats atteints par le Grenelle
de I’environnement. .J'ai également saisi le CESE pour avis sur le projet de Schéma national
d’infrastructures de itransport (SNIT), document d'orientation qui vise & dessiner des
perspectives sur 20 & 30 ans pour la politigue de I'Etat en matiére d’infrastruciures de
transport, au regard des besoins de mobilité et de transformation du systéme. Comme ceci a
été précisé dans le projet de SNIT, un travail de hiérarchisation dans le temps des grands
projets inscrits dans ce schéma sera ensuite mené. Il importe en effet, comme s’en inquiéte la
Cour, que le SNIT soit compatible avec les contraintes de finances publiques.

Je partage pleinement ’opinion de la Cour sur I'importance de la mobilisation de la
socidté civile et celle de I'Etat, dams la continuité du mouvement engagé en 2007. 1
appartient en eéffet a I'Etar, comme a Uensemble des acteurs de la société civile, de
rechercher en permanence les conditions d’efficience des actions, doms un effort constant
d’évaluation et d’innovation, sans pour autant réduire I'ambition de nos objectifs au regard
des défis et mutations auxquels notre société et nos activités feront face pour réussir un
développement durable. Les avis que formulera le CESE y coniribueront. A cet égard, j'ai
décidé de lui transmetive votre commumication afin qu’il puisse en disposer au mois de
Janvier 2012 dans le cadre de ses travawx.

Fondamentalement, le Grenelle est un programme de mutation en profondeur de la
sociéié. Ce sont des mouvements de grande ampleur qui, pour réussir, ont besoin d’un cap
clair et stable, d’une évaluation continue des conditions de mise en ceuvre et de Defficience
des outils mobilisés. Cest ce qui a été fait en fixant de nombreux objectifs & I'horizon 2020,
dans le cadre d’'un processus de négociation associant tous les acteurs. C’est aujourd’hui un
équilibre qu’il me semble important de préserver pour que les investissements d’aujourd hui
aient fout 'impact souhaité.
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L'impact budgétaire et fiscal du grenelle

de 'environnement

Quatre ans aprés le lancement du
Grenelle de I'environnement, la Cour a
effectué un premier bilan de sa mise en
ceuvre, afin d’apprécier son impact bud-
gétaire et fiscal au regard des premiers
résultats obtenus.

Un colt budgétaire
contenu

Le budget triennal de PEtat pour la
pétiode 2009 — 2011 prévoyait de consa-
crer 4,5 MdE€ au Grenelle de Penvironne-
ment. Ta dépense exécutée ne séléve
finalement qu’a 3,5 Md€ : 429 M€ de
crédits supplémentaires, 928 M€ de
redéploiements budgétaires et 2 189 M€
de taxes affectées a des opérateurs.
DL’effort fait par le gouvernement pour
privilégier un financement par des redé-
plolements budgétaires est bienvenu et
la démarche gagnerait a étre poursuivie.
De la méme facon, le ministére du déve-
loppement durable a créé 1 224 postes
dans le cadre du Grenelle tout en res-
pectant lobjectif gouvernemental de
non-remplacement d’un départ a la
retraite sut deux, en utilisant les marges
de manceuvre offertes pat la révision
générale des politiques publiques.

Un volet fiscal
déséquilibré

En revanche, le volet fiscal a été net-
tement moins maitrisé. Les recettes des
taxes issues du Grenelle ront atteint
que 1,37 MdE, alors que les dépenses fis-
cales ont eu un coit de 1,9 Md€ et le
bonus automobile de 1,95 MdE. Au
total, le volet fiscal du Grenelle a donc
représenté un cout de 2,5 Md€ pour

IEtat, alors qu’il devait initialement étre
équilibré.

La mise en ceuvre des deux princi-
pales recettes fiscales (contribution cat-
bone et écotaxe poids loutds) a, en effet,
été différée. Le gouvernement n’a pas
non plus souhaité diminuer les dépenses
fiscales dont limpact environnemental
apparalt négatif, et notamment le taux
réduit de taxe sur le gazole et le fioul
domestique ou la détaxation du kéro-
séne pour les vols intérieurs. Pourtant,
leur réexamen fournirait des marges de
manceuvre trés importantes (Jusqu'a
19,3 Md€) et contribuerait a Patteinte
des engagements du Grenelle, notam-
ment en ce qui concerne la réduction de
la pollution par les particules fines, le
développement des transports moins
polluants et Pévolution de la part du fret
non-routier.

A Tinverse, les dépenses fiscales a
visée environnementale ont été large-
ment utilisées. Le bonus-malus automo-
bile a ainsi couté 1,5 Md€ entre 2008 —
2011 et ses résultats sont contrastés. Il a
petmis une diminution des émissions
moyennes de gaz carbonique des véhi-
cules neufs, mais des études ont montré
quil aurait entrainé une augmentation
des émissions totales de CO2. En outre,
ce dispositif repose sur le seul objectif
de diminution des rejets de gaz carbo-
nique, sans prendre en compte les émis-
sions d'autres polluants nocifs pour la
santé.
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Des résultats promet-
teurs dans les
secteurs du batiment
et des énergies
renouvelabies

T.a mobilisation de la société civile,
la mise en place de dispositifs fiscaux
trés puissants ou la pression commu-
nautaire ont permis d’atteindre de bons
résultats dans les secteurs du batiment,
des énergies renouvelables ou de la poli-
tique de I'eaw.

Les progres enregistrés dans le sec-
teur du batiment sont importants. Les
objectifs fixés pour les batiments neufs a
horizon 2010 (un tiers des constructions
en basse consommation ou A énergie
passive ou positive) devraient &tre
atteints avec un retard limité d’un an,
grice 4 la mobilisation de la société
civile qui a précédé T'entrée en vigueur
de la nouvelle réglementation ther-
mique. En ce qui concerne les batiments
anciens, le crédit 'impot et I'éco-P17Z
ont déja permis de réduire les émissions
de gaz i effet de serre théotiques du sec-
teur résidentiel de prés de 7,5 % en deux
ans. Cependant, tels quils sont
avjourd’hui calibrés et malgré leur coft
(1,78 Md€), s sont insuffisants pour
atteindre Fobjectif de réduction de 38 %
des consommations d’énergie du parc
résidentiel en 2020.

De la méme fagon, la production
d’énergie renouvelable s'est développée
trés rapidement depuis 2007 et I'objectif

intermédiaire fixé pour 2012 (14 %
d’énergies renouvelables) devrait étre
atteint sans difficulté. Cette progression
sera financée par les consommateurs.
En 2020, le cotit des énergies renouvela-
bles devrait atteindre 6,7 M€, soit 90 €
TTC sur la facture d’un client type et
170 € TTC si son chauffage est élec-
trique (environ 11 % de la facture).

Les objectifs fixés par
ie Grenelle en

matiere de transports
ou d'agriculture a
horizon 2012 n'ont pu
étre atteints

A Tinverse, dans le domaine des
transports ou de Pagriculture, les objec-
tifs fixés par le Grenelle pour 2012 ne
pourront &tre atteints, soit que les
moyens consacrés a ces politiques
waient pas été mis en adéquation avec
les résultats attendus, soit en raison du
maintien d’'une politique fiscale ou de
dispositions réglementaires qui entrent
en contradiction avec les objectifs fixés.

Ainsi, le Grenelle avait fixé pour
objectif une progression de 25 % de la
part modale du fret non routier en 2012,
pat rapport 2 2007. Ox, la part du fret
non routier s’est détériorée depuis cette
date. Le gouvernement a donc lancé un
engagement national en faveur du fret
fetroviaire. Cependant, certaines déci-
sions puses parallelement conduisent 4
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maintenir voire 4 améliotet la compétiti-
vité du fret routier : allégement de la
taxe 4 essieu en 2008, retard dans la
mise en ceuvre de Péco-redevance poids
lourds et autotisation des poids loutds
de 44 tonnes en janvier 2011.

En ce qui concerne les lignes ferro-
viaires a grande vitesse, les ressoutces
actuellement prévues (2 Md€ par an)
sont insuffisantes pour financer la mise
en ceuvre des 14 lignes qui avatent été
envisagées. Le programme d'investisse-
ment devrait donc étre adapté, en tenant
compte tant de la situation des finances
publiques que de Ia nécessité de moder-

Recommandations

niser et de mieux entretenir le réseau
existant.

Enfin, Pobjectif de 6 % de la surface
agricole utile exploitée en agticulture
biclogique ne sera pas atteint en 2012, et
la part des exploitations a faible dépen-
dance énergétique ne s’élevera pas a 30
% en 2013. Pourtant, les moyens consa-
crés a ces politiques n'ont pas été aug-
mentés. Ainsi, 'effet de la hausse des
crédits européens en matiére dagricul-
ture biologique a été neutralisé par la
réduction de effort national.
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