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COMMISSION DES AFFAIRES EUROPEENNES
Mardi 8 février 2011

Présidence de M. Pierre Lequiller, Président de I€ommission

La séance est ouverte a 16 h 15

l. Examen du rapport d’information de M™ Anne Grommerch sur
le détachement des travailleurs

Le Président Pierre Lequiller. Je tiens a remercier les membres de la
Commission et I'equipe administrative des trés n@uk messages de sympathie recus a
I'occasion de mon interruption d’activité pour @isde santé. Je remercie en particulier les
vice-présidents pour avoir pris le relais de lssjglénce pour les réunions de la Commission
qui se sont tenues en mon absence.

Je suis a présent tout a fait remis et tres heudsuyrésider a nouveau aux
travaux de la Commission.

M™ Anne Grommerch, rapporteure. La Commission européenne a annoncé
une initiative Iégislative pour la fin de I'annéer $a question du détachement des travailleurs
dans I'Union européenne. Un projet de texte esteféet, inscrit dans son programme de
travail pour 2011. Il s’agit d’améliorer le disptikiprévu par la directive 96/71/CE du
16 décembre 1996. Le travailleur détaché est apluiest temporairement envoyé par son
entreprise dans un autre Etat membre que celui waviille habituellement, dans le cadre
d’'une prestation de services, dans le cadre d’antear.

Il est donc utile de cerner d’ores et déja les tijoles & envisager.

Le détachement des travailleurs est un sujet importll concerne plusieurs
centaines de milliers de personnes chaque annésédwité sociale a recensé en France
280 000 cas de travailleurs partant faire une wrspiour une durée variable allant jusqu’a
deux ans. Pour le schéma inverse, celui des salaxigrieurs qui viennent en France, les
déclarations, qui sont en forte augmentation, &paraitre 106 000 salariés en 2009, venant
pour I'essentiel des pays membres de I'Union ewgnpé, mais on estime que seul un cas sur
trois est déclaré. Ce sont le BTP et le travailgeraire qui sont les principaux utilisateurs du
détachement. Les pays de provenance sont essamgell la Pologne, I'Allemagne, le
Portugal, la Belgique et la Roumanie.

Le détachement des travailleurs est également jet sansible, sur le plan
politique et économique. Il s’agit de répondre aglzestion des régles de droit social
applicables et de choisir entre celles du paysiglite et celles du pays d’accueil, ou pays
d’exécution du travail. Il faut en effet éviter deimpingsocial et respecter le principe de la
loyauté de la concurrence, et ainsi toute diffaacti majeure entre les obligations qui



s'imposent aux entreprises établies dans un Etahbres donné et celles qui viennent
simplement y effectuer des prestations de services.

Au niveau européen, le détachement des travaillestrségi par deux corps de
regles : il y a d’abord un volet sécurité socigeplus ancien, longtemps fixé par le reglement
de coordination de 1971, mais qui vient d'étre riawg, ce qui a permis quelques
améliorations, avec I'entrée en vigueur en mai igertiu nouveau reglement de 2004 ;ily a
ensuite la directive de 1996 en matiére de droitrawail, intervenue assez tard, pour pallier
les manques des décisions antérieures de la Calustiee en la matiére.

L’existence de ces deux corps de regles est I'aseddficultés du sujet, difficulté
d’ailleurs redoublée, car la solution retenue esitdie la sécurité sociale n’est pas la méme
gu’en droit du travail.

Le reglement de coordination des régimes de sécswmitiale repose sur le choix
de la simplicité administrative pour les entremsjset ainsi du maintien du rattachement au
régime du pays dorigine. Ce n'est pas illogiquar,cen cas de maladie pendant un
détachement, c’est la caisse du pays d’origine rqgle la dépense correspondante, en
remboursant le montant des soins engagés parilaedy pays de travail. Pour le droit du
travail, la directive de 1996 repose sur un cerégjnilibre entre les regles du pays d’origine et
celles du pays héte. Il y a obligation pour I'eptise qui détache son salarié dans un autre
Etat membre d’'appliquer pour les matieres les physortantes le droit du pays d’accueil, a
savoir un « noyau dur » ou un « socle minimal »édges impératives.

Ce socle minimal comprend les salaires minima, motant sur les heures
supplémentaires, le temps de travail, le tempseges, les congés, les regles de santé et de
sécurité au travail, ainsi que la non discriminatet le respect du principe de I'égalité des
femmes et des hommes.

Les regles concernées sont soit les obligationsld8get reglementaires, soit les
dispositions prévues par les conventions et acawtisctifs étendus. En matiere de salaires,
ainsi, I'obligation ne porte pas en France surdel SMIC, mais sur les minima prévus par
métier par les conventions ou accords étendus.

Cette obligation ne joue gqu’en faveur des salaféses regles du pays d’origine
sont plus favorables que celles du pays d’accoeibont naturellement elles qui s’appliquent.

Par ailleurs, la directive prévoit pour les Etatenmbres, en contrepartie,
I'obligation d’'informer les entreprises extérieurasr les régles qu’elles devront respecter,
ainsi qu’une coopération entre Etats membres, dgs@rocédures d’assistance mutuelle pour
le cas ou les contrdles impliquent de faire dedigétions dans le pays d’origine.

Ce cadre actuel n’est pas en I'état satisfaisant; plusieurs raisons.

D’abord, comme I'a relevé la Commission européefmepopération entre Etats
membres fonctionne assez mal, I'information débvetix entreprises extérieures n’est pas
satisfaisante et il y a en outre de nombreuseguliiés pratiques, notamment celles dues a la
barriere de la langue.

En outre, la Cour de Justice est venu limiter l@gacités des Etats membres a
deux points de vue : d’abord, elle ne leur pernastge prendre beaucoup de mesures, au-dela
du noyau dur, au titre des dispositions d’ordrelipybensuite, elle a une interprétation tres



stricte de la libre prestation de services et atdines exigences documentaires des Etats
d’accueil vis-a-vis des entreprises prestatairegmment dans I'arrét Luxembourg en 2008.

Ensuite, dans ses arréts Laval et Viking de 2087Coéur a estimé pouvoir
contréler les actions collectives des syndicats pooener les employeurs a la négociation et
a aussi dénié dans l'arrét Laval leur droit dedref en I'absence de convention collective
erga omnesce qui a géné la Suéde, et a dénié dans l'anie®R de 2008 le droit aux
collectivités publiques, lorsqu’elles passent unraih@, d’exiger le respect des salaires
minimum, lorsque juridiquement la convention n'a @g&é étendu. Depuis, les Etats membres
ou l'essentiel du droit social repose sur la négomn collective ont rectifié leur cadre

juridigue, mais I'alerte a été entendue.

Les difficultés ressenties sur le terrain sont nEe immenses. Les vérifications
sont tres difficiles, notamment pour s’assurer des salaires francais et les heures
supplémentaires sont bien versés, et les tempsmaade travail respecté et il y a d’'emblée la
barriere de la langue, ne serait-ce que pour fifientin responsable. Il y a aussi des cas
d’optimisation ou de fraude impliguant des montagesipliqués, avec des cas d’abus de
sous-traitance, des cas de faux indépendants cdétlshements successifs injustifiés.

On a eu récemment une alerte avec l'implantatioentdéprises de travalil
temporaire au Luxembourg, uniquement tournées MersFrance et n’ayant pas
d’activité réelle dans le Grand duché.

Face a cette situation, une évolution est nécessair

La Commission européenne I'a annoncée a partiro@9,2mais cette idée d’'une
inscription du détachement a I'agenda européeargétieure, car, dés 2008, la Confédération
européenne des syndicats s’est jointe aux voiXegdiemandaient, dont celle du Parlement
europeen.

Sur le fond, les modifications a apporter au cajinedique européen du
détachement ne concernent pas le réglement deicatioth de sécurité sociale, puisque les
textes d’application du nouveau reglement, celud@4, comprennent différents dispositifs
anti-abus. La révision a opérer ne concerne domclgudirective de 1996. Ce n’est pas le
noyau dur qui est en cause, que différents auléesedits de la directive.

A lissue des travaux, plusieurs orientations sgadént, sur les améliorations a
apporter au dispositif actuel.

La premiere consiste a compléter les obligatiorssamhaployeurs étrangers en leur
donnant I'obligation d’assurer, lorsqu’ils s’en ofj@nt, ce qui est souvent le cas, un logement
salubre et décent a leurs salariés détachés. Newss @ous présent a l'esprit des cas
inacceptables.

La deuxieme consiste, pour éviter les abus de las-Baitance et pallier
I'impossibilité de saisir I'employeur, notammentdque les salaires n'ont pas été payeés, a
introduire une clause de solidarité avec le coemtaint. C’est ce qu’a prévu la directive sur
les employeurs de ressortissants irréguliers dgs fers, pour les clandestins. Il existe déja
parfois de telles obligations en droit nationaljsriantérét est de systématiser le principe de
solidarité.



La troisieme grande piste de réforme ne concersdepdispositif de 1996, mais
la législation européenne sur les marchés puldigsgest d'ailleurs en cours de révision. Il
s’agit de permettre a l'autorité adjudicatrice tfaduire un critéere social, dans ses criteres de
choix pour l'attribution du marché. Lors de sonitiod par notre commission |€décembre
dernier, le commissaire Michel Barnier nous enréépa

Les autres pistes de réforme de la directive dé £8at plus techniques, avec une
meilleure articulation de la directive de 1996 aleceglement de coordination des régimes
de sécurité sociale, de maniére a introduire erit dlo travail européen les mesures
anti-fraude prévues en droit de la sécurité so@alavec un renforcement de la coopération
entre les Etats membres, en s’appuyant sur lest®#o cours, notamment de circulation de
linformation entre les Etats membres et de fororaticommune des personnels,
d’harmonisation des méthodes, en allant jusquadiiconnexion des registres des sociétés.

Il s’agit enfin de rappeler et préciser les comais dans lesquelles les Etats
membres donnent aux entreprises prestataires, coauresalariés détachés, et a leurs
cocontractants une information sur les conditionsddtachement et les regles du « noyau
dur ».

En complément, trois €éléments peuvent étre préwuke $lan national.

Il s’agit, d’'une part, de poursuivre I'approche égtée de la lutte contre les
fraudes qui est déja engagée depuis plusieurs snagec notamment la création de la
Délégation nationale a la lutte contre les fraudéssi que le développement des procédures
conjointes entre les services de contrble et leparde I'information.

Il s’agit, d'autre part, d’améliorer I'informatiodes entreprises européennes et de
leurs salariés, et de faciliter leurs formalitésy BB matiere, deux objectifs doivent étre
atteints. Le premier, c’est celui de la déclaratonligne de détachement. Actuellement, ce
n'est possible qu’a titre expérimental, puisquéuterr systtme FRAMIDE, n’est pas encore
opératoire.

Le deuxieme objectif est encore plus lointain, mhisst indispensable. C’est
I'amélioration de I'information en ligne. L’Institidu travail de Strasbourg a dressé un constat
assez negatif sur la France et ses principaux naarés, mais il ne faut pas se cacher que
certains font nettement mieux, comme la Belgique.

L’objectif a atteindre est pourtant clair : un sit@que, ou un site pilote renvoyant
sur des sites correspondants, comprenant des iafimms dans les langues de nos principaux
partenaires en matiére de détachement, et en tautdé cause dans les langues de nos
voisins, ces informations devant étre fiables, deteg et régulierement mises a jour sur les
obligations qui s'imposent aux entreprises étraegdra carence la plus difficile a corriger du
systéeme actuel concerne le droit conventionnel.

On doit aussi songer a engager une concertation lageréseaux des chambres
consulaires et les organismes professionnels,@ugnt servir de relais.

Enfin, la troisieme réforme a opérer consiste aifresde régime des sanctions en
cas de non respect des regles relatives au détaalhem

Le premier volet concerne I'absence de respect’atdigation de déclaration
préalable. Actuellement, une contravention pénsig@erevue. Il parait opportun de prévoir en



remplacement une amende administrative, qui alieaintage d’étre exigiblen situ, de
I'employeur, sans que son montant soit nécessairetmes elevé.

Le deuxiéme volet concerne les sanctions pénalesasrd’infractions lourdes.
Actuellement, ce sont celles applicables au tradakimulé, au travail illégal, qui sont
applicables. Ces procédures impliquent pour leseprises étrangeres des opérations tres
lourdes et qui souvent ne débouchent pas. Dansellassituation, une réflexion s’impose, et
c’est le minimum, sur la création d’'une infractispécifique sur le détachement. C’est une
guestion cependant délicate car elle doit se falems le respect du principe de
non-discrimination.

M. Jean Gaubert. Je remercie la rapporteure pour son excellent itraua une
guestion qui se pose en permanence, le statull slsdravailleurs. Je souhaiterais savoir si
les régles évoquées couvrent bien la situation tdegilleurs qui viennent avec leurs
entreprises prestataires de services. En effejutstion n’est pas tant celle des salariés
extérieurs recrutés individuellement dans notrespais celle des salariés qui séjournent
pour un temps court, pour le compte d’entreprised dn dit souvent qu’il est difficile de les
poursuivre en cas d'irrégularité. Il y a en quelgoete unno man’s landuridique pour ces
salariés employés sur la base des regles de lgsidparigine.

M™ Anne Grommerch, rapporteure. Ces entreprises sont tenues de respecter
les régles de la directive. Toute le probleme e&tligs ne le font pas. La lutte contre les
irregularités est tres difficile, car elle est eartfe mise en ceuvre sur la base de déclarations
initiales et on estime a un tiers seulement le rrendes déclarations effectives. Par ailleurs,
les moyens, notamment en termes d’échanges desrfickont limités. Avec certains pays
voisins comme ['Allemagne, I'Espagne ou le Luxemigpues échanges fonctionnent bien.
Nous avons ainsi des bureaux de liaison. Par cocigst beaucoup plus difficile avec des
pays plus éloignés, d’autant que la barriere dargue est importante. Toutes ces raisons
font qu’il est souhaitable que le texte évolue algoh a ce qu'il y ait plus de contraintes tant
pour les entreprises extérieures que pour celleaaquieillent les travailleurs concernés. Afin
de responsabiliser ces entreprises d’accueiltilnggortant de mettre en place une sanction
administrative financiére, qui serait plus efficag®€une sanction pénale qui n’aboutit pas
dans la mesure ou au terme d’'une procédure lotggientreprises sont déja reparties !

M. Philippe Armand Martin. Je remercie €galement la rapporteure pour son
exposé. Je souhaiterais savoir s'il existe uneresiocé entre la situation de ces salariés venant
temporairement et celle des travailleurs transioents ! La directive aboutira-t-elle a une
simplification ?

M™ Anne Grommerch, rapporteure. La situation des travailleurs
transfrontaliers est juridiquement tres difféeren@es salariés vivent dans leur pays et
traversent la frontiére tous les jours pour allavailler dans un autre pays alors que les autres
viennent tres temporairement dans un pays toutsant rattachés a leur pays d’origine.

S’agissant de la simplification des contrdles, febeme est de pouvoir travailler
sur des fichiers informatigues communs. Or, dam&ics pays, comme en France avec la
CNIL, il y a des contraintes. Si on a de bons téssilen Belgique, c’est grace a un acces plus
aisé aux informations. Aujourd’hui tout est encae France traité sur papier, ce qui
représente une charge de travail considérableraresede contrble. Par ailleurs, une bonne
coopération entre les différents Etats membresnéséssaire. Avec certains pays, cela se



passe trés bien, il existe par exemple des form&ticommunes afin de voir comment
fonctionnent les différents systemes. Par cordrepbpération est moins aisée avec d’autres.

Un probleme tient a ce que les informations prieseen France sur le site du
ministere du travail sont souvent incomplétes on nases a jour. On ne peut dans ces
conditions pas reprocher aux entreprises de nayzasfait les déclarations nécessaires

M. Régis Juanico.Nous avons effectué un déplacement hier a Bruxalfiesde
faire un premier tour d’horizon sur la questionl'dete pour le marché unique. Il a ressorti
du dialogue, que nous avons eu avec la Commissimpéenne, qu’il faut absolument que
les propositions nombreuses et variées qui sewitdsf montrent que I'Union européenne
n'est seulement un ensemble de regles de concermerais constitue un moyen pour le
citoyen européen d’étre protégé. Cette directitel’'@se des occasions a valoriser afin de
montrer que des mécanismes protecteurs peuvenm@ren place pour se rapprocher des
préoccupations quotidiennes des travailleurs susleonditions de vie.

Sur proposition de la rapporteure, la Commissi@msuiteadoptéles conclusions
suivantes :

La Commission des affaires européennes,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu la directive 96/71/CE du Parlement européen etConseil du 16 décembre
1996 concernant le détachement de travailleurscifée dans le cadre d’'une prestation de
services,

Vu le réglement (CE)°883/2004 du Parlement européen et du Conseil du
29 avril 2004 portant sur la coordination des sysés de sécurité sociale,

Vu la communication de la Commission européenn25duillet 2003 relative a
la mise en ceuvre de la directive 96/71/CE danklats membres (COM [2003] 458 final),

Vu la communication de la Commission européenne 4davril 2006
« Orientations concernant le détachement de tréaais effectué dans le cadre d'une
prestation de services » (COM [2006] 159 final),

Vu la communication de la Commission au Parlemenb@en, au Conseil, au
Comité économique et social européen et au Com@e mkgions « Détachement de
travailleurs dans le cadre de la prestation de sms: en tirer les avantages et les
potentialités maximum tout en garantissant la pcbts des travailleurs » (COM [2007] 304
final),

Considérant que, selon un constat largement partdgélirective précitée de
1996 fait I'objet de difficultés d’application quse traduisent, entre autres, par des
insuffisances et fraudes inacceptables pour lessHt@embres, car destinées a faire échec a
I'application sur leur territoire de dispositionseddroit du travail protectrices des salariés,
mais aussi garantes d’'une concurrence loyale etdgseentreprises établies dans un Etat
membre et les prestataires extérieurs qui n'y gast établis,

Regrettant qu’une partie de ces difficultés, forempréjudiciables aux salariés
concernés issus d’autres Etats membres, comme r@vepases et salarieés domiciliés en



France, provienne de I'application tres stricte duncipe de la libre prestation de services
par la Cour de justice des Communautés européertd@a&nue depuis Cour de justice de
I'Union européenne, en dépit de sa reconnaissaneelad pertinence de l'objectif de
protection sociale des travailleurs,

Considérant que la Commission européenne a inslamts son programme de
travail pour 'année 2011 une initiative législagivpour améliorer la mise en ceuvre des
dispositions sur le détachement des travailleurs,

Constatant que la directive de 1996 fait I'objetide demande de révision de la
part de la Confédération européenne des syndi¢ES],

1. Estime nécessaire d’apporter au dispositif de digective de 1996 des
améliorations, complément et ajouts, dans le regspgecmodele social européen et de sa
diversité, selon les modalités suivantes :

a) la création d'une obligation de logement salulee décent du travailleur
salarié détaché,

b) I'adjonction d’'une clause de solidarité du cotragtant avec I'employeur du
travailleur détaché, notamment pour ses obligatienamatiere de salaires et ses obligations
sociales, avec, de maniéere liée, un droit de ce enéamtractant a se voir communiquer
certains éléments relatifs a la régularité des dboads d’emploi du salarié,

c) un renforcement de la coopération entre les E€membres pour une plus
grande efficacité de leurs procédures d’assistanaéuelle,

d) une amélioration de la coordination entre ladaditive précitée et le reglement
de coordination de 2004, également précité, de arard donner davantage de force et de
cohérence aux dispositions intervenues en apptinatiu second pour faire échec a certains
cas d’abus et de fraude,

e) une amélioration de l'information délivrée aualesiés détachés, sur leurs
droits, et aux entreprises prestataires de seryipas|’ensemble des Etats membres ;

2. Juge également opportun d’ajouter d'un criterecial dans les regles
européennes relatives aux marchés publics, actael en cours de révision ;

3. Considére que ces initiatives doivent intervesains préjudice d’ameéliorations
du dispositif national en vigueur en France et tiélau détachement des travailleurs, selon
trois orientations :

a) la poursuite de la lutte contre les fraudes salae approche intégrée,

b) 'amélioration des informations, notamment degoimations en ligne, a
destination des entreprises prestataires établi@ssdles autres Etats membres et de leurs
salariés,

c) une adaptation des sanctions, avec essentialieoree amende administrative
pour défaut de déclaration préalable du détachement



Il.  Examen du rapport d’information de M™ Marietta Karamanli
sur les droits des consommateurs

M ™ Marietta Karamanli, rapporteure . Aprés deux réunions en 2009 et la
visioconférence avec le Parlement européen enga@@10, c’est la quatrieme fois que notre
Commission doit se pencher sur ce texte aux enjapertants car la matiére concerne trés
concrétement la vie quotidienne et il faut I'adaptetamment aux nouvelles possibilités
transfrontalieres ouvertes, entre autres, parreter

La situation vient de connaitre d'importantes étiohs, recemment. D’une part,
apres le COREPER, le 8 décembre, le Conseil asg@vah accord le 24 janvier dernier, avec
néanmoins des réserves de I'Allemagne, de I'Espag@eMalte et de la Slovénie. D’autre
part, la Commission du marché intérieur et de l@qmtion des consommateurs IMCO du
Parlement européen a pris position fefévrier dernier. Méme si la perspective d’un adcor
en premiére lecture, qui est esquissée, n'‘est pasé@ en raison de l'importance des
questions encore en débat, notre Commission deitexson role d’alerte et de vigilance.

Pour ce qui concerne le Conseil, les travaux pedpaes ont abouti a un texte
centré sur I'essentiel des enjeux du marché intérigest-a-dire sur la vente a distance et la
vente hors établissements commerciaux, et neritaiiae de I'information précontractuelle
sans plus interférer, ce qui est positif, avecri@tchational des contrats. Dans ce cas, les
guestions de garantie et de clause abusive nesemiis abordées.

Ensuite, le Conseil propose de retenir le prinaleel’harmonisation ciblée, a
savoir une application limitée de I'harmonisatioaximale de maniere a permettre aux Etats
membres, dont la France, de conserver d’importaspeEificités protectrices pour les
consommateurs, tels que linterdiction de tout peet pendant la période de rétractation
pour les ventes hors établissements commerciaui,Ha Conseil propose aussi un texte
clarifié offrant davantage de sécurité juridiquéag a une articulation précise avec les autres
textes européens applicables, notamment les tegtdsriels et un champ d’application plus
clair.

En outre, le texte du Conseil prévoit plusieursnaégs importantes, notamment
une définition claire aux consommateurs qui peut cerire étre appliguée a d’autres
personnes, telles que les associations ou lesepetimtreprises, un droit de rétractation
équilibré avec une information dans tous les cae, @ droit soit ou non applicable, un avis
standardisé d’information, ainsi qu’un formulaiggeé a caractere facultatif pour exercer ce
droit. Il faut également mentionner la faculté péaiconsommateur de demander en toutes
situations un écrit ainsi que son information saurghrantie commerciale et sur le service
aprées-vente.

Par ailleurs, le texte du Conseil leve certainesriitudes et menaces sur des
dispositions du droit francais auxquelles les camsateurs sont tres attachés.

Pour la suite, il est essentiel que ces acquinspiservés et figurent dans le
texte qui sera définitivement adopté par le léggsiacommunautaire. Toutefois, le dispositif
retenu par le Conseil appelle quelques rectificatiqui pourraient étre introduites au cours de
la discussion avec le Parlement européen, dansdiee cdu débat entre les deux branches du
législateur. Ces rectifications concernent d’abeed qu'on peut appeler des difficultés
résiduelles. Il faut prendre en compte clairementds des contrats mixtes sur des biens ou
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services a usage a la fois professionnel et peetofinfaut assurer aussi la pérennité des
dispositions de la loi Chatel sur le numéro deptétde auquel on peut joindre effectivement
le professionnel. Il faut également éviter de faine distinction dans la liste des informations
dont 'omission implique une prolongation au-dek qlinze jours du délai de rétractation.
Enfin, il faut donner une meilleure solution a lzegtion de la dépréciation des biens résultant
de manipulations du consommateur lorsque celuixerae son droit de rétractation. Une
question particulierement sensible est celle dellision des abonnements de presse dans le
champ de droit de rétractation. Une telle inserdehassez contestable car ne prenant pas en
compte les spécificités du secteur et notammebesoin d'information essentiel auquel il
répond. Aucune étude d’'impact n’est donc fournie.c® serait indispensable pour pouvoir
prendre une décision aussi lourde que celle pr@posé

Il est également une disposition sur lequel legakt Conseil doit étre fortement
restructuré, celle des conséquences du défautidésbn par le professionnel. Le dispositif
retenu prévoit un recul de la protection du consatenr francais avec deux formalités , alors
gue nous n’en avons actuellement qu’une seule.

Pour sa part, en dépit du caractere parcellairecettain des informations dont on
peut disposer, puisque le site du Parlement eunopéedonne pas d’éléments suffisants et
exhaustifs, plusieurs modifications proposées @aommission IMCO peuvent étre retenues,
notamment sur I'exclusion des services sociauxesiconditions de prise en charge du retour
du bien en cas d’exercice du droit de rétractgtiemnle consommateur.

La question la plus lourde qui va faire I'objet d'ulébat entre le Parlement
européen et le Conseil, est celle, selon le pantuk que I'on choisit, du maintien ou de la
réintégration des chapitres IV sur la garantie ldess et V sur les clauses abusives dans la
future directive. S’appuyant sur I'avis du BEUC Harlement européen semble s’orienter sur
un maintien. Dans I'hypothése ou la réintégratien ferait, il convient de rappeler les
conditions que nous avions posées a l'origine suutur texte, notamment la nécessité de
n’entrainer aucun recul dans la protection du camsateur, entre autres sur la garantie des
vices cacheés.

Enfin, pour étre exhaustif, il faut mentionner [fothese d’'un vingt-huitiéme
droit, optionnel, avancé par la Commission européatans le cadre du Livre vert relatif aux
actions envisageables en vue de la création d'wit édiuropéen du contrat pour les
consommateurs et pour les entreprises. En démbdecaractére séduisant et de son intérét
citoyen, cette hypothése souléve beaucoup de questi recéle quelques risques notamment
celui de divergences d’application dans les 27 sEraémbres, de méme que celui de la
marginalisation du droit national dans certaing€Etaembres mais pas dans d’autres et celui
d’un transfert de la totalité de la maitrise deniatiere au niveau européen, en contradiction
avec le principe de subsidiarité.

Sur proposition de la rapporteure, la Commissi@msuiteadoptéles conclusions
suivantes :

« La Commission des affaires européennes,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu la proposition de directive du Parlement eurapéé du Conseil relative aux
droits des consommateurs (COM [2008] 646 finar4026),
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Vu l'accord intervenu au sein du Conseil sur letéemtitulé « proposition de
directive du Parlement européen et du Conseil ssrdroits des consommateurs applicables
aux contrats de vente a distance et hors établisaesnavalisé par le Conseil,

Rappelant que la future directive doit prévoir pdensemble des consommateurs
des Etats membres de I'Union européenne le nivéaué ée protection prévu par le traité
sur le fonctionnement de I'Union européenne, ted ¢pi commande sur le plan juridique,
philosophique et humain, la place de la protecgomopéenne,

Saluant les avancées du texte précité avalisé patdnseil par rapport a la
proposition initiale, notamment les progres poumplatection des consommateurs et la levée
d’incertitudes inacceptables sur la pérennité depdsitions nationales auxquelles les
consommateurs sont en France trés attachés, grageeours, pour les ventes a distance et
les ventes hors établissement commerciaux, a dgssrd’harmonisation ciblée s’appliquant
a un champ clarifié et sans interférence avec tatdrational des contrats,

1. Estime néanmoins que I'adoption définitive depdaposition de directive ne
peut intervenir en ['état, dans la mesure ou cenai rectifications sont encore
indispensables, les plus substantielles portantiesuiroit de rétractation, avec la nécessaire
prise en compte de la spécificité du secteur derésse, et la clarification juridique des
conséquences du défaut de respect du délai deslivrgar le professionnel et le transfert de
risque ;

2. Salue par conséquent, au titre des amélioratebapporter, certaines de celles
envisagées a ce stade au sein du Parlement eurppéEamment la clarification du champ
d’application du texte par I'exclusion, conformémeau principe de subsidiarité, de la
totalité des services sociaux, et non uniquementcelgains d’'entre eux, ainsi que
I'élargissement de la prise en charge par le prefesnel des frais de renvoi du bien faisant
I'objet d’'une rétractation de la part du consommateet la prise en compte des produits
numéeriques ;

3. Considere que le maintien du chapitres IV, relatix biens, notamment aux
garanties, et du chapitre V ne peut intervenir gl n’entraine aucun recul dans la
protection du consommateur en France, en particyeur ce qui concerne tant la garantie
des vices cachés que le choix des remedes, |desrdise en jeu de la garantie, et les clauses
abusives, ce qui implique le recours a des disrsitd’harmonisation minimale largement
fondées sur celle de la directive 93/13/CEE conaetites clauses abusives dans les contrats
conclus avec les consommateurs et la directive I490E sur la vente et les garanties des
biens de consommation et n'offrant le cas échéast dps protections supplémentaires au
consommateur ;

4. Exprime en tout état de cause ses réserves gudopportunité de prévoir
d'ores et déja, a ce stade de la construction eéemme, un Z8&égime, optionnel, pour le
droit européen des contrats pour les consommateupour les entreprises, en dépit de son
intérét, au premier abord, pour le développemenadgtoyenneté européenne. »
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lIl.  Examen du rapport d'information de M™ Odile Saugues sur les
intempéries et la navigation aérienne

Le caractere exceptionnel des évenements neigeuxsaudfre guere de
contestations, le mois de décembre 2010 a conrjaw2® de neige, ce qui ne s’était pas vu
depuis quarante ans. 35 000 vols - soit davantagesgr I'ensemble de I'année 2009 - ont été
annulés, obligeant plusieurs milliers de voyageursasser la nuit dans les aéroports, dans
toute I'Europe et méme dans d'autres parties dudendra politique de « hub » fragilise
considérablement le systeme aéroportuaire en casisks et amplifie les problemeSette
politique, qui consiste a centraliser les vols Brgurriers sur une plate forme recevant les
passagers en correspondance par I'avion ou lg traimduit a un développement déséquilibré
du territoire. Le fait de privilégier en cas de diation de la capacité des aéroports les longs
courriers, trouve vite ses limites : des dizainesndllliers de passagers européens ont pu
accomplir leur vol en long courrier mais ont drdora I'aéroport, car les correspondances
courts et moyens courriers avaient été annulées.

Cette situation a également généré d'énormes pneklede manutention des
bagages. Dans certains aéroports, des inquiétuslesemant une pénurie de liquide de
dégivrage ont également nuit aux opérations aéegnn

La France a refusé la facilité de la fermeturel¢oties aéroports, car ce choix est
le plus pénalisanin fine pour les passagers, dans la mesure ou il impliquelélai de
plusieurs jours avant que la situation redevienorenale. Les Britanniques ont eu recours a
cette option, I'aéroport d’'Heathrow a été fermé\étoports de Paris (ADP) a dd, de ce fait,
accueillir 4 a 5000 passagers, dépourvus de teofigtion de transport, dont les avions
avaient été dérouté sur Charles de Gaulle. Celatiid les désordres qui peuvent naitre de
I'absence de coordination européenne en matiedeaeitement.

Avec la mise en place de la politigue de « ciefjuri», un contrdle aérien en voie
d’'unification avec la mise en place des FABEC, désoports dont I'élaboration de la
réglementation et la certification sont en cours uansfert vers les compétences
communautaires, lintervention de I'Union européenest non seulement légitime mais
indispensable.

Si nous nous placons du point de vue des passagesfuation vécue en
décembre est inacceptable, méme I'annulation d'ahaérien pour cause d’intempéries
appartient aux aléas normaux de ce mode de transp®iqui est inacceptable est le manque
d’'informations fiables a destination des passaderfit que 5 000 passagers soient obligés
de dormir sur place, ou que treize avions d’Airrfee aient embarqués leurs passagers pour
ensuite les débarquer aprés plusieurs heures pasdéed, sans étre véritablement informés.

Du point de vue des opérateurs, il ressort desatva\d’investigation que jai
conduits que ce chaos européen ne résulte pas f@dlite des autorités responsables de
I'aviation civile, des compagnies aériennes oua@sports : nous sommes en présence d’'une
défaillance collective résultant d’abord d’une mase remontée des informations venant du
terrain, d'un sous dimensionnement incontestabtemeyens nécessaires pour faire face a
des événements climatiques exceptionnels et preivadnit d’'une insuffisante sensibilité au
sort des passagers. Les acteurs de terrain, coremm®rdmandement, ont eu le sentiment
d’avoir fait le maximum pour assurer le plus desvabssibles, et ils n’ont pas a rougir de leur
action, mais étant « le nez dans le guidon »,diimation du passager n'a pas été I'objectif
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prioritaire, et cela constitue bien sur la défaila majeure du systeme aéroportuaire mise en
évidence par des événements d’une ampleur excaptien

La situation francaise s’est caractérisée par deibs principaux :

- la volonté de ne pas fermer les aéroports esdfa@s un maximum de trafic. Sur
ce point, la mobilisation de I'ensemble des actetirsn particulier des personnels permet de
parler de succes ;

- des carences incontestables dans I'informateonpmmunication et la prise en
charge des passagers.

Avec le recul, la difficulté constatée n’est paswe d’'une rupture des stocks de
glycol, qui auraient été insuffisants, mais derkirde de manquer de produits, qui a conduit &
'annulation préventive de plus de vols que nédessat d’'une insuffisante capacité de
dégivrage sur Roissy. Je voudrais vous préciser Auisterdam le dégivrage se fait avec de
I'eau et qu’a Bruxelles il est procédé au recycldgees produits.

Il convient de rendre justice a ADP, qui a été al&dde son réle pour se
substituer a certaines compagnies désinvoltesamsumant pas leurs responsabilités. Sur ce
plan ADP a été injustement mis au pilori et lestintes commerciales ne lui ont pas permis
de répondre publiquement a des accusations noedésnd

L’information des passagers a été gravement défeirs des épisodes neigeux
car les conséquences des incidents antérieursatcjumes ou sociaux, n'ont visiblement pas
été tirées. L'information transmise aux passaggus, ce soit painternetou sur les écrans
des aéroports, était soit erronée soit imprécisen@mmentionnant que « retardé » mais
n’indiquait pas aux passagers le moment ou de®iggrrements pourraient véritablement leur
étre communiqué.

Cela s’expligue par une mauvaise organisation Guipas permis une remontée
satisfaisante de I'information qui aurait évitéesanilliers de passagers le désagrément d’étre
embarqué puis débarqué apres des heures d’atamd’avion.

Le Gouvernement réagi au chaos du mois de décembre en diligeniaat
mission d’inspection et des mesures ont été anesnk 13 janvier 2011. Elles sont bien
entendu indispensables, mais elles refletent urieedénregistrée ces dernieres années, qui a
privilégié la rentabilité financiere au détrimemsdbesoins du passager et du service public.

Plusieurs problemes de nature différente ont é&égppar ces évenements neigeux
qui impliquent différemment les responsables diesg@érien.

Lors de la paralysie de I'lle de France début ddwemun des problemes
essentiels a été l'incapacité des équipages a gamacroports ; ni ADP ni les compagnies
aériennes n’ont prise sur cette situation.

Par contre, le fait de ne pas avoir été capabledidjuer aux passagers aériens le
moment ou une information leur serait délivrée hjEs acceptable.

Il est clair également que les évenements survanpartir du 22 décembre ont

touché un «hub » déja désorganisé, par exemplaiwau des bagages. Il convient
aujourd’hui d’engager une réflexion sur l'intérét’iy aurait a laisser se développer encore
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le « hub » de Roissy qui lorsqu’il est confrontéed problemes peut entrainer une cascade de
défaillances. Les problémes posés par la satura@ohondres Heathrow qui fonctionne a
93 % de ses capacités, n'offrant ainsi aucune lesss@ en cas de probléme significatif,
risquent de se rencontrer dans peu d’années ayRoiss

La question dite des « buttées d’équipage » n'astrpglée. Lors de la crise de
nombreux passagers ont du débarquer car les éggipgges quatre ou cing heures d’attente
dans l'avion cloué au sol avaient atteint leur dur@ximal de vol.

Les mesures retenues par le Gouvernement illugh@unt certaines d’entre elles
les dysfonctionnements du secteur aérien.

Par exemple, le fait d’inviter un représentant diAR la cellule de crise d’Air
France sur le hub signifie sans doute que celaib’gas le cas jusqu’a présent. Il en est de
méme pour les mesures destinées a éviter queadassahe fassent la queue debout devant un
guichet.

Il apparait au vu des propositions gouvernementa@® nous ne pouvons
gu’'approuver- qu’il convient d’aller au-dela et thre intervenir des textes réglementaires
plus précis afin que le passager du transport raéme puissent pas étre traité avec
désinvolture par certaines compagnies aériennes gpi pas assumeées leurs obligations.

J'ai rencontré des responsables de la Commissioopéenne et d’Eurocontrol
hier, lundi 7 février. Il est apparu que les auésrieuropéennes tirent quelques enseignements
de cette crise, en placant au centre de leurs pugations le passager.

A leurs yeux, il y a de la neige tous les ans etakt pas correct de parler de
surprise. Le « business plan » des aéroports, igai & obtenir une rentabilité financiére se
situant aux environs de 15 %, soit le double dée a#ds compagnies aériennes, a conduit a
faire des impasses sur les surcapacités de mogeassaires pour faire face aux événements
climatiques exceptionnels, auxquels peuvent étréraotes les aéroports. Il n’est donc pas
acceptable pour la Commission européenne de niettieaos enregistré en décembre sur le
dos de circonstances exceptionnelles.

Les fortes chutes de neige ont touché des platefoa@roportuaires européennes
qui fonctionnent presque a la limite de leurs céapacet a un des moments les plus chargés
de l'année. Heathrow, l'une des plateformes otafec test le plus intense dans I'UE, a été
fermé durant plusieurs jours. Cette fermeture saémé celle d'autres aéroports en cascade,
car les aéroports forment un systéme. Aussi, lar@ission européenne proposera-t-elle en
juin prochain, dans le cadre du paquet aéropodpaire réflexion sur le modéle économique
des compagnies aériennes. En effet la gestion coxarda I'espace aérien va permettre de
dégager des sillons aériens supplémentaires quirgsent conduire assez rapidement a
I'asphyxie des grands aéroports européens, siliitgoe de « hub » demeurait au centre de la
stratégie des compagnies européennes.

La Commission présentera des mesures spécifiquas rpsoudre certains des
problemes les plus importants dans un paquet «&éop qui sera publié vers le mois de
juin. Il devrait comporter trois points : les crao@ horaires, les services aéroportuaires et la
capacité des aéroports, en particulier des « huasfaire face a I'accroissement de la
demande.
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Faute d’engagement sérieux des sociétés de mancere des aéroports en ce
sens, la Commission européenne envisage de légiéwa les y forcer en imposant un
service minimum en termes de nombre de décolldgesffet en raison de I'effet de cascade,
les aéroports doivent étre davantage intégréawitier en réseau. lls ne peuvent travailler en
étant isolés les uns des autres.

J'ai pris note de la volonté de la Commission eéemme d’éviter le recours a une
législation européenne et, dans un premier teng&ice confiance a I'autorégulation par les
acteurs.

Elle souhaite que ces derniers mettent en placeldas d'urgence mais, souligne
gue ce gque la Commission peut faire, c'est renfpsidesoin est, le cadre réglementaire et,
en particulier, garantir un service minimum et as@r le respect de criteres de qualité dans
les aéroports européens dans l'intérét des passager

Ce service minimum poserait des problemes juridicgié conduisait a limiter le
droit de gréve dans les services aériens. La répdada Commission ne m’est pas apparue
tres claire sur ce point.

L’Acte pour le marché unique, porté par le comnirgsilichel Barnier, comporte
une proposition 43 qui indique que ;L& Commission adoptera en 2012 une proposition de
modification du réglement relatif aux droits desgagers aeériens, notamment a la lumiéere
des effets de la récente crise du volcan Islandais

Je propose d'utiliser ce cadre pour demander atarission européenne la mise
en place généralisée des moyens permettant der tdagnement les passagers devant dormir
dans les aéroports. Il convient en outre que lesies d’agrément des aéroports integrent les
plans d’'urgence et imposent des normes minimaleslfazcueil des passagers. Une décision
de fermeture d’'un aéroport local doit aujourd’hteéndre en compte I'effet sur le résebe
ce fait il est indispensable qu’Eurocontrol soitormé en temps réel de la situation pour
mieux gérer les déroutements d’appareils.

M. Jean-Claude Fruteau Je salue tout d’abord le travail de notre rappoH,
qui connait trés bien son domaine.

Deux remarques.

Cet épisode neigeux venant apres celui du voldandais a vérifié la faiblesse,
I'insuffisance ou l'absence d’Europe. Dans ces deas, la désorganisation a prévalu alors
gu'il faudrait plus d’Europe dans la mesure ou nailens vers l'organisation d’un ciel
unique europeéen. Il est donc indispensable quedjriintervienne plus dans ce domaine.

En matiére de communication, I'accent doit étre sus la responsabilité des
compagnies aeériennes. Deux situations se présentemt effet si les compagnies
traditionnelles ont toutes un systeme d’'informatil@s passagers, il n’en est pas de méme des
compagnies a bas colt qui abandonnent leurs pass&ye atteint alors la limite de leur
modele économique.

Il faut donc prévoir des obligations en la matipoeir ces compagnies méme si

elles vendent des billets moins chers. Car, siteur, logique est de transporter a moindre
co(t quand tout va bien et d’étre absentes eneasffitultés.

16



Il faut donc une Iégislation pour garantir les thales usagers.

M. Michel Delebarre. Je rends hommage au travail de notre collegudas,Ma
finalement, je me demande ou est le drame. Jedrm@me plutdt rassurant et normal que les
avions ne volent pas en cas d’intempéries de trpiertance. Je ne pense pas que I'on puisse
revenir sur la politique des hubs, il faut faireav

L’information est indispensable mais on peut seepdgs questions quand on voit
les gens se précipiter vers les aéroports quekqitde temps. Qui doit alors étre considéré
comme responsable ? Si on estime que cela doite&treompagnies, alors on n’aura plus de
low cost car elles ne se sentent pas responsaddgsagsagers se trouvant hors de leurs avions
et on se retournera donc vers les compagniesitaaélles.

Le probleme est, en fait, de savoir quoi faire qudes milliers de personnes sont
dans un aéroport. J'estime que dans ce cas, lansalpilité est du ressort du gestionnaire de
l'infrastructure et non des compagnies aérienneaisMos infrastructures ne sont pas
équipées pour faire face a de tels évenementsrgbéesonnel n'y est pas entrainé.

Dans ce domaine, par exception, je ne serai pagpeéen, car que pourrait faire
I'Europe, sauf a adopter une directive sur lesisesvdans les aéroports, qui relevent plutot
de la subsidiarité ?

La neige peut revenir. Aussi faudrait-il s’enquédie ce qui est fait dans les
régions fortement enneigées de facon réguliere,nmnpar exemple, le Nord-Est des
Etats-Unis, ou les perturbations dans le trafieeaésont minimes.

M. Gérard Voisin. Le rapport de notre collegue est excellent. Lasshsont un
mal nécessaire et il n'est pas possible de rewmarriere. Mais cela doit nous amener a nous
interroger sur la centralisation outranciere desg@ats en France par rapport a I'étranger.

Les compagnies low cost n‘ont en effet pas trés biarché a leurs débuts mais,
en tant qu’utilisateur régulier, jestime qu’ellss tiennent maintenant bien compte tenu des
avantages présentés en matiére de services, ditdagtide prix par rapport aux compagnies
traditionnelles. Il faut d’ailleurs faire attentiance modele car il arrivera bientét dans les
transports ferroviaires.

Il'y a eu, en effet, une pagaille abominable quéweélé des fautes de gestions
incompréhensibles. Les intempéries en questionantagas été les plus graves qui peuvent
arriver, se pose la question de savoir s’il fadnder toute cette organisation.

Le Président Pierre Lequiller. Ayant di prendre I'avion a cette époque, je me
suis rendu compte a quel point l'information dessa@ers a pu étre absente.

M™ Odile Saugues, rapporteure Je ne pense pas que la distinction entre low
cost et compagnies traditionnelles soit pertinetgres ce cas car ce sont surtout les longs
courriers qui ont été bloqueés.

Les deux évenements récents ont montré la fragilitdransport aérien et cette
situation pourra se répéter. Il faut surtout, dees situations, penser aux plus fragiles comme
les personnes ageés et les enfants. Il faudra pratelr décisions au niveau européen pour la
gestion des aéroports apres la prise de positicenté de la Commission concernant
l'information.
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Il'y a un ciel unique en Europe avec un controlgeeaéinique. Le probléme réside
dans le fait que I'on a deux organismes l'un a d@&&autre. D’'un coté, 'Agence européenne
de sécurité aérienne, dotée de moyens, gere laitééda 27 pays. De l'autre, Eurocontrol,
rassemble 39 pays, donc au-dela de I'Union euraop@eet a, seul, la vision globale lui
permettant de dérouter des avions.

Les hubs présentent des avantages et des limitda fois en matiere
d’environnement et en capacités d’absorption desgggers. L'Allemagne a trois hubs. |
faudrait étre moins centralisateur en France ebérp les possibilités des aéroports du sud et
de I'ouest. La neige remet en question certainestions du transport aérien mais on ne peut
adopter en Europe que des mesures limitées cacantrol ne peut pas imposer de régles.
L’harmonisation ne pourra se faire qu'avec desestida France traite mieux les passagers
mais il y a quand méme eu ce spectacle indignejdeses interminables dans les aéroports.
Les compagnies low cost sont différentes entres edleont certainement une contribution
positive en matiére d’aménagement du territoiremméi on ne peut pas en dire autant
concernant le traitement de leur personnel.

Des aéroports n'ont pas rencontré de probléeme£drrdge des avions comme
celui d’Amsterdam, qui emploie de I'eau chaude, aalui de Munich qui récupere les
produits employeés.

La crise a révélé beaucoup de carences mais ilpf@mdre garde a ne pas mal
considérer les clients quand le trafic aérien augende 5%. Il faut donc arriver a que ce
genre d’évenements soit considéré normalement codame le reste de 'Europe en utilisant
un certain nombre de moyens comme le réseau deoRER matériels militaires.

Le Président Pierre Lequiller. Les trois communications de ce jour ont concerné
des problémes européens concrets auxquels nostm@rs sont trés sensibles. Elles
illustrent tres positivement comment notre commoissgrace a un travail mené dans la durée
par les rapporteurs, peut exercer une influencelauormation et I'évolution du droit
européen. C’est une excellente chose.

Sur proposition de la rapporteure, la Commissi@msuiteadoptéles conclusions
suivantes :

La Commission des affaires européennes,

Vu I'Acte pour le marché unique, «vers une écomosuciale de marché
hautement compétitive », proposé par la Commissimapéenne,

Vu les désordres enregistrés dans le transporteméruropéen au mois de
décembre 2010,

1. Souhaite que la Commission européenne inclus @arévision du reglement
relatif aux droits des passagers aérien prévu dangroposition 43 de la communication
sur I'approfondissement du marché unique les panteants :

a) I'obligation, pour les compagnies aériennes dgdser d’un responsable dans
chaque aéroport majeur ;
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b) I'obligation pour les compagnies aériennes dévoir des plans d'urgence
pour I'accueil des passagers dont les vols onta@iiéulés et une indemnisation significative
en cas d’absence d’hébergement hételier ;

by

2. Demande a ce que les normes élaborées par |&&geauropéenne de la
sécurité aérienne integrent I'obligation pour leéraports de disposer d’'un plan en cas de
crise permettant d’assurer un service minimal aaggagers dont le vol a été annulé ;

3. Demande qu’Eurocontrol soit informé en temps$ dés difficultés rencontrées

par les aéroports et soit chargé d’'une mission aerdination des déroutements consécutifs a
la fermeture d’'un aéroport.
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IV. Examen de textes soumis a I'Assemblée nationale application
de l'article 88-4 de la Constitution

Sur le rapport dPrésident Pierre Lequiller, la Commission a examiné des
textes soumis a I'Assemblée nationale en applica#ol'article 88-4 de la Constitution.

e Textes « actés »

Aucune observation n'ayant été formulée, la Comimisa approuvéles textes
suivants :

> Commerce international

- proposition de reglement du Parlement européedueConseil abrogeant le
réglement (CEE) T¥29/73 fixant les dispositions particulieres apgitles lors de
'importation dans la Communauté de certaines nardises relevant du réglement (CEE)
n° 1059/69, originaires de Turquie, et le réglem&)(rf 215/2000 portant reconduction en
2000 des mesures prévues au réglement (CEX16/95 établissant certaines concessions
sous forme de contingents tarifaires communaut&ine995 pour certains produits agricoles
transformés (documef 5979 ;

- proposition de décision du Conseil définissanpdaition a adopter, au nom de
I'Union, au Conseil international du sucre, en eg ¢poncerne la prorogation de I'accord
international de 1992 sur le sucre (docuntebd76 ;

- proposition de décision du Conseil définissanpdaition a adopter, au nom de
I'Union, au Conseil international des céréales enqai concerne la prorogation de la
convention sur le commerce des céréales de 19@birftentE 5977).

> Environnement

- projet de décision de la Commission établissantdriteres écologiques pour
l'attribution du label écologique de I'UE aux dgaarts pour lave-vaisselle (document
E 5986 ;

- projet de décision de la Commission établissastdriteres écologiques pour
I'attribution du label écologique de I'UE aux dgtarts textiles (texte présentant de l'intérét
pour I'EEE)(documertt 5987 ;

- projet de reglement (UE) de la Commission modifide reglement (CE)
n® 1013/2006 du Parlement européen et du Conseilecoant les transferts de déchets afin
d'ajouter certains mélanges de déchets a I'antiekddocumentE 5992.

» Espace de liberté, de sécurité et de justice

- projet de décision du Conseil portant mise a jdarla liste des personnes,
groupes et entités auxquels s'appliquent les esti@, 3 et 4 de la position commune
2001/931/PESC relative a l'application de mesupgExifques en vue de lutter contre le
terrorisme (documeri 5972 ;
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- projet de reglement d'exécution du Conseil méetiam oeuvre l'article 2,
paragraphe 3, du réglement (CE)2580/2001 concernant l'adoption de mesures regasc
spécifiqgues a l'encontre de certaines personnestgés dans le cadre de la lutte contre le
terrorisme, et abrogeant le réglement d'exécutiti) ° 610/2010 (documertE 5973.

> Péche

- recommandation de la Commission au Conseil vigamitoriser la Commission
a ouvrir des négociations au nom de I'Union eunopéeen vue du renouvellement du
protocole a I'accord de partenariat dans le sedels péche avec le Mozambique (document
E 5947.

» Politique sociale

- proposition de réglement du Conseil modifiantdglement (CE) h215/2008
portant réglement financier applicable af Fonds européen de développement en ce qui
concerne le service européen pour l'action extegigdocumenE 593]) ;

- proposition de décision du Conseil relative aignés directrices pour les
politiques de I'emploi des Etats membres (docurkeb979.

> Sécurité alimentaire

- projet de reglement de la Commission du modifidéat reglement (CE)
n° 1881/2006 portant fixation de teneurs maximalear pzertains contaminants dans les
denrées alimentaires (documé&nb960 ;

- projet de réglement de la Commission modifiarg Bnnexes Il et Il du
réglement (CE) h396/2005 du Parlement européen et du Conseil equceoncerne les
limites maximales applicables aux résidus d'althear de bromopropylate, de
chlorfenvinphos, d'endosulfan, d'EPTC, d'éthion, &mnthion, de fomesaféne, de
méthabenzthiazuron, de méthidation, de simazinaétiadifon et de triforine présents dans
ou sur certains produits (texte présentant det@&ttpour 'EEE)(documeii 5968 ;

- projet de reglement de la Commission concernameius d'autoriser certaines
allégations de santé portant sur les denrées alnes, autres que celles faisant référence a
la réduction du risque de maladie ainsi qu'au adyeiment et a la santé des enfants
(document 5969 ;

- projet de réglement de la Commission du relatifaatorisation et au refus
d'autorisation de certaines allégations de santéamosur les denrées alimentaires et se
rapportant au développement et a la santé infar(tiecumenk 5997).

» Transports

- proposition de décision du Conseil relative actaclusion de l'accord entre
I'Union européenne et le Royaume d'Arabie saowtitecertains aspects des services aériens
(document 5945 ;

- recommandation de la Commission au Conseil erckaugoriser la Commission
a ouvrir des négociations visant a modifier I'accde transport aérien entre la Communauté
européenne et la Confédération suisse (documé&sg]).

21



e Point B
La Commissiora approuvées textes suivants :
» Péche

- proposition de décision du Conseil relative aclanclusion d'un nouveau
Protocole fixant les possibilités de péche et latrepartie financiere prévues par lI'accord de
partenariat dans le secteur de la péche entre tanCmauté européenne et la République
démocratique de S&o Tomé e Principe (docuBes07) ;

- proposition de décision du Conseil relative dsignature au nom de I'Union
européenne et l'application provisoire du Protodotant les possibilites de péche et la
contrepartie financiére prévues par l'accord déepariat dans le secteur de la péche entre la
Communauté européenne et la République démocratig&io Tomé e Principe (document
E 5908 ;

- proposition de reglement(UE) du Conseil relatiaétribution des possibilités de
péche au titre de l'accord de partenariat dangdeesr de la péche entre la Communauté
européenne et la République démocratique de Sae €dpnincipe (documeit 5909 ;

- recommandation de la Commission au Conseil vigamitoriser la Commission
a ouvrir des négociations au nom de I'Union eunopéeen vue du renouvellement du
protocole a I'accord de partenariat dans le sedels péche avec le Mozambique (document
E 5947.

> Energie

- projet de décision de la Commission du définisskas regles transitoires pour
I'ensemble de I'Union concernant l'allocation haris@e de quotas d'émission a titre gratuit
conformément a l'article 10 bis de la directive 287J/CE (documeriE 5989.

> Espace de liberté, de sécurité et de justice

- proposition de directive du Parlement européemetConseil établissant les
conditions d'entrée et de séjour des ressortissanpays tiers dans le cadre d'un détachement
intragroupe (documertt 5514.

» Transports

- projet reglement (UE) de la Commission portargligation et modification du
réglement (CE) h595/2009 du Parlement européen et du Conseilifralda réception des
véhicules a moteur et des moteurs au regard dessidms des véhicules utilitaires lourds
(Euro VI) et a I'acces aux informations sur la rétian et I'entretien des véhicules (document
E 5857%.

e Accords tacites de la Commission

En application de la procédure adoptée par la Casion les 23 septembre 2008
(textes antidumping), 29 octobre 2008 (virementscoilits), 28 janvier 2009 (projets de
décisions de nominations et actes relevant de liique étrangére et de sécurité commune
(PESC) concernant la prolongation, sans changerdenissions de gestion de crise, ou de
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sanctions diverses, et certaines nominations), der@issiona pris actedes documents
suivants approuvés tacitement :

- conseil d'administration de l'Institut europé@uipl'égalité entre les hommes et
les femmes: - Nomination de"WMJudit Gazsi, membre titulaire hongroise, en recgizent
de M"™ Zsuzsa Sebestyen, membre démissionnaire (docufE9R4 ;

- conseil d'administration de I'Institut européeupl'égalité entre les hommes et
les femmes:- Nomination de "WMlIAnna Orosz, membre suppléant hongrois, en
remplacement de Vf Katalin Kissné Bencze, membre démissionnaire (ohecuE 5995 ;

- comité consultatif pour la libre circulation désvailleurs - Nomination de
M™® Eleni Kalava, membre suppléant chypriote en reoguteent de M® Carola Theodusiou,
membre démissionnaire (documé&n$9969 ;

- comité consultatif pour la libre circulation désvailleurs - Nomination de
M. Stefan Strasser, membre de I'Allemagne en resapiant de M°®Angela Schneider-
Bodien, membre démissionnaire (docunmerio97 ;

- proposition de reglement du Conseil cléturantélexamen intermédiaire partiel
des mesures antidumping applicables aux imporstia certains types de polyéthyléne
téréphtalate originaires, entre autres, de la Rauéde Corée (documeBt6000 ;

- proposition conjointe de reglement du Conseil cepnant des mesures
restrictives a I'encontre de certaines personn@ggs et organismes au regard de la situation
en Tunisie (documeri 600]) ;

- projet de décision du Conseil mettant en ceuvredéaision du Conseil
concernant des mesures restrictives a I'encontieedaines personnes et entités au regard de
la situation en Tunisie (documeat6002).

La séance est levée a 17 h 45.

Membres présents ou excusés
Commission des affaires européennes

Réunion du mardi 8 février 2011 a 16 h 15

Présents. -M. Pierre Bourguignon, M. Michel Delebarre,"#Marie-Louise Fort, M. Jean-
Claude Fruteau, M. Jean Gaubert]Mnnick Girardin, M"® Anne Grommerch, M. Régis
Juanico, M'*Marietta Karamanli, M. Jérdme Lambert, M. Pierrequiller, M. Philippe
Armand Martin, M. Jean-Claude Mignon, "WiOdile Saugues, M. Philippe Tourtelier,
M. Gérard Voisin

Excusés. M. Jacques Desallangre, M. Michel Diefenbacher
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