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COMMISSION DES AFFAIRES EUROPEENNES
Mercredi 9 février 2011

Présidence de M. Pierre Lequiller, Président de I€ommission

La séance est ouverte a 16 h 15

l. Communication de MM. Didier Quentin et Jérdome Lambet sur
I'application des dispositions de l'acquis de Schgen a la
République de Bulgarie et a la Roumanie (E 5737)

M. Jérbme Lambert, co-rapporteur. Mes chers collégues, nous sommes réunis
pour examiner un projet de décision tendant a pirena la République de Bulgarie et a la
Roumanie d’appliquer la totalité de I'acquis de &uen, c’est-a-dire d’entrer dans I'espace
Schengen.

Ce projet de décision figure a l'ordre du jour dwghain Conseil de I'Union
européenne « Justice et affaires intérieures »4dié\#ier 2011. Cette décision ne va pas de
soi aujourd’hui. Plusieurs Etats membres ont d'aesléja fait part de leur opposition a
I'adoption de la décision. La France, I'Allemagie Finlande et les Pays-Bas ont ainsi pris
position contre I'entrée de la Républigue de Buiast de la Roumanie dans l'espace
Schengen des mars 2011, objectif fixé depuis 20@8. quatre Etats membres estiment que
leur degré de préparation n’est pas suffisantajigpellent en outre le contexte migratoire trés
préoccupant au Sud-est de I'Union, notamment eoldiére gréco turque.

La présente communication vise a traiter cette tqpresensible, tant pour les
deux Etats membres ayant depuis plusieurs annépargrcette échéance, avec beaucoup de
méthode et d’enthousiasme, que pour les Etats nesnalyant & se prononcer sur une mesure
dont les enjeux sont en lien direct avec leur smimeté. La regle de I'unanimité s’appliquera
pour le vote de ce projet de décision.

Je rappelle trés brievement que Schengen permdibda circulation des
personnes, en contrepartie du fait que les Etatsbres prennent des engagements vis-a-vis
de tous les autres quant a la surveillance desidres extérieures de I'espace Schengen qui
leur incombe. La France a ainsi la charge d’'unati@oe maritime étendue ainsi que de
frontiéres aux aéroports, mentionnons égalemeniieel sous la manche. Mis a part Chypre,
le Royaume-Uni et I'lrlande, tous les Etats memiaesI’Union appartiennent a I'espace
Schengen, hormis la Bulgarie et la Roumanie. Cex d@gats ont préparé leur entrée dans
Schengen en fonction des critéres que nous leumavilemandé de respecter en 2008.
Rejoindre Schengen ne releve pas que d’'une vofmiitgque. Il y a des critéres a remplir et
des missions d’évaluation, lesquelles ont donné diedes conclusions qui posent probleme
pour la Bulgarie mais pas pour la Roumanie. Ce sept chapitres d’évaluation qui ont été
examinés pour chaque pays. Nous avions clairemadigué, lors de I'ouverture des
négociations sur I'adhésion a Schengen, que ledsota Bulgarie et celui de la Roumanie



seraient liés. Ce choix s’explique en particuliar [a proximité géographique des deux Etats
membres.

M. Didier Quentin, co-rapporteur. Je remercie Jérdme Lambert pour sa
présentation. Une fois qu’elles seront membres’aekpdce Schengen, la Bulgarie aura la
charge de la frontiére extérieure avec la Serhidjdcéedoine, la Turquie et le long de la mer
noire, la Roumanie ayant a assurer le contrél@dehtiere longeant la mer noire, I'Ukraine,
la Moldavie et la Serbie. Avec la Finlande, cetteniEre serait le pays de I'Union qui aurait
une des plus grandes frontieres extérieures tezsest

Avant tout élargissement de l'espace Schengen,Elass candidats doivent
remplir des criteres faisant I'objet d’'une évalaaticodifiée. Il a été prévu dés 2008, lors du
lancement du processus de préparation, que la Bellga la Roumanie devaient entrer
simultanément dans I'espace Schengen. Une déolaredimmune des ministres de I'Intérieur
des deux Etats avait été adressée a cet égardnseiCaes le 6 février 2008.

La commission permanente d’évaluation et d’apglicatie Schengen, de nature
intergouvernementale, est chargise 'évaluation des pays candidats et de vérifige tps
conditions préalables a 'application de I'acques Sichengen ont été remplies ainsi que de
procéder a des évaluations périodiques des Etatdores de I'espace Schengen. Ces derniers
sont en effet soumis & des évaluations réguligmss (les cinq ans) afin de contrdler leur
application de I'acquis.

L’évaluation Schengen reléve de la compétence sixewles Etats membres, la
Commission européenne ne participant qu’en tant Sjople observateur. La commission
permanente mandate des groupes d’experts compéiantdtablissent des rapports dans
chacun des domaines d’évaluation.

Le respect des criteres a remplir avant I'entréesd@space Schengen est vérifié
par le biais de rapports d’évaluation fondés s @ieestionnaires et des visites de controle
sur place portant sur la protection des donnéexydpération policiere, la délivrance de visas,
les frontieres aériennes, terrestres et maritimes.

Les rapports, apres avoir été transmis au groupexdail du Conseil « Evaluation
Schengen » sont ensuite actés par le Conseil agoliLeuropéenne lorsque les difficultés ont
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été levées. Huit rapports sectoriels ont été almur chacun des deux Etats.

Une partie des criteres étant d’ores et déja s#ssfla Bulgarie et la Roumanie
ont été connectées au systeme d’information Scimetgeb novembre 2010. La date de
mars 2011 avait été fixée en 2008 comme objecipplication de I'acquis de Schengen dans
son intégralité. Les autorités hongroises fontgoespour que ce calendrier soit maintenu.

Selon les informations transmises a notre Commmsdi® rapport relatif aux
frontiéres terrestres de la Bulgarie pose encosealdiicultés.

L’étape suivante consistera en l'adoption de caichs établissant, le cas
échéant, le bon état de préparation des deux Etest une adoption de la proposition de
décision du Conseil relative a I'application dedgalité de I'acquis de Schengen par les deux
Etats. Rappelons, comme le disait Jérome Lambeetcgtte matiere est régie par la regle de
'unanimité. La procédure de prise de décision plautevée des contréles aux frontieres
intérieures et la pleine application de l'acquis $ehengen a été fixée dans les traités



d’adhésion. Il ne sera en tout état de cause pssiljppe de prévoir une participation pleine et
entiere a 'espace Schengen tant que les rapp@staldation n'auront pas constaté la levée
de tous les obstacles.

Les autorités bulgares et roumaines rappelleneffests importants accomplis
pour respecter les criteres d’évaluation, précicainus dés l'origine du processus de
préparation. Elles rappellent leur engagement aohstout particulierement ces derniéres
annees, alors que la crise économique mondialpasa@pargné ces deux Etats membres.

Se pose en outre la question de la mise en ceuvrgdanisme de coopération et
de vérification (MCV).

De maniére inédite, les deux prochains pays a deswoirer dans I'espace
Schengen patrticipent & un mécanisme de coopéretida verification, mis en place dans le
cadre de leur entrée dans I'Union européenne, ddircontribuer au développement d’un
systeme judiciaire et administratif impartial, ipg@dant et efficace. La lutte contre la
corruption est également au cceur de ce dispofdéls changements radicaux étaient
nécessaires. Le mécanisme a également trait ddaclontre le crime organisé, pour la seule
Bulgarie. La Commission européenne rend comptegi&uement — tous les six mois — des
progres accomplis et des mesures devant étregéslis

Les autorités bulgares et roumaines rappellentcgumécanisme de coopération
et de vérification n’est en aucune maniere juridigent lié a la participation a I'espace
Schengen et qu'aucun Etat membre n’avait eu a rerdjglutres critéres que ceux liés a
I'évaluation Schengen, avant de pouvoir acceder’eapdce Schengen. Elles jugent
inacceptable que la question de leur participai®@thengen puisse étre liée au MCV.

Il est vrai que le MCV est inédit et a été créd afe rattraper les retards de la
Bulgarie et de la Roumanie dans les matiéres toich#iespace de liberté, de sécurité et de
justice, au moment de leur adhésion%gdnvier 2007.

Depuis cet élargissement, notre Commission a diai#l & maintes reprises
rappelé la nécessité absolue du respect des sriiéadhésion comportant la mise en ceuvre
effective des réformes dans le domaine de I'esdadierté, de sécurité et de justice.

Une fois posé que le MCV n’a pas vocation a déteemjuridiqguement I'entrée
dans I'espace Schengen, faut-il pour autant I'ign@n tous points ? Les autorités francaises
ne le pensent pas, soutenues dans leur démarchespautorités allemandes. Une lettre
commune des ministres francais et allemand deélietir a été adressée fin décembre 2010
aux instances européennes afin d’exposer leuriposit

Auditionné par notre Commission le 14 décembre 2000 Gilles Briatta,
secrétaire général des affaires européennes aughde réponse a une question sur lI'entrée
de la Bulgarie et de la Roumanie dans I'espacerf§gme: «.a Roumanie et la Bulgarie ont
vocation a intégrer Schengen — les traités d’adir@siont clairs — mais nous avons un devoir
de sincérité a leur égard parce que nous sommes kemis et leurs partenaires : il faut au
préalable que des conditions de sécurité accepsabte deux ordres, soient réunies.
D’abord, les criteres habituels d’évaluation de 8cben doivent étre respectés, y compris
s’agissant de la sécurité des échanges d’informatisensibles ; si de gros progrés ont été
accomplis en matiere de contréles frontaliers, denhreux problemes demeurent, le récent
rapport sur la Bulgarie en atteste, et nous aidows partenaires a avancer. Ensuite, la



confiance globale envers la capacité de ces paysudeeiller efficacement des frontieres
extérieures de I'Union pour le compte de I'ensentdde pays Schengen est altérée par des
faiblesses reconnues en matiere de fonctionnenaelat jdstice, de lutte contre la criminalité,
ou de corruption ; nous voulons étre certains ge® progres réalisés seront suffisants, ce
qui, d’apres nos experts, n'est pas encore le ces stade. C'est d’autant plus grave que les
Balkans sont la zone de I'Union la plus sensibleirpbimmigration illégale. La Grece
rencontre d’énormes difficultés — nous avons diOfoer les aides bilatérales et
européennes a la surveillance de ses frontiérdsla-Roumanie et la Bulgarie seront bientot
directement exposées. Nous souhaitons définir e@ealeux pays un plan d’action réaliste
afin de les accompagner dans I'adhésion a I'espackengen a laquelle ils ont droit mais
nous privilégierons le fond par rapport au caleradri La sécurité de I'espace Schengen
restera notre premiere priorité»

Pour la France, on ne peut faire abstraction desffisances préoccupantes
rapportées par les derniers rapports annuels. §eheme peut étre déconnecté des questions
liées a la corruption, a la criminalité organiséaex réformes de la justice. Il convient de
souligner que l'espace Schengen repose sur la acmdfi et la coopération policiere et
judiciaire, contreparties évidentes a la suppresges frontiéres intérieures.

Le dernier rapport rendu par la Commission européem juillet 2010 pour la
Roumanie n’était pas positif. Il faisait état d'telachement dans les efforts fournis ainsi que
d’'un manque de volonté politique pour diriger leqassus de réforme malgré I'adoption en
juin 2010 des nouveaux codes de procédure civifgpale. Des progres trop limités ont été
obtenus en matiére d’efficacité du processus jaiticiet de cohérence de la jurisprudence.
Etaient notamment visés la réforme affaiblissaaénce nationale pour I'intégrité suite a un
arrét de la cour constitutionnelle ainsi que le quende controles en matiere de conflits
d’intérét et de corruption.

Les autorités roumaines ont signalé aux rapportques la situation a évolué
depuis juillet 2010, notamment s’agissant de I'Ageenationale pour l'intégrité. La premiére
réforme de cette agence ayant été séverementuégtigar la Commission européenne, elle
n'a pas été promulguée et une seconde réformepmoafa la Constitution roumaine et aux
engagements européens, a été adoptée en aolt2adabes réformes récentes du code civil
et du code pénal devraient permettre une nette i@magbn du jugement porté par la
Commission européenne sur le MCV.

En conclusion, I'élargissement de l'espace Schengemitant une attention
particuliére, intégrant les questions liées a Bespde liberté, de sécurité et de justice, il vous
est proposeé d’adopter une proposition de résoldiorcette question. Selon vos rapporteurs,
il importe que les Etats candidats a I'entrée daspace Schengen respectent des critéres
clairement établis et qu’un dialogue permanent@equive, afin de garantir concrétement la
sécurité des frontieres communes.

Le Président Pierre Lequiller. Je souhaite faire deux remarques aprés vos
excellentes interventions.

Premierement, lorsque la Roumanie et la Bulgari¢ adhéré a I'Union
européenne, les critéres relatifs au systeme pidégia la lutte contre la corruption et la
criminalité n’étaient pas encore intégralement eetgs, d’ou le mécanisme de coopération et
de vérification (MCV). Cette situation a perduré retus devons adopter a ce sujet une
position qui soit a la fois ouverte, franche etregeuse.



Deuxiemement, il s’agit, pour les pays concern&s) dnjeu important sur le plan
politique mais, concrétement, l'adhésion a Schengenmodifiera pas sensiblement le
quotidien des habitants de Roumanie et de Bulgarie.

M ™ Marie-Louise Fort. Je souhaite faire part de mon inquiétude concériaa
Bulgarie : comment aider ce pays s’'agissant decsiére tres stratégique avec la Turquie ?
Les Turcs ont quelques difficultés par rapporiadiiésion de la Roumanie et de la Bulgarie a
I'Union européenne, plus facilement acceptée quedeopre candidature.

M. Jérbme Lambert, co-rapporteur. Cette question des frontiéres fait
précisément I'objet d’une évaluation. L’'examen festieres terrestres de la Bulgarie n’est
actuellement pas concluant, mais tout laisse agpenge les bulgares sont en train de mettre
en ceuvre les moyens nécessaires.

S’agissant de la frontiere avec la Turquie, il wst cependant que peuvent s'y
concentrer un certain nombre de difficultés. Signalpar ailleurs que la Roumanie et la
Bulgarie participent au renforcement de la fromtigrecque dans le cadre des opérations
Frontex

Méme si je comprends bien la problématique soulesktivement a la Bulgarie,
je suis certain que lorsque les conclusions de ifsion d’observation indiqueront que la
Bulgarie est préte, nous aurons la garantie queetal effectivement le cas.

M. Didier Quentin, co-rapporteur. La date prévisionnelle pour la nouvelle visite
d’évaluation est fixée a la mi-mars.

M. Michel Piron. Les termes, soupeseés, de votre résolution, cdemidie mot
«vigueur » (alinéa 5 de la proposition de résoh)ti Ne serait-il pas souhaitable de le
remplacer par celui, moins ambigu, de « rigueur » ?

M. Didier Quentin. Il est possible d'utiliser les deux terminologies

M™ Pascale Gruny Le rapport d’évaluation relatif a la préparaticie la
Roumanie et de la Bulgarie est-il sorti ? En disgegous, sachant que le Parlement européen
sera consulté mais se heurte a un refus face dgesgsndes d’acceés aux rapports d’évaluation
Schengen?

Par ailleurs, la discrimination qui est créée vigsade ces deux Etats membres au
sein de I'Union européenne m’inquiéte. Nous avomterét a aider ces pays a entrer
rapidement dans I'espace Schengen.

S’agissant de la Turquie, j'ai été coordinatricaupmon groupe politique a la
commission des pétitions de I'Union européennee gigux vous dire que Chypre attend un
signal fort, notamment pour la situation de Franségu

M. Jérdbme Lambert, co-rapporteur. Je connais la demande du Parlement
européen relative aux rapports d’évaluation, maisié lui ont pas encore été transmis. lls
indiquent que la Roumanie répond aux critéres opaéscela n’est pas encore tout a fait le cas
de la Bulgarie, en matiere de frontiéres terrestres

Didier Quentin et moi-méme partageons l'avis quig faut pas créer de
discrimination entre les deux pays. C’est pouraqwaiie projet de résolution argumente sur le



fait que les deux Etats sont liés, le processugédéication concernant Schengen n’étant pas
encore arrivé a son terme s’agissant de la Bulghlioeis n’avons pas souhaité distinguer les
deux pays. Afin de donner un accord, les criter@gemt étre intégralement respectés. Les
autorités doivent mettre en ceuvre tous les moyéosssaires pour y parvenir. Dernier point,
nous ne vous proposons pas de dire que le MCV tiondera directement I'entrée dans

Schengen et ne demandons pas que le MCV soit alédgent achevé avant cette entrée.

M™ Pascale Gruny Il aurait été souhaitable que I'Union européelaseaide a
répondre aux criteres.

M. Jérdme Lambert, co-rapporteur. C’est déja le cas, notamment a travers les
fonds européens. Les efforts accomplis sont soggign

Le Président Pierre Lequiller. La frontiere entre la Bulgarie et la Turquie m’es
pas des plus « solides ». Les termes « intégralenespectés » en paragraphe 3 sont-ils
vraiment appropriés ?

M ™ Marietta Karamanli . Ne serait-il pas souhaitable de fixer une daézipe
pour I'adhésion a Schengen, plutét que de restes d& flou, vis-a-vis de nos colléegues
bulgares et roumains ? Si cela n’est pas posgéf@ppose d’'inverser les termes de I'alinéa 4
de la proposition de résolution, qui deviendraitnous souhaitons I'entrée de la République
de Bulgarie et de Roumanie dans I'espace Schemgsque les évaluations seront totalement
satisfaisantes, afin de lui donner une connotation plus positiv

Le Président Pierre Lequiller. Nous avons été parmi les premiers a souhaiter
I'entrée de la Roumanie et de la Bulgarie dansibdreuropéenne, suivant en cela l'avis des
rapporteurs de I'époque, MM. Jérbme Lambert etulesdlyard. Des critéres de lutte contre
la corruption avaient été posés. Actuellementpndssont pas encore véritablement respectés.
Je pense que la proposition de résolution des rempe devrait étre maintenue en I'état.

M. Jérdme Lambert, co-rapporteur. Je partage I'avis du président. Il faut exiger
la poursuite des efforts de lutte contre la cormmpt qui fait partie du mécanisme de
coopération et de vérification. Mais le texte dedaolution ne doit pas lier directement le
MCV a l'entrée dans Schengen. Notre position espEment la suivante : aujourd’hui les
criteres pour I'entrée dans l'espace Schengen mé gas respectés et des efforts sont
nécessaires pour assurer la sécurité d’ensemblespace Schengen. N’oublions pas qu'’il ne
s’agit ici que d'un avis. Mais ’Assemblée natiomaloit donner un signal encourageant par
rapport a ces deux pays, méme si l'avis ne pee} &tce stade, favorable.

Le Président Pierre Lequiller. Je vous informe par ailleurs que, s’agissant de ce
débat sur Schengen, une séance sera organiséaales 2en soirée, dans I'hémicycle.

Puis la Commissioa approuvda proposition de résolution suivante :
« L’Assemblée nationale,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu le traité entre le Royaume de Belgique, la Riguéb tcheque, le Royaume de
Danemark, la République fédérale d’Allemagne, lpubdique d’Estonie, la République
hellénique, le Royaume d’Espagne, la Républiquacaie, I'lrlande, la République
italienne, la République de Chypre, la RépubligaeLdttonie, la République de Lituanie, le



grand-duché de Luxembourg, la République de Hon@iRépublique de Malte, le Royaume
des Pays-Bas, la République d’Autriche, la Répuiglide Pologne, la République portugaise,
la République de Slovénie, la République slovalzu®épublique de Finlande, le Royaume
de Suéde, le Royaume-Uni de Grande-Bretagne efaade du Nord (Etats membres de
I'Union européenne) et la République de BulgaridaeRoumanie, relatif a I'adhésion de la
République de Bulgarie et de la Roumanie a I'Ureonopéenne,

Vu l'article 4 du protocole relatif aux conditiore modalités d’admission de la
République de Bulgarie et de la République de Roiaral’'Union européenne,

Vu le projet de décision du Conseil relative a papation de la totalité des
dispositions de l'acquis de Schengen dans la Réuélde Bulgarie et la Roumanie
(n° E 5737),

Vu la décision du comité exécutif du 16 septemB@8 Iconcernant la création
d’'une commission permanente d’évaluation et d’ajgpion de Schengen (SCH/Com-ex (98)
26 def),

1. Souligne les efforts accomplis par la RépubligeeBulgarie et la Roumanie
dans le processus de préparation a I'entrée dagsplace Schengen ;

2. Estime que la date de leur entrée dans I'espgacieengen ne doit pas étre
précipitée pour des motifs politiques, mais fondée le respect des criteres préalables a
I'application de l'acquis de Schengen, établis ddescadre des travaux du Conseil de
I'Union européenne ;

3. Ces critéres n’étant a I'heure actuelle pas gnedement respectés, souhaite
gue les évaluations se poursuivent jusqu’a leunter

4. Juge que l'entrée de la République de Bulgatiede la Roumanie dans
'espace Schengen n’est pas souhaitable, tant gsieValuations ne seront pas totalement
satisfaisantes ;

5. Souhaite que les autorités bulgares et roumametent en ceuvre, avec toute
la rigueur nécessaire, les réformes indispensabl&sréussite du mécanisme de coopération
et de vérification, réformes qui auront un impagat fa sécurité de I'ensemble de I'espace
Schengen»

Enfin, la Commissiora rejetéle projet de décision du Conseil, en I'état des
informations dont elle dispose.



.  Examen du rapport d’'information de M. Michel Herbil lon sur
les négociations d’adhésion de la Croatie a I'Unioauropéenne

M. Michel Herbillon, rapporteur . Le déplacement des Commissions des affaires
européennes de '’Assemblée nationale et du Burgléstéagreb les 17 et 18 janvier 2011
constitue la deuxieme visite officielle conjointe députés francais et allemands dans un pays
candidat a I'adhésion a I'Union européenne, agaeplacement effectué en Islande, en avril
dernier, par le Président Pierre Lequiller et MdAgas Schockenhoff, membre du Bundestag.

La délégation conjointe était conduite par le Ri&si Gunther Krichbaum et par
moi-méme, en remplacement du Président Pierre Lleg@mpéché, et comprenait quatre
députés allemands — le Président Gunther Krichb@btJ/CSU), M. Dietmar Nietan (SPD),
M. Alexander Ulrich (Die Linke), et M. Horst Meiesfer, Président du groupe FDP au
Bundestag — et trois députés francais, moi-mémeJé&vbme Lambert et M. Bernard
Deflesselles.

Cette visite a été trés bien ressentie par nos enoéges et la délégation conjointe
a eu I'honneur et le privilege de rencontrer lassfglautes autorités de I'Etat : le Président de
la République (M. Josipovic), le Premier ministM™f Kosor), le Président du Parlement
(M. Bebic) et les trois Présidents des Commissides affaires européennes, du suivi des
négociations et du Comité parlementaire mixte UBafie (M. Mimica, M Pusic et
M™® Pejcinovic-Buric), ainsi que par le Ministre défames étrangeres (M. Jandrokovic) et le
Secrétaire d’Etat aux affaires européennes (M.Kekan). La délégation conjointe a ensuite
rencontré de nombreuses personnalités ainsi queepessentants des milieux économiques,
universitaires, culturels et des ONG et la visiteuabeaucoup d’échos dans la presse et a la
télévision.

Je voudrais d’abord évoquer rapidement le parcduns pays qui se trouve au
seuil de I'Union européenne quinze ans apres lduioonflit de I'ex-Yougoslavie, grace aux
réformes engagées depuis le tournant de I'an 2G08 que la crise a rendues plus difficiles.

Je ne rappellerai pas les brilures de I'histoitg@esupar ce pays qui I'ont conduit
a l'indépendance en 1991 et a un conflit qui nel®aera qu'en 1995. La Croatie entend le
message de I'Union européenne offrant une persgeetiropéenne a I'ensemble des pays des
Balkans occidentaux au sommet de Zagreb en 2008, m@sidence francaise et elle décide
d’opérer une triple mutation pour rejoindre I'Uniearopéenne.

Tout d’abord, la Croatie a remplacé en 2000 lemnégprésidentiel autoritaire du
Président Tudjman issu de la Constitution de décemB90 par un régime parlementaire
fondé sur une bipolarisation et une cohabitatiamstroictives.

La bipolarisation de la vie politique s’est org@&@sautour de deux grands partis
de gouvernement, tous deux pro-européens et pilestEoalitions avec de plus petits partis :
le HDZ (union démocratique croate) qui a évoluépaeti nationaliste en parti de droite
réformateur et le SDP, héritier du parti communist®ate qui s’est mué en parti
social-démocrate moderne. Les deux forces poliicaiincipales croates sont parvenues a
instaurer une cohabitation constructive depuis 28tie un Président de la République SDP
et un Premier ministre HDZ, aujourd’hui M. Ivo Josvic et Mme Jadranka Kasor qui nous
ont fait tres grande impression.
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Le consensus politique sur I'objectif d’adhésioffinion européenne a amené
M. Josipovic et M'® Kasor a se partager harmonieusement les tachi&pitrdes tensions que
pourrait susciter la tenue des prochaines électiégsslatives en novembre 2011. Le
Président de la République a pris des initiativesrageuses en faveur de la réconciliation
régionale. Le Premier ministre montre une détertionasans faille dans la réalisation des
trois objectifs gqu’elle a fixés a son gouvernemeathever la négociation d’adhésion a
I'Union européenne en juin 2011, signer le traitédtésion et procéder sans attendre au
référendum en Croatie ; sortir le pays de la ctisEnomique ; poursuivre une lutte acharnée
contre la corruption.

En deuxieme lieu, La Croatie est sortie de soreiseht en choisissant I'option
euro-atlantique et en s’engageant activement daosdpération régionale.

La Croatie est entrée dans 'OTAN en avril 2009eade sommet de I'Alliance
atlantigue a Strasbourg-Kehl et elle a commencé moeessus d’intégration a I'Union
européenne il y a dix ans. Elle a signé un accerstabilisation et d’association avec I'Union
européenne en 2001 qui est entré en viguedt Jarvier 2005. Elle a déposé sa candidature a
I'entrée dans I'Union européenne le 21 mars 2090&dnseil européen lui a reconnu le statut
de candidat le 18 juin 2004 et les négociationdltéaion se sont ouvertes le 3 octobre 2005.

La Croatie s’est par ailleurs engagée activemens dlatablissement de relations
de bon voisinage qui constitue I'un des criteresdtdésion important, compte tenu du conflit
et de tous les crimes de guerre commis dans larrégi

Elle participe a toutes les initiatives de coopératégionale et elle prend soin de
ne pas s'ingérer dans les affaires intérieuresad®dsnie-et-Herzégovine. La Croatie a
reconnu le Monténégro et a établi des relationsatdiance avec I'Albanie et I’Ancienne
république yougoslave de Macédoine. Elle a égalemeeonnu I'indépendance du Kosovo le
19 mars 2008. Les Présidents de Croatie et deesenbimultiplié les gestes de réconciliation
par des rencontres dans les deux pays, puis paigites du Président Tadic a Zagreb et dans
la ville martyre de Vukovar. Les deux Présidentst gmarvenus a traiter et a dépolitiser des
guestions pendantes aussi douloureuses que lempessdisparues, les réfugiés, les crimes
de guerre, la restitution des biens culturels copfés, les questions de frontiere.

Enfin, L’économie la plus avancée de la région dmicore accomplir des
réformes structurelles qu’elle a commencées mags lgicrise a rendues plus difficiles en
provoguant une récession en 2009 et 2010.

Dans son rapport annuel de progrés sur la Croati€ommission européenne
conclut que « la Croatie est une économie de maritdée et qu’elle devrait étre en mesure
de faire face aux pressions concurrentielles etfarces du marché a l'intérieur de I'Union,
pour autant qu’elle mette en ceuvre son vaste pmogeade réforme avec détermination en
vue de surmonter ses faiblesses structurelles ».

Des restructurations sont toujours en attente dasssecteurs industriels ou des
entreprises publiques qui n’investissent plus, eemper rang desquels figure le secteur
emblématique des chantiers navals. D’autres réforsteucturelles avancent lentement,
notamment la refonte des systemes de santé ourdiergui pésent lourdement sur le budget
de I'Etat et représentent environ 20 % du PIB.

Les entretiens ont porté principalement sur quatists.
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La Croatie a clos provisoirement 28 chapitres dueBs’est fixéun calendrier
ambitieux: achévement des négociations en juin, signatuiteaité en septembre, référendum
en fin d’année 2011, entrée dans I'Union européeeme2013. Les élections législatives
prévues a I'automne 2011 pourraient étre repojtésegi’en mars 2012.

Pour atteindre cet objectif, les autorités envisade calendrier de négociation
suivant pour les 7 chapitres restant a négociercl@ture en mars d’au moins deux des trois
chapitres 11 (agriculture), 13 (péche) et 22 (mpl# régionale et coordination des
instruments structurels) ; la cléture en mai-jues @hapitres 8 (concurrence) et 23 (justice et
droits fondamentaux), ainsi que 33 (dispositiomsiiicieres et budgétaires) et 35 (questions
diverses).

Toutes les autorités rencontrées ont souligné lalonté de cloturer les
négociations en juin et de prendre toutes les Wésisnécessaires, quelles que soient les
difficultés, pour étre completement préts sans dhel@aaucune concession. Il faut rappeler
gue la Commission européenne n’'a proposé aucuaedat la cléture des « négociations qui
devraient étre achevées une fois que la Croatiplnentes criteres de cléture non satisfaits ».
La France et I'Allemagne soutiennent une adhésrochaine mais la priorité est de réussir
cette adhésion grace a la qualité du processusfal@me mis en ceuvre avant I'adhésion. Tout
dépendra donc maintenant des progres réaliséslaaasisfaction des criteres de fermeture
des chapitres restants.

Les principales difficultés concernent les chapit(23) sur la justice et les droits
fondamentaux et (8) sur la concurrence.

La Commission européenne présentera le 11 marappont d’évaluation sur le
chapitre 23 (justice et droits fondamentaux). Laodlle s’inquiete de la position
gu’'adopteront les Pays-Bas sur la coopération dwetribunal pénal international pour
I'ex-Yougoslavie et va entreprendre des démarchptordatiques de ses ministres des
affaires étrangeres et de la justice, le 16 février

La réforme de la justice a eu lieu au plan legisktdes progrés majeurs ont éte
réalisés dans la lutte contre la corruption soiaspiilsion de M*le Premier ministre. Elle a
conduit notamment a l'inculpation de son prédéagsada téte du gouvernement et du parti
HDZ, I'ancien Premier ministre lvo Sanader. Il innfgodésormais que les procédures en
cours débouchent sur des jugements, en parti@lierveau le plus éleve.

Enfin, des progres importants ont été réalisés temsautres domaines couverts
par le chapitre 23, tels que les droits de 'Homleg droits des minorités nationales, le retour
des réfugiés serbes et la poursuite des crimesudeay notamment avec I'arrestation en
décembre 2010 d’'un des principaux criminels dergugon encore poursuivis.

Le chapitre 8 sur la concurrence pose la questienlad restructuration des
chantiers navals et la Croatie devra trouver teggdement un accord avec la Commission
pour ne pas compromettre l'objectif d'une cl6turesdnégociations avant I'été. La
Commission européenne a rappelé que le plan datigation des six chantiers navals était
incomplet (un chantier manquait) et inadapté (saadir 'un d’entre eux rentable sans
subvention) et elle a souligné la nécessité deimétis capacités globales de 20 %.

Concernante renforcement de la coopération régiondieFrance et I'Allemagne
se réjouissent des progrés récents intervenus léangelations bilatérales avec les pays
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voisins, grace aux gestes d'ouverture et de rékaton de la Croatie et du Président
Josipovic en direction de la Serbie et de la Bostierzégovine.

La délégation franco-allemande a également saheedrd conclu par Mme le
Premier ministre avec la Slovénie, renvoyant lantiétion de la frontiére terrestre et
maritime a un tribunal arbitral, statuant aprésdhi@sion de la Croatie. Ce succes
diplomatique a permis de lever le blocage des nétjons d’'adhésion par la Slovénie
pendant un an, en 2008-2009, en raison d’un diftét@latéral qui leur était étranger.

Le Président Pierre Lequiller. Le probléme est celui de I'accés a la mer.

M. Michel Herbillon, rapporteur . Effectivement. A ce sujet, la délégation
franco-allemande s’est réjouie du soutien de laatkxca I'adhésion, a terme, des pays de la
région et de son engagement pour que les diffédeitetéraux qui subsisteraient ne soient pas
un obstacle.

Enfin, si toute la classe dirigeante croate seqmoa en faveur de I'adhésion, une
incertitude est apparue en novembrel®wolution de I'opinion publique croate par rapgor
au reféerendum d’adhésiaavec un sondage montrant qu’'une majorité de Csaarait contre
'adhésion : 43 % contre, 38 % pour, 19 % d'indédiss dirigeants sont conscients des
difficultés et s’apprétent & mener une campagnefatination tres développée, mais ils ne
doutent pas du résultat final quand les négociatiaoront abouti et que les Croates
s’apercevront que I'Union européenne est prétas adeueillir pour leur retour dans la maison
européenne.

Lors de cette visite au nom du Président Lequétede vous tous, nous avons,
avec nos collégues allemands, délivré plusieursages.

D’abord, les Croates ont apprécié le soutien ppléi que les représentants des
peuples francais et allemand apportaient au peuplgte, en rappelant que I'élargissement
n'est pas seulement un processus technique et etimiii mais aussi un processus politique
qui engage le pays et la population dans une dimengolitique : celle de construire
I'Europe.

Ensuite, nous avons souligné que l'effort de réfmronsidérable déja entrepris
pour s’aligner sur les normes démocratiques et @groaques les plus élevées - les Croates
doivent mettre en ceuvre 260 lois votées par leuleant -vaut la peine en termes de
modernisation. Le peuple croate fait cet effortbdia pour lui-méme et non pas seulement
pour adhérer a I'Union européenne.

Enfin, le modele de réconciliation franco-allemargie a donné naissance a la
construction européenne est un symbole pour laomégi la Croatie et ses voisins doivent
s’inspirer de cet esprit européen pour se récamcilia Croatie veut et doit continuer a
montrer le chemin de la réforme et de la paix aveesns.

Cette mission tres intéressante nous a réconfettése que veut dire adhérer a
I'Union européenne.

M™ Marietta Karamanli. Je remercie le rapporteur d’avoir donné toutes ces
précisions sur ce sujet passionnant qu’est I'éimiutle la perspective d’adhésion de la
Croatie a I'Union européenne. De vrais efforts emteffet été faits par ce pays, méme si ce
n'est pas le nombre de lois votées qui permet tler Itéellement contre la corruption.
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N’y a-t-il pas encore un risque, d’ici 2012, surdaestion du conflit frontalier
avec la Slovénie qui a levé en 2009 son veto déaibn de la Croatie avec l'acceptation de
la compétence d'un tribunal international ?

M. Jérbme Lambert. Je sais gré au rapporteur d’avoir présenté sedusiocs
tout a fait dans I'esprit de notre mission commeneCroatie.

Je peux en effet témoigner que nous avons tousdesséprouvé une tres forte
emotion lors de ce déplacement et que nous avessn cette mission commune a Zagreb
comme un rapprochement doublement symbolique, snesr Croates et envers nos amis
allemands. Ce qui s’est passé se situe dans leng@inent des initiatives du Président
Lequiller et de nous tous, mais nous étions vratraenun point d’orgue en Croatie.

M. Gérard Voisin. Ce rapport est excellent. Mais je souhaiterais lgugernier
paragraphe de la proposition de conclusions mamtigriutét I'amitié que la réconciliation
franco-allemande.

M. Lucien Degauchy.Ayant accompagné le Premier ministre au derniemseim
des pays des Balkans, j'ai pu me rendre comptia delonté de la Croatie, qui a fait des
concessions trés importantes, de se rapprochéEui®pe. Je suis persuadé que ce pays sera
un excellent partenaire et non une charge a pateut de bras.

M ™ Pascale Gruny.Quelle est I'attitude de la population quant altésion ?

M ™ Marie-Louise Fort. Ce rapport est excellent et j’ai percu I'’émotiore nous
avez ressentie. Avez-vous évoqué la situation daoko avec les parlementaires allemands ?

M. Michel Herbillon, rapporteur. Je vous remercie de vos commentaires. J'ai
aussi ressenti la double émotion évoquée par Mmkt.ambert.

Il faut souligner a quel point la vraie volontél'enthousiasme pour I'Europe en
Croatie, ou flottent force drapeaux européens,rasté fortement avec I'europessimisme
régnant en France et dans certains Etats membae€raatie conjugue depuis dix ans les
efforts, tant des autorités que de la sociétéeciur étre préte a entrer dans I'Europe.

Il était important de se rendre en Croatie avecpdelementaires allemands pour
marquer tout l'intérét pour cette candidature dexdpays qui ont su surmonter leur conflit et
dont I'amitié n’est pas une incantation, mais estethue une vraie réalité qu’il faut en effet
inscrire dans nos conclusions.

Le conflit frontalier avec la Slovénie n’est cerfgas réglé mais I'état d’esprit a
changé dans la région. Préedomine en effet maintdaawolonté de rapprochement et de
coopération. La résolution de ce différend a épdussée apres I'adhésion de la Croatie et il
sera réglé par un tribunal arbitral.

Les relations avec la Serbie ont été abordéeslasadsites réciproques des deux
Présidents et, notamment, du Président serbe édieudres symbolique de Vukovar.

Le Kosovo n’'a pas été évoqué avec nos colleguemaltids. Le Président de la

République et le ministre des affaires étrangéenesnd parlé mais ils ont mis lI'accent sur les
normalisations des relations avec la Serbie etl’éuolution de la Bosnie-et-Herzégovine,
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avec la volonté de ne pas s'immiscer dans lesraffantérieures d’'un pays ou 11 % de la
population bosniaque est d’origine croate.

Le Président Pierre Lequiller. Les populations sont en effet extraordinairement
imbriquées dans cette région ou les problemes derités sont trés compliqués.

Sur proposition du rapporteur, la Commissmmeensuiteadoptéles conclusions
suivantes :

«La Commission des affaires européennes,
Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu la communication de la Commission au Parlemangéen et au Conseil sur
la stratégie d’élargissement et les principaux sl@010-2011 et le rapport de progrés 2010
sur la Croatie du 9 novembre 2010 (COM (2010) 668EC (2010) 1326),

Vu les conclusions du Conseil affaires générales4ldécembre 2010,

En conclusion de la visite d’'une délégation cor@ires commissions des
affaires européennes de I’Assemblée nationale @uhdestag a Zagreb les 17 et 18 janvier
2011 pour s’entretenir avec les autorités croated’dchévement du processus d’adhésion de
la Croatie a I'Union européenne,

1. Salue la détermination des autorités croatesealiser toutes les réformes
nécessaires a I'achévement des négociations en20iri sur les sept chapitres restants,
quelles que soient les difficultés concernant eriqaier les chapitres (23) sur la justice et
les droits fondamentaux et (8) sur la concurrerevegc I'ambition d’entrer dans I'Union
européenne en 2013 ;

2. Souligne que la lutte contre la corruption etréforme de la justice sont des
domaines essentiels ou les progrées majeurs déjanguics doivent étre rendus irréversibles
avant I'adhésion, afin d’établir un rapport de canrfce entre anciens et nouveaux Etats
membres ;

3. Se réjouit des progrés intervenus dans les imlatbilatérales avec les pays
voisins grace aux initiatives courageuses de la afleo en faveur de la réconciliation
régionale et se félicite de son engagement pour tpse différends bilatéraux qui
subsisteraient ne soient pas un obstacle a I'adimsi terme, des autres pays de la région ;

4. Prend note avec satisfaction de I'unanimité plagis politiques représentés au
Parlement en faveur de l'adhésion et de la conkades responsables politiques sur le
résultat final du référendum, apres que I'achévendes négociations aura montré au peuple
croate que I'Union européenne est préte a I'acdueil

5. Renouvelle les messages délivrés par la détagatinjointe :

— cette visite marque le soutien politique des [B=ufyancais et allemands par la
voix de leurs représentants au peuple croate eelégation dit au peuple croate qu’il n'est
pas seul dans sa marche vers I'adhésion, qu'il atiat & 'Europe et qu’il sera le bienvenu
dans I'Union européenne, que la France et I'Allemagoutiennent I'adhésion de la Croatie
mais qu’elle doit étre réellement préte avant I'adion ;
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— 'effort de réforme vaut la peine en terme de emoisation et le peuple croate

fait d’abord cet effort pour lui-méme et non pasulsment pour adhérer a I'Union
européenne ;

— la Croatie et ses voisins peuvent s’inspirer’dmitié franco-allemande pour se

réconcilier et la Croatie doit continuer a montrer chemin de la réforme et de la paix a ses
VOoisins.»

Puis la Commissioa autorisé la publicatiore ce rapport d'information.
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lll.  Communication de M. Gérard Voisin sur la spécificaibn
techniqgue  d’interopérabilité  relative au  sous-systée
« exploitation et gestion du trafic » du systeme feviaire
transeuropéen conventionnel (E 5949)

M. Gérard Voisin, rapporteur. Comme vous pourrez le constater a la lecture du
rapport que je présenterai le 8 mars prochainssliinéralisation des transports ferroviaires, ce
secteur connait beaucoup de pesanteurs protedtiesrgt un matériel homologué en France
ne I'est pas nécessairement en Allemagne. Il st datrémement important de poursuivre le
mouvement d’harmonisation déja engage.

Au-dela du matériel, les systemes d’exploitationdet gestion du trafic sont
absolument au cceur de la gestion des chemins.de fer

Le réglement communautaire d’avril 2004 instituamte Agence ferroviaire
européenne prévoit que cette agence veille a ce lgaespécifications techniques
d’interopérabilité, les « STI », soient adaptéepgres technique, aux évolutions du marché
et aux exigences sociales et qu’elle propose admmiission les modifications des STI
gu’elle estime nécessaires.

Le projet de décision de la Commission se situecdtans ce cadre. Il appelle
guatre observations principales de notre part. éfai effet pu constater lors de mon
déplacement en Allemagne, en me penchant sur latignede la sécurité avec I'Office
fédéral, que des divergences nombreuses pouvaietéreavec son homologue frangais et
gu’il convenait de disposer a ce propos de textdfssamment précis. Le texte qui nous est
soumis reste un texte tres général, qui ne permetupe réelle interopérabilité, vu la trop
grande liberté d’interprétation laissée aux gestaires d’infrastructures.

1. Les entreprises ferroviaires sont confrontéedeanombreuses spécificités
nationales, qui complexifient I'exploitation de @ees internationaux, alors méme que celles-
ci ne sont pas justifiées par des infrastructunssofiquement différentes : par exemple
'absence d’obligation pour les gestionnaires dasfructures de délivrer les données a
fournir par les entreprises ferroviaires aux agdetsonduite, dans un format commun.

2. Ce texte n'est pas assez explicite en matiereesigonsabilité des différents
intervenants en matiere de chargement.

L’Agence ferroviaire européenne et la Commissiorai@mt d0 tenir compte des
obligations reposant respectivement sur I'expéditde destinataire, le chargeur, le
remplisseur et I'exploitant de wagon-citerne atetiles annexes de la Convention relative
aux transports internationaux ferroviaires, donttates aspects ont été intégrés au droit
européen par une directive de 2008. Or, le textwpqee fait porter la responsabilité
uniquement sur les entreprises ferroviaires, entradittion avec le droit européen en
vigueur.

3. Larticle 4.8 du projet de décision n’'est pasnfoome a la directive
2008/57/CE.
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Contrairement a ce que cet article indique, ledigasaires d’infrastructures
nationales et européennes sont des éléments etss@otir permettre a I'entreprise ferroviaire
de s’assurer de la compatibilité entre son matéaelant et les lignes sur lesquelles il va
circuler.

4. Il est anormal de constater que, selon cett@gsibon, le respect de ses
exigences se fait au travers du seul systeme diomede la sécurité de I'entreprise
ferroviaire, en contradiction avec la directive 2009/CE.

L’Agence ferroviaire européenne et la Commissionicgrent en réalité sur
I’évolution de la directive 2004/49/CE, qui commodeux parties en matiére de certificat de
sécurité, I'une valable dans toute I'Union européeat I'autre correspondant aux spécificités
nationales.

Sur proposition du rapporteur, la Commissmmensuiteadoptéles conclusions
suivantes :

« «La Commission des affaires européennes,

Vu le projet de décision de la Commission concertespécification technique
d'interopérabilité relative au sous-systeme "Expgltidn et gestion du trafic" du systéme
ferroviaire transeuropéen conventionnel (E 5949),

Estime qu'aux termes de larticle 4 84 de la diree 2004/49/CE, la
responsabilité du transport des wagons citernesangait reposer sur la seule responsabilité
des entreprises ferroviaires et que la propositas décision de la Commission doit étre
modifiée sur ce point ;

Considére que l'article 4.8 du projet de décision’est pas conforme a la
directive 2008/57/CE ;

Considére que I’Agence ferroviaire européenne nié plas anticiper dans ses
propositions a la Commission européenne sur letuBoas éventuelles de la réglementation
européenne relative au certificat de sécurité ;

Sous ces réserves, et en I'état des informatioms dibe dispose, approuve la
proposition d’acte communautaire.

La séance est levée a 18 h 15

Membres présents ou excusés
Commission des affaires européennes
Réunion du mercredi 9 février 2011 a 16 h 45

Présents. - M. Christophe Caresche, M. Bernard Deflesselles, Liien Degauchy,
M. Michel Diefenbacher, Mme Marie-Louise Fort, Midlel Herbillon, M" Marietta
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Karamanli, M. Jérbme Lambert, M. Pierre Lequillet, Michel Piron, M. Didier Quentin,
M. Gérard Voisin

Excusés. M. Pierre Bourguignon, M. Michel Delebarre, M. Jaeg Desallangre

Assistait également a la réunionM~"° Pascale Gruny
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