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Mesdames, Messieurs,

La proposition de résolution européenne visant@duoire la « clause
de I'Européenne la plus favorisée 3 2168), déposée le 17 décembre 2009 par le
groupe de la Gauche démocrate et républicainea etdposition de résolution
européenne visant a promouvoir I'narmonisation begslations européennes
applicables aux droits des femmes suivant le prencde la « clause de
I'Européenne la plus favorisée »° @261 rect.), déposée le 25 janvier 2010 par le
groupe socialiste, radical, citoyen, sont renvoygesr examen préalable a la
Commission des affaires européennes, en applicatem articles 88-4 de la
Constitution et 151-5 du Réglement.

C’est la deuxiéme saisine de la Commission degedfauropéennes en
application de ces dispositions.

Il s'agit en I'espéce de mettre en ceuvre une idéseten 1979 par
M™ Giséle Halimi et toujours défendue par elle ams par Choisir la cause des
femmes, créée en juillet 1971 sur une initiativejoimte de M Halimi avec
M™ Simone de Beauvoir, qui en a été la premiére ¢eése, ainsi que M. Jean
Rostand, M* Christiane Rochefort et M. Jacques Monod.

Comme I'a développé en plusieurs circonstances Malini, I'idée de
la clause de I'Européenne la plus favorisée luvestie a I'occasion de I'élection,
en cette méme année 1979, du Parlement européiffage universel. Pourquoi
les femmes en effet ne tireraient-elles pas untaganlégitime de ces nouvelles
circonstances politiques ?

A lissue d'une réflexion menée conjointement aueau européen,
cing domaines ont été retenus pour constituer ase bommune d’action :

—le droit de choisir de donner ou de ne pas domamevie, droit
impliquant I'éducation sexuelle, la contraceptiamene l'interruption volontaire
de grossesse ;
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—la famille : mariage, pacs, divorce, enfants,odift parentale,
pensions alimentaires, changement de nom ;

—l'indépendance économique des femmes, socle mémeleur
libération. C’est un domaine trés large couvraritdeail, la promotion et I'égalité
professionnelle, la discrimination dans I'emplogs | retraites, le harcelement
sexuel dans le travail ;

— les violences sous toutes leurs formes, ce qourge notamment le
harcelement sous tous ses aspects, les violengsgpés, la prostitution et le
viol ;

—la politique. Choaisir s’est beaucoup impliqué slda débat sur la
parité et, plus généralement, sur la question atevax quelle démocratie pour les
femmes ? ».

La clause de I'Européenne la plus favorisée regoseun mécanisme
qui se veut a la fois simple et ambitieux.

Il s’agit d'abord de comparer les différents dispfssqui assurent aux
femmes une protection contre les discriminatiomsddnacun des pays européens,
et d’identifier les plus efficaces, a savoir ceux assurent le niveau de protection
le plus élevé.

Il s’agit ensuite de les insérer dans les regledifiues applicables et de
prévoir les conditions de leur mise en ceuvre affect

Pour résumer, c’est une démarche de mieux disémirmdonisation
systématique vers le haut qui consiste a prendrguiky a de meilleur dans
chaque pays pour le transférer a tous les autres.

C’est donc I'un des moyens de faire évoluer et eager de maniére
pragmatique les dispositifs dont bénéficient learfes, avec la perspective d'un
statut de I'Européenne la plus favorisée, c'estr@-dl'un statut pleinement
harmonisé de la femme en Europe qui ferait la ®s#tdes meilleures lois en la
matiere.

C’et en raison de ces éléments que cette démaréhté de nouveau
promue par M°® Giséle Halimi, dans les années récentes.



A. Une démarche fondée sur la persistance des discrimations au
détriment de femmes et sur les compétences de I'dni européenne en
la matiere

1. La persistance d'inégalités, de discriminationgetviolences en
dépit des acquis du XXiécle, notamment ceux de ces 40 derniéres
années

Les sociétés anciennes sont essentiellement detésod’inégalité de
statut. La démocratie athénienne, qui est a I'ndgle notre modernité, laissait a
I'écart de la vie de la Cité la majeure partie depbpulation : les femmes, les
esclaves et les étrangers.

Pour ce qui concerne I'Europe, ce n'est qu’a pdeita seconde moitié
du XIX®siécle, grace au combat des mouvements féminigtes,les premiers
éléments concrets de I'émancipation de la femmearagsent, méme si I'on
recense quelques exemples tres anciens de sod@tdses femmes ont pu
épisodiquement exercer certains droits fondamentamme le droit de vote.

Quatre domaines de revendication sont mis en avéatces a
I'éducation, le travail, la maitrise de ses bidasiroit de vote.

Les progres restent lents. S’agissant ainsi datsdrwiques, le droit de
vote n'est accordé par les pays européens que mpeodapres la Premiére guerre
mondiale, plusieurs décennies apres les « Nouvelasopes » (Australie,
Nouvelle-Zélande et certains Etats américains).Ftance reste trés en retard
puisqu’il faut attendre la Libération, avec 'ordmmce du 5 octobre 1944.

C’est en fait a partir des années 1960 que leesegpplicables aux
femmes commencent a changer et que I'égalité deftsdorogresse, suivant
'exemple des Etats-Unis ou, en 1963, la loi préVépalité des salaireEqual
Pay Ac}. En juillet 1964, la loi sur les droits civiquéSivil Rights Ac} abolit en
principe toute forme de discrimination aux Etatsgn

De nouveaux mouvements féministes apparaissenammoeént le
Mouvement de libération des femmes (MLF) en Framoex demandes plus
anciennes, s'ajoutent celles de I'égalité civiléeetive, ce qui impliqgue une
modification des regles relatives au mariage, &tcks au divorce, ainsi que
'acces au bénéfice des progrées de la médecinelawvewendication d’un droit a
la contraception et a I'avortement.

De nombreux textes sont intervenus. Au niveau conamtaire, il faut
notamment citer la directive 75/117/CEE du 10 #wvii975 qui ne concerne que
I'égalité des rémunérations, ultérieurement modifi@r la directive 2002/73/CE,
la directive 97/80/CE du 15 décembre 1997 aménadradgle de la preuve, pour



_8_

la transférer au défendeur, dans certaines ciranoss, et la directive
2004/113/CE du 13 décembre 2004 qui fonde le cddséiné a lutter contre les
discriminations selon le sexe dans I'acces auxsbétmux services.

En dépit de ces mesures, les femmes sont encdimescde disparités
et de comportements discriminatoires.

D’abord, comme le rappelle le rapport de la Comimissuropéenne du
18 décembre dernier sun’égalité entre les femmes et les hommes — 201€s
femmes sont défavorisées en Europe en termes de démploi, de
rémunérations, a travail égal, d’heures de trawhil,postes a responsabilité, de
partage des responsabilités familiales et de pativre

Ensuite, les femmes sont encore victimes de cé yaide plus brutal
et de plus primitif dans la discrimination : la nce physique, qu'il s'agisse des
viols et violences sexuelles, des violences dompessi ou mutilations génitales,
notamment. Elles sont également victimes de I'éidedes comportements de
harcélement.

Sur ce point, un dossier sur les violences faitesfammes a été, pour
la France, publié en février 2008 par 'INSBEE$EE premieren® 1180, février
2008).

Il fait apparaitre que kes violences envers les femmes sont multiples :
sans compter les agressions subies dans leur ctrdlial actuel, 6 % des
femmes ayant entre 18 et 59 ans ont été I'objefudis sexistes en 2005 ou 2006,
2,5 % ont été agressées physiquement et 1,5 %laé@woir subi un viol ou une
tentative de viol. Dans ce dernier cas, un sur @atperpétré par I'ex-conjoint et
la moitié des victimes connaissaient leur agresskas violences sexuelles sont
moins fréquentes au sein du ménage, mais c'estefae pour les violences
physiques. Les femmes sans dipldme sont troiglisésnombreuses a subir des
violences domestiques que les plus diplomées. aesses, baisers et autres
gestes déplacés sont les agressions sexuellehiefréquentes et ont pour cadre
le lieu de travail dans un quart des cas

En outre, il y a surexposition des femmes jeuniagrésseur est souvent
proche de la victime (le conjoint dans la moitié delences domestiques et une
personne que connait la victime dans 70 % des signsssexuelles a I'extérieur
du ménage) et le niveau scolaire est dans I'ensepibk faible que la moyenne
tant chez I'agresseur que chez la victime. Notamym&rude reléve que lkes
agressions sexuelles et la violence domestiquerete® femmes se rencontrent
dans tous les milieux sociaux, mais sont plus fétps dans les milieux a faible
niveau scolaire». Il y a cinq fois plus de victimes d’agressiosexuelles en
dehors du ménage dans les milieux a faible nivealaise que chez les plus
diplémés.
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Enfin, les femmes ont moins acces que les hommi&xercice des
mandats et des responsabilités publics.

2. Une dimension européenne confortée par le traitBisleonne

Lors de leur audition par le parlement européenysiplrs des
commissaires désignés ont été interrogés surtka dontre les discriminations et
plus particulierement sur I'égalité entre les feramtles hommes.

Tel a notamment été le cas dé'Wiviane Reding (Luxembourg), qui
devrait étre chargée de la Justice, des Droitsdiormtaux et de la Citoyenneté,
ainsi que de M. Laszl6 Andor (Hongrie), qui devr@ite chargé des questions
relatives a I'Emploi, aux Affaires sociales etlatlusion.

L’égalité entre les femmes et les hommes est, fem, eine valeur ainsi
qu'un droit fondamental de I'Union européenne.

A l'origine, en 1957, le traité de Rome, traité gomique, a prévu a la
demande de la France, une disposition pour lutietre les inégalités salariales
entre les femmes et les hommes.

Ensuite, aprés une premiére extension a tout ca trait a I'emploi au
sens large dans le cadre du protocole sur I'Eusamale annexé au traité de
Maastricht, la compétence communautaire a été ééepdr le traité d’Amsterdam
de 1997 a la lutte contre I'ensemble des discritting, de nouveau sous
l'influence de la France, entre autres.

Les traités ont alors couvert tous les cas deidigzations, a savoir le
sexe, la race ou ce que certains prétendent ltelligine ethnique, la religion, les
convictions, le handicap, I'age, I'orientation sele.

Le traité de Lisbonne a repris cet acquis. Il I'é@me développé et
conforté en ce qui concerne I'égalité entre lesnfies et les hommes, sur la base
des travaux préparatoires au projet de traité atishnel.

Ainsi, I'actuel article 2 du traité sur I'Union eapéenne précise que
I'Union est fondée sur des valeurs et que cellesacit «communes aux Etats
membres dans une société caractérisée par le pdonal la non-discrimination,
la tolérance, la justice, la solidarité et I'égalientre les femmes et les hommes

Le paragraphe 3 de larticle 3 indique pour sa mare I'Union
«promeut (...) I'égalité entre les hommes et les fesmme

En outre, et c’est également un apport repris dojeprde traité
constitutionnel, I'article 10 du traité sur le faiemnement de I'Union européenne,
lequel a succédé au traité de Rome, contient umesel dite transversale qui
impose de prendre en compte la lutte contre leidimations dans toutes les
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politiques et actions de I'Union, dans leur défomnt comme dans leur mise en
ccuvre. Toutes les causes de discrimination sordesiit notamment la
discrimination selon le sexe.

Le texte de cet article est, en effet, le suivantians la définition et la
mise en ceuvre de ses politiques et actions, I'Uolugrche a combattre toute
discrimination fondée sur le sexe, la race ou bame ethnique, la religion ou les
convictions, un handicap, I'age ou I'orientatiornxselle ».

C’est la mise en ceuvre du mécanisme dit dmianstreamingy.

Par ailleurs, le traité sur le fonctionnement dédnlon européenne
reprend a l'article 19, sans modification de foted, dispositions antérieures de
l'article 13 du traité de Rome sur la compétencarmonautaire en matiere de
lutte contre les discriminations.

Il s'agit d'abord d’'une compétence normative, pedau paragraphe 1
de larticle 19. Ainsi, le Conseil, statuant a lammité conformément a une
procédure législative spéciale, et aprés apprabatio Parlement européen, peut
prendre les mesures nécessaires en vue de comtbatiediscrimination fondée
sur le sexe, la race ou lorigine ethnique, lagieh ou les convictions, un
handicap, I'dge ou l'orientation sexuelle.

Cette compétence normative s’'exerce cependant gajgdice des
autres dispositions des traités edans les limites des compétences que ceux-ci
conferent a I'Unior.

La modification apportée par le traité de Lisbonoencerne la
procédure. Auparavant, le Parlement européen hfiai consulté.

Cette compétence est complétée au paragraphe € méroe article 19
par une compétence d’'appui, pour laquelle ce rpastl'unanimité du Conseil,
mais la majorité qualifiée qui est exigée. En eftgiar dérogation au paragraphe
1, le Parlement européen et le Conseil, statuamfamément a la procédure
|égislative ordinaire, peuvent adopter les pringpele base des mesures
d’encouragement de [I'Union, a [I'exclusion de tout@rmonisation des
dispositions législatives et réglementaires dessEtaembres, pour appuyer les
actions des Etats membres prises en vue de coetribula réalisation des
objectifs visés au paragraphe»l

Il faut également rappeler que lors du Conseil péeo des 25 et
26 mars 2006, les chefs d’Etat et de Gouvernemenadopté le Pacte européen
pour I'égalité entre les hommes et les femmes

Enfin, I'Union européenne dispose d’une agenceiafigée en matiere
d’égalité entre les hommes et les femmes.
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Créé le 20 décembre 2006 par un reglement spéejfidjinstitut
européen pour I'égalité entre les hommes et lesniesma pour mission d’aider les
institutions européennes et les Etats membres @aqueoir I'égalité entre les
hommes et les femmes dans toutes les politiquescmautaires et les politiques
nationales qui en découlent, et a lutter contidarimination fondée sur le sexe.
L'institut a également pour objectif de sensibilises citoyens de I'Union a ce
theme. Il dispose d'un budget de 52,5 millions disupour la période 2007-2013.

Il vient d'ouvrir. Ses locaux, a Vilnius, ont étéaiugurés le
16 décembre dernier.

3. L’action du Conseil de I'Europe

Pour mémoire, on rappellera que le Conseil de bRerintervient
également dans la lutte contre les discriminatfonsiées sur le sexe et en faveur
de 'égalité entre les femmes et les hommes.

En son sein, I’Assemblée parlementaire du ConsdliEdirope a adopté
notamment une résolution dés 1986 (résolution 8%BK)) relative a I'égalité
entre les hommes et les femmes, suivie de deuxnreemdations en 1994 et 1995
(recommandation 1229 (1994) et recommandation {P895)).

La question fait I'objet d'une attention constan@haque année un
rapport est publié.

Des initiatives spécifigues sont également intemesn On peut
notamment rappeler deux d'entre elles. En 2005s lde leur 3 Sommet
(Varsovie, 16-17 mai 2005), les chefs d’Etat et gimivernement des Etats
membres du Conseil de I'Europe ont réaffirmé lengagement a éradiquer la
violence a I'égard des femmes, y compris la viokedomestique, et défini dans
leur Plan d’action des mesures spécifiques, notarhiiaemise en place d'une
« Task force» et le lancement d'une Campagne paneuropéennmecpobattre la
violence a I'égard des femmes, y compris la vickedomestique. En outre, a été
adoptée en 2005 la Convention du Conseil de I'Eusy la lutte contre la traite
des étres humains, entrée en vigueur le 2 féviied 2

Récemment, les 10 et 11 décembre 2009, I'’Assenplaldementaire du
Conseil de I'Europe (APCE) et I'Union interparlertaire (UIP) ont organisé,
dans les locaux de I'Assemblée nationale, a Panis,conférence parlementaire
intitulée « Migrations et violences a I'encontresdemmes en Europe » qui a
réuni quelque quatre-vingt parlementaires et eggenviron vingt-cinq pays.
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B. La proposition de résolution présentée par le group socialiste

1. Soutenir les actions de la présidence espagnolel'deion
européenne au premier semestre, et associer lésmpantaires

a)Le programme de la présidence espagnole en matiere
d’égalité des femmes et des hommes

La présidence espagnole a inscrit I'égalité deseged son agenda,
parmi les quatre grandes priorités de son progranyuiecouvre le ler semestre
2010, comme élément du themeremotion d'une Europe des droits et des
libertés au service des citoyens

Comme I'a rappelé le chef du Gouvernement espadviollosé Luis
Zapatero, lors d’'une rencontre avec la presse éero, le 8 janvier dernier, a
Madrid, «une société qui se veut progressiste se doit ddaremdes meilleurs
résultats dans le domaine de I'égalité entre lesimes et les femmes

La présidence espagnole respecte ainsi les cooofisiu Conseil
« Emploi, politique sociale, santé et consommateuEEPSCQ du 30 novembre
dernier.

Sur le theme de k'égalité des sexes pour renforcer la croissance et
I'emploi », celles-ci I'ont invitée, avec le soutien dedammission européenne,
«a tout mettre en ceuvre pour s'assurer que tantégration dans les différentes
politiques du principe de I'égalité des sexes qeeduestions liées a ce principe
occuperont une place importante dans la stratégi¢idbonne pour I'aprés-2010,
ainsi que dans les futures politiques socialesest’@mploi, y compris dans les
travaux menés par le Comité de I'emploi et le Cérdi la protection sociale, en
ajoutant un volet consacré a I'égalité des sexassdas messages clés qui seront
adoptés par le Conseil « EPSCO » et soumis au @aas®péen du printemps
2010».

Cette priorité de la présidence espagnole s'adrassecitoyens de
I'Union européenne. Il s'agit de leurs droits enttqu’Européens, leur liberté et
leur sécurité et de faire de I'égalité des sexes une réalité effecti

Comme les autres éléments politiques du programenia grésidence
espagnole, le volet « Egalité et Non-Discriminatioa été développé dans son
programme.

Il comprend d’abord desrientations.

La présidence espagnole a ainsi indiqué qu'eb&ftorcera de faire
des progrés dans le sens de I'égalité professidmnamtre les femmes et les
hommes, en faisant particulierement attention augsures relatives aux
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différences salariales fondées sur le sexe, auaitavtemps partiel, a I'égalité

des chances dans le monde entrepreneurial et aolecikkation de la vie

professionnelle, familiale et personnelleet qu’elle travaillera dans le but

d’inclure une perspective d'égalité entre les sedesfacon transversale dans
toute la Stratégie pour la croissance et I'emplokurope 2026 ».

Ce volet comprend aussi dagtions.

La présidence espagnole a d’abord indiqué un deiViévaluation de la
Commission européenne surAauille de route pour I'égalité entre les femmes
et les hommes 2006-201@Qui établit les priorités de la Commission eusrpée
et s’achéve cette année. Elle a aussi annona®muveau Plan, ou une nouvelle
feuille de route pour la périod2011-2015

Elle a également annoncé qu’elle accorderait utemtidn particuliere
au probleme de laiolence contre les femmed.a ministre espagnole de I'égalité,
M™ Bibiana Aido Almagro, a ainsi indiqué a la comrtssdes droits de la
femme et de I'égalité des genres du Parlement éargge 25 janvier dernier, que
la présidence espagnole souhaitait stratégie européenne commune pour
lutter contre les violences sexistemsec notamment :

— desconclusions communes pour enrayer la violence a caractéere
sexiste, qui seraient adoptées par le Conseil €EPSle 8 mars prochain ;

—son soutien awrojet de directive sur la mise en ceuvre de
'ordonnance de protection européenne

— la création d’'urDbservatoire européen sur la violence a caractéere
sexiste Il est prévu, qu’'en collaboration avec I'Institetiropéen pour 'égalité
entre les hommes et les femmes, cet observatoabo@ des indicateurs
européens communs, dans cette matiere ;

— le soutien a la proposition de la Commission péenne de mettre en
place un numéro de téléphone unique et gratuit,1€6-016 », pour I'assistance
aux victimes de violence a caractére sexiste.

Le Parlement européen a déja manifesté son soueB2 avril 2009,

il a adopté une déclaration favorable a la campalygnEonds de développement
des Nations unies pour les femmes (UNIFEM) intéwéDire non a la violence
des femmes. Le 26 novembre dernier, il a adopté une résoluiu Parlement
européen sur I'élimination de la violence a I'égaes femmes (P7_TA (2009)
0098), en adoptant une résolution au nom de la dsswon des droits de la
femme et de I'égalité des genres (Mme Eva-BrittrSgen (GUE/GVN, Suede)
étant rapporteure).

Par ailleurs, la présidence espagnole a indiquéuévées progres et
superviser I'exécution de la plate-forme d’actiom Eékin, notamment sur les
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questions relatives a la violence a caractére teegtsa I'écart salarial. Le rapport
sur le suivi du programme sera présenté a la Cosionigle la condition de la
femme des Nations unies dans le cadre de la cél#brde ses quinze ans
d’application (Pékin + 15 ou Beijing + 15). Un Forueuropéen sera plus
précisément organisé dans le but de faire un kElanle chemin parcouru et
d’étudier les possibilités de progrés a partir d&®

Enfin, la présidence espagnole a annoncé en matiégalité entre les
femmes et les hommes plusieurs rendez-vous précis.

On peut notamment citer, quitte & étre redondaat @e qui précéde
sur les événements précités :

N

—les 4 et 5février prochains a Cadix, la comméatiom de la
plate-forme de Pékin + 15, le Forum européen desries sur Pékin + 15 et le
suivi de cette plate-forme ;

—le 8 mars, l'adoption prévue, par le Conseill &EP », de
conclusions sur I'éradication de la violence adamre des femmes. Un projet de
conclusions du Conseil congu par la présidencaatstllement discuté au groupe
des questions sociales ;

—le 25 mars, avec la conférencel'égalité entre les hommes et les
femmes, une base pour la croissance et 'emphir «Les femmes en temps de
crise économique dans le contexte de I'aprés-Lisben L'objectif de cette
conférence est de débattre sur la base de I'égidiségenres de la prochaine
stratégie de 'UE 2020 et d’améliorer les conremisgs sur la mise en ceuvre du
mainstreamingen Europe en 2020 ;

—les 25 et 26 mars a Valence, avec la Réuniomnvetbe des ministres
chargés de I'égalité, dont I'aboutissement seradéelaration du trio des
présidences (trio que I'Espagne forme avec la Bakyet la Hongrie), sur I'égalité
des genres ;

—le 31 mai 2010 a Madrid, avec une réunion d’espgur I'égalité et
les médias.

Pour ce qui concerne plus précisémantégislation communautaire
la présidence espagnole souhaite I'adoption dedpgsition de directive relative
au congé materniféet estime que le Conseil devra conclure un accardlas
derniere proposition de directive relative a ladutontre la discrimination en
dehors du domaine professionnel fondée sur laioeligu les convictions, un

@proposition de directive du Parlement européen et@bnseil portant modification de la Directive
92/85/CEE du Conseil concernant la mise en oeugrenésures visant & promouvoir I'amélioration de la
sécurité et de la santé des travailleuses enceirtesouchées ou allaitantes au travail (documemOE1,
examiné par la commission le 5 mai 2009, sur lepcapde M™ Valérie Rosso-Debord, députée).



handicap, I'age ou lorientation sexuélle Ce texte vise a éviter toute
discrimination dans I'accés aux biens et aux sesvic

Contrairement aux éléments précités, cette prdposite directive ne
concerne pas I'égalité entre les femmes et les hesnipuisque la directive du
13 décembre 2004 mettant en oeuvre le princip&dalité de traitement entre les
femmes et les hommes dans I'acces a des bienssieteseet leur fourniture a déja
réglé, en droit, la question.

Néanmoins, elle participe de la méme philosophiedetla méme
démarche. La lutte contre les discriminations esbut.

En matiére d'égalité entre les femmes et les hommaeprésidence
espagnole ne limite pas ses intentions a ce gawveeallu chapitre Egalité et non
Discrimination.

Elle retient une approche transversale. Son progeminclut
explicitement cette dimension dans plusieurs doasin

Il précise en effet :

- s'agissant de la nouvelle stratégie pour la sevise et I'emploi,
intitulée «Europe 2020, que son volet wiabilité sociale» aura comme objectif,
entre autres, de parvenir a une égalité professionnelle entre lgarfees et les
hommes, en éliminant toute forme de discrimination

- concernant la politique extérieure et de sécwrdémune, que la
présidence encouragera le dialogue politique visé a l'articdede I'accord de
Cotonou, renforcera le role de la société civilgpeimouvra le respect des droits
de 'Homme, I'égalité des sexes, et la prise devpoule la femme dans le cadre
du processus &spagne-Afrique, des femmes pour un monde meilewont la
Ve rencontre aura lieu a Valence en mars 2910

- dans le domaine de la coopération pour le dépeloent et l'aide
humanitaire, que Kélaboration, la diffusion et I'application du Piad’action
pour I'égalité des sexes dans les politiques deeldgpement de I'Union
européenne seront soutenues

- pour ce qui concerne I'emploi, qu’ilconvient de faire des progrés
définitifs dans I'égalité professionnelle effectamtre les femmes et les hommes,
en éliminant toute forme de discrimination

® proposition de directive du Conseil relative & lésenen oeuvre du principe de I'égalité de traitemen
entre les personnes sans distinction de religiomewonvictions, de handicap, d'age ou d'orientagexuelle
(document E 3918 examiné par la commission le 62080 sur le rapport de MM. Christophe Caresche et
Guy Geffroy, députés, et ayant donné lieu a laludiem de I’Assemblée nationale, TA n° 384 du 26edébre
2009).
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- au chapitre sur la politique sociale, guie perspective d’égalité entre
les femmes et les hommes devra constituer un éémetral dans le nouveau
modéle de cohésion sociale

- dans le domaine de I'agriculture, quédans la ligne de la promotion
de 'égalité effective entre les femmes et les hegrtans toutes ses dimensions, le
réle que la femme joue au sein de [lagriculture dat milieu rural sera
développé> ;

- concernant le sport, enfin, que seront dévelopledsprogrammes sur
«I'égalité des chances entre les hommes et les femme

b) La teneur de la proposition de résolution

Pour ce qui concerne le programme de la présidespagnole, la
proposition de résolutior’ 2261 (rect.) mentionne trois éléments.

D’une part, elle demande de soutenir ces initiatieé actions de la
présidence espagnole. Ce point n'appelle pas d'elsen particuliére.

D’autre part, elle souligne que le réle des parl@seationaux et du
Parlement européen doit étre respecté. Cette @osist conforme au traité de
Lisbonne qui a renforcé le rble du parlement ewopé@vec notamment
I'extension de la procédure de codécision, de moeele réle des parlements
nationaux.

Comme on I'a vu, le r6le du Parlement européentpks seulement
consultatif sur les dispositions prises par 'Unguropéenne en matiére de lutte
contre les discriminations.

Enfin, la proposition de résolution souhaite ques$emblée nationale
soit associée aux travaux parlementaires qui aufl@t sous présidence
espagnole, et rappelle donc au Parlement europédisonibilité.

2. Appliquer la démarche de I'Européenne la plus fisée au
niveau national

La proposition de résolutior’ 2261 (rect.) demande au Gouvernement
d’établir un rapport comparatif sur les dispositides plus favorables aux femmes
dans les Etats membres de I'Union européenne, pté&menter ensuite un projet
de loi pour insérer dans notre droit les mesuregespondantes.

Il s’agit d’appliquer la « clause de I'Européenaeplus favorisée » au
niveau national.

C’est un travail qui pourrait cependant prendresple temps que ne
I'ont prévu les auteurs de la proposition de résmhy dans la mesure ou il faut
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s’assurer que les dispositions correspondantesésdnt sans difficulté dans
I'ordre juridique et constitutionnel francais.

Pour ce qui est de la partie comparative, des éltsue départ existent
déja, notamment ceux réalisés par I'associationsth&n outre, si la démarche
européenne aboutit et qu'une étude est bien deraandéstitut européen pour
'égalité entre les hommes et les femmes, c'estecetule étude qui serait
vraisemblablement exigée.

3. Promouvoir cette méme démarche au niveau européen

Pour ce qui concerne le niveau européen, la priiposgie résolution
suggere trois éléments :

— demander aux ministres concernés de prévoir amadnisation par
le haut des droits des femmes, nhotamment en propdea moyens innovants ;

— demander a la Commission européenne de fairseegar I'Institut
européen pour I'égalité entre les hommes et lesniesnune étude comparative,
permettant d'identifier dans les Etats membresniesures en vigueur les plus
favorables aux femmes ;

—demander aux Etats membres de proposer a la Ggomi
européenne de mettre en ceuvre les principes delluse de I'Européenne la
plus favorisée ».

Il s'agit ainsi de faire « remonter » au niveau’d@ion européenne, de
sa législation, pour autant que cela soit juridigaet possible et ressortisse a sa
compétence, les mesures nationales les plus fdesrab

C. La proposition présentée par le groupe GDR : une mposition
antérieure, au dispositif moins détaillé

Pour sa part, la proposition de résolutich2h68 présentée par le
groupe GDR est antérieure.

Son dispositif est cependant moins développé etnsnalétaillé,
puisqu'il se limite a demander au Gouvernement alee fprévaloir dans les
négociations européennes au sein du Conseil :

1° La réalisation par I'Institut européen pour Béitgg entre les hommes
et les femmes d’'une étude visant a analyser etpartg¥ier les dispositions
I€gislatives et réglementaires des Etats membltégard des femmes ;
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2° L'introduction par un instrument législatif sjiféique de la « clause
de 'Européenne la plus favorisée », permettanthammonisation vers le haut des
droits des femmes en un statut unique.

D. Les termes du débat

La question de I'adoption d’'une proposition de héson européenne
visant a appliquer la « clause de 'Européenndua favorisée » faisant débat, il
convient de présenter les arguments en faveur delleeadoption et ceux en sa
défaveur.

Au chapitre des arguments « pour », ceux qui iealiren faveur de
'adoption de I'une de deux propositions de résolut® 2168 et A2261 (rect.),
sachant que la seconde, présentée par le groufaistec est plus détaillée, on
peut rappeler que :

— l'objectif de I'égalité des femmes et des hommgéce a des
dispositifs protecteurs est largement partagé ;

—la « clause de I'Européenne la plus favorisést>ue mécanisme au
terme duquel s’appliquent dans tous les pays desinee issues d’'une synthése
des meilleures législations, et de maniere parfate harmonisée entre les Etats
membres.

C’est en outre un progres pour 'Europe, car deest garantie contre le
risque permanent du plus petit dénominateur comratiajnsi contre I'une des
critiques récurrentes régulierement adresséesectantttmarche communautaire.

Pour ce qui concerne les arguments « contre autl d’abord indiquer
gu'ils ne concernent ni les principes ni I'intemtides propositions de résolution,
mais le calendrier et les circonstances.

La premiére difficulté a trait au caractere prémaie la démarche au
regard de certains éléments du calendrier européen.

En effet, la « clause de I'Européenne la plus fséar» a déja fait
I'objet d’une évocation, d’'une tentative d’inscigt a I’Agenda européen, sous
présidence francaise.

Elle a été défendue par"Mvalérie Létard, secrétaire d’Etat chargée de
la solidarité, en présence de M Vladimir Spidlanatissaire européen chargé de
'Emploi, des affaires sociales et de I'égalité dewances et de M Margot
Wallstrom, vice-présidente de la Commission européea Lille, en novembre
2008, lors d'un colloque, a linvitation de l'asgation Choisir la cause des
femmes, présidée par'MGisele Halimi.
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Elle n’a pas recgu I'écho que I'on aurait souhdita.dépit des objectifs
communs et des textes déja intervenus, les sihgatont trés disparates entre les
Etats membres. Toute tentative d'aller de I'avdet,constituer un groupe pilote,
dans un domaine ou comme on I'a vu les directiveivethit en général étre
adoptées a l'unanimité, peut faire l'objet d'un tagr scepticisme. Tel est
notamment le cas lorsque la démarche engagée,pgaanitertains aspects, assez
« révolutionnaire » et touche a certains domaimesibles (IVG, mariage) hors
traité ou sur lesquels le principe de subsidigoiéit étre évoqué par les Etats
membres réticents.

Dans de telles circonstances, la faisabilité d'démarche a été mise a
I'étude, en liaison avec Wf Halimi, avec d'ailleurs I'hypothése d’un traitéten
quatre Etats: la Belgique, 'Espagne, la Sueddaefrance, en vue de faire
respecter les droits fondamentaux des femmespledtr choisir de donner la vie,
de lutter contre les violences faites aux femnessdiscriminations dans le travail
et d'instaurer la parité dans la représentatiortigoé.

Un groupe de travail interministériel a été constitLa réflexion est en
cours. Il s’agit notamment de déterminer commeittecéémarche pourrait au
mieux s’articuler avec la dynamique européenneaemdtiére avec actuellement
une présidence espagnole pleine d’allant sur Iastiue de I'égalité entre les
femmes et la mise en place de I'Institut européenMinius, dont le role
comparatif est essentiel. La « pression des paiest> 'un des modes de
fonctionnement de I'Europe. L’exemple de la méthodeerte de coordination (la
MOC) en matiére sociale le montre. Les conclusimse groupe de travail sont,
en I'état, selon les informations communiquéesyyogé pour mars.

Il est donc trés délicat de prendre dans I'imméded positions trop
précises qui donneraient I'impression de préempaeravance les possibilités, les
options et les résultats de cette démarche.

Sur le fond, par ailleurs, la mise en ceuvre de ldause de
'Européenne la plus favorisée » concerne desssujgbortants dont les mesures
concrétes d’application exigent auparavant un it@mbrtravail préparatoire. Il ne
saurait étre question d’en adopter ainsi le pre@pr le simple fait d’'une clause
générale. Un débat approfondi et préalable doitiraeu sur chaque sujet,
notamment au Parlement.

Parmi le « bouquet » |égislatif proposé paf“Malimi et Choisir la
cause des femmes, quelques mesures en fourniseeitiugtration.

L'exemple de linterruption volontaire de grossessgjet sensible par
excellence, est caractéristique. Le délai le plsorfable, lorsque la décision
appartient a la femme est celui de la Suéde, airsdwshuit semaines (quatre
mois).
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Passer de douze semaines, situation actuelle emcerra dix-huit
semaines nécessiterait un débat spécifique et fapplio On ne peut en adopter
ainsi le principe par le simple fait d’'une clausaérale.

Par ailleurs, si un délai long ne pose pas decdit® dans un pays ou la
parité est ancrée dans les mentalités, tel n’eskepeas dans I'’hypothése inverse.

Lorsque la société reste imprégnée par l'idée dpréa@lominance de
'homme, I''VG peut étre un moyen de sélectionner dexe de [I'enfant,
c'est-a-dire d’éliminer les filles, ce qui crée idgment des situations de
déséquilibre caractérisé dans la méme classe d&mge les garcons, en
surnombre, et les filles. C’est le cas en Chinenetnde. Ce sont en la matiére des
contre-exemples.

Une mesure destinée a lutter contre la discrimonatontre les femmes
peut ainsi dans certaines circonstances devemirmisatoire a leur encontre.

Un deuxieme exemple est celui de la prostitutiom.adlignement sur le
régime suédois, ou I'achat de services a carasgreel constitue, depuis 1999,
une infraction pénale, peut exiger des aménagendants|'application de certains
principes de notre droit pénal, notamment sur tonale complicité.

Un troisieme exemple est donné par la Belgique'est ta Constitution
qui prévoit directement I'égalité entre les homnaetdes femmes ainsi que la
représentation des deux sexes au Conseil des regit dans les gouvernements
de communauté et de région. Tel n'est pas le caSramce, ou I'approche est
différente. Le second alinéa de I'articl®€ de la Constitution indique quela<loi
favorise I'égal accés des femmes et des hommesmauxiats électoraux et
fonctions électives, ainsi qu'aux responsabilitésfgssionnelles et sociales

Un dernier exemple concerne le congé parentalncare, la Suéde est
exemplaire avec un congé long, des régles de gartajternance, entre les deux
parents et la possibilité de le fractionner jusdige de huit ans, de maniére a
pouvoir prendre des journées ou demi-journées skdsnbesoins de I'enfant
(garde de I'enfant pour les demi journées sanse¢oahladie, congés, formalités,
etc). S’agissant de la France, il est difficile dgliger I'éventuel impact financier
d’'une telle mesure, notamment dans les circonstaactuelles, et le troisieme
terme, celui de la souplesse, ne peut étre misusmeodans les mémes conditions
gue dans les autres pays, puisque les journée3 Gadplissent déja, au moins
partiellement, cette méme fonction.

En outre, il ne faut pas méconnaitre I'nypothéseuostméme objectif
peut étre atteint par différentes voies possibles.

Enfin, on observe que la France présente une &figisl considérée
comme I'exemple a suivre dans certains domaines drbit du travail ; la
qualification pénale du viol. On peut ajouter qlegissant du mariage, la France
ne reconnait également que le seul mariage civil.
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TRAVAUX DE LA COMMISSION

La Commission des affaires européennes s’est réairfidévrier 2010,
sous la présidence de M. Pierre Lequiller, Présjgmur examiner la proposition
de résolution européenné’ @168) visant a introduire la « clause de I'Européee
la plus favorisée » et la proposition de résotuteuropéenne {r2261 rect.)
visant a promouvoir I'harmonisation des |égislasi@uropéennes applicables aux
droits des femmes suivant le principe de la « €ads I'Européenne la plus
favorisée ».

«M. Christophe Caresche, co-rapporteur.ll s'agit d’harmoniser le
droit des femmes suivant le principe de la clausel’'Huropéenne la plus
favorisée. C’est une idée qui a été lancée parGisele Halimi en 1979. Elle est
intéressante car elle consiste a identifier la fdworables aux femmes dans la
Iégislation de plusieurs pays et & essayer derterpau niveau européen.

Le contexte s’y préte avec la présidence espagudelel’'Union
européenne, qui a inscrit parmi les priorités de agenda I'égalité entre les
femmes et les hommes. L’Espagne a fait beaucoula $uite contre les violences
faites aux femmes, avec une Iégislation spécifique.

Concretement, il s’agit de définir au niveau eusspédes outils
juridiques dans la perspective de faire évoluedrigit en faveur des femmes,
notamment grace aux apports du traité de Lisboblobjectif est de parvenir a
I'harmonisation la plus élevée.

M™ Anne Grommerch, co-rapporteure. Il s’agit effectivement de
mettre en application une idée émise en 1979 g&rQikele Halimi et toujours
défendue par elle ainsi que par Choisir la causdatames.

La clause de I'Européenne la plus favorisée eshéoanisme a la fois
simple et ambitieux.

La démarche consiste d’abord a comparer les diftérdispositifs qui
assurent aux femmes une protection contre lesidig@tions dans chacun des
pays européens, et a identifier les plus efficagesavoir ceux qui assurent le
niveau de protection le plus élevé.

Elle vise ensuite a insérer ceux ainsi sélectiondass les regles
juridiques applicables et a prévoir les conditidedeur mise en ceuvre effective.

Cette démarche de mieux disant, d’harmonisatiotésyatique vers le
haut, de synthése des meilleures lois s’appuideux éléments.
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D’abord, on observe une persistance des inégatig&sdiscriminations
et des violences au détriment des femmes en dépitadquis du XXsiécle,
notamment ceux de ses 40 derniéres années etndier@ntion de nombreux
textes communautaires.

Il'y a d’'abord une telle persistance en matiérenglei. Comme le
rappelle le rapport de la Commission européennel&décembre dernier sur
«l'égalité entre les femmes et les hommes — 20lkks femmes restent
défavorisées en Europe en termes de taux d’emplegt-a-dire d'accées a

'emploi, de rémunérations, d’heures de travail, mtestes a responsabilité, de
partage des responsabilités familiales et de patvre

Ensuite, les femmes sont encore victimes de cé yaide plus brutal
et de plus primitif dans la discrimination : la Moce physique. Elles sont
également victimes de I'essentiel des comportenumtgarcelement.

Enfin, les femmes ont moins acces que les hommi&xercice des
mandats et des responsabilités publics.

Par ailleurs, la lutte contre les discriminatioai fobjet de dispositions
renforcées avec le traité de Lisbonne. Les dispasitantérieures qui permettent
l'intervention de textes communautaires en la matidt été maintenues.

En outre, larticle 10 du traité sur le fonctionremh de I'Union
européenne contient une clause dite transversalengase de prendre en compte
la lutte contre les discriminations dans toutespl@itiques et actions de I'Union,
dans leur définition comme dans leur mise en ceuVeoeites les causes de
discrimination sont citées, notamment la discrirtiora selon le sexe. C'est la
mise en ceuvre du mécanisme dit deainstreamingy.

Enfin, I'Union européenne dispose dorénavant d'uagence
spécialisée, I'Institut européen pour I'égalitéreries hommes et les femmes, a
Vilnius, qui a été inauguré le 16 décembre dernier.

Pour mémoire, il faut rappeler I'action compléméetalu Conseil de
I'Europe, développée dans le rapport.

Dans ce contexte, la proposition du groupe sotgadidrois objectifs.

Le premier vise a soutenir les actions de la pefsid espagnole de
I'Union européenne au premier semestre 2010, ssgcier les parlementaires. La
Présidence espagnole a, en effet, inscrit I'égdite genres a son agenda, parmi
les quatre grandes priorités de son programme nglge limite d’ailleurs pas a ce
qui reléve du chapitre Egalité et non-Discriminatidlle retient une approche
transversale en mentionnant I'égalité des genmss|icelle évoque notamment la
nouvelle stratégie pour la croissance et I'emphtifulée « Europe 2020 », la
politique extérieure et de sécurité commune, lgpéoation pour le développement
et 'aide humanitaire, 'emploi, la politique solgaet I'agriculture.
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Les deux autres objectifs visent a appliquer la aéhe de
I'Européenne la plus favorisée au niveau natiohalieniveau européen.

La proposition présentée par le groupe GDR estrianté, mais son
dispositif est moins détaillé. Elle ne mentionne ¢giseul niveau européen.

Ces propositions de résolution sont intéressarntpslecontestables sur
le principe.

Néanmoins, il faut éviter toute prise de positiogérpaturée au regard
du calendrier européen. En d'autres circonstans@isavait été possible de
reporter cet examen a une date ultérieure, leslusions auraient pu étre
différentes. En effet, la clause de I'Européennglls favorisée a déja fait I'objet
d’'une tentative inscription a I'’Agenda européeryssprésidence francaise, de la
part de M Valérie Létard, secrétaire d’Etat chargée de lalaaté, et n'a pas
recu I'écho que I'on aurait souhaité. Certains o réticents.

Dans de telles circonstances, la faisabilité d’démarche vient d’étre
mise a I'étude, en liaison avec™¥Halimi, avec d'ailleurs I'hypothése d’un traité
entre quatre Etats : la Belgique, 'Espagne, lad8wet la France.

Un groupe de travail interministériel a été constitll s’agit d’étudier
la faisabilité du projet avec deux dimensions. @eglusions sont prévues pour le
mois de mars.

La premiere difficulté soulevée par les proposkia® résolution est
d’'ordre diplomatique. Il faut voir comment la déwmtee qu'elles impliquent
pourrait au mieux s'articuler avec la dynamiqueopéenne en la matiére, avec
notamment une présidence espagnole trés dynamigua guestion de I'égalité
entre les femmes et la mise en place de I'Institmbpéen de Vilnius.

La réflexion est en encore cours. |l est difficie prendre dans
'immédiat des positions trop précises qui donreral’impression de préempter
par avance les possibilités, les options et ladteés de cette démarche.

La deuxieme difficulté concerne les domaines ssguels porte la
« clause de 'Européenne la plus favorisée ».

Iy a un exemple qui est trés concret, c’est celeil'interruption
volontaire de grossesse. Aujourd’hui, en Frande@'n’est possible que dans les
12 semaines. Or, passer a 18 semaines, délai aplglien Suéde, supposerait un
débat approfondi. Il faut notamment souligner quteh délai de 18 semaines
pourrait permettre de sélectionner le sexe de denfMenée sur la base d’'une
clause automatique sans débat préalable, uneréftbeme peut aboutir a des
situations compliquées de déséquilibre entre lesoga et les filles telles qu’on
les connait en Chine et en Inde.
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Par allleurs, il y a également la question de lsapgation du recours a
la prostitution (le client commet une infractionnpée en Suede) ou encore celle
de la parité, dont certains aspects sont inscaits ¢ Constitution en Belgique, et
pas en France.

Dans de telles circonstances, il convient de nejite propositions
présentées, car prématurées sur le plan diploneat&juexigeant des études
approfondies, sur des questions trés sensibles.

Le Président Pierre Lequiller. Je comprends que la difficulté ne porte
pas sur I'objectif ni sur I'intention, mais surdalendrier.

M. Christophe Caresche, co-rapporteur.Je percois la nature des
arguments avancés. Une démarche est en cours. légdiién aux droits des
femmes et a I'égalité des chances entre les hominhes femmes est-elle saisie ?

M™ Anne Grommerch, co-rapporteure.J'ai évoqué ce dossier avec
sa présidente, Nf Marie-Jo Zimmermann.

Le Président Pierre Lequiller. Je I'ai également fait. »

La Commission des affaires européennea ensuite rejeté les
propositions de résolution européenne 112168 et 2261 (rect.), dont les textes
figurent en annexe.
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ANNEXE 1:
PROPOSITION DE RESOLUTION N° 2168

(rejetée par la Commission des affaires europégnnes

PROPOSITION DE RESOLUTION EUROPEENNE VISANT A INTROQIRE
LA « CLAUSE DE L’EUROPEENNE LA PLUS FAVORISEE »

Article unique

® L’'Assemblée nationale,

@y rarticle 151-5 du Reglement de I'’Assemblée odile ;
® vu larticle 88-4 de la Constitution ;

® Vu larticle 2 du Traité sur I'Union européenne qgéiablit que
I'égalité est une valeur fondatrice de I'Union etanune aux Etats membres dans
une société caractérisée par I'égalité entre lasnfes et les hommes ;

® Vu larticle 3 du Traité sur I'Union européenneiginonce que
I'Union promeut I'égalité entre les femmes et lesimes ;

® vu larticle 8 du Traité sur le fonctionnement léénion européenne
qui précise que pour toutes ses actions, I'Uniaerdie a éliminer les inégalités et
a promouvoir I'égalité entre les hommes et les fesm

@ Vu larticle 11-23 de la Charte des droits fondartax de I'Union
indiquant que I'égalité entre les hommes et lesfiesidoit étre assurée dans tous
les domaines, y compris en matiére d’emploi, desit@t de rémunération ;

Vu l'article 14 de la Convention de sauvegardedtests de ’homme
et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950 ;

®Vu la Convention du 18 décembre 1979 de I'orgaitinates Nations
unies sur l'élimination de toutes les formes decnmiisination a I'égard des
femmes et son protocole ;

@® Vu le programme d’action de la Quatrieme conféremoadiale sur
les femmes qui s’est tenue a Beijing en septemBBb,1au travers duquel les
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gouvernements se sont engagés a veiller a ce qoride d’équité entre les sexes
impregne toutes les politiques et tous leurs progras ;

@ Vu la communication du®imars 2006 de la Commission au Conseil,
au Parlement européen, au Comité économique el sagiopéen et au Comité
des régions « Une feuille de route pour I'égalitéeles femmes et les hommes -
2006-2010 » (COM 2006, 92 final) ;

@vu le reglement (CE) 11922/2006 du Parlement européen et du
Conseil du 20 décembre 2006 portant création d'ostituit européen pour
I'égalité entre les hommes et les femmes ;

® Considérant que, malgré les instruments juridiqeesopéens et
internationaux, il reste encore de nombreuses litégantre les hommes et les
femmes, dans tous les secteurs de notre société ;

@ Considérant de surcroit que, si la situation demrfes s’est améliorée
dans certains Etats membres de I'Union européedistres en revanche
connaissent actuellement la régression voire latigg des droits fondamentaux
des femmes ;

®Considérant que la cause des femmes doit passer upar
harmonisation par le haut des Iégislations suraliég entre les femmes et les
hommes ainsi que sur le respect de leurs droitsmmoent en matiére de santé
reproductive et de lutte contre I'exploitation sebe ;

@® Considérant que chaque avancée de la conditiomiiéenfait avancer
la société toute entiere ;

@Demande au Gouvernement de faire prévaloir dansdgsciations au
sein du Conseil :

®1° La réalisation par IInstitut européen pour Bfitg entre les
hommes et les femmes d'une étude visant a analgsedt répertorier les
dispositions Iégislatives et réglementaires destsEtaembres a I'égard des
femmes ;

®2° Lintroduction par un instrument législatif sifigue de la
« clause de I'Européenne la plus favorisée », pgamteune harmonisation vers le
haut des droits des femmes en un statut unique.
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ANNEXE 2 :
PROPOSITION DE RESOLUTION N° 2261 (RECTIFIE)
(rejetée par la Commission des affaires europégnnes

PROPOSITION DE RESOLUTION EUROPEENNE VISANT A
PROMOUVOIR L'HARMONISATION DES LEGISLATIONS
EUROPEENNES APPLICABLES AUX DROITS DES FEMMES SUIYWA LE
PRINCIPE DE LA « CLAUSE DE L'EUROPEENNE LA PLUS FAORISEE »

Article unique

@® L’Assemblée nationale,

@y rarticle 151-5 du Reglement de I'’Assemblée omdile ;

® Vu larticle 2 du Traité sur I'Union européenne géliablit que
I'égalité est une valeur fondatrice de I'Union etrinune aux Etats membres dans
une société caractérisée par I'égalité entre lasnfes et les hommes ;

®Vvu larticle 3 du Traité sur I'Union européenne génonce que
I'Union promeut I'égalité entre les femmes et lesimes ;

® Vu l'article 8 du Traité sur le fonctionnement dérion européenne
qui précise que pour toutes ses actions, I'Uniaraie a éliminer les inégalités et
a promouvoir I'égalité entre les hommes et les fesm

® Vu larticle 10 du Traité sur le fonctionnement d&nion
européenne qui stipule que dans la définition etike en ceuvre de ses politiques
et actions, I'Union cherche a combattre toute disiciation fondée sur le sexe ;

@ Vu larticle 19 §1 du Traité sur le fonctionnemedé I'Union
européenne qui stipule que le Conseil statuantocorment a une procédure
|égislative spéciale et aprés approbation du Parérauropéen, peut prendre les
mesures nécessaires en vue de combattre touterdistion fondée sur le sexe.

Vu larticle 19 §2 du Traité sur le fonctionnemem¢ I'Union
européenne qui précise que le Parlement européele efonseil statuant
conformément a la procédure |égislative ordingwevent adopter les principes
de base des mesures d’encouragement communawtaltexclusion de toute
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harmonisation des dispositions législatives etemgitaires des Etats membres
pour combattre toute discrimination fondée suebes

® Vu larticle 11-23 de la Charte des droits fondartanx de I'Union
indiguant que I'égalité entre les hommes et lestiesmdoit étre assurée dans tous
les domaines, y compris en matiére d’emploi, desitat de rémunération ;

® vu larticle 14 de la Convention de sauvegarde desits de
’lhomme et des libertés fondamentales du 4 noverh®5€ ;

@ Vu la Convention du 18 décembre 1979 de [lorgaiuisaides
Nations unies sur I'élimination de toutes les fosrde discrimination a I'égard des
femmes et son protocole ;

@ Vu le programme d’action de la Quatriéme conféremoadiale sur
les femmes qui s’est tenue a Beijing en septemBBb,lau travers duquel les
gouvernements se sont engagés a veiller a ce qoride d’équité entre les sexes
impregne toutes les politiques et tous leurs progras ;

® Vu la communication du®imars 2006 de la Commission au Conseil,
au Parlement européen, au Comité économique el sagiopéen et au Comité
des régions « Une feuille de route pour I'égalitéeles femmes et les hommes -
2006-2010 » (COM (2006) 92 final) ;

®@Vu le reglement (CE) 11922/2006 du Parlement européen et du
Conseil du 20 décembre 2006 portant création d'ostituit européen pour
I'égalité entre les hommes et les femmes ;

® Considérant, malgré I'existence des Traités eumpét conventions
internationales en vigueur, que les Etats membeesensont pas suffisamment
prévalus des bases juridiques inscrites dans e @d@mmunautaire et des marges
de manceuvre existantes pour améliorer la |égislatiin de combattre les
nombreuses inégalités, injustices et sexisme acdeime des femmes, qui
subsistent encore dans tous les secteurs de 0oté&ss;

@® Considérant de surcroit que, si la situation desrfes s’est améliorée
dans certains Etats membres de I'Union européediaitres en revanche
connaissent actuellement une régression voiredatiod des droits fondamentaux
des femmes ;

@ Considérant que la cause des femmes doit passer upar
harmonisation par le haut des Iégislations suraliég entre les femmes et les
hommes ainsi que sur le respect de leurs droitsnmmoent en matiere de santé
reproductive et de lutte contre les violencesestdloitation sexuelle ;

® Considérant que chaque avancée de la conditionfetames fait
avancer la société toute entiére ;
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1) Félicite la présidence espagnole de I'Union Baemne pour avoir
mis I'égalité entre les hommes et les femmes aureede ses priorités et
notamment :

® — de consacrer les 25 et 26 mars 2010 un Conssil nuaistres
intégralement a la question de I'égalité hommesafies;

@ — de préparer un plan pour I'égalité des chancee ées hommes et
les femmes entre 2011 et 2015, notamment concemardrché du travail ;

@ — de proposer la modification de plusieurs dirextiexistantes dans un
sens plus protecteur ;

@ — de soutenir une proposition de directive européeétendant la
législation européenne existante prohibant toutedode discrimination fondée
sur le sexe, jusqu’ici limitée a I'emploi, a toes I[domaines de la vie quotidienne
(protection sociale, éducation, accessibilité, miture de biens et services, y
compris le logement).

@ 2) Souligne, compte tenu de la répartition des d@ienres entre
I'Union Européenne et les Etats membres en matiérkitte pour 'égalité entre
les hommes et les femmes, que le role des parlemeationaux et du Parlement
européen soit pleinement respecté ;

@ 3) Souhaite que I'Assemblée nationale soit étragemassociée aux
travaux parlementaires qui auront lieu sous présel@spagnole et souligne vis-a-
vis du Parlement européen sa disponibilité quaoute initiative de coopération
interparlementaire sur ce sujet.

® |nvite le gouvernement
@ Au niveau national,

@ 4) a présenter, a court terme, devant le Parleomerapport présentant
les dispositions législatives et réglementaires Eiegs membres de I'Union les
plus progressistes a I'égard des femmes a l'isguelusera présenté un projet de
loi visant a aligner la législation francaise ses alispositions; la présente loi
pourra étre, le cas échéant, complétée utilemariepavancées apportée par une
prochaine initiative européenne ;

@ Au niveau européen,

@ 5) a demander, a l'occasion de la présidence espmgie I'Union
Européenne, aux ministres en charge de I'égalii® é&s hommes et les femmes,
de proposer de nouveaux moyens innovants d’amgbarae la Iégislation en
matiére d'égalitt hommes femmes, notamment surbbeses proposées par
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l'initiative de la « clause de I'Européenne la plasorisée » qui permet une
harmonisation vers le haut des droits des femmes ;

® 6) & demander, dans ce cadre a ce que la Commissiopéenne puisse
confier a I'Institut européen pour 'égalité entess hommes et les femmes la
réalisation d'une étude visant a analyser et a rt@per les dispositions
législatives et réglementaires des Etats membresplies élevées et les plus

progressistes a I'égard des femmes ;

® 7) a demander, a l'issue de cette étude, aux Famsbres de proposer
a la Commission européenne de mettre en ceuvreitespes de « la clause de
I'Européenne la plus favorisée ».



