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PROPQOS LIMINAIRE

La présente étude d’impact porte sur les dispostielatives a la réforme de la procédure de
garde a vue. A la suite de la décision n° 201024QPC du Conseil constitutionnel du 30 juillet
2010, qui abroge, a comptef juillet 2011, les articles 62, 63, 63-1, 63-4 éis 1 a 6, et 77 du
code de procédure pénale jugés inconstitutionrtedsiierend nécessaire une réforme avantile 1
juillet 2011, ces dispositions ont été extraitedaderéforme d’ensemble de la procédure pénale
pour faire I'objet d'un projet de loi autonome.

Ce projet de réforme a pour objectif de moderniseiégime de la garde a vue et de le rendre
conforme aux exigences résultant de la décisioBahseil constitutionnel.



PARTIE | - DIAGNOSTIC- NECESSITE DE L’ACTION - CONTEXTE LEGISLATIF

1 - LA SITUATION DE REFERENCE

1.1 Les modalités actuelles du placement en garde  a vue

792 093 gardes a vue ont été mises en ceuvre en 2009

L’article 63 du code de procédure pénale prévod seule une personne contre laquelle existent des
raisons plausibles de soupconner qu’elle a commisinfraction peut étre placée en garde a vue. Ce
placement en garde a vue est décidé en fonctiomélesssités de I'enquéte. La jurisprudence de la
Cour de cassation, depuis 1998, impose, en ouiieng personne soit placée en garde a vue si une
contrainte est exercée contre elle.

Ce placement en garde a vue est possible pour ioisgetion lors d'une enquéte préliminaire ou
d’'une commission rogatoire et uniqguement pour desnes ou délits punis dune peine
d’emprisonnement en flagrance.

Pour les infractions de droit commun, la garde & dure 24 heures au plus. Le procureur de la
République peut la prolonger pour la méme durée.

Dés son placement en garde a vue, la personnedpmander a faire prévenir un proche, a voir un
médecin et a s’entretenir avec un avocat. L'emnetivec I'avocat se déroule lorsque I'avocat se
présente dans les locaux du service de police @eddarmerie. Il ne peut excéder 30 minutes. Lors

de la prolongation de garde a vue, la personne geotander a bénéficier d’'un nouvel examen
meédical et d'un nouvel entretien avec un avocat.

Par ailleurs, existent plusieurs régimes dérogadoite garde a vue. La durée de la garde a vue peut
alors excéder 48 heures. La prolongation est ad@mar le juge des libertés et de la détentios dan
les enquétes et par le juge d'instruction danatiecdes informations judiciaires.

Ainsi, pour les actes terroristes, I'article 70688 code de procédure pénale prévoit que la dwée d
garde a vue est portée a 96 heures (4 jours) ouhi&d#des (6 jours). En outre, l'intervention de
I'avocat est reportée a la72heure de garde a vue.

Dans le cadre d’'une infraction relevant de la anatité ou de la délinquance organisée, la durée de
garde a vue est portée a 96 heures (4 jours).driiahtion de I'avocat est différée de 48 a 72 heare
compter du placement en garde a vue lorsque leemisause est en garde a vue pour certaines
infractions, d’'une gravité singuliére et limitatment énumérées par le dernier alinéa de l'artidld 6

et I'article 706-88 du code de procédure pénale :

- & lissue de la 48° heure : enlévement et séquestration en bande iségarproxénétisme
aggrave, vol en bande organisée, extorsion aggrasseciation de malfaiteurs lorsqu’ils ont pour

objet la préparation de I'une des infractions vésédarticle 706-73 du code de procédure pénale ;

- & lissue de la 72°heure : trafic de stupéfiants et crimes et délitsstituant des actes de
terrorisme.



1.2 Le contrble de la garde a vue

B les dispositions du code de procédure pénale

Le code de procédure pénale prévoit un contrblia eeesure de garde a vue par l'autorité judiciaire
selon des modalités chronologiques.

Ainsi, le procureur de la République contr6le lageiment en garde a vue et est compétent pour
ordonner la premiére prolongation de 24 heures.

En revanche, au-dela de 48 heures, les éventyetiemngations ne peuvent étre autorisées que par un
magistrat du siége. Il s’agit du juge des libegtde la détention lors des enquétes. Dans le cedre
procédures d’information judiciaire, toutes ceslattions sont exercées par le juge d’instruction.

- la jurisprudence du Conseil constitutionnel

La garde a vue remet en cause la liberté individwetisuppose un contréle de l'autorité judiciaire,
qui est fait par I'information immédiate donnéepmacureur de la République (93-326 DC).

L'avis au procureur de la République doit comprendrqualification des faits afin notamment que le

procureur de la République puisse controler la sgte de recourir & un régime dérogatoire prévu
pour certaines infractions (2004-492 DC).

La prolongation de la garde a vue au-dela de 48ekedpit étre autorisée par un magistrat du siege

(80-127 DC). En revanche, la prolongation de lalgar vue au-dela de 24 heures par le procureur de
la Républiqgue ne méconnait pas l'article 66 dedadiitution (93-326 DC).

2 - NECESSITE DE L’ACTION

2.1 Un régime de garde a vue insuffisamment encadr €

> Sanctions par l'institution judiciaire

Des annulations de gardes & vue par plusieursdtioids se sont produites

En effet, des juridictions francaises du premiedetsecond degré ont été saisies de la question de
I'application de la Convention européenne des sirdé 'homme en matiere de garde a vue ; des
tribunaux ont alors refusé de prolonger des gaédese au motif de l'insuffisance des droits de la
défense pendant cette mesure. Des appels ou degojzoen cassation ont été entrepris contre
certaines de ces décisions.

» Hostilité de la part des avocatane certaine hostilité des avocats a I'égardédime de garde
a vue a été affichée, ces derniers dénoncant wapeat un « simple réle d’assistance »

! Notamment TGI Bobigny, 17& chambre, jugement Qud&cembre 2009 jugement du tribunal

correctionnel qui annule une garde a vue au metlifidsuffisance des droits de la défense pendetté ecnesure.

Voir aussi: ordonnance du premier président Cour d’AppeRédanes, 18 décembre 20@fi infirme
une ordonnance de prolongation de rétention d'tamger, au motif d’'une nullité de garde a vue cxiast a ce
que l'étranger avait demandé un avocat, et quersmigre audition avait eu lieu immédiatement, sans
I'avocat ait eu le temps de venir s’entretenir asea client.




aupres de leur client pendant la garde a vue (siraptretien de 30 minutes au début de la
mesure).

» Critiques de la société civitecertaines affaires de gardes a vimpliquant des mineurs
notamment ont été largement médiatisées et ont contribuéeiater de suspicion le
déroulement des gardes a vue pratiquées pendaqtéee.

» Critiques du monde politiguePlusieurs propositions de lois de réforme dertacédure de
garde a vue ont été déposées a I'Assemblée Naiphidl propositions de loi n° 2181, 2191,
2193, 2295) et au Sénat, (Sénat, propositions ide°1@01, 208 et 286) ou au Sénat pour
encadrer et contrdler la garde a vue.

La proposition de loi déposée par le député Andaind par exemple, visant a instituer la présence
effective de I'avocat des le début de la gardeeapnévoyait ainsi, dans un unique articjae « toute
personne placée en garde a vue doit immédiateragntlfobjet d’'une audition, assistée d’'un avocat
si elle en fait la demande. Son audition est attifférée jusqu’a lI'arrivée de I'avocat ».

(Voir aussi proposition de loi du député Michel tdutt déposée le 21 décembre 2009 obligeant a la
présence de l'avocat dés la premiére heure de gakde ; proposition de loi de Noél Mamere et

Halima Boumédiene, enregistrée au Sénat le 13gamti proposant la présence de l'avocat dés le
début de la garde a vue, ou encore la propostienioi de Michel Aeschlimann, déposée a

I’Assemblée nationale le 21 décembre 2009 qui tiérddmstituer la présence de I'avocat durant tous
les actes de la procédure établis au cours deadie gavue).

Ces propositions de loi ont toutes été rejetées.

Dans le méme ordre d'idée, la proposition de Iéspntée par Madame Nicole Borvo, enregistrée au
Sénat le 12 février 2010, tend a encadrer la ganrdee et a I'interdire pour les mineurs. Le pramie
chapitre du texte proposed’encadrer lerecours a cette mesure privative de liberté face aérives

dont elle fait I'objet »Le chapitre Il vise a renforcer les garanties pdocales applicables a la garde

a vue et le chapitre Ill, celui du droit pour tougtersonne placée en garde a vue au respect de sa
dignité. Enfin, le chapitre IV prévoit des dispasis relatives a la sanction du non respect des
garanties applicables a la garde a vue.

2.2 La décision n2010-14/22 QPC du 30 juillet 201 0 du Conseil constitutionnel

La récente entrée en vigueur atl rhars 2010 de la « question prioritaire de cortgtitmalité »
(QPC), conformément au décret n°2010-148 du 162010 portant application de la loi organique
n°2009-1523 du 10 décembre 2009 relative a I'appbin de l'article 61-1 de la Constitution, a été
I'occasion pour les avocats de saisir la Cour dssatgon de la question relative a lintervention de
I'avocat au cours de la garde a vue, des modalééslle-ci et de son contrble.

En effet, saisi par deux arréts des 31 mai et 3010 par la Cour de cassation en applicationede c
nouveau dispositif, le Conseil constitutionnel ar pne décision du 30 juillet 2010, déclaré cordgsai
a la Constitution les articles 62, 63, 63-1, 63iéas 1 & 6, et 77 du code de procédure pénale.

Il a, par ailleurs, décidé qu'il n'y avajitas lieu de statuer sur l'article 706-73 et le 7¢élinéa de
l'article 63-4 précités. Ces derniéres dispositions ont en effet déja étdadies conformes a la
Constitution dans la décision n°2004-492 DC du 2sn2®04 relative a la loi n°2004-204 du 9 mars
2004 portant adaptation de la justice aux évolgtide la criminalité. En outre, en I'absence de
changement de circonstances, le Conseil a estiniéntyuavait pas lieu pour lui de procéder a un
nouvel examen de ces articles du code de proc@dunade.

Sur les articles 63, 63-1, 63-4 alinéas"1a 6 et 77 du code de procédure pénalde Conseil
constitutionnel reléve en revanche que des motiifica de circonstances de droit et de fait justtfie
un réexamen des dispositions contestées, au noddésguelles on peut citer notamment: les
modifications des regles de procédure pénale, lasbacontinue de la part des instructions



préparatoires dans la totalité des procédures ammmelles, la généralisation de la pratique du
traitement en temps réel des procédures, le doeniedu nombre d’officiers de police judiciaire entr
1993 et 2009.

Selon le Conseil constitutionnel, ces changemamitgw pour conséquence de banaliser, d’'une part, le
recours a la garde a vue dont le nombre n'a cessgditre depuis plusieurs années et de renforcer,
d’autre part, 'importance de la phase d’enquéleigoe, et corrélativement de la garde a vue, dans
constitution des éléments a partir desquels ureopae est jugée.

Pour I'essentiel, le Conseil fait pour la premiéois application, dans la décision du 30 juilletl@p
du principe de la sauvegarde de la dignité de la persoe au gardé a vue.

Par ailleurs, s'agissant de la constitutionnalité d contrdle de la garde a vue exercé par le
procureur de la République: s'il valide le contréle exercé par celui-ci darplacement en garde a
vue et le déroulement de la mesure, le Conseistitationnel précise néanmoins qu’il appartient au
procureur de la République, informé dés le débuladgarde a vue, de contrbler la nécessité et la
proportionnalité de la mesure au regard des imyastns & mener et de la nature des faits que la
personne est suspectée d’avoir commis.

S’agissant enfin de la méconnaissance par les atés 62, 63, 63-1, 77 et les alinéaS 4 6 de
I'article 63-4 du CPP des articles 9 et 16 de la Diaration des Droits de I'Homme et du Citoyen

du 26 aolt 1789 le Conseil estime que les dispositions contestéassurent pas une conciliation
équilibrée entre, d’'une part, la prévention desirtes a I'ordre public et la recherche des asteur
d’infractions et, d’autre part, I'exercice des lités constitutionnellement garanties en ce qu’elles
autorisent le placement en garde vue et la protirgde celle-ci, sans prévoir que de telles mesure
doivent étre prises au regard de la gravité deadtibns en cause, et en ce qu’elles restreigsant
considération des circonstances particulieres espéce, la possibilité de bénéficier d’'une asgistan
effective d’un avocat, alors méme que la persoramdégg a vue ne recoit pas la notification du dteit
garder le silence.

Le Conseil constitutionnel a décidé deporter I'abrogation des dispositions déclarées
inconstitutionnelles au £ juillet 2011 afin de permettre au législateur de remédier ae cet
inconstitutionnalité.

Prenant acte de cette décision, le Gouvernementrighe la réforme de la garde a vue des
modifications s'imposant aux termes de la décigion30 juillet 2010 du Conseil constitutionnel.
Ainsi, la garde a vue ne pourra étre prononcéesguae peine de prison est encourue et si la mesure
est indispensable pour les nécessités de I'engBéteailleurs, le droit a s’entretenir avec un atoc
des le début de la mesure est réaffirmé avec lailpli® de consulter, pour ce dernier, les procés
verbaux de notification de placement de la pers@mayarde a vue ainsi que les procés verbaux

ISP U4

d’audition et de confrontation du gardé a vue quoat déja été réalisés.

De maniére plus ambitieuse, le texte affirme ldtdxda présence d’'un avocat lors des auditions du
gardé a vue des le début de la mesure, sauf antsage du procureur de la République tenant a la
nécessité de rassembler les preuves. En outrissad’de ces entretiens ou de ces auditions, cédvo
pourra désormais présenter des observations égtitegront jointes a la procédure.

Ajoutons qu’avec la définition d’'un cadre d’audititibre pour la personne suspectée, la garde a vue
ne constituera plus la modalité procédurale prgydé pour entendre un suspect.



3 - L'ETAT DU DROIT ACTUEL

3.1 Etat du droit interne et spécificités outre-me 1 le cas échéant :

- Loi n°2004-204 portant adaptation de la justicg avolutions de la criminalité dite « loi Perben
II'» : elle prévoit la possibilité de prolonger jusq@®h la garde a vue pour les crimes et les dél#s |
plus graves.

- Loi n® 2007-291 tendant a renforcer I'équilibre & procédure pénaleclle crée les « pbles de
l'instruction » composés de plusieurs juges d’indion, dans certaines juridictions. Elle prévaissi
I'enregistrement des interrogatoires de garde aeruenatiére criminelle, sauf dans les dossiers de
criminalité organisée et de terrorisme.

- Le 23 février 2010la ministre de la Justice et des Libertés pré&sane_communication en Conseil
des ministressur la réforme de la procédure pénale. Le progetekte propose de moderniser le
régime de la garde a vue. Il en limite I'usage satrictes nécessités de I'enquéte, crée un régime
d’audition libre pour les délits les moins gravésenforce les droits des personnes gardées gewue,
redéfinissant notamment les modalités d’interventie I'avocat.

- L’état actuel du droit ne prévoit aucune spéitdipour I'outre-mer.

3.2 Etat du droit européen:

- Etat de la jurisprudence de la CEDH -

U L'article 6 de la CEDH dispose que

1. Toute personne a droit a ce que sa cause soit dngeaquitablement, publiguement et dans
un délai raisonnable, par ummibunalindépendant et impartiaktabli par la loi, qui décidera,
soit des contestations sur ses droits et obligatida caractere civil, soit du bien-fondé de
toute accusation en matiere pénale dirigée contile. e.e jugement doit étre rendu
publiguement, mais I'acces de la salle d’audieneatggtre interdit & la presse et au public
pendant la totalité ou une partie du proces daimgérét de la moralité, de I'ordre public ou
de la sécurité nationale dans une société démapratilorsque les intéréts des mineurs ou la
protection de la vie privée des parties au prot@ddent, ou dans la mesure jugée strictement
nécessaire par le tribunal, lorsque dans des cistances spéciales la publicité serait de
nature a porter atteinte aux intéréts de la justice

2. Toute personne accusée d'une infraction est présumedcentgusqu’a ce que sa culpabilité
ait été légalement établie.

3. Tout accusé a droit notamment a :

1. étre informé, dans le plus court délai, dans uneglee qu’il comprend et d’'une
maniere détaillée, de la nature et de la caus€atmlisation portée contre lui ;

2. disposer du temps et des facilités nécessairepeéjaaration de sa défense ;

3. se défendre lui-méme ou avoir I'assistance d'uemniggur de son choix et, s'il n'a pas
les moyens de rémunérer un défenseur, pouvoir &sésté gratuitement par un
avocat d'office, lorsque les intéréts de la justiegigent ;



4. interroger ou faire interroger les témoins & chargeé obtenir la convocation et
l'interrogation des témoins a décharge dans les ag€gonditions que les témoins a
charge ;

5. se faire assister gratuitement d'un interprétel 88 comprend pas ou ne parle pas la
langue employée a I'audience.

Cet article a fait I'objet d’'une jurisprudence allante par la Cour européenne des droits de ’hnomme.
La Cour a pu notamment préciser la notion de «gg@guitable » dans deux affaires : I'affaire Saldu
contre Turquie du 27 novembre 2008 et dans I'aff@ayanan contre Turquie du 13 octobre 2009
desquels il résulte que<:Pour que le droit & un procés équitable consgagel’article 6 81 demeure
suffisamment concret et effectif, il faut en reggmérale que I'accés a un avocat soit consentileles
premier interrogatoire d'un suspect par la policguf a démontrer a la lumiere des circonstances
particulieres de I'espece qu'il existe des raisonpérieuses de restreindre ce droit ».

En ce qui concerne I'absence d’avocat lors de tdega vue, la Cour rappelle qude droit de tout
accusé a étre effectivement défendu par un aveeatbesoin commis d'office, figure parmi les
éléments fondamentaux du proces équitablElle estime que« I'équité d’'une procédure pénale
requiert d'une maniere générale, aux fins de I'elgi6 de la Convention, que le suspect jouissade |
possibilité de se faire assister par un avocat léesioment de son placement en garde a vue ou en
détention provisoire ».

Les normes internationales généralement reconnues lag Cour accepte et qui encadrent sa
jurisprudence, soulignent qu’'un accusé doit, déd gst privé de liberté, pouvoir bénéficier de
'assistance d’'un avocat et cela indépendammentimtesrogatoires qu'il subit. A cet égard, la
discussion de l'affaire, I'organisation de la dé&fenla recherche des preuves favorables a I'actausé,
préparation des interrogatoires, le soutien decliaé en détresse et le contréle des conditions de
détention peuvent étre considérés comme des élgrf@rdamentaux de la défense que I'avocat doit
librement exercer.

Q L'article 583 de la Convention européenne de sgarde des droits de 'lhomme et des libertés
fondamentales prévoit que

« Toute personne arrétée ou détenue, dans les consliforévues au paragraphe 1 c) du présent
article, doit étre aussitot traduite devant un jugeun autre magistrat habilité par la loi a exerces
fonctions judiciaires et a le droit d'étre jugéendaun délai raisonnable, ou libérée pendant la
procédure. La mise en liberté peut étre subordonféee garantie assurant la comparution de
l'intéressé a l'audience.

Dans l'arrét «<Medvedyev contre Francerendu le 29 mars 2010, la Cour européenne dgts die
'homme précise que ces dispositions visent a «rassque la personne arrétée soit aussitot
physiquement conduite devant une autorité judieiair

A cette notion de promptitude, la Cour associedtion de rapidité. Elle évoque également la stricte
limite de temps imposée par cette exigence. Il @gdpgue I'expression « aussitét traduit » n'esd pa
synonyme d'immédiatement. En effet, la Cour précise «le contrble juridictionnel lors de la
premiére comparution de la personne arrétée danavout étre rapide car il a pour but de permettre
de détecter tout mauvais traitement et de réduireranimum toute atteinte injustifiée a la liberté
individuelle. »

La Cour, on I'a vu précédemment, n’apporte padédiénts précis et certains quant au délai
correspondant a I'exigence de promptitude. Tousefelle indiqgue que dans le cas d’espéce, compte
tenu des circonstances particulieres qu'il présdatdurée de 8 a 9 heures (faisant suite aux U@ jo



de privation de liberté a bord du Winner) avantspréation au juge d’instruction était compatible
avec la notion « d'aussitét traduit ». A l'inversians I'arrét I'affairedBrogan et autresune période de
détention de quatre jours et six heures sans camipardevant un juge est considérée comme portant
violation de l'article 5 8 3, méme dans le contesgécial d'enquétes sur des infractions terrorisies
Cour se livre donc systématiquement a une appigeiatconcretode I'exigence de promptitude.

Force est de constater qu'en I'état, la Cour natspas prononcée sur la question de la durée
maximum des gardes a vue en droit francgais (48esgur

- EIéments concernant les textes européens et imdEipnaux-

Les juges de la Cour européenne des Droits de ltHena Strasbourg, ont eu I'occasion de rappeler
au mois de novembre 2008, les principes attachégeates internationaux, notamment concernant les
procédures mettant en cause des mineurs.

Les positions des institutions européennes et @@Enismes internationaux vont toutes dans le sens d
la nécessité pour une personne privée de libéetéoid accés a un avocat.

Ainsi, le Comité des ministres du Conseil de I'Epgaaffirme qu’'un « prévenu doit, des son
incarcération, pouvoir choisir un avocat; il précise également que celui-ci a le dreitstentretenir

avec son client hors de portéele I'ouie, directe ou indirecte, d’'un fonctionreade la police ou de
I'établissement psauf circonstances exceptionnelles.

Selon le Pacte international relatif aux droitsilsivet politiques toute personne accusée d'une
infraction pénale a droit a disposer du temps et des facilités nécessa la préparation de sa
défense et & communiquer avec le conseil de sdx sho

Le Comité des nations unies contre la toritreommande également aux Etats, dans le cadr de |
prévention contre les mauvais traitements, d’assune personnes privées de liberté, le respectute |
droit a l'assistance d’'un médecin et d’'un avocateetommuniquer avec leur famille.

Enfin, la Cour européenne rappelle que I'articlalé8a Charte des droits fondamentaug&voit que
« le respect des droits de la défense est garaatitaccuse. »
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PARTIE Il - DEFINITION ET PRESENTATION DES OBJECTIFS DE LA REFOR ME

1. Premier objectif : une réduction du nombre de g  ardes a vue

Le projet de loi propose de limiter, dans tousdadres procéduraux, la possibilité de recourir a la
garde a vue aux seules infractions punies d’uneepgiemprisonnement. En outre, les gardes a vue
prises pour des infractions punies d’'une peine gi&sonnement inférieure a un an ne pourront plus
faire I'objet d’'une prolongation.

Par ailleurs, le critére des nécessités de I'erguistifiant le placement en garde a vue a étég@ec
Le recours a la garde a vue ne sera possible quegteimesure est indispensable pour les nécessité
de I'enquéte ou pour le recueil de tout élémentmpétant au procureur de la République de décider
des suites de la procédure, en ce qu'elle perrmatetidre des obijectifs limitativement énumérés
(proches de ceux justifiant la détention provisoire

En outre, le principe de l'audition libre de la g@mne soupgonnée est prioritairement affirmé. Est
ainsi défini le cadre d’'une audition d’une persosuspectée. Celle-ci devra étre informée de lar@atu
des faits pour lesquels elle est suspectée, nomealeau début de son audition, soit en cours
d’auditions si les soupgons apparaissent.

La garde a vue n’'est donc plus la modalité proaddygrivilégiée pour entendre un suspect. Elle ne
constitue qu'une mesure de contrainte applicableieapect si I'officier de police judiciaire ou le
procureur de la République estime que les conditspécifiques de son application sont réunies.

2. Second objectif : 'amélioration des droits de la personne gardée a vue

Le texte améliore le droit de faire prévenir unghm en permettant a la personne de demander que
soient prévenus a la fois un membre de son entewtagpn employeur.

Le droit de se taire est désormais également esgument prévu.

S’agissant du droit & I'assistance d’'un avocanaabreuses dispositions sont introduites.

La possibilité de solliciter un entretien avec woaat des la premiere heure de garde a vue est
maintenue. Pendant cette premiére période de gavde, I'avocat pourra d’ores et déja consulter les
proces-verbaux de notification de placement dedesgne en garde a vue ainsi que les procés
verbaux d’auditions de son client déja réalisésf spposition validée par le procureur en raisos de
nécessités de I'enquéte, s’il y a mise en cause tikus.

Par ailleurs, est instauré le droit pour le gardéi@d’étre assisté par son avocat lors de sesiangli
deés le début de la mesure, sauf avis contraireracupeur de la république. Ce dernier peut en effet
décider, en raison de considérations particuli&eseporter la présence de I'avocat lors desiandit

du gardé a vue ou de ne prévoir cette présence aquigpter de la douziéme heure de la mesure.
L'avocat pourra faire des observations écrites geront alors jointes a la procédure. Ces
modifications s'inscrivent dans la lignée de laisién n° 2010-14/22 QPC du 30 juillet 2010 du
Conseil constitutionnel relative a la garde a vue.

Pour les régimes dérogatoires de garde a vuepleabénéficier d'un entretien avec un avocat est
maintenu a la quarante-huitieme heure pour toeednfractions en matiére de criminalité organisée
et a la soixante-douzieme heure en matiere derim®e et de trafic de stupéfiant, sans que soityré
I'acceés au procés-verbal ni la présence aux angitio
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PARTIE Il - ETUDE D’OPTIONS

1. Option N2 : I'option prise d’'une harmonisation avec les régimes des autres
pays de I'Union Européenne

Rappelons au préalable que si la réforme mainteenlroit pour la personne a s’entretenir avec un
avocat des la premiére heure de garde a vue, testluiit en outre le droit a la présence de I'avocat
lors des auditions du gardé a vue dés le débwt oesure.

Pendant cette premiere période de garde a vueckapourra d'ores et déja consulter les procés-
verbaux de notification de placement de la pers@mayarde a vue ainsi que les procés verbaux
d’auditions de son client déja réalisés.

L'avocat pourra, en outre, faire des observatiamges qui seront jointes a la procédure.

= La notion de garde a vue

Si tous les pays de I'Union européenne connaisseatphase d’arrestation policiere, la notion de
garde a vue recouvre des conceptions trés difigseditin pays a I'autre. En Allemagne, ce temps de
rétention policiere n'est pas une mesure d’engetea pour vocation que de s’assurer de la pré&senc
du suspect dans l'attente de sa présentation aige des enquétes en vue de son placement en
détention provisoire au plus tard dans les 24 hit&die, I'arrestation par la police ne peut donheu

a des interrogatoires servant a I'enquéte, seprdeureur pouvant interroger le suspect. La durée
maximum de la rétention est de 48Aux Pays-Bas, ou existe une mesure comparatdegarde a
vue, celle-ci ne démarre effectivement qu’aprés péeode de rétention policiere autorisée par le
parquet, d’au maximum 6h00, pendant laquelle Ipettsn’a pas droit a I'assistance d’'un avocat. Au
Royaume-Uni, la police peut garder une personneedet I'interroger, mais elle doit lui notifier son
droit de garder le silence (comme au Canada ouEsats-Unis, ou le droit de garder le silence au
cours de l'arrestation est un droit constitutiofnel

Le contréle de la mesure par I'autorité judiciaite pas les mémes contours, selon que le suspect es
simplement dans l'attente de son déferrement, desinterrogatoires ou des actes d’enquéte doivent
étre diligentéd

= Le critere de la gravité de I'infraction et la ftagce

Dans les pays ou existent des procédures compsrablla garde a vue, donnant lieu a des
interrogatoires des suspects, il résulte des étdelesoit comparé menées par le Service des Affaire
Européennes et Internationales (SAEI) du Ministizda Justice et des Libertés que le placement en
garde a vue est généralement subordonné a I'egest#nne infraction d’'une certaine gravité ou a une
condition de proportionnalité par rapport a la nate I'infraction.

Le critere de la gravité de linfraction constitlze premiere condition qui permet l'arrestation d’un
suspect. Aucun pays ne congoit d'arrestation p@s idfractions bénignes (type contravention) et
celle-ci n’est possible que lorsqu’une peine d’'dsgmement est encourue. Aux Pays-Bas, la peine
encourue doit étre de 4 ans d’emprisonnement. Egmalgne, il n'y a pas de seuil, mais la mesure
doit étre proportionnée a la gravité de l'infraatiet elle constitue normalement I'antichambre a la
détention provisoire, dont les conditions sontctgrnent définies. En Espagne, la garde a vue n'est
possible que pour les crimes ou les délits.

2 La garde a vue (arrestation, avocat, enregistigrdarée) —tableau établi par le SAEI dans leealdr

comité Léger joint eannexel
3 Le contr6le de la garde a vue par une autordieiaire - tableau établi par le SAEI joint annexe 2
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Le critere de la flagrance est universellement ado@mme étant celui autorisant une arrestation
immeédiate a la seule appréciation de la policetales pays limitent d'ailleurs le droit d'arrestatide
la propre initiative de la police, aux seules infiens flagrantes (Canada, Italie, République Tabkgq
Hors les cas de flagrance l'arrestation peut irgeirv.

- sur autorisation d’'un juge du siege (dans les iy« common law » et en ltalie) ;

- sur autorisation du parquet en Belgique, en Rigquéd Tcheéque ;

- de la propre initiative de la police en Allemageieen Espagne, mais uniquement lorsque la
détention provisoire est envisagée (Allemagne)arague I'infraction commise est un crime ou un
délit (Espagne).

= La présence de I'avocat

La présence de I'avocat en garde a vue a égaldaiefibbjet d’'une étude par le SAEIL. En Europe,
dans tous les pays, a I'exception notoire de |@iBaé ou I'assistance de I'avocat est exclue dueant
phase antérieure a la délivrance du mandat d'améki 24 h), les gardés a vue bénéficient d'un
avocat qui peut assister aux interrogatoires, dédébut de la mesure dans I'ensemble des pays
étudiés, sauf aux Pays-Bas et en Ecosse ou, pdadammiéere phase de 6h de rétention policiére, il
n'y a pas d'assistance de I'avocat. En Allemagase,doliciers peuvent interroger les suspects sans
avocat, mais linterrogatoire doit étre interrompile suspect demande a en consultet vn
'exception de la France, de I'Espagne, de l'lrlande I'Ecosse, de I'Estonie et de la Hongrie,
'avocat peut avoir accés au dossier des le débutadmesure dans tous les pays de ['union
européenne, sauf lorsque le parquet estime queisglee de compromettre I'enquéte (en Allemagne,
Autriche, Pays-Bas et République Tcheque).

Dans presque tous les pays, la présence de I'agaogérde a vue, est garantie par la prise en eharg
des frais d’'avocat, au moins partielle, au titre I@gde juridictionnelle. C'est méme un droit
constitutionnel en Espagne, d’étre assisté parvonaa choisi par le suspect ou désigné d’office, qu
est présent pour toute déclaration et tout acte&ipolou judiciaire. Pour les infractions liées au
terrorisme : le gardé a vue n’est pas privé dedsoit constitutionnel a I'assistance d’'un avocaajsn

il perd sa liberté de choix. C’est automatiquementivocat d’'office désigné par I'Ordre des Avocats
(sur une liste de “tour d'office”) qui I'assiste qant la garde a vue et celui-ci voit ses prérogati
ordinaires réduites, en ce sens qu'il ne peut Begir en privé avec le gardé a vue a l'issuecadéss
pratiqués par les autorités d’enquéte et auxqlielga assiste.

= Le contrble de la garde a vue

En Espagne et au Royaume-Uihin’existe pas de contréle de la garde a vue pgrdrquet ou les
autorités de poursuiteFiécalia, CP$. Par contre, un contréle indirect par les audsrjudiciaires est
exercé au titre dehabeas corpugpour garantir un contrdle du juge sur la Iégaléd’arrestation. Peu
utilisée au Royaume-Uni, les personnes détenuesny fféquemment recours en Espagne. Au
Royaume-Uni, le contrdle de la garde a vue est toussponsabilité des autorités de police et le
contréle du juge n’intervient que lors d’'une se@rkmande de prolongation de la garde a vue
(police custody, les autorités de poursuite n'intervenant quamdlés que pour la notification des
droits.

En ltalie et en Allemagne, il n’existe pas de d&pbcomparable a la garde a vue. L'arrestation
provisoire ne peut donner lieu a des interrogagode police servant a I'enquéte. Cependant, ces
arrestations, qu’elles interviennent dans le cdtlree enquéte en cours ou a la suite de la cononissi
d’'une infraction en flagrance, sont soumises aurétndes magistrats du parquet. En ltalie, seul le

4 L'avocat et la garde a vue —tableau établi p&AE&I joint enannexe 3
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procureur peut entendre la personne retenue. Q@edettispose d’'un délai de 48 heures apres
I'arrestation pour saisir le juge de l'investigatipréliminaire afin de demander la validation de la
mesure privative de liberté ordonnée et, le cagauh la mise en place de mesures supplémentaires
telles une détention préventive ou un contrélegiadtie. En Allemagne, la présentation devant ue jug
doit intervenir au plus tard avant I'achévementjalur suivant l'interpellation. Le parquet pourra
ordonner la fin de la mesure s'il est d'avis quddgention provisoire n'est pas indiquée ou passibl
|également.

Enfin aux Pays-Bas, le contréle est sous la regimlité du ministére public, que ce soit pour la
rétention pour audition (période de six heuresédutént la garde a vue) ou la garde a vue proprement
dite ainsi que sa prolongation.

2. Option N2 : I'option possible mais non retenue de la mise en place de
structures dédiées pour l'aide juridique

En juin 2000, le gouvernement britannique a publiee consultation intitulée kstablishing a
Salaried Defence Service and Draft Code of ConflucBalaried Defenders Employed by the Legal
Services Commissionqui prévoyait la création d’un service compossvdtats salariés chargés de la
défense des bénéficiaires de I'aide juridictiorné¢lé Public Defender Service ou PP&t d’un code
de conduite pour encadrer leur activité.

L’expérimentation a été un succes et le systéme«d@dS », bien que non dominant, demeure en
place au Royaume-Uni. Le nombre d’avocats salahésgés de la défense des bénéficiaires de I'aide
juridictionnelle en matiere pénale reste héanmeimsore minime et le mécanisme ne concerne que
quatre villes de moyenne importance

Au Québec également, existent des avocats saleriéles avocats exercant a titre privé. L'aide
juridigue peut étre accordée pour les avocatsiéalau privés. Les budgets de l'aide juridique sont
fournis par les provinces et sont aidés a hautel®086 -environ- par le budget fédéral. Tous lessact
d’avocats sont énumérés dans une nomenclature@uoipdirectement leur tarification. Par exemple,
I'enquéte préliminaire, par jour colte 430 $ caandi

En France, le dispositif de I'aide juridictionnelst pris en charge, totalement ou partiellemeat;
I'Etat, pour les frais liés a la transaction (haims d’avocats) ou au proces. L'octroi de cettie &it

son montant dépendent des revenus de l'intérediséedt versée directement au professionnel de la
justice qui l'assiste.

La mise en place de structures dédiées en Frantessmodeles étrangers précités, nécessiteraitta t

le moins, de lancer une vaste concertation au@d®uasemble des professions du droit ainsi qu’une
révision profonde du mode de financement de I'aideéictionnelle.
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PARTIE IV- ANALYSE DES IMPACTS DES DISPOSITIONS ENVISAGEES

1. Impact de la réforme sur le justiciable

I- En termes de baisse du hombre de gardes a vue

-Données statistiques sur les gardes a vue -

Selon les statistiques du ministere de I'intériéeimombre de mesures de gardes a vue en 2009 était
de 617.849 dont 512.513 d’'une durée de 24 heuresaaimum et 105.336 d’'une durée de plus de 24
heures.

A ces chiffres, il convient d'ajouter, 174.244 gasdh vue prises sur le fondement de délits au dede
la route.

On parvient donc a un total @82.293 gardes a vue en 2009.

-Modifications proposées par la réforme-

Un nouveau régime a été créé, celui de I'auditiiore [du suspecqui devient la mesure de principe

La garde a vuelevient une mesure exceptionnglieitée aux personnes contre lesquelles il existe
une ou plusieurs raisons plausibles de soupconmelles ont commis ou tenté de commettre un
crime ou un délit puni d’une peine d’emprisonnement

La garde a vue ne sera possible que si cette mesunedispensable pour les nécessités de I'eaquét
ou pour le recueil de tout élément permettantrasyreur de la République de décider des suites de
la procédure, en ce qu’elle permet soit :

- de garantir le maintien de la personne a la disipo des enquéteurs ou sa présentation ultérieure
devant le procureur de la République,

- d’'empécher que la personne ne modifie les preovesdices matériels,

- d’empécher que la personne ne fasse pressiofesuemoins ou les victimes ainsi que sur leur
famille,

- d’empécher que la personne ne se concerte agatrel personnes susceptibles d’étre ses coauteurs
ou complices,

- de mettre en ceuvre des mesures destinées adager I'infraction.

-Analyse de I'impact -

Le ministére de la justice ne dispose pas de danobifrées sur le nombre de gardes a vue par
infraction.

En revanche, en 2008, 7% des condamnations déliésiet criminelles ont été prononcées pour des
infractions qui ne sont pas punies d’'une peine gigsonnement. En outre, 4% des condamnations ont
été prononcées pour des infractions punies d’uimes gkemprisonnement inférieure a 1 an.

Il n’est pas possible de reporter ces pourcentagese nombre de gardes a vue, d’une part car ces
infractions générent pratiquement déja moins deephents en garde a vue que des faits plus graves
et, d'autre part, car ces infractions sont susbkgstide faire plus facilement I'objet d’'alternagvaux
poursuites que de poursuites judiciaires.
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Toutefois, il faut constater que ces infractionsstibuent environ 10% des condamnations criminelles
et correctionnelles, c'est-a-dire une partie nagliggable et il semble possible d’en déduire que le
dispositions prévues par le projet de loi devraparmettre une diminution de quelques pourcents du
nombre de placements et de prolongations de garde.a

Par ailleurs, au-dela de cette diminution prévuelpdoi pour les délits les moins graves, le texte
affirme le principe de I'audition libre du suspelttpose donc le principe du caractére subsididire
placement en garde a vue d’'un suspect.

Le fait qu'une personne ait été interpellée pareleguéteurs n'imposera pas son placement en garde a
vue, dés lors qu’elle n'aura pas été ramenée parda dans les locaux de police ou de gendarmerie.
La personne interpellée pourra consentir a étrenelinie librement. Ce consentement sera express et
devra étre recueilli par un officier ou un agenpadéce judiciaire.

On peut estimer que l'audition libre du suspectrdié\étre utilisée de maniére importante pour les
délits au code de la route. La réforme devrait étne de réduire de maniére importante les gardes a
vue dans ce domain€et impact est évalué a 80% des mesures actuellenhemenées, soit environ
140.000 mesures.

Pour les autres délits, 'encadrement des critdeda garde a vue et le principe de I'auditiondiboit
permettre de réduire de maniere importante le nerdbrplacements en garde a v@et impact est
évalué a 25% des mesures, soit environ 155.000 mesuen moins.

[I- En termes d’amélioration des droits de la pemsogardée a vue

Le projet de loi entraine une nette augmentatiah dieits de la personne gardée a vue en ce qui
concerne le rble qui est dévolu a I'avocat auglielpeut avoir acces.

En effet, pendant la premiéere période de gardeea Ravocat pourra disposer des proces verbaux de
notification de placement en gade a vue ainsi g piocés verbaux d’audition déja réalisés de la
personne gardée a vue, sauf opposition du par§uetout, cet avocat pourra assister aux auditions
des le début de la mesure, sauf opposition motuéerocureur de la république.

Comme indiqué précédemment, il en résulte en auteeharmonisation avec les régimes des autres
pays de I'Union européenne et du Conseil de I'Eerop

2. Impact de la réforme de la garde a vue sur le f onctionnement matériel et
humain de la justice

2.1 Impact organisationnel

2.1.1 Sur les services judiciaires

-Données statistiques sur les gardes a vue -
Comme indiqué précédemment, on évald®2.093 gardes a vue en 2009.
-Modifications proposées par la réforme-

Le premier objectif des modifications proposéesljamant projet du futur code de procédure pénale
est une réduction du nombre de gardes &Va#& partie impact sur le justiciable ci-dessus)
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Le parquet interviendra a l'issue de l'auditionrdibdu suspectpour donner des instructions sur
I'orientation de la procédure.

Le placement en garde a veera décidé d'office par I'Officier de Police Jeidire (OPJ) ou sur
instruction du procureur de la République (PR). RXevra informer le procureur de la République
des le début de la mesure avec possibilité de meod#lle-ci.

La durée initiale est de 24 heures pour les crionedélits avec emprisonnement supérieur ou égal a 1
an, avec prolongation de 24 h possible et levéla darde a vue a tout moment par le procureur de la
République.

D’autres modifications législatives tendent a pécile role du procureur de la République et ses
relations avec les OPJ lors des gardes a vue.

Le texte précise que :
- le procureur de la République peut donner a I'ORS8ttuction de placer en garde a vue
une personne ;
- I'OPJ doit indiquer au procureur les raisons ayasiifié le placement en garde a vue et la
qualification des faits retenue.

-Analyse de I'impact -

|- La gestion des gardes a vue

L'objectif poursuivi est la diminution du nombre darde a vue mais le parquet devra également
intervenir dans le cadre du régime de I'auditidmdi

Le service de la permanence pénale :

Le projet de réforme du code de procédure pénaiscsit dans la priorité d’'un traitement en temps
réel (TTR) des infractions.

Les permanences des parquets devront donc s’oegat@smaniere a répondre aux appels relatifs aux
gardes a vue, ainsi qu'aux appels dans les affpoeslesquelles la personne est entendue librement

Les services du parquet seront également sofligisé les officiers de police judiciaire lorsques ce
derniers estimeront, en raison des nécessitéedguéte, ne pas devoir faire droit & la demande d’'u
avocat d’'assister aux auditions de la personnesgaxd/ue.

Le service de la permanence pénale devra donadtfercé afin que le magistrat du parquet soit
constamment en mesure de disposer des informatitles (appréciation de la récidive : B1,
antécédents) pour I'orientation des poursuites.

- La gestion des prolongations de la garde a vue :

Selon le droit commun, la prolongation est préwoerr les crimes ou délits punis d'une peine
d'emprisonnement supérieur ou égal a 1 an.

La prolongation de la garde a vue nécessitera aaisidn écrite du procureur de la République aprés
présentation de la personne gardée a vue.

Exceptionnellement, la garde a vue pourra étreopgie sans présentation préalable sous réserve que
la décision du PR soit écrite et motivée.
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Le texte prévoit que cette présentation peut se fpar un moyen audiovisuel (le recours a la
visioconférence est déja prévu a I'article 706-dXcdde de procédure pénale).

Pour la permanence pénale, il est a prévoir unenantation du nombre de présentations dont le
chiffre actuel n’est pas connu, en particulier tgoe I'équipement de visioconférence ne sera pas
installé dans les juridictions.

En I'état actuel des équipements, la mise en placgsioconférences dans le cadre d’'une permanence
pénale pour l'audition de personnes gardées a méeessitera un renfort de personnel ou un
allégement des actes a établir (par exemple, ayeisk rédaction du proces-verbal technique

seulement pour les incidents) sans préjudice ménagements de locaux.

En effet, il faut intégrer un temps nécessaire poéparer le matériel (test de connexion, cootdina
avec le service enquéteur) et rédiger le procdsaléechnique de suivi des opérations.

L'utilisation de la visioconférence en garde a v été jusqu’a ce jour testée que dans des cadres
expérimentaux, la derniere en date a Grenoblesaita des préconisations de la mission confiée au
député Moyne Bressand.

Cependant certains gros parquets (Paris, MarsBiilen et surtout le TGI de Strasbourg — site gilot
il ya 8 a 10 ans) utilisent la visioconférencecalas commissariats ou les brigades équipés, psur |
prolongations de garde a vue, de maniére réguligrelques centaines par an).

A terme, les sites de police et de gendarmeriedigpiosent de locaux de garde a vue fréquemment

utilisés, devront étre équipés de dispositifs d@ebnférence, dont le colt unitaire usuel estheEate
10.000 euros.

- L'enregistrement des auditions par un moyen audielsisu

Le texte reste a droit constant sur ce poles interrogatoires des personnes placées en gande pour
crime, réalisés dans les locaux d'un service ooedwnité de police ou de gendarmerie exercant une
mission de police judiciaire, font I'objet d'un egistrement audiovisuel, hormis les cas de crintéal
organisée et de terrorisme.

Les supports d’enregistrement sont des DVD ou CD.

Le texte n'entrainant pas de modifications sur omtp il N’y a donc pas d’impact significatif a
signaler en la matiére.
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2.1.2 Sur les services de police et de gendarmerie

Dans le cadre du projet de loi relatif a la gardei@, une premiere évaluation de I'impact finandier
la réforme a été établie concernant les mesures d#ida dignité de la personne, au renforcemels de
présence de l'avocat et a la prolongation de ldezarvue.

Cette hypothese est fondée sur un équipement reignsgtique de toutes les unités mais ciblé et

progressif. L'impact financier pour le ministere tmtérieur, de I'outre-mer et des collectivités
territoriales de la réforme de la garde-a-vue s&iait 74,8 M€

|- Les locaux pour les avocats

Le codt unitaire de 'aménagement d’'un espace dgdiéve a 6000 € par salle. L'équipement en
locaux sera gradué, la possibilité pour les avodatdisposer d'un lieu digsavail et d’entretien ne
nécessitant pas d’emblée et systématiquement la anidisposition d’'un local en propre
spécifiguement dédié.

- police: il est proposé d’équiper chacun des 700 site® deaux dédiés en moyenne, soit 1400
locaux.

- gendarmerie: sur les 2330 unités retenues, 150 sont déjgpésguil reste donc 2180 sites a doter.
Il peut étre envisagé d'installer une salle dédiges la moitié des sites pratiquant le plus grand
nombre de garde a vue, les autres locaux de gawde @&nettant a disposition de I'avocat une
salle ou un bureau affecté a d’autres usages.

II- La visioconférence (pour les prolongations)

J o

Le colt d’'un équipement et des aménagements daéévd 5 000 €.

- Pour la police: au regard du nombre important de gardes a vieeteé en zone police, il
convient de maintenir un équipement par site, &t équipements.

- Pour la gendarmerie la moitié des 2330 sites retenus comme lieuncfwaux de gardes a vue,
soit 1165 sites, pourrait étre équipée dans unipraemps.

2.2. Impact en matiere de ressources humaines

» Sur les services enquéteurs

Les nouvelles dispositions mises en place pourngarées droits des personnes gardées a vue
conduisent a augmenter la charge administratipeoetedurale qui repose sur les services enquéteurs.

Cette charge croissante ne conduit pas a un bd&dfactifs supplémentaires car elle est simultanée
avec une réduction du recours a la garde a vuda gompensera.

Toutefois, pour chacune des procédures de garde anise en ceuvre, elle sera perceptible pour les
policiers et gendarmes qui en auront la resporitabil

19



» Sur les magistrats du siége

La réforme envisagée prévoit que les dispositiass atticles 73-1 a 73-26 relatives a I'audition des
suspects et a la garde a vue sont applicablesdbridexécution des commissions rogatoires. Les
attributions conférées au procureur de la Républigar ces articles sont alors exercées par le juge
d’instruction.

L'impact de ces nouvelles dispositions sur la chalg travail du juge d'instruction sera faible. Les

dossiers d'instruction ne représentent que 3,8 $pdecédures. S'il est probable que le nombre de
garde a vues liées aux procédures instruites,aqtigarmi les plus complexes, baissera peu, I'impac
des nouvelles dispositions ne devrait pas entrainealourdissement significatif de la charge de

travail.

» Sur les magistrats du parquet

Certaines dispositions nouvelles mises en place gaxantir les droits des personnes gardées a vue
auront un impact sur la charge de travail des masquinsi, la réforme prévoit la possibilité pder
parquet de s’opposer, de maniere motivée, a ltasgie par I'avocat lors des auditions dés le début

la mesure. On peut estimer que cette possibilitéema retenue que dans 5% des cas. De méme, la
généralisation de la présentation au parquet gersonne gardée a vue lors de la prolongation de la
mesure, via l'utilisation de la visioconférencetraimera une charge de travail supplémentaire lgsur
parquets.

Mais cette charge de travail devrait étre compempsgeune baisse du nombre de gardes a vue en
raison des critéres plus stricts encadrant la emsesuvre de cette mesure.

» Sur les greffiers

La réforme ne modifie pas les missions des graffigii n’interviennent pas dans la gestion des garde
a vue. Il n'y aura pas donc d’'impact sur les effect

> Sur les fonctionnaires

Les fonctionnaires du parquet de catégorie C dentatre plus souvent sollicités dans le cadre du
recours a la visioconférence pour les prolongatimgyarde a vue. Un renfort ponctuel d’agent de
catégorie C sera nécessaire afin de préparer kriglgtest de connexion, coordination avec leiserv
enquéteur) et rédiger le procés-verbal techniqusuid des opérations sans qu'il soit possible de
I'évaluer. Il est a noter qu'une proportion nonligegble de ces interventions pourrait avoir lieush
des horaires habituels de travail.

La création de I'audition libre, les droits de Iat ne modifient pas la charge de travail destagén
catégorie C et n'auront donc pas d’'impact sur tectfs.
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3. Impact de la réforme de la garde a vue sur les r  elations entre I'institution judiciaire
et ses différents acteurs (avocats, police judiciai re)

3.1 Impact lié aux modalités d’intervention de 'av  ocat pendant la garde a vue

3.1.1. Pour les services judiciaires

Modification proposée par le projet de loi

La possibilité de solliciter un entretien avec woaat dés la premiére heure de garde a vue est
maintenue. Pendant cette premiére période de gavde, I'avocat pourra d’ores et déja consulter les
proces-verbaux de notification de placement dedesgnne en garde a vue ainsi que les proces
verbaux d’audition de son client qui auront dég@réalises.

En outre et surtout, est instauré le droit pougdedé a vue d’'étre assisté par son avocat loresle s
auditions des le début de la mesure, sauf opposititiveée du procureur de la République.

Le droit a bénéficier d’'un entretien avec un avaegte reporté a la quarante-huitieme heure en
matiére de criminalité organisée ou a la soixaoigzéme heure en matiére de terrorisme et de
stupéfiants.

Analyse de l'impact :

Il importe que I'enquéte se poursuive sans délaaas retard. Ainsi, il n’est pas précisé dansildé
délai d’attente de I'avocat. L'OPJ appréciera laasdité d’entendre immédiatement le gardé a vue
concrétement d’aprés la procédure. L’'OPJ doit dteein délai raisonnable en fonction des éléments
de I'enquéte.

Ces nouvelles dispositions impliquent une orgaitsales services de police judiciaire afin d’assure
I'accueil des avocats et la mise a dispositionalles d’attente et de travail.

Au vu des nouvelles prérogatives de I'avocat, pamte également que les barreaux puissent assurer
cette nouvelle charge de travail en respectantigies déontologiques et notamment en assurant un
nombre d’avocats disponibles suffisant pour limitassistance par le méme conseil de personnes se
trouvant en conflit d’intéréts.

Bien évidemment, ces dispositions ont un impactoitgmt pour les services enquéteurs et les

officiers de police judiciaire et nécessitent geegarquet puisse étre un interlocuteur immédiat pou
ces derniers, notamment en cas d’observations féasyar les avocats.

3.1.2. Pour les services de police et de gendaemeri

Les dispositions du projet de loi modifient les dibions d'intervention des avocats lors des gaédes
vue. La réforme prévoit ainsi que la personne @otoujours s’entretenir avec I'avocat dés le déleut

la garde & vue, mais aussi demander la présenoeagtacat lors de ses auditions dés le début de la
mesure.

Pendant la premiére période de garde a vue, I'avhispose en outre de la possibilité de consuiter |
proces verbaux de notification de placement enggardue ainsi que les procés verbaux d’audition de
la personne

Ces mesures obéreront le temps réellement consacréauditions et appelleront un surcroit de
surveillance des locaux en raison de la présersavi®ats (y compris pour leur propre protection).
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Compte-tenu de la présence accrue de I'avocagyikdt nécessaire de poursuivre les efforts vigant
doter les locaux de police et de gendarmerie dasptavorisant le travail de I'avocat et ses échang
avec son client.

3.2 Impact sur les relations parquet-Officier de Police Judiciaire (OPJ)

Situation de référence :
Le parquet contrdle la garde a vue.

Ainsi, il doit étre avisé de la mesure des le déautelle-ci. La jurisprudence de la chambre crathin
de la Cour de cassation a considéré que tout retamd cet avis, non justifié par des circonstances
insurmontables, fait nécessairement grief & I'ed8é et constitue donc une nullité procédurale.

L’article 63-1 actuel prévoit que le parquet pergngre une décision sur I'action publique concernan
la personne placée en garde a vue avant l'issua darde a vue. En pratique, le parquet ordonne,
quand il 'estime nécessaire, la levée de gardeeades personnes.

Le parquet est compétent pour décider de I'éveletpeblongation de garde a vue au-dela des vingt-
quatre premieres heures. Il peut alors prolongergéamde a vue pour vingt-quatre heures
supplémentaires. Le parquet peut subordonner pettiongation a la présentation de l'intéressé
devant lui.

En revanche, pour les prolongations de garde aewxgeptionnelles supérieures a 48 heures, la
compétence de décider de la prolongation est aafi§uge des libertés et de la détention.

Le Conseil constitutionnel a déclaré conforme @dastitution cet équilibre des pouvoirs.

Modification proposée par le projet de loi:

Le projet de loi reprend 'essentiel du droit exigtsur ce point.

Il est, en revanche, inscrit dans la loi que I'@#r de Police Judiciaire (OPJ) avise le procuteula
République de la qualification des faits qu'il @eraie et que le procureur peut modifier cette
qualification. Il est également expressément pigwel le procureur de la République peut ordonner a
une OPJ de placer une personne en garde a vueiderdaé tout moment qu'il soit mis fin a la mesure
de garde a vue.

Analyse de l'impact :

Les dispositions du projet de loi confirment leer@bnfié au ministére public frangais pour contr6le
certaines atteintes aux libertés publiques, etrmoiant sa compétence de contrdle de la régularité et

de l'opportunité des mesures de garde a vue petelamuarante-huit premiéres heures.

Ce positionnement est en cohérence avec le restdisleositions du futur code de procédure pénale
qui confient au ministére public la charge de ledion de I'enquéte judiciaire pénale.

Enfin, conformément aux exigences constitutionsefieeuropéennes, si la personne n’est pas remise
en liberté au bout de quarante-huit heures de gawe, elle est présentée a un juge du siége.
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3.3 Impact sur les fouilles de sécurité

3.3.1. Pour les services judiciaires

Situation de référence :

La palpation de sécurité, quiconsiste en des tapotements sommaires par-dessustéanents d’'une
personne afin de s’assurer qu'elle n'est pas psetaliobjets dangereux pour elle-méme ou pour
autrui,n’est définie par aucun texte législatif ou réglemsaire.

En revanche :

v la circulaire du ministre de I'intérieur du 17 m&®03 et la note du directeur général de la
police nationale du 9 juin 2008 I'encadrenelles prévoient notamment que les palpations de
sécurité doivent étre exécutées par une personmeédee sexe que la personne concernée,
dans un local fermé et hors de la vue d’autresopees.

v' desdispositions légales éparsgsrévoient la possibilité pour des agents de lagfguublique
ou, sous certaines conditions, des agents de 88ouride surveillance, de procéder, dans des
cas déterminés, a de telles palpatidbss textes distinguent clairement la palpation de
sécurité de la fouille corporelle

La fouille corporelle est un examen minutieux des vétements portés parparsonne. Elle peut
nécessiter son déshabillage total ou partiel. Ldlléocorporelle peut étrde nature judiciaire ou
administrative.

La fouille judiciaire est uacte d’enquéteconsistant a rechercher sur une personne des ajojesont
utiles a la manifestation de la vérité, ou dondédention est susceptible de constituer une infnact
Elle ne peut donc étre réalisgge dans le cadre d’'une enquéte ou une informatigndiciaire .

La fouille judiciaire ne fait I'objet giucune disposition du code de procédure péndl€n revanche,
la Cour de cassation assimile le régime de la foldljudiciaire a celui de la perquisitior.

La fouille de sécuritéest une mesure qui vise a s’assurer qu’'une pegesoiest pas porteuse d'objets
dangereux pour elle-méme ou pour autrui.fi@alité préventive la distingue donc de la fouille
judiciaire.

Elle peut étre pratiquée :

v dans le cadre d’une procédure judiciaire au cours d’une garde a Vusu dans le
dépbt d'un tribunal de grande instance a I'occadian déferrement ;

v" hors ce cadre procéduraldans plusieurs cas notamment
- dans les ports et aéroports ;
- dans le cadre d’'une procédure douaniere ;

> Complétées et prolongées par des notes desalireates administrations centrales (DCSP,

DCPAF...).
6 L'article 63-5 du code de procédure pénale camedes investigations corporelles internes qui ne
peuvent étre réalisées que par un médecin.

! Cass. crim.22 janv.1953 ; Cass. crim.11 juin 1985

L'article C. 117 de linstruction générale du 2/4059 prise pour I'application du CPP, fait tres
brievement référence aux fouilles administrativestiguées dans le cadre de la GAV.

8
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- dans les centres de rétention administrative ;
- dans les établissements pénitentiaires.

Ces fouilles ne sont prévues par aucun texte légisfaou réglementaire. Ont donc été mises en
ceuvredes pratiques disparategar la police et la gendarmerie nationales :

- la police nationale la circulaire du ministre de l'intérieur du 17am 2003 et la note
du DGPN du 9 juin 2008 précitées rappellent lesgipes de nécessité et de
proportionnalité qui encadrent la mesugdies proscrivent notamment la pratique
systématique des fouillesa fortiori des fouilles intégrales

- la gendarmerie nationalesont pratiquées le plus souvees palpations de sécurité

« renforcées »,qui consistent & dévétir partiellement la persofiee couches de
vétements supérieures sont 6tées). Ainsi, leslésudl nu sont réalisées plus rarement.
Toutefois, ces palpations de sécurité « renforséesuvent juridiguement s’analyser
en des fouilles corporelles.

Modification proposée par le projet de loi

D’'une maniéere générale, un article rappelle quegdade a vue doit se dérouler dans des conditions
matérielles assurant le respect de la dignité deetaonne et que seules des mesures de sécurité
strictement nécessaires peuvent lui étre imposées.

La question des investigations corporelles fabjid de dispositions spécifiques destinées a gatant
respect de la dignité de la personne (articles38tZ3-24 du projet de loi).

Ainsi, s'agissant des mesures rendues indisperssphldes nécessités de I'enquéte, I'article 78423
projet de loi, tout en exigeant comme actuellentientervention d’'un médecin requis pour procéder a
des investigations corporelles internes sur unsgogie gardée a vue, prévoit que les fouilles ascorp
intégrales devront étre décidées par un officiepolce judiciaire et réalisées par une personne du
méme sexe.

S’agissant des mesures de sécurité destinéesfi@vgue la personne gardée a vue ne détient aucun
objet dangereux pour elle-méme ou pour autruititier 73-24 du projet de loi prévoit qu’elles dento
étre limitativement énumérées par arrété du mirgsie I'intérieur.

Surtout, est désormais totalement prohibé le recawdes fouilles & corps intégrales pour des raison
de sécurité, qui sont en effet particulierement ihantes. Ces fouilles ne seront désormais possible
que pour les nécessitéslamquéte, comme indiqué précédemment.

Analyse de l'impact :

La réglementation de ces pratiques et l'attributitaire a I'Officier de Police Judiciaire (OPJ) lde
décision de procéder a une fouille de sécurité datmur la base de criteres qu’il met en oeuvee av
le discernement nécessaire pour ne pas systémagster pratique, devrait mécaniquement faire
baisser le nombre de ces fouilles.

Cette reglementation devrait permettre aux OPJ mbeéder a une fouille n’emportant pas de

déshabillage complet de la personne voire & delsfngalpations de sécurité, dans la majeure partie
des situations.
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3.3.2. Pour les services de police et de gendaemeri

La limitation voire l'interdiction des mesures décarité telles que la fouille s’accompagne du
déploiement de dispositifs susceptibles de prévesirisques.

Dans la perspective d'une interdiction de la feudl corps, le détecteur de métal constitue un outil
indispensable pour sécuriser les gardes a vueatdendroit des personnes mises en cause elles-
mémes que vis-a-vis des usagers et des agentsrdes e I'ordre.

Les locaux de garde-a-vue doivent donc en étrepéguiSont privilégiés des moyens légers, de type
« raquettes » :

- Pour la police: le taux d'équipement pourrait étre amené a 2aéurs par site, soit 1400
détecteurs au total.

- Pour la gendarmerie chaque site serait équipé d’'un détecteur, S802ppareils.

L’interdiction des fouilles de sécurité, imposegaément de renforcer la surveillance humaine des
personnes gardées a vue.

3.4. Impact sur les infractions routieres et les mesures de dégrisement

Situation de référence :

Selon les premiers éléments fournis par les sexdeepolice et de gendarmerie a la Chancellesse, le
gardes a vue pour des infractions routiéres s’'éhdeet & 185 510.

Une partie de ces infractions routiéres consistedesnconduites en état alcoolique.

L’article L3341-1 du code de la santé publiqgue (C$Fevoit que toute personne trouvée en état
d’ivresse dans des lieux publics est « par meseingotice, conduite a ses frais au poste le plusivoi

ou dans une chambre de slreté, pour y étre reteisge’a ce gu’elle ait recouvré la raison ».
L’ivresse publique et manifeste constitue une @w@ntion de seconde classe, prévue et réprimée par
les articles L 3341-1 et R 3353-1 du CSP.

En application de circulaires du ministere de lat&#&ublique des 16 juillet 1973 et 9 octobre 1975,
les personnes trouvées en état d’ivresse manifiestent faire I'objet, préalablement a leur conduit
dans les locaux de police, d'un examen médicdhGpital, a I'issue duquel le médecin délivre un
certificat de non admission.

La personne est alors placée en cellule de dégeisert fait I'objet d’'une surveillance visuelle
réguliere assurée par les fonctionnaires de policées militaires de la gendarmerie affectés decett
tache. L'effectivité de cette surveillance faitdjet de mentions appropriées sur un registre spaeif

A l'issue du dégrisement, qui peut étre constaténayen de I'éthylométre, la personne est entendue
sur proces-verbal puis remise en liberté, sauf tEsbypothéses ou elle se trouve placée en garde a
vue.
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Selon le rapport d’évaluation de la procédure d$se publique manifeste rendu en février 2008
chaque année environ 70.000 personnes, chiffrégemé croissance, sont impliquées.

S’agissant de l'articulation de la procédure derdégient avec celle de la garde a vue, la procédure
dite de « dégrisement » est distincte d'une medargarde a vue, notamment en ce qu’elle n'ouvre
pas les droits prévus par les article 63-1 et siisvdu code de procédure pénale, mais elle n’epasst
exclusive.

Ainsi, une personne interpellée en flagrant délipsentant un état d’ivresse manifeste peut étre
placée en garde a vue, laquelle commence par wseale dégrisement. Les enquéteurs dressent un
proces-verbal établissant I'impossibilité de netiimmédiatement les droits a la personne retenue e
raison d’une circonstance insurmontable liée aé&anhd’ébriété. La notification des droits est is#s

a l'issue de la période de dégrisement, lorsqueetaonne est de nouveau capable de comprendre la
portée des droits notifiés.

Les heures nécessaires au dégrisement de la personnprises en compte et s'imputent sur la durée
totale de la garde a vue.

Modification proposée par le projet de loi :

Le présent projet de loi prévoit, dans l'objecté ¢nire baisser le nombre de gardes a vue, la
formalisation de 'audition libre du suspect.

S’agissant du placement en garde a vue, il n'estepaisagé de modifier I'articulation actuelle entr
le placement en garde a vue et I'éventuelle medeigégrisement.

Analyse de l'impact :

Le recours a l'audition libre apparait pertinenupane partie de la délinquance routiére. En elfet,
I'exception des récidivistes qui font souvent l'etjle déferrements, ces faits peuvent étre comanis p
des personnes n‘adoptant pas un comportement dalihgpar ailleurs et qui seront disposées a
s’exprimer sur les faits devant les enquéteurs.

Ainsi, ces dispositions doivent permettre de dirainie nombre de gardes a vue qui sont ordonnées
pour des infractions routieres et concernent desopees disposant de garanties de représentation
suffisantes.

° http://lesrapports.ladocumentationfrancaise. fiPEF84000208/0000.pdf

26



4. Impact de la réforme de la garde a vue sur I'ai  de juridictionnelle et les frais de
justice

4.1. Impact sur les frais de justice

-Situation de référence-

Un officier de police judiciaire peut, pour les aésités de I'enquéte, placer en garde a vue toute
personne a I'encontre de laquelle il existe unglasieurs raisons plausibles de soupgonner queelle
commis ou tenté de commettre une infraction.

-Modification proposée par le projet de loi-

La garde a vue est limitée aux crimes et délitspdiine peine d’emprisonnement.
Cette mesure doit étre indispensable pour les piééssle I'enquéte.

-Analyse de I'impact -
Données statistiques retenues
Le nombre de gardes a vue en 2009 est éval92 . 893mesures
Eléments pris en compte

Le nombre de garde & vue devrait diminuer de 124pthur les délits non routiers. Le recours a un
interpréte intervenant au cours d’'une garde a \aug @tre estimé a 20 % des cas. Compte tenu de ce
qui précede, on peut estimer a 30.900 le nombrenidsions d'interprétariat en moins, soit une
économie potentielle de 1,2 M€ (sur la base d'atervention d’une heure facturée a 42 €).

La diminution du nombre de gardes a vue devraite@égent réduire le nombre d’examens médicaux.

Cet impact sera néanmoins limité en raison derkengn vigueur de la réforme de la médecine légale
a la fin de l'année 2010. Cette réforme conduirana prise en charge « forfaitaire » des codts
d’intervention de structures hospitalieres dédiges examens médico-légaux. Une diminution du

nombre d’examen, liée a la réforme de la gardeea winduira pas une minoration des forfaits versés
aux structures.

4.2 Impact sur 'aide juridictionnelle

- Situation de référence-

L’avocat désigné d’office a droit a une rétributi@oi n°® 91-647 du 10 juillet 1991, art. 64-1). Bxa

61 € H.T, elle est majorée d&l € H.T. lorsque l'intervention a lieu entre 22 heured éeures et de
23 € H.T. lorsque l'intervention a lieu hors des limitesldeeommune du siége du tribunal de grande
instance. Ces deux majorations sont cumulablesssd'afvocat est appelé a intervenir pour plusieurs
personnes gardées a vue dans un méme lieu lorsreore déplacement (décret n° 91-1266., art. 132-
2).
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L'avocat de permanence intervient lorsqu’un appeh @aommissariat lui est transmis. Deux avocats
différents peuvent donc assister le gardé a vumeile prolongation de celle-ci.

Selon les statistiques de I'Union Nationale dess€k8 des Réglements Pécuniaires des Avocats ou
Carpa (UNCA), le nombre de personnes gardées asaistées d’'un avocat commis d’office rétribué
par I'Etat s’est élevé, en 2008,185.235et a197.994en 2009 L’avocat prétant son concours peut
étre amené a assister plusieurs personnes gardéeslars d’'une intervention. C'est la raison pour
laquelle il est dénombré en 2009 149.514 intereastirétribuées, 36.560 ayant donné lieu a un
déplacement de nuit et 68.366 a un déplacemers des limites de la commune du siége du TGI.

Interventions Interventions Interventions avec déplaceant

sans déplacement avec déplacement de nuit hors des limites de la commune
du siége du TGI

40 % 25 % 45 %

Le montant des rétributions versées par les Carpa avocats commis d'office s'est élevé a
15,479M€ T.T.C en 2009.

Le montant moyen de la rétribution percue par pars@ssistée s’'est élevé a 75 €.

Le montant moyen percu par I'avocat pour une imetion s’est élevé a 99 €.

- Modifications proposées par le texte-

Si le projet de loi maintient la possibilité delier un entretien avec un avocat dés la prenfiexge

de garde a vue, est instauré désormais le droitlpaardé a vue d’étre assisté par son avocatkss
auditions dés le début de la mesure, sauf oppoditioprocureur de la république en considération de
circonstances particuliéres tenant a la nécessitdgsbembler ou conserver les preuves ou d’adsurer
protection des personnes.

La solution retenue pour rétribuer, sur le terrden l'aide juridique, les avocats commis d’office

intervenant au cours de la garde a vue reposessuaintien d’une rétribution & I'acte pour chaque
mission d’assistance, sur la base du tarif actuehplétée par une indemnité d’astreinte pour tenir
compte des sujétions nouvelles dans I'exercicalduts de la défense découlant de la réforme.

- Maintien d’une rétribution a l'acte

Pour chaque assistance d'une personne placée éa garue, pendant les 24 premieres heures ou
pendant la prolongation, I'avocat commis d’officergevra la rétribution prévue par le baréme de
I'aide juridique, soit 61 €, complétée par les maijions prévues pour déplacement de nuit (31 €) ou
en dehors des limites de la commune du siége dy23x).

- Indemnité d’'astreinte

En complément de la rétribution & I'acte, I'avocammis d’office de permanence pourra percevoir
une indemnité d’astreinte, arrétée par le barrpaur tenir compte des sujétions liées aux temps de
présence pendant les auditions ou a sa participati® permanences de GAV mises en place par le
barreau (astreintes).

Comme a ce jour, les barreaux continueront a peicale I'Etat une dotation « garde a vue »
permettant de verser aux avocats commis d’offigétidbution due pour chaque mission d’assistance.
En outre, 'ensemble des barreaux pourra percewo@ dotation complémentaire dite « dotation
protocole permanence garde a vue », permettantogésl & chaque avocat de permanence un
complément de rétribution (indemnité d’astreinte).
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- Dotation « garde a vue »

Chaque barreau continuera de percevoir de I'Etatokation « garde a vue » pour payer, comme
actuellement, a chaque avocat commis d'office kiibwdtion de base due pour chaque mission
d’assistance (art. 132-1 et suivants du décret duddcembre 1991 dont les dispositions sont
maintenues).

Son montant sera déterminé, comme a ce jour, estidond’'une prévision du nombre de missions
d’assistance a accomplir au cours de l'année. &dla versée en début d’exercice et pourra étre
ajustée en fonction de I'évolution de la consomamatles crédits.

- Dotation complémentaire au titre du protocoleetrpanence garde a vue »

En outre, chaque barreau percevra, au titre dogol « permanence garde a vue » qu'il aura conclu
avec le tribunal de grande instance, une dotatmmptémentaire. Cette dotation permettra aux
barreaux d’allouer aux avocats de permanence diegavue un complément a leur rétribution de
base, dite « indemnité d’astreinte » et dont le tanansera arrété par le barreau. Il est prévu gtte ¢
dotation soit versée en début d’exercice.

Calcul de la dotation complémentaire : il s'agitang@ majoration de la dotation « garde a vue » d'un
montant maximum de 100 % de cette dotation.

Emploi de la dotation complémentaire : la répantitde la dotation entre les avocats de permanence
devra étre arrétée par chaque barreau. Cette itipapourra tenir compte des sujétions réellesdié
aux permanences induites par la réforme (nombreuete des auditions, nombre de missions
effectuées par avocat pendant la permanence, @&t indemnité complétera la rétribution due pour
I'assistance de toute personne gardée a vue.

La dotation complémentaire pourra également perendt couvrir les charges de fonctionnement des
permanences de garde a vue mises en place parr&ulbdtéléphone, indemnisation d’'un avocat
coordinateur, etc.).

- Analyse de lI'impact-

Les nouvelles dispositions relatives a la garde&auront un impact important sur la dépense d'aide
juridique.

- Rappel des éléments statistiques et des hypaothetenues

Le nombre de personnes gardées a vue pour lessjuellavocat commis d’office interviendra ainsi
que la durée de la mission d’'assistance de cebavegosent sur les hypothéses suivantes.

Nombre de gardes a vuesuite a la réforme, le nombre de GAV seraitanohent en raison du
développement du recours a l'audition libre, de.800, le nombre de prolongations restant de
100.000.

Nombre d'interventions des avocats au cours deatdega vue le taux moyen d’intervention des
avocats commis d’office retenu est de 80 % soit@@Dinterventions.

Durée de l'intervention de I'avocat par garde a (hars temps de déplacement) :

Pour 160.000 interventions, 1 entretien d’'une Yz#dweu
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Pour 160.000 interventions, une durée d’interventie quatre heures pour assurer I'entretien et la
présence aux auditions ;

Pour les 80.000 prolongations, une durée d'intdigerde huit heures pour assister a I'ensemble des
auditions.

Soit en moyenne, 3 heures et %2 d’intervention aeolcat commis d’office par GAV pour les 400.000
GAV. Un avocat assistera donc entre trois et quaénesonnes par permanence. Ce temps moyen
nécessite, de maniere théorique, I'organisatiohl000 permanences de douze heures. Compte tenu
du battement nécessaire entre deux gardes a vupeuinestimer que le nombre de permanences
journaliéres a indemniser s’'éléve a 120.000 perncase

- Rétribution de chaque permanence :

Deux solutions peuvent étre envisagées selon qubdaeaux décident de rétribuer les avocats de
permanence au moyen :

- du forfait de rétribution de base par intervemti®l € hors majoration) complété par une
indemnité d’astreinte journaliere (hypothése haute)
- d’'un forfait de permanence se substituant attébrdion de base (hypothese basse).

a) hypothese haute : forfait de rétribution de lwaseplété par une indemnité d'astreinte

- Rétribution de base prévue pour l'intervention aurs de la garde a vue

L'avocat de permanence percoit pour chaque missgiagsistance le forfait de base (hors
majoration) prévu a l'article 132-2 du décret dudétembre 1991, soit 61 € H.T. Compte tenu
des majorations prévues pour une intervention de(8L €) ou pour une intervention hors des
limites de la commune du siege du TGI (23 €), letaot moyen pergu par intervention, compte
tenu de la majoration moyenne pondérée due posrdeadéplacement (26 €), s'éléve a 87 € H.T.

- Indemnité d’astreinte pour chaque permanence jtiaraa

L’indemnité d’astreinte a vocation a tenir des 8ajés liées a I'assistance aux auditions dont la
durée est variable et compléte la rétribution dsebpour chague permanence journaliére (12
heures). Elle est calculée sur la base du montardire de la rétrocession d’honoraires d’un
avocat collaborateur de 2éme année (tarif UJA 202040 € H.T pour 169 heures) :

1 taux horaire permanence de jour : 22,13 € H.T
2 taux horaire permanence de nuit : majoré de 5008638,20 € H.T
3 taux moyen horaire : 27,6 €H.T (22,1 €+ 33,2§:2

Déduction faite de la ¥z heure d’entretien indenmismé moyen de la rétribution de base, le temps
maximum d’astreinte a indemniser par permanenaegiére de GAV est égal a 10 heures.

Montant moyen de I'indemnité d'astreinte par pererae : 276 € H. T

Total rétribution de la permanence : 624 € H.T @€ + 276 €), soit 746,30 TTC

10 TVA 19,60 %
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b) hypothese basse : forfait de permanence seitsiaingta la rétribution de base

Ce forfait dit « forfait substitutif » rétribue NVacat commis d’office pour chaque permanence
journaliére (12 heures). Il est calculé sur la hsenontant horaire de la rétrocession d’honoraires
d’'un avocat collaborateur de 2éme année (tarif BA20 = 3 740 € H.T pour 169 heures) :

4 taux horaire permanence de jour : 22,13 € H.T
5 taux horaire permanence de nuit : majoré de 50%#3%8,20 € H.T
6 taux moyen horaire : 27,6 €H.T (22,1 € + 33,2¥ : 2

Montant moyen du forfait substitutif de permaneng881,20 € H.T (27,6 € H.T x 12 heures), soit
396 €TTC!

A ce forfait pourrait s'ajouter, comme actuellemeamte indemnité pour les sujétions liées aux
interventions de nuit ou hors des limites de la wome du siege du TGlI, évaluée a 26 € par
personne gardée a vue.

- Codt total de la réforme

a) hypothese haute : rétribution de base comppEteane indemnité d’astreinte

- Rétribution de base prévue pour l'intervention aurs de la garde a vue
400.000 interventions x 87 € H.T = 34,8 ME H.Tt<di,62 ME TTC.

Déduction faite des rétributions actuellement vess@l5,479 M€ TTC), la dotation allouée aux
barreaux au titre de I'aide a l'intervention devbaat au cours de la GAV doit étre abondée de
26,14 M€ TTC en année pleine, et de 13,07 M€ e 201

- Indemnité d’astreinte pour chaque permanence jtiaraa

120 000 permanences x 276 € H.T = 33,12 ME H.T,3)b ME TTC.

La subvention allouée dans le cadre des proto@lgsharreaux pour les permanences de GAV
doit étre abondée de 39,6 ME TTC en année pleide &0,8 M€ en 2011.

Total hypothése haute : 26,14 + 39,61 = 65,75 M€ Tlen année pleine, soit 32,87 M€ TTC
en 2011.

b) hypothese basse : forfait substitutif & |a béttion de base

120.000 permanences x 331,2 € H.T = 39,74 M€ HiT 49,52 ME TTC

Indemnité de sujétion liée aux déplacements : 400xX026 € = 10,40 € H.T, soit 12,4 M€ TTC.
Soit 59,92 M€ TTC desquels il convient de dédues tétributions actuellement versées aux
barreaux au titre des aides a l'intervention dedéat (15,47 ME€).

Total hypothese basse : 44,45 M€ TTC en année pleiroit 22,22 M€ TTC en 2011.

11

TVA 19,60 %
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Ce schéma a été présenté aux président et vicielgmésdu Conseil National des Barreaux (CNB), en
insistant sur trois caractéristiques :

-d’'une part, I'objectif de mettre en ceuvre une mé#® de la garde a vue qui conduise les avocats a
assumer les responsabilités qui leurs sont propodées le nouveau cadre législatif et qu'ils
réclament depuis longtemps ;

-d’autre part, un systeme transitoire, le nouveggine intégrant des hypotheses sur I'évolution du
nombre de gardes a vue ; de ce fait, il a étégad@ux responsables du CNB un suivi conjoint et
mensuel de la mise en ceuvre du nouveau régimeettant) mi-2011 par exemple, une adaptation du
nouveau systeme d’aide juridictionnelle, si le liegm apparaissait indispensable ;

-enfin, la plasticité : la situation des barreaax papport aux besoins liés a la réforme de laeyard
vue rend en effet nécessaire, a fortiori dans emjar temps, I'adoption d’organisations adaptées qu
seul le batonnier de chaque barreau est en mesypeogdoser ; c’est dans cet esprit que I'indemnité
d’astreinte serait versée au barreau, a chargelpdudtonnier d’en repartir I'enveloppe en fonction
des situations de son barreau.

Les modalités pratiques de cette réflexion en caves le CNB devront étre précisées par la voie
réglementaire.

5. Impacts juridiques de la réforme de la garde &  vue (sécurité juridiqgue, mise en
conformité avec la jurisprudence européenne)

Le regroupement des régles du régime général ddegarvue, des régimes dérogatoires et de
dispositions communes, notamment sur le déferremgartantit une meilleure lisibilité de ces
dispositions.

En matiére de garde a vue, la réforme réaffirmeeaforce des principes généraux qui sont en
cohérence avec la jurisprudence de la Cour europédes droits de 'homme.

En effet, la Cour a déja précisé dans son arrévbtbkv contre France précité que les dispositiens d
I'article 583 visent a @ssurer que la personne arrétée soit aussitdt pjogsnent conduite devant une
autorité judiciaire».

Elle indique que la présence d'un avocat lors diterrogatoire d’'une personne, alors que des
soupcons existent & son encontre, est nécessairergradre concret et effectif le droit & un procés
équitable. Toutefois, elle admet que ce principat pmnnaitre des restrictions pour des raisons
impérieuses. En tout état de cause, la restricdiooe principe ne doit pas porter une atteinte
irremédiable aux droits de la défense, ce quieeshk si les déclarations faites sans I'assistdiure
avocat sont le seul support d’'une condamnation.

Enfin, la Cour affirme qu’un accusé doit, des gest privé de liberté, pouvoir bénéficier de I'acaé
un défenseur, indépendamment de la présence deam=it lors des interrogatoires.

Le droit francgais en vigueur pour les infractiores dtoit commun satisfait & cette exigence précise
puisqu'il autorise le gardé a vue a s'entretemfidentiellement, dés le début de la garde a vues a
un avocat. Dans un arrét du 20 mars 2007, la Cegadsation a admis la conformité du droit francais
a la Convention européenne des droits de I'homme.

En ce qui concerne les cas particuliers et pardiment sensibles du terrorisme et de la crintiali
organisée, leur spécificité justifie incontestabdamun régime de garde a vue différent, permettant
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d'assurer réellement l'efficacité des investigatiddi notre pays a été épargné par le terrorisme au
cours de ces derniéres années, c'est en partie graotre procédure pénale et a la possibilité de
recourir a la garde a vue et a différentes mesdiesquéte dans ce domaine. De toute facon,
l'existence de dispositions spécifiques en la matidest nullement propre au droit francais : le

Royaume-Uni et I'Espagne, par exemple, qui sondé&sx pays d'Europe les plus menacés par le
terrorisme, sont dotés de Iégislations tout asiaiilaires a la nbtre.

Toutefois, le projet de loi répond a la volonté nd&iorer I'assistance apportée par I'avocat a la
personne gardée a vue.

Des le début de la garde a vue, I'avocat pourraraess non seulement s’entretenir avec son client
des le début de la mesure, mais également asaistesiuditions de celui-ci. Pendant cette premiére
période de garde a vue, I'avocat pourra, a sa deéepaconsulter les proces verbaux de notificatieon
placement en garde a vue de son client mais assproces verbaux d’audition de la personne gardée
a vue qui auront déja été réalisés.

Ces avancées apportées aux droits de la défensenttént que la réforme a pleinement intégré les
conséquences de la décision du Conseil constineiatu 30 juillet 2010.

Des dispositions visant a limiter les mesures ddega vue sont également introduites, d’'une part, e
formalisant le principe de I'audition libre du sespet, d’autre part, en limitant la durée des gar
vue pour les infractions punies de moins d’'un anygirisonnement. La présence de I'avocat au cours
de la garde-a-vue est également nettement renfafgéd’ assurer une meilleure effectivité des droit
de la défense des que des premiers soupgons Stég por une personne.

Ainsi, on le voit, la réforme tend tout autant &wuaer la conformité des regles relatives a la garde
vue avec la jurisprudence européenne, qu'a asseaiadre Iégal soucieux des droits de la personne
gardée a vue. Rappelons en effet que le texte omrtique la garde a vue doit se dérouler dans des
locaux assurant le respect de la dignité de la personne ».

S’agissant des mesures de sécurité qui visentter éuie les gardés a vue ne portent atteinte a leur
propre intégrité physique ou a celle d’autrui, @ems précautions sont nécessaires. Dans cer&sns ¢
les mesures sont excessives. Méme si celles-celdgent pas strictement de la loi, il importe que
I'ensemble des textes permette un plus juste redpda personne.

Ainsi, la réforme prévoit une disposition indiquaquie le garde a vue doit se dérouler dans des
conditions matérielles assurant le respect dedaitdi de la personne et que seules des mesures de
sécurité strictement nécessaires peuvent lui @pesées.

En outre, la mise en ceuvre des palpations de s&airides fouilles corporelles fait I'objet d'une
réglementation dans le projet de texte.
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Partie V - Consultations

1. Le groupe de travail entre la Direction des Affa  ires Criminelles et des Graces
et le ministére de l'intérieur

Dans le cadre de la concertation ouverte sur I'apasjet de code de procédure pénale, un groupe de
travail été mis en place parallélement, entre taction des affaires criminelles et des graces®t |
directions générales de la police et de la gendégmationales.

Le secrétariat général, la direction des serviagdicipires et la direction de I'administration
pénitentiaire pour le ministére de la justice, lgection des libertés publiques et de la police
administrative pour le ministéere de lintérieur Tt outre été conviés a participer a ce groupe de
travail.

A la demande du cabinet du garde des sceauxXelésnes suivants ont été portés a I'ordre du jour
de cette concertation :

1- le cadre juridique du recours aux entraves efauilles corporelles en garde a vue

2- la gestion du dossier de I'enquéte

3- la natification des charges par les officiergpdéce judiciaire

4- les modalités pratiques de I'intervention dedeat en garde a vue

5- la simplification des procédures

6- délinquance routiére et dégrisement.

La liberté de ton et I'esprit constructif dans lesls se sont déroulés ces échanges ont en outtaiton
a élargir quelque peu le cadre initialement imposeé.

La concertation s’est organisée autour d'une retnedrebdomadaire fixée le mardi matin a laquelle
étaient présentes en moyenne 25 personnes. Qéatr@ms ont été tenues les 16 mars, 23 mars, 30
mars et 7 avril 2010. Chacune a fait I'objet d’'uompte-rendu particulier communiqué aux
participants.

La concertation a ensuite repris le 8 juin 2010a@yrartie du texte consacrée aux actes d’enquéte.

L’avant projet de texte présenté a été alors révendchi des améliorations utiles suggérées par le
praticiens.

2. Le groupe de travail technique entre le Secréta riat général du ministére de la
justice et des libertés et le ministere de l'intéri  eur

A cb6té de ces différents lieux de concertation @tcdnsultation, un groupe de travail technique
réeunissant des membres du cabinet du Secrétangtraje de la Direction Générale de la Police
Nationale (DGPN) et de la Direction Générale d&damdarmerie Nationale (DGGN) s’est réuni a la
Chancellerie afin d’étudier plus avant les impad¢sla réforme sur les services de police et les
services judiciaires.

La question de la garde a vue a été abordée aocoetsion.

Trois réunions de travail ont eu lieu les 10 mai\2il et 19 avril 2010, au cours desquelles des
premiéres indications ont pu étre fournies par@PD et par la DGGN quant aux impacts humains et
financiers engendrés par la réforme.

A l'issue de ce groupe de travail, des premieredugtions chiffrées de la réforme en matiere ddegar
a vue notamment (impacts immobiliers et organisatds) ont été transmises par la DGPN et la
DGGN au Secrétariat général, puis intégrées aélsepte étude.
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Partie VI - Mise en cauvre et suivi de la réforme

1. Articulation du projet avec d’autres réformes e n cours

Le projet de réforme devra essentiellement s’ddicavec la réforme d’ensemble de la procédure
pénale en cours de rédaction.

2. Textes d’application

Des adaptations des dispositions relatives a limdeation des avocats commis d’office au cours de
la garde a vue seront nécessaires.

3. Application outre-mer

Le régime sera applicable sur I'ensemble du téretde la République.

4. Application de la réforme dans le temps et mesu  res transitoires

La réforme entrera en vigueur le premier jour &Uf thois suivant sa publication et au plus tard®e 1
juillet 2011.

La loi nouvelle sera d’application immédiate deecéchéance, sans nécessiter I'adoption préalable
de décrets d’application.

5. Application de la réforme en matiére informatiq ~ ue

5.1. Application de la réforme sur la mise en ceuvr e de [application
informatique Cassiopée

-Situation de référence-

Dans I'hypothése d’une entrée en vigueur anticghéeolet garde a vue de la réforme courant 2011,
CASSIOPEE ne sera pas implanté dans les juriditabes ressorts des cours d’appel de Paris et
Versailles dotées de la Nouvelle Chaine Pénale |Ni#plantation des juridictions NCP prévue sur
2011 et 2012).

En conséquence, il conviendra de faire évoluerd® Nur ce volet garde a vue de la réforme.

-Analyse de I'impact -

L'impact de la réforme sur le systeme CASSIOPEEréstivement neutre. En I'état du projet, trés
peu d’éditions sont concernées, principalemenesetlatives a la prolongation de garde a vue. Ces

modifications peuvent étre intégrées, sans aucwwutéon, au moyen de la fonctionnalité
d’administration nationale. Il n'est donc pas basde prévoir de moyens budgétaires ou humains
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spécifiquement dédiés a I'adaptation du systeme SIABEE ; Les opérations d’intégration doivent
étre programmées trois mois au minimum avant léeném vigueur du texte.

5.2. Application de la réforme sur les autres appl  ications

-Situation de référence-

La NCP est l'application qui équipe aujourd’hui s@pidictions de groupe 1 des ressorts des cours
d’appel de Paris et de Versailles (Tribunal de @eainstance de Paris, Bobigny, Créteil, Evry,
Versailles, Nanterre et Pontoise).

Selon le plan de déploiement actuel de Cassiopge jwidictions devraient étre les derniéres a
bénéficier de I'implantation de Cassiopée. L'évimntde la Nouvelle Chaine Pénale (NCP) est par
conséquent nécessaire pour permettre a ces jiticde mettre en ceuvre informatiquement les
dispositions de la réforme relatives a la gardae v

-Analyse de I'impact -

L’impact de la réforme sur I'application NCP estilié. Le texte proposé implique une modification
des éditions relatives aux prolongations de gardeeaainsi que des adaptations peu importantes des
éditions déja existantes.

Ces opérations d'intégration doivent étre progragsreans un délai de trois a six mois au minimum

avant I'entrée en vigueur du texte, pour un caiité (25.000 euros).

6. Indicateurs de suivi de la mise en ceuvre de la réforme

= Au niveau de 'admission a I'aide juridictionnelle

Concernant la phase de garde a vue, en I'absensaigle dans les applicatifs des services de police
ou de gendarmerie de l'intervention d’'un avocat iisnd’office, le Service de I'Accés au Droit, a la
Justice et de I'Aide aux Victimes du ministere degustice et des libertés disposera seulement d’'un
suivi annuel relatif au nombre d’interventions pey@ar la CARPA et au montant correspondant.

Un suivi plus détaillé de I'admission a l'aide pidgtionnelle nécessiterait une modification des
applications informatiques existantes, tant auauvdes services de police et de gendarmerie, que de
celui des services judiciaires.

= Au niveau du déploiement de Cassiopée

Le suivi de mise en ceuvre de la réforme sera éatisformément au calendrier de conception et de
déploiement de I'application Cassiopée au seirjutalictions.

Voir annexes 4 et5
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ANNEXE 1

La garde a vue

(Allemagne, Italie, Espagne, Angleterre Pays de&3aBelgique, Pays-Bas, République Tcheque, Calaais-Uni

Arrestation

Enregistrement des
auditions (vidéo ou
audio)

Présence de 'avocat

Droits de la personne

Durée

Allemagne

Arrestation possible (méme
critéres que ceux permettan
placement en détention
provisoire) décidée par un
officier de police (pas
d’obligation d’information dy
parquet)

Facultatif (dossier
complexe, suspect
s'exprimant difficilemen

)

Facultative, I'avocat peut

assister aux interrogatoireg

a acces au dossier avant
début de la procédure

judiciaire (sauf aux piecesdécharge (art.136 CPPyroitg

dont la communication
pourrait compromettre
I'enquéte)

Information immédiate sur le
infractions reprochées, sur

demander des actes d’enqué

(D

a prévenir la famille et & un
visite médicale non codifiés
mais accordés en pratique

p

Ta personne doit étre défeér
. ) .. Idevant le Juge des enquéte
Idroit au silence, sur le droit ¢ eplus tard le jour suivant so

interpellation avant minuit

(pas de fractionnement

ée

ossible de la mesure dans le

temps)

Italie

La garde a vue n’existe pas
tant que telle ; Interpellatior
possible d’une personne q

commet une infraction
flagrante ou qui risque de
prendre la fuite.

Arrestation également possi
en fin d’enquéte sur décisig

du juge de I'enquéte
préliminaire

en
N
I

Pas prévu

Obligatoire (interrogatoire

qui ne peut étre que
sommaire doit se faire en
présence)

La police peut éventuelleme

recueillir les déclarations de

personne, mais I'utilisation

sgprocédurale est tres limitée

droit & I'information de ses
proches

- Durée initiale de 24H ave
présentation par le parquet
nia personne arrétée dans
la délai de 48H au juge de

I'enquéte préliminaire. Dan
; les 48H de la requéte du

parquet, le Juge peut

transformer la garde a vue

détention provisoire (soit
durée totale de 96H).

(@)

d

[72)

en

Espagne

Arrestation possible de tout
persones suspectées de crin
ou de délits, par toutes
personnes (police judiciaire
juge et citoyen)

eS

ou avec l'accord de |la
,personne en garde a v

Facultatif, a la demande

Obligatoire, 'avocat

intervient dés le début de |a
garde a vue et assiste ay

interrogatoires sauf en

Lrlréati(‘ere de terrorismeavoca
commis d’'office qui ne ped

avoir d’entretien privé ave
son client.

Informations immédiates su
les infractions reprochées q
motivent la privation de libert
le droit au silence, le droit d
prévenir un membre de la
famille et d’étre examiné pa
un meédecin et le droit &
I'habeas corpus (art. 17 de
Constitution)

r

X

t r

()

a

liurée maximum de 72H, a\
une prolongation possible
€8H en matiére de terrorisme.
Pas d’'information de la justi

durant la mesure et

déferranent a l'initiative de |

police

le




Enregistrement des
Arrestation auditions (vidéo ou | Présence de l'avocat Droits de la personne Durée

audio)

- Durée de 24H ;
Droit a un avocat dés le dé - Prolongation possible de
de la garde a vue sauf pagimformations immeédias sur l¢ 12H par un policier du grade

Interpellation possible sur . . . . . . . . :
P P enregistrement audio| certaines infractions graves droit au silence, le droit & |de « superintendant » lorsque

mandat ou en presence de obligatoire pour les |par décision prise par un h informer un tiers (sauf | le délit est punissable d’une
certaines infractions punis de . ) . N o ) . , X
Angleterre| " ) . 1~ infractions les plus | gradé de la police, diment opposition motivée par les|peine d’emprisonnement et
peine d’emprisonnement (5 4 , . 2 . : . _ )
et Pays de ou infractions soécifiquementraves ; Enregistrementjustifiée (24H, voire 36H) risques pour la suite de |la prolongation est nécessa
Galles VISEEs comme Fl)es aqressio vidéo non obligatoire, a en matiére de terrorisme I'enquéte), le droit & a I'obtention de preuve de
sexuelles et certgines rﬁélppréciation du policig  (48H) et présence d'un | I'assistance juridique et a culpabilité
infractions douaniéres) en charge de 'audition officier de police pendant le I'information sur les bonnes - Extension possible a 96H
premier entretien de I'avocat pratiques de la police | par une « magistrate court|»
avec son client. - extension maximale a 28
jours en matiére de terrorisine
En matiere d'infraction
flagrante, arrestation par la
police ; dans les autres = ,
: it . as d’avocat pendala gard .
Belgique | hypotheses, arrestation sur Non 3 vrfje blag Durée de 24H

=2

décision du Procureur, sau
mesure conservatoire en ca
fuite




Arrestation

Enregistrement des
auditions (vidéo ou
audio)

Présence de 'avocat

Droits de la personne

Durée

Pays-Bas

Arrestation possible de toute
D

personne soupgonnée d'av

commis un crime ou un dél

(impossible pour les témoins
la garde a vue débute

effectivement apres une durée

de 6H, sur autorisation du
Parquet

r
t

)

Facultative (mais
possibilité d’'y recourir

Avocat pas présent lors de
1% période « de rétention

fois). Présence dés le déb
.sans accord du suspectile la mesure de garde a \
sauf durant les investigatio

de 6H (renouvelable une

policieres

Droit d'étre a I'air libre
pendant 2 périodes d’'une
la heure pas jour, a de la
» nourriture extérieure a seg
frais ; la visite par un médec
st a la discrétion de la polig
umais en cas de doute elle d

repos ne sont pas fixées mg
priseen compte de la notion
repos raisonnable

étre sollicité ; les heures d¢

- Durée de 6H (suspension
délai entre minuit et 09H) d
de « rétention » ;

- Prolongation, pour les

N

I§ur autorisation du Parquet

oii gpr{es audition par un
| auxiliaire du Parquet pour

eriodes de 24H maximum
-gProIongation possible par
Procureur pour une nouvel

période de 3X24H

=

Républiqué
Tcheque

Interpellation possible de toy
personne en cas d'infractio
flagrante. Interpellation sur

décision du Parquet dans les

autres hypotheses

rFacultatif (possibilité d'y
recourir pour les
enquéteurs)

Présence des le début de
mesure avec possibilité

d’acces au dossier (sauf re

motivé par des « motifs
graves ») et d’assister au
interrogatoires

la

Informations immédiates sur
droit au silence, a prévenir |
proche, a un examen médicg
X a se restaurer

- Durée de 48H, avec

doit statuer dans les 24H

Canada

La garde a vue n’existe pas
tant que telle ; pouvoir

d’arrestation avec manda

judiciaire (limité sans mandz

aux suspects ayant commis
infraction, ou a ceux a

I'encontre desquels la policg

des motifs raisonnables de

croire)

en

Facultatif (fréquemmen
At utilisé en pratique,

notamment pour les
infractions graves contt
a les personnes)
le

t’avocat informe la personi
sur ses droits, mais il n'a p
connaissance du dossier (g
@our les mineurs ou il assis

a l'interrogatoire)

aisformations immeédiates sur
droit au silence, a la protecti
contre I'auto-incrimination

Durée de 24H maximum,
I'issue remise en liberté ol
présentation devant un jud

infractions passibles de plus
. de 4 ans d’emprisonnement,

In présentation a I'issue a un
juge de premiére instance qui

et

e
le

Etats-Unis

Interpellation possible en ca
d’infraction flagrante (crime
(«felony») ou délit

©Obligatoire dans plusiey
Etats (Alaska, lllinois,
Maine, Minnesota ...),

(« misdemeanos)) ;

villes (Austin, Texas,

L’avocat est présent au dé

la GAV, il informe la

personne sur ses droits et |

Information immédiate sur |
droit au silence et a la
protection contre l'auto-

bPas de délai Iégal fixé par |
textes mais la personne d¢
étre conduite « dans les pl

D

S

it

assister aux interrogatoire

S incrimination

brefs délais » devant un jug

e.




Arrestation

Enregistrement des
auditions (vidéo ou
audio)

Présence de I'avocat

Droits de la personne

Durée

A défaut, interpellation

possible sous la double

condition d’'une « cause
probable » (certitude sur Ig

commission des faits) et sur

«warrant» judiciaire (mandat

infractions graves contt

~

Denver...) et Comtés,
notamment pour les

les personnes

e

En pratique la jurisprudeng
fixe 36 a 48H




ANNEXE 2 Le controle de la « garde a vue »

(Allemagne, Espagne, Italie, Pays-Bas et Royaumig-Un
Pays Arrestation Déroulement de la mesure Prolongation
Allemagne Il n'existe pas de garde a vue |elbe placement en «retenue provisoire » |est

(pas de garde a vue)

Contréle du parquet pour les 24h
suivant l'arrestation

Puis déferement devant le juge de
enquétes

Allemagne au sens francais du terme
La personne est placée en rete
provisoire Yorlaufige Festnahnm)een
I'attente de sa comparution devant
juge des enquétes au plus tard ay
l'achévement du jour suivant s
interpellation en vue de son placem
en détention provisoire.

Rien n'interdit aux services de poli

sd'user de ce temps pour entendre
personne mais ce n'est pas I'objectif
cette mesure qui n'‘est pas une me;g
d'enquéte mais une mesure desting
s'assurer de la présence du suspect
I'attente de son déferement.

la conséquence:
huele la délivrance d'un mandat d'arrét,

[onsidere que les critéres de placemen
atétention provisoire sont réunis.

DN

@i la mesure suit I'exécution d'un man
d'arrét, elle s'inscrit pleinement dans
cadre de I'exécution d'une décision d'un j

taesure privative de liberté,

de

58e la mesure est la conséquence df
enéerpellation a linitiative de la police ¢
dahs estime réunis les criteres de placen
en détention provisoire, c'est le parquet
peut ordonner la fin de la mesure s'il

d'avis que la détention provisoire n'est

indiquée ou possible Iégalement.

La question de savoir a quel moment
parquet exerce ce contrdle n'est pas évo(
par le code de procédure pénale allemsg
En pratique ce contrble s'exerce au morm
ou la police le contacte pour organiser
déferrement devant le juge des enqus
(soit immédiatement et au plus tard a la
du jour suivant l'interpellation).

- ou dune décision de la police qui

L en

dat
le
Lge

cgui a donc déja statué sur la Iégalité de la

une

ent
qui
est
pas

le
uée
and.
ent
le
Btes
fin

42




Pays Arrestation Déroulement de la mesure Prolongation

Espagne L’arrestation peut intervenir a la seule| Hormis en matiére de terrorisme, la gardeLa garde a vue peut durer 72

(detencion initiative de la police vue n'est pas portée immédiatement 3J teeures et étre prolongée de |48
connaissance de l'autorité judiciaire quieures supplémentaires gn
n’en contr6le donc pas le déroulement et taatiere de terrorisme par un

Pas de contrble direct

Contréle indirect par la procédure
d’habeas corpus

Prolongation ordonnée par le juge
en matiére de terrorisme

durée.

juge du siege

Les services de police ne l'avisent pas des

placements en garde a vue, de leur duré

e et

de facon générale du déroulement des
investigations. Le déferement du garde a
vue est également une décision policiére et

ce n'est qu'au moment de cette mise
disposition que le magistrat instructeur e

a
le

membre du ministere public de permanepce

connaissent de la procédure.
Pour pallier a Il'absence de contrg
judiciaire sur des procédures conduites
la police, il existe une procéducthabeas
corpus:

Celle-ci est ouverte devant le ju
d’instruction du lieu de détention a

requéte de la personne détenue, sa fan
un représentant légal, le Défenseur
Peuple, le ministere public ou le juge |
méme.

Le magistrat dispose dun délai de

heures pour décider alors soit de la ren
en liberté de lintéressé soit de sa mis
disposition immeédiate auprés de l'autor
judiciaire.

e
par

e
la
nille,
du
-

24
nise

e a
ité
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Pays

Arrestation

Déroulement de la mesure

Prolongation

Italie

Contrdle du parquet pendant les 4
suivant I'arrestation

Déferement devant le juge de
l'investigation préliminaire

Aucune pratique similaire a la garde
vue n’existe en droit italien. Le
policiers  peuvent  éventuelleme
recueillir les déclarations de la persor]
objet de I'enquéte, mais [utilisatiq
procédurale de cet acte est trés limité

Bhes officiers de police judiciaire doive
ou peuvent (en fonction de la grav
l'infraction) procéder a [larrestatio
d'une personne en flagrance
commission d’'une infraction (arresto)
a « l'arrét » (fermao) d’'une personne g
en dehors dun cas de flagran
pourrait prendre la fuite (art. 380
381).

Les officiers de police doiver
immédiatement informer le Procure
de la République (art. 386)

Seul ce dernier peut entendre
personne (art. 388) en présence de
avocat.

saviser immédiatement le Procureur de
nRépublique afin qu'il confirme la « garde
nale » et interroge le suspect.

n

el e Procureur a un délai de 48H00 ap

nprivative de liberté ordonnée et, le ¢

etupplémentaires telles une détent
upréventive ou un contrdle judiciaire.

Ce,

et

=3

a
son

AApres l'arrestation, les policiers doivent

larrestation pour saisir le juge de
nf’investigation  préliminaire  afin  de
tdemander la validation de la mesure

la
a

res

as

déchéant, la mise en place de mesures

on

L’arrestation

d'une

personne

pe

également intervenir a lissue d'ur
enquéte préliminaire, sur ordre du ju
auquel le Procureur de la Républig
soumet la demande Dans ce cas
figure, la police ne peut pas pl
interroger la personne arrétée sauf d
certaines conditions restrictives.

ut
ne
ge
ue
de

ans
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Pays Arrestation Déroulement de la mesure Prolongation
Pays-Bas La procédure pénale néerlandaisgoit au terme de la phase de rétention, |sBitolongations (pour les
prévoit, avant méme la garde a vuab initio, le Procureur peut ordonner unmfractions passibles de plus de

proprement dite, une « rétention pd

unesure de garde a vue a proprement p;

adelans d’emprisonnement) s

ur

audition » (art. 61 CPP) en cas (d@rt. 57 CPP). Sa durée maximale est dea@torisation du Parquet et

Contréle de la « rétention pour flagrance et lorsqu'une personne Egiurs, et peut étre prolongée uniquement|pgpres audition par un

audition » par le parquet suspectée d’avoir commis une infractiole Procureur pour un nouveau délai de¢ aixiliaire du Parquet (pour 3

punie de 4 ans d’emprisonnement (gaurs périodes de 24H maximum)

Controle de la garde a vue par le | moins. Elle est autorisée par |le

parquet Procureur de la Reine ou a défaut par un - Deuxieme prolongation

officier de police ayant la qualité de possible par le Procureur (pour

Prolongation de la garde a vue « procureur assistant », voire, en une nouvelle période de

ordonnée par le parquet urgence, par un officier de police (6 3X24H)

heures exceptionnellement renouvelable
une fois).

Royaume-Uni Les droits accordés au cours de [Rokice | Dans un premier temps, les
Custody» (équivalent de la garde a vug)rolongations sont accordégs
sont encadrés par leRolice and Criminal| par un officier de police (grade
Evidence Act1984 » (PACE), code dede superintendeit pour une

Contréle par la Police (code de conduite que la Police doit respecter. période de 12 heures, lorsqu'il

conduite de la police) estime que le délit est
Le Crown Prosecution Servicéorgane de punissable d’'une peine

Premiéere prolongation par I'officier poursuites) n'exerce aucun contréle dansdemprisonnement, et que |a

de police (grade superintendent) cadre de la procédure de Pglice| garde a vue est nécessaire
Custodys». Il n'intervient qu'au moment dd’établissement de la

Prolongations ultérieures ordonnées la naotification des charges. culpabilité.

par le juge

L’ habeas corpugst une procédure en ple
déclin. Ceci s’explique par I'encadreme
législatif de la garde a vue par le PA(
1984 et un certain double emploi avec
contréle judiciaire déja mis en ceuvre par

rdont  autorisées par

magistratesappelés a se prononcer sur

iles prolongations ultérieure

CEagistrats de laMagistrate’s

le

ourt a la demande des
Igoliciers qui indiquent la
lemture de I'infraction
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Pays

Arrestation

Déroulement de la mesure

Prolongation

demandes de remise en liberté par
personnes en détention préventive.
usage reste donc limité a des circonstal
exceptionnelles et dans les domai
spécifiques de limmigration et dé
demandes de remises par les auto
étrangeres.

Méme si elle est rarement utilisée,

procédured’habeas corpusdionne au juge
un contrdle sur la Iégalité de I'arrestatiq
L’institution qui détient la personne rappe
la cause de sa détention et le juge déterr
la légalité de celle-ci. S'il décide que
fondement de la restriction de liberté

insuffisant, il rend une ordonnand#abeas
corpus

ldécrivent les éléments
Spneuve  existant lors d
désterpellation, I'état  de
néenquéte et les raison

rexistant lors de la prolongatid
is la garde a vue.

a

D

L

DN.
le
nin
le
oSt

e

le
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ANNEXE 3 : L’'avocat et la garde a vue — droit compare

La garde a vue existe-t-elle 7 Entretien avec avocat dés  Présence de l'avocat au Acces de I'avocat au dossier
début de la garde a vue cours des interrogatoires
Algérie Oui Non Non Non
Allemagne Non Oui Oui — facultative — mais |aOui— sauf refus du parquet de

période d'arrestation n‘acommuniquer des piéces qui
vocation qu'a permettre lacompromettraient I'enquéte
présentation du prévenu au juge

des enquéte, et pas de mener [des

interrogatoires.

Il N’y a pas de garde a vue au
sens francais du terme. Il s’agit
d’'une arrestation d’'une personpe
pour laquelle la détention
provisoire est envisagée

Autriche Oui Oui Oui Oui
Sauf refus en cas de risque pourSauf refus du parquet si risque [de
I'enquété? compromettre I'enquéte
Belgique Oui Non Non Non.
Maxi 24h Au stade de Tlinstruction Au stade de l'instruction
seulement seulement
Bulgarie* Oui Oui, dés l'arrestation Oui Oui
Canada Non Oui Non Non
La garde a vue n'existe pas gn - sauf accord des policiers - sauf pour les mineurs

tant que telle, mais c’est une
arrestation encadrée au cours|de
laquelle le prévenu a le droit de
garder le silence

- sauf si prévenu mineur

Chypre* Oui Oui, des l'arrestation Oui Oui

Danemark* Oui Oui, I'avocat est formellement| Oui Non
assigné par la Cour

L'interrogatoire doit alors étre enregistré paéo
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La garde a vue existe-t-elle %

Entretien avec avocat des

Présence de l'avocat au
cours des interrogatoires

Acces de I'avocat au dossier

début de la garde a vue

re

Espagne Oui Oui Oui Non
— sauf en matiére de terrorisme
ou le juge chargé de Iaffaine
peut ordonner la «mise au
secret » pour une durée de| 5
jours™
Estonie* Oui Oui, dés l'arrestation Oui Non
Etats-Unis Non Oui Oui Non
Ce qui s’en rapproche le plus est Oui dans le cadre de la procédt
la «custody» qui est la rétention de discovery, cette phase étant
par la police pendant 24h, au judiciaire et non policieré?
cours de laquelle le prévenu peut
garder le silence.
Fédération Oui Oui Oui (article 53 alinéa 5 CPP) Oui (article 53 a4ireCPP)
Russie Des le placement en garde a vue
Finlande* Oui Oui, dés l'arrestation Oui Oui
France Oui Oui, dés I'arrestation Non Non
au stade de la garde a vue au stade de la garde a vue
Oui au cours de l'instruction Oui au cours de l'instruction
Grece* Oui Oui, dés l'arrestation Oui Oui
Hongrie* Oui Oui Oui Non
au stade de la garde a vue
Oui au cours de l'instruction
13 Seul un avocat d'office peut étre désigné padfe des Avocats sur une liste établie avec unurdwffice ». Il ne peut pas y avoir d’entretierivé
14 Lorsque des documents sont classifiés pour desnsde sécurité nationale (pas uniquement erereale terrorisme), le gouvernement peut s'oposet acces
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La garde a vue existe-t-elle %

Entretien avec avocat des

Présence de I'avocat au

Acces de I'avocat au dossier

début de la garde a vue

cours des interrogatoires

Irlande* Oui Oui Non Non
Au plus tard dans les 24 h
Italie La garde & vue n’existe pas |e@ui Oui Oui
_Italle, seul un mag!strat pouvant nécessairement phase judiciaire nécessairement phase judiciaire
interroger le prévenu. Sauf
déclarations  spontanées, la
police ne peut interroger la
personne arrétée
Lettonie* Oui Oui, des l'arrestation Oui Oui
Lituanie* Oui Oui, dés l'arrestation Oui Oui
Luxembourg* Oui Oui, avant le premier Oui Oui
interrogatoire
Maroc Oui Non Non Non,
Oui lors de la prolongation de Oui au stade de l'instruction
garde a vue qui intervient a |a
48h pour une nouvelle période
de 24 heures. L'entretien dure 80
minutes en présence d'Un
officier de police judiciaire.
En matiére de terrorisme,
'entretien avec Il'avocat est
possible a la 96h mais |e
procureur peut retarder cet
entretien de 48 heures maximum.
Pays-Bas Oui Non Oui Oui
Mais il existe avant méme la pendant la phase de rétentionpour la notification de la GAV | - sauf refus du parquet (les
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La garde a vue existe-t-elle %

garde a vue une «rétention poute 6 heures (sauf pour |

Entretien avec avocat des
début de la garde a vue

E®on - pour les investigation

Présence de l'avocat au
cours des interrogatoires

Acces de I'avocat au dossier

savocats peuvent alors quand

audition »° qui peut durer 6 mipeurs ou lavocat doit Etrepolicieres sauf accord dednéme avoir acces a l'audition d
heures présent) policiers leur client ou aux actes le
. concernant)
Oui
- quand la GAV proprement dite
débute
Portugal* Oui Oui, dés l'arrestation Oui Oui
République Oui Oui Oui Oui
Tcheque —sauf opposition motivée du — sauf refus pour motif grave
parquet
République Oui Oui, dés l'arrestation Oui Oui
slovaque*
Roumanie* Oui Oui, dés l'arrestation Oui Oui
Pologne Oui Oui, en présence des policierg Oui Oui
- pas d’exception pour terrorisn — sauf limitation par le procureu
ni pour crimes organisés (appel devant le procureur
Ssupérieur)
Royaume-Uni | Oui Oui Oui Oui — a certaines pieces du

sauf pour certaines infractions
graves ou l'avocat peut se voir

refuser I'acces pendant 24 ou
heures, et en matiéere
terrorisme, ou c'est apres
48™ heure, et en présence d’
officier de police pendan

B6
e
la
un
t

dossier divulguées par le choix
de la police

e

=

15

Uniquement en cas de flagrance et quand la pgiceurue est supérieure a 4 ans
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La garde a vue existe-t-elle ©? Entretien avec avocat dés  Présence de l'avocat au Acces de I'avocat au dossier

début de la garde a vue cours des interrogatoires
I'entretien de l'avocat avec san
client. Le refus doit étre motive.

Non pendant 6h00 de retenue par
la police avant arrestation, sauf
accord des policiers

Ecosse Oui Non

Laissé a la discrétion de la policeNon

Slovénie* Oui Oui, des l'arrestation Oui Oui
Suede Oui Oui Oui Non
Possibilité tres limitée de refuserOui dés que les poursuites sont
la présence de 'avocat engageées sur le plan judiciaire
Turquie Oui Oui Oui'® oui*’
- Sauf pour les infractions liées - Sauf sur requéte du Procureyr,
au terrorisme (loi du 29 juip un juge peut restreindre
2006) ou le droit & l'acces de partiellement ce droit (les
avocat peut étre différé de 24 dépositions du client, les rapports
heures sur ordre d'un procureur d’expertise et les piéces de
mais pas d’interrogatoire procédure sont exclues de cette
possible pendant ce temps) restriction)

16 La déposition prise par la police/gendarmeriesga@sence de I'avocat n’a pas de valeur |égalliesn’est pas confirmée ensuite par l'intéresséadele juge ou le
tribunal

17 droit a copie gratuite des documents sollicités
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Texte définitif Texte définitif

GAV Enquéte
Entrée en Entrée en
vigueur vigueur
GAV Enquéte
CONCEPTION V2 V1.15 EIA J
VvV 1.18
VvV 1.14 V1.16 EXP, VvV 1.17 réforme
Non-voyants SCE Paris ¢y réforme GAV Enquétev
| | || | | R
Mai Nov. Janv. 31 Mai Juin  Juil. Janv. Deéc. Janv.
2010 2010 2011 2011 2011 2011 2012 2012 2013
Juin Sept. Déc. 15 Janv. 15 Auwril Juil. Janv. 30 Juin 31Déc.
20|10 20|10 20|10 20|11 2(?11 20|11 20|12 2(|)12 2012
Etude Spéc_ifications Mise en place Repri_se MEP Implantation Implantation Fin implantation
Paris Reprise Paris plateforme ler site V1.17 sites NCP Paris sites NCP
. (sites NCP) Paris NCP réforme
Etude calibrage (pilote) GAV
plateforme Paris
MEP
DEPLOIEMENT
ARCHIMED MEP
MEP V1.15 V1.18
EIA réforme
E et
MEP MEP V1.16 nanete
V1.14 Paris
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Annexe 5

2010

2011

2012

| 2013

T

Teste définitif Goy

Ertrée en vigueur
rEforme Gay

Entrée en vigueur
réforme encuéte

O

Intégration %1 .45 El&

Texte définitif
enguéte
|
|
I
I
|
_

————

/ Mize e

Etude plateforme Paris

MEF %1 .14
hI

B

FMEP %1 .15
\

L Mize en place Anchimed
i

MEP Gy
| N

5 —
g |
2
= Intégration évolutions Paris [
s |
= |
i GAY |
Intégration enguéte <>
__________________ 1
S . [
Deploiement province: |
I
re Filote reprise MCP l
| ¥
L — — — Déploiement MCP ¢ Paris <>
FY I I
I i £
i Preparation l
E i1 reprize Parizs E
= | I
=) Etucle |
o Paris: |
% !
o
= n place plateforme Paris |
|
I
I

MEP enquéte \\
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