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En application de la loi constitutionnelle n° 20034 du 23 juillet 2008 et de la loi
organique n° 2009-403 du 15 avril 2009 relativéapglication des articles 34-1, 39 et 44 de
la Constitution, le Gouvernement a préparé, a Laplu projet de loi relatif a I'élection des
représentants au Parlement européen, une étudpatimépondant aux prescriptions définies
par le législateur organique.

Ce document vaut d’étre mis en regard avec |'étlioepact présentée a I'appui du
projet de loi tendant a autoriser, en applicatier’article 53 de la Constitution, la ratification
du protocole modifiant le protocole sur les disfoss transitoires annexé au traité sur
'Union européenne, au traité sur le fonctionnemedat’'Union européenne et au traité
instituant la communauté européenne de I'énergoenigue, qui expose de facon plus
détaillée les éléements de contexte au niveau earop@ncernant ce protocole.

Les deux dispositions du projet de loi — la dédigmade deux représentants
supplémentaires au Parlement européen et la patimn des Francais établis hors de France
aux élections européennes - seront abordées siverasst dans la présente étude d’impact.

Compte tenu de la matiére traitée, il n'y a pas l@e rechercher en l'espece
d’éventuelles incidences économiques, sociales opuromnementales, ni méme des
répercussions sur 'emploi public, qui seraient todait minimes eu égard a I'objet du projet
de loi.

On peut également signaler d’emblée qu'aucune diatisun obligatoire sur les
dispositions proposées n’a été relevée et qu’'aactmréglementaire d’application n'apparait
nécessaire sur les deux volets du projet de loi.



1. La désignation de deux représentants supplémentaseau Parlement
européen

1.1Le projet de loi vise a tirer les conséquencedalenodification, adoptée le 23 juin
dernier, du protocole sur les dispositions transde annexé au traité de
Lisbonne, en prévoyant la désignation de deux sspriants au Parlement
européen supplémentaires pour la France

Le traité modifiant le traité sur I'Union européenet le traité instituant la Communauté
européenne, signé a Lisbonne, le 13 décembre 20@n&é en vigueur I€décembre 20009,
donc apreés les dernieres élections européenndss&ebnt donc, dans chaque Etat membre,
pourvu le nombre de représentants au Parlemenp@&emdixé par le traité de Nice et non pas
celui fixé par le traité de Lisbonne, qui attridl&sieges supplémentaires au total.

Afin de remédier a cette distorsion, le protocale@é le 23 juin 2010 modifie I'article 2
du protocole sur les dispositions transitoires aara traité de Lisbonne.

Il fixe, pour ceux des Etats membres dont le nondeereprésentants au Parlement
européen aurait été plus élevé si le traité dednsb avait été en vigueur a la date des
élections européennes de juin 2009, le nombre efgesisupplémentaires alloués jusqu’a la
fin de la législature 2009-2014, portant de 72 derdombre de représentants au Parlement
européen dévolus a la France.

Le protocole donne aux Etats membres concernés prossibilités de désigner les
personnes qui occuperont ces sieges supplément@aesine élection au suffrage universel
direct, conformément aux dispositions applicablesrpes élections au Parlement européen ;
par référence aux résultats des dernieres éleatiorpéennes ; ou par désignation par leur
parlement national, en son sein, du nombre de dépatuis, selon une procédure ad hoc, les
personnes en question devant avoir été élues fragaiuniversel direct.

Il convient en conséquence de désigner, selon aeklités transitoires et dérogatoires
aux dispositions de la loi n°® 77-729 du 7 juilll&7Y relative a I'élection des représentants au
Parlement européen, deux nouveaux représentaftarment européen en sus de ceux élus
en juin 2009, en choisissant 'une des trois otiaimsi offertes.

1.2L'intervention d’'une loi est nécessaire.

La désignation de deux membres du Parlement eutcpémlémentaires reléve de la loi.
Il est en effet nécessaire de déroger aux dispasitde la loi n° 77-729 du 7 juillet 1977
relative a [I'élection des représentants au Parlénemopéen, qui ne prévoient pas
expressément cette hypothese.

* Le projet de loi n'opére pas un simple renvoi aispdsitions du reglement de
I’Assemblée nationale.

La loi doit fixer le principe d’une désignation darParlement. Au-dela, elle peut fixer les
modalités de la désignation, mais ces derniereggmegalement relever des reglements des
assemblées. A titre d’exemple, le chapitre VI dyledent de I'Assemblée nationale régit les

5



nominations effectuées par cette assembléa wertu de dispositions constitutionnelles,
légales ou réglementaires Le recours implicite aux reglements est undiqua courante.
Ainsi, l'article 13 de la loi du 6 janvier 1978 agive a I'informatique, aux fichiers et aux
libertés mentionne simplement la désignation dexdeambres de la Commission Nationale
de I'Informatique et des Libertés par ’Assemblé&dionale et par le Sénat. Cette solution
aurait évité de mettre en place un dispositif titaire trop lourd et ne laisserait a la loi que le
soin de prévoir les éléments indispensables teits qgont prévus dans les conclusions du
conseil européen.

Le Gouvernement a cependant fait le choix de détdds modalités d’élection des deux
représentants au Parlement européen supplémentdihgisest en effet apparu souhaitable de
préciser tant le mode de scrutin (proportionnele des regles de candidatures afin de
maintenir une certaine cohérence avec le moderdérsen vigueur pour le renouvellement
général des représentants francais au Parlemespéair fixé par la loi précitée du 7 juillet
1977 et d’éviter toute contestation ultérieure.

1.3Les possibilités ouvertes par le Conseil européanla désignation des deux
membres du Parlement européen.

Le protocole modificatif introduit trois modes pides de désignation, conformément a
ceux énumeérés dans les conclusions du Conseil @mages 18 et 19 juin 2009 :

a) par une élection au suffrage universel diggtthocdans I'Etat membre concerné,
conformément aux dispositions applicables pouélestions au Parlement européen ;

b) par référence aux résultats des élections darRant européen du 4 au 7 juin 2009 ;

c) par désignation par le Parlement national d&at'Bhembre concerné, en son sein, du
nombre de députés requis.

Le choix du mode de désignation est laissé a l&pation de chaque Etat membre
concerné, en fonction de ce qu’autorise son dmiional. Dans tous les cas, les personnes
désignées doivent avoir faire I'objet d’une éleatasuffrage universel direct

« Situation dans les autres pays européens

S’agissant de la désignation des 18 députés supptéires, une grande partie des
Etats membres concernés a choisi de recourir deémsgsdes suivants de liste, sur la base des
résultats obtenus aux derniéres élections europsgjuin 2009). Le Gouvernement n’a pas
choisi cette solution pour des raisons qui sorditiées ci-apres.



1.4 Les solutions écartées.

» La désignation sur la base des résultats des @isotiuropéennes de juin 2009
poserait des difficultés au regard du principeide&sité du scrutin.

La solution consistant & appliquer, postérieuremantscrutin, les résultats des
élections du 7 juin 2009 aux circonscriptions gagnan siege a été écartée. En effet, il
apparaitcontraire au principe de sincéritédu scrutin d’utilisera posterioriles résultats
d’'un scrutin pour I'élection d’'un nombre de repmisats différent du nombre initialement
prévu.

La solution consistant a répartir de maniere rétrea deux nouveaux sieges de
représentants au Parlement européen a des cirqits €lectorales dont le nombre de
sieges a été calculé sur la base des recenseneepispdlation de 2008, applicables pour
I'élection de 2009, semble également peu compaéibéx le principe de l'intelligibilité de
la norme.

En outre, le calcuh posterioricomporte des aléas puisque la répartition degsiag
la plus forte moyenne est susceptible de donnerétrsgtats différents selon le nombre de
sieges a pourvoir. Le résultat des élections ded 288urrait en étre rétrospectivement
modifié, aggravant 'atteinte au principe de siitéétu scrutin.

Par ailleurs, la répartition des 74 sieges engélét circonscriptions d'élection des
députés européens aurait été differente selori@aietait été effectuée sur le fondement des
chiffres de population au®ljanvier 2006 (connus a la fin de I'année 2008jfrels qui ont
ete utilisés pour la répartition des 72 siegesyamirlors des élections de 20@E¢ret
n°2009-317 du 20 mars 2009 fixant le nombre deesiégf le nombre de candidats par
circonscription pour I'élection des représentants Rarlement europégrou sur celui des
chiffres de population au®ljanvier 2007, connus depuis la fin de I'année 203 deux
sieges supplémentaires auraient été attribuésiezonscriptions Nord-Ouest et Est dans le
premier casaux circonscriptions Nord-Ouest et Ouest dans ¢erstcas, donc avec des élus
différents, figurant sur des listes présentéesdparpartis différents, selon I’hypothése retenue.
Les régles électorales imposant de toujours rédagisiéges en fonction des derniers chiffres
disponibles a la date de I'électidarticle 4 de la loi précitée du 7 juillet 19¥7l aurait été
difficile d'utiliser des chiffres qui n'étaient pas les mlagects pour répartir les deux sieges
supplémentaires en fonction des résultats de 0092

» L’organisation d’'une élection partielle a été exckn raison de son codt, de la
faible participation probable, et de son caracigea approprié a I'objet de
I'élection.

De méme, n'a pas été retenue I'option consistamtganiser une élection partielle
dans les circonscriptions impactées, compte tertammoent des difficultés d’une telle
organisation et de son colfine élection partielle non-couplée a une électiénégale
risquerait en outre de générer une trés faibleigi@ation pour des colts d’organisation

élevés.

Par ailleurs, I'organisation d’une élection patéedans une circonscription ou un seul
siege serait a pourvoir est de nature a clairemanettre en cause le caractere globalement
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proportionnel du mode de scrutin imposé par lgsukdtions de l'article 8 de I'Acte du 20
septembre 1976 portant élection des représentant®aalement européen au suffrage
universel direct

En outre, I'organisation d'une élection nationdbms deux circonscriptions comptant
chacune environ six millions d'électeurs, pour eéliteux députés européens donnerait a
I'élection un enjeu politique sans commune mesuee dobjet de I'élection : deux membres
du Parlement européen élus avec plusieurs miltiengoix chacun.

Par comparaison, la désignation de deux reprédsraa Parlement européen par le
Parlement national présente plusieurs avantages :

- simplicité et lisibilité ;

- rapidité, ce qui permettrait a la France de dispa@ae plus vite de deux voix
supplémentaires au Parlement européen ;

- faible colOt en comparaison de l'organisation d'uflection partielle dans les
circonscriptions gagnant un siege ;

- légitimité des nouveaux représentants, déja élsHitage universel.

Les inconvénients sont peu nombreux. Il pourrai @&bjecté que la solution créerait
deux catégories de représentants, mais cetteafifférse justifie par le caractere transitoire
de la solution qui ne préjuge pas de laffectatipour I'avenir, de ces deux sieges
supplémentaires. A partir de 2014, les sieges avpouseront en effet répartis, par décret,
entre les circonscriptions proportionnellementur lgopulation authentifiée lors du dernier
recensement avec application de la regle du plusdste, en application du Ill de I'article 4
de la loi n° 77-729 du 7 juillet 1977 relative &léction des représentants au Parlement
européen. La répartition des siéges a pourvoirddd 2e fera donc sur la base des derniers
chiffres de population connus a la fin de 'ann6&2

Les stipulations du protocole du 23 juin 2010 résetr les sieges
supplémentaires a des représentants élus au sutfrgersel direct.

Ces stipulations, reprenant les principes énumdesss les conclusions du conseil
européen des 18 et 19 juin 2009, semblent exochsrenembres du Sénat dont I'élection, en
application de l'article L. 280 du code électonaé se déroule pas au suffrage universel
direct.

Certes, une majorité d’entre eux est également ghwe un autre mandat au suffrage
universel direct ; une lecture constructive desctimions du conseil européen aurait peut-
étre pu permettre de dégager une possibilité dgrirscertains sénateurs.

Mais cette désignation se serait faite au prix dunpture d'égalité entre ceux
disposant d’'un mandat au suffrage universel deeceux ne détenant aucun mandat pourvu
au suffrage universel direct: il aurait été néamesd’édicter une regle spécifique
d’inéligibilité ne concernant que les sénateursdétenant aucun mandat procédant du

! Article 8 : «Sous réserve des dispositions du présent actepl®gure électorale est régie, dans chaque Etat
membre, par les dispositions nationales.

Ces dispositions nationales, qui peuvent évenimelte tenir compte des particularités dans les Etagsnbres,

ne doivent pas globalement porter atteinte au cg@nacproportionnel du mode de scrutin.

8



suffrage universel direct. Cette solution, entérinae telle rupture d’égalité, n’a pas semblé
susceptible d’étre retenue par le Gouvernement.

La possibilité de désigner les représentants paeuhdes deux organes du Parlement, en
I'espece I'Assemblée nationale élue au suffragearsel direct, est en revanche parfaitement
conforme aux conclusions du conseil européen esapulations du protocole précitées.

Le Gouvernement a donc jugé préférable de prévamsde présent projet de loi une
désignation par la seule Assemblée nationale.

1.5La solution retenue.

Le présent projet de loi définit les modalités dsignation de deux membres du
Parlement européen par I’Assemblée nationalet Ibevu que cette désignation aura lieu au
scrutin de liste, a la représentation proportioeneldans le respect de I'exigence
constitutionnelle de promouvoir un égal acces dmmnies et des hommes aux mandats
électoraux.

La question se pose de savoir si le projet dedoralt également organiser une voie
de recours contentieux contre I'élection ainsi pgaWar analogie avec I'article 25 de la loi
précitée du 7 juillet 1977 qui confie le contentiede I'élection des représentants au
Parlement européen au Conseil d’Etat, on pourradginer de rendre le Conseil d’Etat
compétent en tant que juge de I'élection pour laigi@tion des deux représentants au
Parlement européen supplémentaires par 'Assem@éienale. Sauf a modifier les articles
58 a 60 de la Constitution, il n'est en effet pasgible d’attribuer cette compétence au
Conseil constitutionnel.

Toutefois, cette assimilation de la désignationddex représentants au Parlement
européen par la représentation nationale a I'éeciiu suffrage universel des représentants
francais au Parlement européen ne semble pas,igiudeovue du droit de recours, devoir étre
poussée trop loin. Il s’agit en effet d’'une désigrapar I'Assemblée nationale, et en son
sein, de deux représentants au Parlement eurodéenprincipe de séparation des
pouvoirs rend juridiqguement délicate I'attributidfune compétence au Conseil d’Etat pour
statuer sur une élection interne a I’Assemblée.c@mséquence, il est proposé de ne pas
prévoir de procédure contentieuse particulier@taif d’ailleurs le cas pour la désignation des
représentants francais au Parlement européen #ivdatvention de I'Acte précité du 20
septembre 1976 (loi n° 58-239 du 8 mars 1958 aetdéC 59-903 du 31 juillet 195@) c’est
toujours le cas, par exemple, pour celle des reptéansts de la France a l'assemblée
consultative du Conseil de I'Europe (loi n° 49-384 23 juillet 1949 et décret n° 59-904 du
31 juillet 1959.




1.6Impacts.
* Impacts juridiques

Outre la fixation des modalités de désignationdkas< représentants supplémentaires
au Parlement européen, l'articlé" Hu projet de loi rend applicables le chapitre et
l'article 24 de la loi n° 77-729 du 7 juillet 197%@&latif aux inéligibilités et incompatibilités,
ainsi qu’au remplacement éventuel par les suivdmisste.

Le chapitre Il de la loi précitée du 7 juillet I8Tend applicables a I'élection des
représentants au Parlement européen les dispasdemarticles L.O. 127 a L.O. 130-1 et des
articles L.O. 139, L.O. 140, L.O. 142 a L.O. 15Q0.4D. 152 du code électoral.

L’applicabilité de l'article 24 de la loi n° 77-728u 7 juillet 1977 permet de régler les
hypothéses ou un des représentants au Parlememtéenr désigné par la présente loi serait
amené a cesser son mandat pour quelque cause gageitceet notamment en raison
d’acceptation de fonctions gouvernementales. LééBys du suivant de liste serait alors

appliqué.
* Impacts politiques

Sans préjuger du vote des députés, le mode deinscaiénu devrait, selon toute
vraisemblance et compte tenu de la taille des g®parlementaires a I'’Assemblée nationale,
permettre de désigner un candidat issu de la n@jeriun candidat issu de I'opposition.

Cette désignation entrainera l'organisation de délextions Iégislatives partielles,
dans les conditions prévues par I'article L.O. @id&ode électoral : le mandat de représentant
au Parlement européen est en effet, en applicd#srdispositions de l'article L.O. 137-1 du
méme code, incompatible avec celui de députe.

* Impacts budgétaires
Les impacts économiques et financiers de la réfoserent tres limités. Les deux

représentants supplémentaires au Parlement européseront du régime indemnitaire des
membres de celui-ci.
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2. La participation des Francais établis hors de Frane aux élections
européennes

2.1Le rétablissement de I'exercice du droit de vote Beancais établis hors de
France aux élections européennes permet de redoareux-ci un droit qu’ils
ont exercé jusqu’en 2003.

La modification sur ce point de la loi précitée djuillet 1977 s’inscrit dans le contexte
des demandes réitérées, émanant notamment desergjargts des Francais de I'étranger, de
permettre a ces derniers de participer a I'éleatiesn députés européens. En effet, I'exercice
du droit de vote des Francais établis hors de Ergocr les élections des représentants au
Parlement européen a fait I'objet de trois propmsg de loi depuis 2063date a laquelle la
loi n° 2003-327 du 11 avril 2003 relative a I'élent des conseillers régionaux et des
représentants au Parlement européen ainsi quie lailbligue aux partis politiques a
supprimé la possibilité qui était offerte aux Fraisgétablis hors de France de voter dans les

centres de vote consulaires pour les électiongpéermes.

Il avait en effet été alors décidé le découpagkuicirconscriptions interrégionales de la
circonscription nationale unique, dans le but depracher les représentants au Parlement
européen des citoyens. L'exposé des motifs deildudll avril 2003 mentionnait ainsi les
inconvénients d’'une circonscription nationale ueiqu«les €élus ne peuvent échapper a
I'anonymat des listes nationales et ne sont domscgairement identifiés par leurs électeurs.
Cet état de fait ne stimule pas la participatioactbrale.»

Cette réforme a eu pour effet de limiter la papttion des Francgais établis hors de France
aux élections européennes : si, aux termes déclea22 du traité sur le fonctionnement de
I'Union européenne, tout ressortissant francaiglaég dans un Etat membre dispose du droit
de vote et d'éligibilité aux élections au Parlemamopéen dans I'Etat membre ou il réside,
cette faculté, réservée aux seuls Francais étdahlis un Etat membre, a cependant été peu
utilisée.

Plutét que le choix d'une circonscription et deréspntants propres, le rattachement des
Francais établis hors de France a leur communigiderpour cette élection, en application
de l'article L.12 du code électoral, avait été préfll est a noter que cet article ouvre des
possibilités trés larges de rattachement a une eomaren France (commune de naissance,
commune du dernier domicile, commune de derniesieledce a condition qu’elle ait été de
SiX Mois au moins, commune ou est né, est insard été inscrit un ascendant ou un parent
jusqu’au quatrieme degré).

Or, cette possibilité de voter, le cas échéant gracuration, dans la commune de
rattachement a également été peu utilisée. Il aftpdonc opportun de rétablir, pour les
Francais établis hors de France, le vote aux élexteuropéennes dans les centres de vote
consulaires, objet des propositions de loi évogpé&sedemment.

% Proposition de loi n° 21114 déposée a I’AssempleM. Thierry Mariani le 27 novembre 2009 ; prdfios
de loi n°1346 déposée a I'’Assemblée nationale gdr Whierry Mariani et Jean-Jacques Urvoas le 1&ddéne
2008 ; proposition de loi n°134 déposée au Sénmavipa Cointat et autres le 3 décembre 2009.
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3.2 Les modalités envisagées de participation demdais de I'étranger aux élections
européennes.

Ont été envisagées quatre hypothéses :

)] la création d’une circonscripticad hoc ;

i) le retour & une circonscription unique ;

i) la création d’'une section spécifique aux Franctblis hors de France au sein
de la circonscription outre-mer ;

iv) le rattachement a une circonscription métropoléain

Les trois premiéeres options ont été écartées dit geola derniére.
3.3 Les solutions écartées.

Trois options permettant la participation des Faamétablis hors de France aux élections
européennes ont été envisagées :

a) Création d’'une circonscription ad hoc

La création d’une circonscripticad hog a laquelle seraient attribués ou deux sieges,
ne respecterait pas le principe du caractére giatit proportionnel du scrutin imposé par
larticle 8 de I'Acte du 20 septembre 1976 portéhdction des membres au Parlement
européen au suffrage universel direct. Par ailldarparticipation traditionnellement faible
des Francais de I'étranger aux élections a in@t&buvernement a ne pas retenir cette
proposition, qui aurait pu conduire a heurter iegpe d’égalité du suffrage.

Par ailleurs, aux termes du traité de Lisbonn@olmbre de siéges alloué a la France au
Parlement européen diminuerait en cas d’adhésida Geoatie ou de I'lslande. Il aurait été
difficile de justifier alors I'existence d’'une coascription a un ou deux représentants au
Parlement européen, élus par un nombre d’électexg$aible.

b) Participation des Francais de I'étranger dans tkecd’une circonscription nationale
unique.

Jusqu’en 2003, I'élection des représentants awmarit européen se faisait dans le cadre
d’'une circonscription unique, commune a I'ensemdle territoire de République. Les
Francais de I'étranger pouvaient alors participeretie élection et figurer dans les listes
nationales présentées par les partis politiques.

Il a été décidé en 2003 de «territorialiser »eldflon afin de rapprocher les élus
européens de leurs électeurs par la création dmngcriptions interrégionales. Cette
solution a eu pour conséquence d’écarter totalemertette €lection les Francais résidant
hors de I'Union européenne et non inscrits suélestorales en France.

Le Sénat a adopté le 23 juin 2010, a une courtent®june proposition de loi n° 422
rectifice déposée par M. Yvon COLLIN et les sénaedu groupe RDSE tendant au
rétablissement d’'une circonscription unique poaleltion des représentants au Parlement
européen. Le Gouvernement considéere cependanegumdtifs qui ont présidé a la réforme
de 2003 restent toujours d’actualité et qu’il n'gsas opportun de revenir sur la
territorialisation des élections européennes.
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c) Création d’'une section « Francais de I'étrangeu s&in de la circonscription outre-
mer.

Afin de permettre aux Francais établis hors deibdrEuropéenne de pouvoir participer a
la désignation des représentants au Parlementé@ampp a été parfois proposé de créer une
section particuliére intitulée « Frangais de I'éggar » au sein d’une circonscription rebaptisée
« Outre-mer et Francais de I'étranger ». Compte-tun poids démographique des Francgais
établis hors de I'Union Européenne, cette nouvedietion pourrait étre dotée d’'un ou deux
siéges.

Il n'est pas paru souhaitable de retenir cetteoopgn raison de la complexité encore
accrue que cela entrainerait et de I'incompréhensgigitime qui pourrait apparaitre parmi les
populations d’outre-mer d’étre assimilées aux «i€a#s de I'étranger ».

3.4 Solution retenue

Actuellement, les Francais établis a I'étrangeshde I'Union européenne et qui ne sont
pas inscrits sur une liste électorale en Francatrpas la possibilité d’exercer leur droit de
vote aux élections européennes. D’aprés les chiffsarnis par le Ministére des Affaires
Etrangéres et Européennes et repris dans I'expaséndtifs de la proposition de loi précitée
de MM. Mariani et Urvoas, ce sont 332 492 électguisne peuvent pas, en I'état actuel du
droit, participer du tout a la désignation des éspntants francais au Parlement européen,
les autres électeurs pouvant soit voter dans lays pe résidence si celui-ci fait partie de
I'Union européenne (article 2 de la loi précitéejuillet 1977), soit voter en France dans
leur commune d’inscription sur les listes électesal

Il est apparu cependant délicat, au regard du ipena’égalité, de réserver la
participation aux élections européennes aux seudsichis résidant hors de I'Union
Européenne : la faculté pour les Francais résidams I'un des 27 Etats membres de
participer a I'élection des représentants de cessEdu Parlement européen ne saurait en
effet justifier leur exclusion de la nouvelle pdikié offerte a leurs compatriotes établis
hors de I'Union européenne.

C’est pourquoi I'article 2 du présent projet dertwdifie la loi n° 77-729 du 7 juillet 1977
relative a I'élection des représentants au Parlémempéen, pour rétablir la possibilité pour
tous les Francais établis hors de France d’exéecerdroit de vote dans les centres de vote

consulaires pour l'élection des représentants alef@ant européen et les rattacher a la
circonscription d’lle-de-France.

Le Gouvernement a choisi de s’inspirer de la rédaate la proposition de loi déposée par
les députés Thierry MARIANI (UMP) et Jean-Jacqué&dMODAS (SOC), qui a été adoptée a
'unanimité par la commission des lois de I'’Asseéabhationale. Cette derniere option, celle
du rattachement a une circonscription existantgnablé de loin I'option la plus simple et la
plus consensuelle. Elle satisfait la demande dpsesentants des Francais établis hors de
France de permettre a ceux qui en sont aujourcBhuypéchés de participer a ce scrutin,
comme ils en avaient la possibilité jusqu'en 2003due I'élection des représentants de la
France au Parlement européen se faisait dansie dashe circonscription unique.

13



Deux raisons justifient le choix d’un rattachemedes Francais établis a I'étranger a la
circonscription lle-de-France. D’'une part, leurgames de gestion (Direction des Francais a
I'étranger et de [l'administration consulaire du isteére des affaires étrangéres et
européennes) et de représentation (Assemblée desdis de I'étranger, parlementaires
représentant les Francais établis hors de Framm®) stués a Paris. D’autre part, les
juridictions compétentes pour le contentieux deSrajons de vote dans les circonscriptions
consulaires et I'inscription sur les listes éleates consulaires ont un ressort parisien.

Le rattachement a la circonscription d’lle-de-Feaglevrait avoipour conséquence
d’augmenter le nombre de sieges de cette circqignri L'article 4 de la loi précitée du 7
juillet 1977 prévoit en effet que les siéges a poirrsont répartis entre les circonscriptions
proportionnellement a leur population avec appiicatle la regle au plus fort reste.

Le 2° de l'article 2 du projet de loi précise leeasement a prendre en compte pour
déterminer la population en métropole et outre-atdes modalités de prise en compte de la
population des Francais établis hors de France tarwmlcul du nombre de sieges de
représentants au Parlement européen alloué atmsaription d’'lle-de-France.

Sur la base des chiffres du dernier recensementucol savoir celui de 2007
(recensement glissant de 'INSEE), la répartiti@s d4 sieges entre les circonscriptions
permettrait a I'lle-de-France, en incluant la pagioh des Francais de I'étranger (environ
1 400 000 personnes), de gagner deux siéges suppi@nes. La répartition des sieges a
pourvoir lors du prochain renouvellement du Parleineiropéen sera toutefois effectuée sur
la base des recensements qui auront été publ@dadfin de I'année 2013.

3.5Analyse des impacts des dispositions envisagées.

* Impacts juridiques

Il ne parait pas nécessaire de modifier des disposiautres que celles figurant dans la
loi n° 77-729 du 7 juillet 1977 relative a I'élemti des représentants au Parlement européen.

* Impacts politiques

Pour mémoire, et selon les chiffres du ministeres @dfaires étrangeres et
européennes, la population francaise inscrite gistre des Francais établis hors de France
s’éleve a 1 469 629 personnes au 31 décembre Z@aombre serait donc additionné a
celui de la région lle-de-France pour déterminepdaulation totale de la circonscription
« lle-de-France / Francais établis hors de Frandans la répartition des sieges a pourvoir
lors des prochaines élections européennes, quigliga en juin 2014.
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* Impacts budgétaires

Le colt de la participation des Francais de I'@earaux élections présidentielles de
2002 et 2007 se monte respectivement a 2,8 milliasros et 3,6 millions d’euros. Lors des
dernieres élections européennes auxquelles legdisade I'étranger ont participé, a savoir
celles de 1999, le colt total de leur participaticre vote avait été évalué a 285 000 euros. Ce
codt, bien inférieur a celui des élections predigdas, s’explique par le mode de scrutin (un
seul tour), le nombre de Francais inscrits suli$¢ss (qui s’accroit a I'approche de I'élection
présidentielle) et le nombre de bureaux de vote.

Le codt par électeur inscrit lors des électionopéennes de 2009 était Iégerement
supérieur a 3 €. On peut donc évalaeminimale colt de la participation des Francais de
'étranger aux élections européennes de 2014, erngriu du nombre d’inscrits pour
I'élection présidentielle de 2007 (821 000), a emvi2,5 millions d’euros.

* Impacts sur les administrations

S’agissant de la participation des Francais dealégfer aux élections européennes, il
sera nécessaire de vérifier que les Francais résitdans I'Union Européenne ne votent pas
deux fois : une premiere fois dans leur consulatattachement pour des listes présentées en
France ; une seconde fois pour des listes présed&dss leur pays de résidence.

La gestion des listes électorales demeurant derdapétence exclusive des Etats
membres, il n'existe pas au niveau communautairesyddeéme de controle intégré ; la
directive 93/109/CE du Conseil du 6 décembre 19930se néanmoins de mettre en place
un dispositif d’échanges d’informations entre Et&is conséquence, la lutte contre la fraude
repose uniquement sur la qualité des échangesodiiations organisés entre les Etats
membres en amont de I'élection. Des échanges seeti¢ régulierement sur ce theme a
Bruxelles au cours desquels la France est repisgrar des agents du ministere de
l'intérieur et de 'INSEE.
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