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Introduction

La présente étude d’'impact est commune au projketi @eganique et au projet de loi
portant application de l'article 11 de la Constant

= Origine du référendum d’initiative populaire

L’introduction d’'une procédure d’initiative poputai en matiere de référendum
découle de l'engagement pris par Nicolas Sarkoag Ide la campagne électorale
présidentielle de 2007, de rénover et adapterrsstutions de la Ve République « aux
nouvelles exigences des démocraties modernes .deoson discours a Epinal le 18 juillet
2007 consacrant linstallation d’'un «comité delebn et de proposition sur la
modernisation et le rééquilibrage des institutiolesla Ve République » présidé par M.
Edouard Balladur, ancien Premier ministre, le Riesi de la République a fixé les objectifs
qui lui étaient assignés, axés sur une meilleamsparence, de veéritables contre-pouvoirs a
I'égard du pouvoir présidentiel, un renforcementpduvoir parlementaire et sur la vitalité
du débat politique et I'élaboration d'un statutajgposition.

La proposition d’instaurer un droit d’initiative polaire figure ainsi parmi celles
présentées, le 29 octobre 2007, par ce comité cedng® personnalités politiques d’horizons
divers et de constitutionnalistes, dans son rappuitulé « Une Veme République plus
démocratique ». Elle vise a élargir le champ deédanocratie directe en offrant aux citoyens
un droit d’initiative nouveau pouvant conduire argjanisation d’'un référendum national. Le
Comité a en effet relevé que la démocratisationimutions implique un élargissement du
champ de la démocratie en reconnaissant aux cgayeiroit d’initiative.

Le comité a mis I'accent sur la nécessité de diende droit d’initiative des citoyens
et les « garanties indispensables dont il conudententourer pour pallier les inconvénients
qui pourraient résulter du choix de certains sujetssociété ». Estimant par ailleurs qu'il y
aurait quelque contradiction dans son propos s@ommandait a la fois d’émanciper le
Parlement et d’étendre de maniére excessive le gladenla démocratie directe, il lui est
apparu indispensable d’associer les parlementaiéssson origine, a une procédure nouvelle.
A ce sujet, le comité s’est reféré, pour I'esséntiela proposition formulée en ce sens, en
février 1993, par le comité consultatif pour laisgan de la Constitution présidé par le doyen
Vedel.

Au regard de ces éléments, le comité a ainsi saggéiun référendum puisse étre
proposeé, sur I'un des objets mentionnés a l'artidede la Constitution, a I'exception de la
révision de la Constitution, a l'initiative d’'unrgjuieme des membres du Parlement soutenue
par un dixieme des électeurs inscrits sur lessliétectoralesla proposition élaborée par les
parlementaires serait transmise au Conseil cotstinel qui, apres déclaration de sa
conformité a la Constitution, organiserait la ccliée des pétitions des électeurs et, aprés
vérification de leur nombre et de leur validités leansmettrait au Parlement. Si cette
proposition n’était pas inscrite a I'ordre du jodes assemblées dans un délai d’'un an, le
Conseil constitutionnel constaterait la nécessaégdniser un référendum.



« Examen au Parlement

La disposition relative a cette procédure a étéodhtite en premiére lecture par
I’Assemblée nationale lors de I'examen du projetlaeconstitutionnelle de modernisation
des institutions de la%République (article Bis).

Ne figurant pas dans le projet de loi constitutigteninitial, cette procédure qualifiée
de «référendum d'initiative populaire » a été adtrite a l'initiative de plusieurs députés.
Plusieurs amendements identiques ont en effetéfiésegs en premiere lecture a I’Assemblée
nationale, afin de permettre sa création. Ces aemadts, et notamment celui présenté par
M. Arnaud Montebourly reprenaient la proposition n° 67 formulée par deomité
Balladur », elle-méme dans une grande mesure éesgar une proposition du « comité

Vedel ».

Le Gouvernement, qui s’est rallié au principe dmstauration du référendum
d’initiative populaire, a souligné néanmoins lexjues de dérives d’'une telle procédure ainsi
que l'attention qu’il porterait aux propositionssant a encadrer cette nouvelle procédure
formulées au Sénat, devant étre déclinées dansdaganique qui organisera la procédure.

Le texte examiné au Sénat a fait I'objet de qualgéserves émises notamment lors
des séances des 17 et 19 juin 2008, avant d’ébyéd

Tout en regroupant I'ensemble des modificationsodpps a l'article 11 de la
Constitution au sein d’un seul article du projetaleexaminé, le Sénat a finalement complété
ce dispositif en premiére lecture pour mieux l'@nea: conditions de présentation des
initiatives référendaires par une loi organiquentodle de constitutionnalité des propositions
de loi référendaires, conformément aux dispositidad'article 61 de la Constitution, avant
que celles-ci soient soumises au référendum ; emopd'une proposition de loi par
référendum subordonnée a un seuil de participdbi@npar la loi organique et interdiction,
lorsqu'une proposition de loi n'a pas été adoptrevpie référendaire, de présenter une
initiative référendaire sur le méme sujet dansilsx ans suivant la date du scrutin.

En deuxiéme lecture, I'Assemblée nationale a siBs@es apports sous réserve de
I'adoption d’'une disposition relative au seuil nmiv@l de participationElle a en effet estimé
qgue la fixation d'un tel seuil pour les propositiote loi référendaire de l'article 11 de la
Constitution pourrait engendrer une « dissymétrpen satisfaisante avec les référendums
initiés par le Président de la République pourdetsjaucun seuil de participation n'est exigé.

Les réflexions engagées sur ce droit d’initiatiyaire ont abouti a I'adoption de
cette nouvelle procédure, par chacune des deuxnbises a la quasi-unanimité de leurs
membres, dépassant ainsi les clivages politiquas,gar le Congres lors de sa séance du 21
juillet 2008.

! Amendement n°511 présenté par M. Montebourg, Ms\Vsl. Caresche, M. Urvoas, M. Vallini, M. Roman, M
Derosier, M. Le Bouillonnec, M. Le Roux, Mme Guigdme Karamanli et les membres du groupe Socialiattcal,
citoyen et divers gauche proposant d’insérer unchkatadditionnel aprés I'article 3 du projet de lobnstitutionnelle
reprenant le dispositif proposé par le comité Bdllacalqué sur la procédure de la Commission Vedel393.



L’article 4 de la loi constitutionnelle n° 2008-724 23 juillet 2008 a procédé a deux
modifications :

- d’'une part, il complete le premier alinéa detlde 11 pour étendre le domaine du
référendum, non seulement aux réformes relatiaspalitique économique et sociale de la
Nation et aux services publics qui y concourent,ismagalement a la politique
« environnementale ». Le domaine du référendunslegi connait donc, a cette occasion, sa

seconde extension, apres celle engagée par larstitutionnelle du 4 ao(t 1995 ;

- d'autre part, il introduit le référendum sur upeoposition de loi due a [linitiative
parlementaire et populaire dont il vient d’étre sfign ; parallelement, I'article 28 de la méme
loi constitutionnelle complete le premier alinéal'deticle 61 de la Constitution pour ajouter
aux lois organigues et aux réglements des assemp&tementaires soumis au contrble de
plein droit du Conseil constitutionnel, « les prepions de loi mentionnées a l'article 11
avant qu’elles ne soient soumises au référendum ».

Cette nouvelle rédaction de l'article 11 de la Gibmigon figure ainsi parmi les
innovations majeures de la révision constitutiolenéll 23 juillet 2008.

|. Lenjeu de la réforme: [lintroduction d'une procédure
d’initiative populaire en matiére de réferendum

A. Présentation des procédures référendaires actuelles

Bien que le référendum ne soit pas une innovat®mak institutions, il n'avait,
jusqu’en 1958, été utilisé que dans le cadre d#opton d’'une constitution nouvelle ou
d’'une révision constitutionnelld.a Constitution du 4 octobre 1958 a ensuite ételedu
recours au référendum a l'adoption de textegowant sur I'organisation des pouvoirs
publics, comportant approbation d’'un accord de Camauté ou tendant a autoriser la
ratification d’un traité qui, sans étre contrairela Constitution, aurait des incidences sur le
fonctionnement des institutiong

La limitation de la procédure a un strict domaiggalien a fait 'objet de critiques
constantes tendant a étendre le champ du référemdunsujets dits « de société ». Une
premiere révision de la Constitution, opérée pdoilaonstitutionnelle n° 95-880 du 4 aodt
1995, avait ajouté a la liste précédente leéfarmes relatives a la politique économique ou
sociale de la nation et aux services publics quicgncourent ». Les questions
d’environnement n'y étaient alors pas inclusese€le sont désormais depuis la révision du
23 juillet 2008.

Méme si le Parlement est associé a la procédusegdéeisions du Président de la
République figurent au nombre des actes dispersésmtreseing aux termes de l'article 19

2 . . . . _
La Communauté dont il est ici question est le sagement de la France et de ses anciennes

colonies qui a cessie factoen 1960 ; cette référence a été supprimée en 1995.



de la Constitution.

Le référendum a également été appliqué, sous dewe$ovariees, a des questions
statutaires intéressant certaines collectivitésamment outre-mer.

La seule procédure d'initiative populaire prévue (@ textes pouvant conduire a
I'organisation d’une consultation territorialememntconscrite, résulte de I'accord sur I'avenir
de la Nouvelle-Calédonie, signé a Nouméa le 5 n®8i81 et de l'article 217 de la loi
organique n° 99-209 du 19 mars 1999 relative adavidlle-Calédonie qui en détermine les
modalités d’application.

Depuis 2003, le « référendum local » fait parties daodalités d'exercice des
compétences décentralisées au profit des collegdiviocales. En effet, la réforme
constitutionnelle du 28 mars 2003 a reconnu a solete collectivités territoriales la possibilité
de soumettre a leurs électeurs tout projet de téadtee ou délibération) relevant de leur
compétence (art. 72-1). Toutefois, la questionidiiative ne se pose guéere dans ce contexte
puisque la décision de consulter les électeursveekpit des pouvoirs publics, soit des
autorités définies par le code général des colig€si territoriales.

La consultation des électeurs prévue dans le alta participation des habitants a la
vie locale, modifiee par la loi n° 2004-809 du 1802004 relative aux « libertés et
responsabilités locales », est soumise aux mémseictons temporelles que le référendum.
Toutes les collectivités locales et les établissgmpublics de coopération intercommunale
peuvent y avoir recours sur des affaires ayartarlurs compétences. L'initiative en revient
le plus souvent a 'assemblée délibérante. Maigidla L. 1112-16 du code général des
collectivités territoriales (CGCT) prévoit, confoement a l'article 72-1 de la Constitution,
gu’'un cinquieme des électeurs d’'une commune irsserit les listes électorales et, dans les
autres collectivités territoriales, un dixieme ddecteurs, peuvent demander a ce que soit
inscrite a l'ordre du jour de I'assemblée délibéeade la collectivité I'organisation d’'une
consultation sur une affaire relevant de sa commgétel’assemblée délibérante décide
d’organiser la consultation et en définit les madald’organisation. L’assemblée délibérante
fixe le jour du scrutin, convoque les électeursasit le représentant de I'Etat du dossier,
deux mois au moins avant la date prévue pour Isudtation. Si le préfet estime que la
demande d’avis est illégale, il dispose d’un dédix jours a compte de sa réception pour la
déférer au tribunal administratif, avec possibittén demander la suspension immédiate. Le
tribunal administratif statue, dans le délai d’'umisn en premier et dernier ressort. Si la
délibération est de nature a compromettre I'exerdiane liberté publique ou individuelle, le
tribunal administratif se prononce dans les quarawit heures (article L. 1112-17 du
CGCT). Lorsque le projet émane d'une collectivitdra que la commune, le préfet avise,
dans les quinze jours, les maires des communeslesmselles la consultation des habitants
doit étre prévue. Si un maire refuse d’organiseschetin, le préfet y procéde d'office (article
L. 1112-18 du CGCT). En fin de parcours, la coraigdh débouche sur un simple « avis »,
que les autorités locales restent libres de subrede ne pas suivre . apres avoir pris
connaissance du résultat de la consultation, lfgatde la collectivité territoriale compétente
arréte se décision (article L. 1112-20 du CGCThdRat le délai d’'un an a compter de la
tenue d'un référendum local ou d'une consultatiogs cElecteurs a [linitiative d'une
collectivité territoriale, celle-ci ne peut orgagisune autre consultation portant sur le méme
objet (article L. 1112-21 du CGCT).



Trés encadrée, la consultation des électelass le cadre de la participation des

habitants a la vie locale est difficile a mettreaenvre. En conséquence, les collectivités y
recourent rarement en dépit de l'intérét gu’ellégante en termes de démocratie locale.

En France, un référendum national organisé aidiinie d'une fraction du corps

électoral n'était jusqu’ici pas prévu par la Cdansittn. En effet, la loi fondamentale attribuait
jusqu’en 2008 linitiative exclusive du référendwan Président de la République, que le
référendum ait lieu en application de l'articledlidde I'article 89 :

Dans le premier cas, c'est le Président de la Rigoeb sur proposition conjointe des
deux assemblées ou, pendant la durée des sessiomspposition du Gouvernement,
qui peut décider de soumettre a référendunoutc projet de loi portantsur
l'organisation des pouvoirs publics, sur des réfesmrelatives a la politique
economiqueou sociale de la Nation et aux services publicsygaoncourent, ou qui
tendent dautoriserla ratification d'un traité qui, sans étre contrai& la Constitution,
aurait des incidences sur le fonctionnement degutions» ;

Dans le second cas, le référendum constitue eaipeifiaboutissement de la révision
constitutionnelle, aprés qu'elle ait été approupaeles deux assemblées en termes
identiques. Toutefois, lorsque la révision a précédine initiative de I'exécutif, le
Président de la République peut décider de negosgumettre a référendum, mais au
Parlement réuni en Congres.

B. Procédure de réféerendum prévue par les alinéas dr@ six de
I'article 11 de la Constitution

La loi constitutionnelle n° 2008-724 du 23 juill2008 innove en cette matiere en

permettant la tenue d’un référendum ayant pourtalrsjedes domaines mentionnés a l'article
11 de la Constitution, a linitiative d’'un cinqui@mdes membres du Parlement soutenue par
un dixieme des électeurs inscrits sur les listestétalesll ne s’agit donc pastricto sensu
d’une initiative populaire, mais d’ungitiative partagée donnant la priorité a une initiative
parlementaire, laquelle doit étre soutenue par anv@ment populaire.

L’'initiative prend la forme d’'une proposition de.l&lle ne concerne que les matiéres

mentionnées au premier alinéa de I'article 11 d€dastitution, lesquelles ont été étendues,
par un amendement du député M. Bertrand Pancheréformes relatives a la « politique

environnementale de la Nation », notamment a laeméa ceuvre de la Charte de
I'environnement de 2004.

Le champ d’application du référendum recouvreiains
— l'organisation des pouvoirs publics,
— les réformes relatives a la politique économigoejale ou environnementale
de la Nation et aux services publics qui y concoyre
— et la ratification d’un traité qui, sans étre twaire a la Constitution, aurait des
incidences sur le fonctionnement des institutions.

Le référendum ne peut pas abroger une dispositiorégislative promulguée depuis

moins d’'un an. Cette restriction a pour objet d’éviter que lagédure puisse permettre a un
groupe parlementaire de contrecarrer, par la \@f@&rendaire, 'entrée en vigueur d’un texte



qui, aprés avoir été combattu par lui lors des telparlementaires, aurait été adopté
définitivement par le Parlement.

La régularité de l'initiative est controlée par le Conseil constitutionne| dans des
conditions fixées par une loi organique. L’artiéle de la Constitution a été modifié a cet
effet a linitiative du Sénat, afin de prévoir urontréle de constitutionnalit@vant
I'organisation d’'un référendum.

Enfin, une loi organique est prévue pour détermiegrconditions de présentation de
I'initiative référendaire ainsi que les conditiotians lesquelles le respect de ces dispositions
est controlé.

Novatrice, la mise en ceuvre de cette nouvelbeduure de référendum d'initiative
populaire souléve néanmoins des difficultés retatimotamment a la délimitation du champ
d’intervention du législateur organique ainsi quéantréle du contenu de l'initiative.

C. Portée de I'article 11 de la Constitution

Si la rédaction des nouvelles dispositions de itkrt11l de la Constitution se
caractérise par une grande précision dans son derdantervention et sur les conditions de
son déclenchement, la portée du contrble exercélestiexte d'initiative par le Conseil
constitutionnel et les conditions de sa soumisaioréférendum en cas de non-adoption par le
Parlement, ne sont en revanche pas précisées.

1. Détermination du champ de compétence réservé au [tateur
organique

Le législateur organique a, en vertu du nouvetlartll de la Constitution révisée,
compétence pour déterminer :

o lesconditions de présentationde la proposition de loi (alinéa 4) ;

o les conditions dans lesquelles le respect des slispas du troisieme alinéa, celles
qui régissent le champ matériel imparti a la prdpws de loi et le respect des
conditions posées pour sa présentation, est cér(@bhéa 4) ;

o le délai au-dela duquel, si la proposition n'a pas été ewxéenpar les deux
assemblées, le Président de la République la scuméférendum (alinéa 5).

Enfin, la procédure référendaire n’ayant pas ét&we pour transformer les citoyens
en « législateur a droit constant », les dispasitides propositions de loi dans le cadre de
cette procédure de référendum d’initiative popelaui ne feraient que confirmer le droit en
vigueur pourront étre déclarées irrecevables p@oleseil constitutionnel.



2. Le respect des limites matérielles et temporelles ed la
présentation des propositions de loi du référendumd’initiative
populaire posées par l'article 11 de la Constitutio

Les conditions de présentation des propositionisid#ans le cadre de la procédure de
referendum d’initiative populaire portent tant skeur contenu que sur les modalités
d’exercice d’'un droit d’initiative. Les articles ¥t 61 de la Constitution assignent un double
objet au contrdle matériel que le Conseil constitutel devra assurer sur la proposition de
loi : celui de sa conformité a la Constitution i@et 61), et celui du respect du domaine
relevant du référendum en application du premigréal de I'article 11 (4" alinéa de cet
article 11).

Comme indiqué précédemment, [@alinéa de I'article 11 de la Constitution dispose
que [linitiative « ne peut avoir pour objet lI'abetgn d'une disposition |égislative
promulguée depuis moins d’'un an ». Il parait allersoi que le délai d’'un an a prendre en
compte est celui qui séparera la promulgation déilaeen cause du dépbt de linitiative
parlementaire.

Les dispositions du sixieme alinéa de I'article @rbhibent la présentation, « avant
I'expiration d’un délai de deux ans suivant la datescrutin », d’'une « nouvelle proposition
de référendum portant sur le méme objet ».

Le projet de loi organique doit donc préciser leaditions de mise en ceuvre de la
procédure de référendum d’initiative populaireadtrite aux alinéas trois a six de larticle 11
de la Constitution. Ces conditions de mise en oeslirgpirent d’expériences étrangeres.

*k%k

ll. Solutions envisageées a partir d’expériences etrangss

Deux exemples a I'étranger ont été plus particetient analysés comme étant
sources potentielles d’inspiration pour la miseoeavre du référendum d’initiative partagée
en France : I'ltalie et la Suisse.

Il convient également de rappeler que, parallélérada mise en place du référendum
d’initiative populaire en France, le reglemeelatif a l'initiative citoyenne européenne (ICE),
qui s’'inspire d’une procédure similaire, a été ddde 15 décembre 2010.

A. Le réféerendum d’initiative populaire abrogatif: emple de la
procédure italienne

L’article 75 de la constitution italienne instawre référendum d’initiative populaire
abrogatif. L'organisation de ce dernier peut étemdndée par 500 000 électeurs ou
par cing conseils régionaux. Le référendum ne petter ainsi que sur la décision d’abroger
une loi, totalement ou partiellement. La Constitatirenvoie a la loi la détermination des
modalités d’application de ce référendum.
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> L’initiative et dépo6t de la demande de référendum

Les initiateurs de la demande de réféerendum (16tedtles au minimum) doivent se
présenter, munis d’'une attestation d’inscriptionlss listes électorales, au greffe de la Cour
de cassation. Un proces-verbal atteste du déptat demande de référendum dont copie est
remise aux déposants. L'initiative donne lieu lerjguivant & une publication au Journal
officiel précisant l'intitulé de la loi dont il estemandé I'abrogation, la date et le numéro de
parution au Journal officiel.

Le dépot ne peut intervenir qu’entre féjanvier et le 30 septembre. Aucune demande de
référendum ne peut étre déposée dans I'année pdckdrenouvellement de chacune des
assemblées.

> Le recueil et dépbt des signatures

Le recueil des signatures s’effectue sur des faaired homologués. L’homologation de
ces formulaires se fait a l'initiative de tout éma qui peut se présenter soit en mairie, soit
aux greffes des huissiers de justice. Ces serdioceent apposer, sur chacun des formulaires,
leur timbre, la date et une signature. Les formeisont remis aux personnes les ayant
déposés dans un délai de deux jours. Sur chaquouilmire doivent figurer lintitulé de la
demande de référendum ainsi que lintitulé de ialémt il est demandé I'abrogation, la date
et le numéro de parution au Journal officiel.

Le dépb6t des signatures accompagnées des attestadiscription sur les listes
électorales doit intervenir dans un délai de tr@s a compter de I'apposition du timbre. |l
s’effectue auprés du greffe de la Cour de Cassation

> Controle de la Cour de Cassation et de la Courtitotisnnelle

La vérification des documents déposés est effechsele Bureau central pour le
référendum placé aupres de la Cour de cassatiastit@ de trois présidents de section et de
trois conseillers de chaque section. Le Bureawetpar ordonnance. Lorsqu’il releve des
irrégularités, il fixe un délai dans lequel il gsbdssible d'y remédier ou de présenter des
mémoires pour contester la décision du bureau. #pter de la fin du délai fixé par
I'ordonnance, et en tout état de cause avant l@et&mbre, le Bureau statue par ordonnance
définitive. L'ordonnance est communiquée au prédide la Cour constitutionnelle.

La Cour constitutionnelle contrble la conformité second alinéa de l'article 75 de la
Constitution qui limite le champ dans lequel peanteiivenir le référendum abrogatif
(exclusion des lois fiscales et budgétaires, d'atimiet de remise de peine, d'autorisation de
ratifier les traités internationaux). Le présiddetla Cour constitutionnelle fixe le jour de la
délibération qui doit avoir lieu au plus tard le a@vier. La Cour rend sa décision dans un
arrét devant étre publié avant le 10 février, mmukl elle admet ou rejette la demande de
référendum.

» La convocation des électeurs

Le Président de la République convoque par déeretféerendum. La tenue de celui-ci
doit intervenir entre le 15 avril et le 15 juin.
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Malgré les avantages qu’elle présergeprocedure italienne de contréle s’avéere
complexe et lourde pour les partis et les électeyralors méme que seules 500 000
signatures sont nécessaires, contre 4,5 millions tiaprocédure francaisee plus, elle est
éclatée entre de nombreux acteursjui interviennent principalement a la fin de la
procédure Elle fait intervenir dans un premier temps les reai (homologation des
documents), puis la Cour de cassation (dépot digidiive, dépdt des signatures), le Bureau
central du référendum (contréle des signaturegnén la Cour constitutionnelle (contréle
de la conformité a la Constitution). La phase amied des signatures étant peu contrélée, la
procédure italienne n’offre pas toutes les garamgguises.

B. Le droit d’initiative populaire en Suisse

1. Présentation du dispositif suisse

Le droit d’initiative populaire en Suisse, qui compe environ 7,7 millions
d’habitants et 5 millions d’électeurs, est prévu pala constitution fédérale (articles 138
et suivants). Il confére a tout citoyen suisse le pouvoir de poser de modifier la
Constitution fédérale, par I'adjonction, la modiion ou la suppression d’'une disposition
constitutionnellePour que l'initiative aboutisse, il faut qu’elle recueille, dans un délai de
dix-huit mois, les signatures de 100 000 citoyenstds. L'initiative populaire peut revétir la
forme d’une proposition congue en termes géenerauplos frequemment, proposer un texte
constitutionnel rédigé, dont la teneur ne peut écifiée ni par le parlement ni par le
gouvernement. Les autorités publiques peuvent @ppas contre-projet, généralement plus
modéré, a une initiative populaire, dans I'espaie de peuple et les cantons marquent leur
préférence pour celui-ci.

La procédure mise en place en Suisse est régi pairsur ’Assemblée fédérale du
13 décembre 2002 (loi sur le Parlement), la loiefate sur les droits politiques du 17
décembre 1976 ainsi que son ordonnance du 24 nidi. Ble fait apparaitre quatre phases
au cours desquelles interviennent successivemertoteité d’initiative, la Chancellerie
fédérale et le Conseil fédéral avant validationlpdtarlement :

> Transmission par le Comité d'initiative du texte Haitiative a la Chancellerie
fédérale, qui I'examine ensuite

Aprés avoir effectué des travaux préparatoilesComité remet a la Chancellerie
fédérale le texte de linitiativefinalisé dans les trois langues officielles, Edides membres
du comité composé de 7 a 27 citoyens suisses qurigne copie de celle qui servira a
recueillir les 100 000 signatures des citoyenstélas requises.

La Chancellerie fédérale procede alors a un exameasréliminaire du texte qui lui
est soumis avant de décider de la publication dutte et du texte de l'initiative. L'article
23 de l'ordonnance sur les droits politiques dun2i 1978 précise que « dans sa décision
rendue a la suite de I'examen préliminaire de tidive, la Chancellerie fédérale publie
également les noms et adresses de tous les adtlimsitiative dans la Feuille fedéral&i
les auteurs souhaitent que leur initiative soitiiiee en romanche, elle la fait traduire dans
cette langue et publie la traduction dans la Fet@térale en allemand ».
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La publication des listes de signatures a I'appui 'thitiatives populaires est en
revanche exclue Ces listes sont gardées sous clef et ne peuwenténsultées ni par le
comité d’initiative ni par un tiers ou un service kadministration. Apres la validation de la
votation ou le retrait de linitiative, certaineg des listes comportant des signatures seront,
dans certains cas particuliers, gardées aux ahigdérales (sans possibilité de les
consulter), alors que les autres seront détrufiesla préserver le secret du vote.

> Collecte des signatures

La période de collecte des signatures ne doit pagmghsser dix-huit mois Pendant
ce délai, le comité garde la possibilité de retgen initiative populaire, soit a titre définitif
soit a titre conditionnel, jusqu’au jour ou le ceihsfédéral fixe la date de la votation
populaire. La collecte des signatures peut se fastamment dans la rue, aux abords des
grandes surfaces, lors de diverses manifestationg roximité de locaux de vote lors des
votations.

Les listes aux moyens desquelles les auteurs dhitiative populaire (le comité)
recueillent les signatures contiennent les indicegtisuivantes :

= le canton et la commune ou le signataire a le deiote ;

= le titre et le texte de linitiative ainsi que satel de publication dans la feuille
fédérale ;

= une clause de retrait sans réserve ;

= |a mention selon laquelle quiconque falsifie leultsd d’'une récolte de signatures
effectuées en vue d’une initiative populaire ouesal coupable de corruption active
ou passive relativement a une récolte de signaastgsunissable ;

* le nom et I'adresse des auteurs de l'initiative.

Ces listes peuvent étre également téléchargéds siie internet de la Chancellerie fédérale.

> Contrble exercé par le Comité d’initiative puis fChancellerie fédérale au cours de
la procédure de recueil des signatures

Pendant le délai de dix-huit mois, le comité adrdss feuilles de signatures aux 2 596
communes de Suisse, seules habilitées a détaeigikdre civique dans lequel sont inscrits les
électeurs ayant le droit de vote, afin qu’ellegsttint de la qualité d’électeurs des signataires
et délivrent une attestation d’électeur. A cette @lles vérifient non seulement les noms et
signature des signataires, mais également s’ilstnpas signé plusieurs fois la demande
d’initiative.

Les listes qui ont trait & la méme initiative pentvéaire I'objet d’'une attestation
collective a condition que les signatures apposéeges listes soient valables. Ce document
contient les indications portant sur le titre deifiative, le nombre de signatures valables, le
lieu et la date de son établissement ainsi queudditq officielle du fonctionnaire qui I'a
établie et sa signature. Si elles ne sont manifesté pas valables, les signatures doivent étre
attestées une par une, les listes sur lesquellss sEint apposées devant alors étre envoyées
séparément de celles qui font I'objet de I'atteéstatollective.

13



Compte tenu de la lourde charge de travail quinmm® aux comités d’initiative dans
toute cette procédure de recueil de signaturess-ciepeuvent décider de mandater des
organismes spécialisés, ce qui engendre néanmem<alits importants qui peuvent étre
supportés surtout par les comités d’initiative vatg de partis politiques.

Avant I'expiration de ce délai de dix-huit mois,demité dépose en une seule fois les
signatures aupres de la Chancellerie fédérale,eleqlui remet un accusé de réception.
L’examen ainsi que le contrble de ces listes stiatwiés par la section des droits politiques
de la Chancellerie fédérale, composée de 5 persosme un total de 200 effectifs. Elle
constate si l'initiative a ou non recueilli le noralde signatures requis et contréle la validité
de ces signatures (qualité d’électeur de la persgignataire, signature figurant sur des listes
déposées dans le délai imparti pour la récolte sigsatures...). La chancellerie peut
€galement procéder a un examen par échantillonnage.

Il est ensuite procédé au dépouillement qui penerdentre deux et quatre semaines
suivant le nombre de signatures déposées par léédpans I'hypothése ou une fraude est
constatée, un recours est porté devant le Tribigural. En pratique, aucune fraude n’est
relevée dans la procédure de recueil de signatures.

Le résultat des travaux de ce bureau est transtaisection des droits politiques de la
Chancellerie fédérale qui rend sa décision, laguest publiée dans la Feuille fédérale dans
les trois langues et transmise en paralléle au &ldiésiéral.

» Traitement de l'initiative populaire par le Condéitiéral

Un délai de douze mois a compter de la date dutdépdinitiative est accordé au
Conseil fédéral pour assurer le traitement detidtive avant de la transmettre au Parlement.
Ce délai est porté a dix-huit mois si le Conseikéf@l décide de soumettre un contre-projet ou
un projet d’acte en rapport étroit avec linitiaiypopulaire. Le conseil fédéral soumet
I'initiative au vote du peuple et des cantons damslélai de dix mois a compter du vote final
des chambres fédérales. Le Parlement a I'obligatibhinitiative revét la forme d’un projet
rédigé, de se prononcer sur la validité de l'ititi® dans un délai de trente mois a compter
du dépbt de l'initiative. Des prorogations de dglauvent étre accordées notamment en cas
de contre-projet ou de projet d’acte en rappodi&avec l'initiative populaire.

Le conseil fédéral fixe au minimum a quatre moiardave jour de la votation, et sur
proposition de la Chancellerie fédérale, le détairgpréparer notamment les bulletins de vote
et les brochures explicatives du Conseil fédénail,sgront ensuite envoyés aux cant(es
qui représente environ 5,5 millions d’envois). loesnmunes les adressent ensuite a chaque
électeur, au plus tot quatre semaines avant ledeuda votation et au plus tard trois semaines
avant celui-ci. L’électeur exerce son droit de vetedéposant personnellement son bulletin
dans l'urne ou en votant par correspondance.

Un délai pouvant aller jusqu’a quatre ans peutalésr depuis le dépbt de linitiative
jusqu’au moment ou le peuple et les cantons awraet prononcer sur linitiative soumise en
votation populaire. Le comité garde la possibitleretirer son initiative jusqu’au jour ou le
Conseil fédéral fixe la date de la votation popelaiEn pratique, la Suisse organise en
moyenne quatre votations fédérales par année. Bf, 202 million de signatures ont été
recueillies pour I'ensemble des initiativése co(t total moyen d’'une procédure d'initiative
populaire est estimé a 250 000 francs suisseeswiton 170 000 euros.

14



2. Le systéeme suisse est-il transposable en France ?

Le dispositif d’initiative populaire suisse ne pourait étre transposé en France
sans d'importantes adaptationsDu fait de sa conception tres libérale et partitygade la
démocratie ainsi que des traditions suisses faigamtiarge place a l'initiative individuelle et
collective, ce modele differe beaucoup des coneegtipolitiques francaises. Faisant
largement confiance a I'électeur tant dans le retsdes régles que tant dans sa faculté a
s’organiser pour défendre ses conceptions poliigigesystéme suisse limite au maximum le
nombre d’échelons intermédiaires pouvant s’intercahtre le citoyen et le pouvoir fédéral. II
est ainsi particulierement adapté a un pays deepatlle démographique.

Une procédure décentralisée, confiée a des conittdens et inspirée du modéle suisse,
pourrait se dérouler de la maniére suivante :

> Le point de dépatrt : la constitution d'un comittogen de type associatif

La constitution d’une association ayant vocatiateendre une initiative constitue le
point de départ d’'une procédure décentralisée.o@eté citoyen assume la responsabilité de
porter l'initiative, d’en faire la publicité aupretes citoyens, de I'expliquer et de relayer le
texte proposé par un vingtieme des membres durRanke La Suisse impose que ce comité
comporte 7 a 27 membres. Il ne parait pas nécessdaireproduire cette contrainte dans la
mesure ou les responsabilités d'un président, dwdisorier et d’'un secrétaire d'une
association sont clairement définies par les tesiesa jurisprudence. Il est tout a fait
envisageable que des personnes morales puissem@étnbres de ce type d’association. Il est
d’ailleurs trés probable que les partis politiquegant proposé linitiative au Parlement
souhaitent participer, voire animer, le comité y#o correspondant.

» Le recueil des signatures par ce comité citoyen

Le recueil des signatures se fait dans ce syst@mashiere libre, sous format papier
ou par voie électronique, a charge pour les condtépporter suffisamment de garanties
(devant le Conseil constitutionnel en particulipgur que l'identification des défenseurs
puisse étre établie par tout moyen. On peut imagihee part qu'un nombre important de
signatures soit recueilli par voie « papier » adibon qu'un formulaire (typeCerfa ou
assimilé) permette d’identifier et de contréler $ggnataires.

> La vérification de la qualité d’électeur par lesconunes

Le contrdle de la qualité d’électeur des signatagerait réalisé par les communes. Les
comités citoyens procéderaient a I'envoi de listes mairies une fois la période de recueil
terminée. Les mairies devraient identifier les doob ou contester les inscriptions non
attestées sur les listes électorales effet, dans le systeme suisse, le secrétairencoral est
chargé de veiller aux erreurs (signatures idensjjaede dénoncer les tentatives de fraude.

» La vérification du nombre de soutiens par le Cdrgmistitutionnel

Dans cette derniére étape, le comité citoyen déagibssolennellement les listes de
signataires (ainsi qu’une version électroniquelCamseil constitutionnel, a qui il reviendrait
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de procéder par sondage afin de détecter les itegatle fraude. En Suisse, il est
communément admis qu’en dessous d’'une marge iaféri@ 10%, le risque de rejet d’'une
procédure est important.

3. Pertinence de I'application du systeme suisse endfice

> Les principaux atouts du systéme suisse

La procédure ainsi décrite fait appel a une forrodadique bien connue (les
associations type loi de 1901) qui pourrait perreetux défenseurs d’une initiative de se
constituer en comité citoyen et d'y associer desivaments politiques ou des organisations
syndicales.

Sur le plan budgétaire, il apparait clairement gate procédure s’avere étre trés
econome pour le budget de I'Etpyisque la publicité de linitiative, le recueilsisignatures
et le contr6le des éventuels doublons relevent amité. En tout état de cause, cette
procédure n’aboutit pas au recrutement de nombagexts publics (la Chancellerie fédérale
Suisse ne dispose a cet effet que de cing persanteesps partiel).

Enfin, cette procédure est conforme a I'espritaleéforme de la Constitution, qui vise
a permettre a des citoyens de se mobiliser poueswwne initiative parlementaire. Le réle
limité de la puissance publique dans ce cadretsprabablement salué par une partie de
I'opinion prompte a valoriser la « société civiletles initiatives locales.

> Les limites du dispositif suisse appliqué en France

Largement étrangere a notre tradition politiques telle procédure ne manquerait pas
de générer un certain nombre de doutes et de suspiquant a la réalité des soutiens
recueillis en France. Le succes de ce type de guoeéen Suisse s’explique notamment par
'absence de fraude constatée dans la majoritéréfésendums organisés et par la taille
réduite du pays

Par ailleurs, sur le plan organisationnel, le mé&raa ne pourrait fonctionner sans une
intervention active des communesLe travail consistant a vérifier la qualité déleurs des
« pétitionnaires » d’'une commune demanderait uvailranon négligeable, notamment dans
les communes de taille importante. De méme, lastngssion d'une liste « papier » de
signataires et la vérification de sa correspondavese la liste des électeurs inscrits dans la
commune demanderaient une participation signifreatdu personnel communal. La
Chancellerie fédérale évalue a 350 le nombre deaBiges qui peuvent étre vérifiees par un
agent communal. Rien n’interdirait la transmissitume version informatique des signataires
par commune de maniere a accélérer les controlés lmaraitement de ces données a
caractére personnel, pouvant étre qualifiees dmsilsles » par des communes, nécessiterait
alors d’étre tres encadrée.

Enfin, dans la procédure suisse, le nombre de sigggmrequis et, partant, le nombre
de signatures a vérifier, est trés sensiblemerdrigiir a celui exigé en France (100 000
signatures contre 4 500 000), dans un Etat dopbjfaulation équivaut a celle d’une grande
région francaise.

® La transposition du modéle suisse en Australietamment échoué pour cette raison.
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La mise en place d'une telle procédure ne pourraitainsi se faire sans
d’'importantes garanties sur le plan des libertés pobliques.

C. L'initiative citoyenne européenne

Le traité de Lisbonne, signé le 13 décembre 200iodifié le traité sur I'Union
européenne ainsi que le traité instituant la Conmaunténeuropéenne et a cherché a renforcer le
tissu démocratique de I'Union européenne. Une sléns@vations majeures est l'introduction
de l'initiative citoyenne européenne. Le traitéLibonne prévoit en effet que lescikoyens
de I'Union, au nombre d'un million au moins, resssants d'un nombre significatif d'Etats
membres, peuvent prendre linitiative d'inviter @ommission, dans le cadre de ses
attributions, a soumettre une proposition approprgur des questions pour lesquelles ces
citoyens considérent qu'un acte juridique de I'Unast nécessaire aux fins de I'application
des trait& ».

Le réglement relatif a l'initiative citoyenne epéenne (ICE), pris en application du
traité de Lisbonne, a été adopté le 15 décembr@. 20dermettra a tout groupe constitué d'au
moins un million de citoyens issus d'au moins uargdes Etats membres de I'Union d'inviter
la Commission européenne a formuler des propositiggislatives dans des domaines
relevant de ses attributions. Les organisateursedhitiative citoyenne, a savoir un comité de
citoyens composé d'au moins sept personnes ayantésidence respective dans au moins
sept Etats membres différents, disposeront d'unpauar collecter des signatures. La
Commission aura ensuite trois mois pour examineitiditive et décider des suites a lui
donner. A la demande du Conseil, le réglement ifdatiinitiative citoyenne européenne
entrera en application un an aprés sa publicatiodaurnal officiel, c'est-a-dire que les
premieres initiatives pourront étre examinées &rpde 2012.

1. Présentation de l'initiative citoyenne européenne

L'initiative doit recevoir le soutien d'un minimurd'un million de signataires
provenant d'au moins un quart des Etats membrass Blaaque Etat, le nombre minimal de
signatures a recueillir sera calculé en multiplipar 750 le nombre de ses députés au
Parlement européen. L'age minimal des signata@ges celui requis pour voter aux élections
européennes. Les initiatives proposées devrord faiojet d'une inscription sur un registre en
ligne mis a disposition par la Commissidtienregistrement pourra étre refusé si l'initiative
est manifestement contraire aux valeurs fondamen@d 'Union ou qu'elle sort clairement
du cadre des compétences de la Commission, laqoellpourrait donc proposer l'acte
juridigue demandéd. es organisateurs de l'initiative citoyenne aurantin pour recueillir les
signatures nécessaires, une fois I'enregistrementlad proposition confirmé par la
Commission.

Afin de faciliter et de sécuriser la collecte egnk de déclarations de soutien, la

Commission mettra au point des normes techniquissf@urnira un logiciel a source ouverte,
disponible gratuitement, dont elle assurera la teasnce.
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2. Traitement des initiatives par la Commission

Aprés collecte et vérification des signatures ear Etats membres, I''CE devra étre
présentée a la Commission qui aura alors trois pois examiner la demande faite par les
citoyens. Dans l'intervalle, les promoteurs deB'I€ront recus a la Commission et auront
également la possibilité de la présenter lors daurgition publique organisée au Parlement
européen. La Commission présentera ensuite dargcument public ses conclusions sur
I'initiative, I'éventuelle action qu'elle comptetprendre et, le cas échéant, les raisons de
celle-ci.

3. Garanties

Le reglement vise a assurer la simplicité, la fgcd'utilisation et I'accessibilité a tous
des procédures de lancement d'une initiative aioge tout en veillant & ce que celles-ci
n'imposent pas de charges excessives aux autoatémales. Ce nouveau dispositif doit
garantir la protection des données et exclure isgue d'abus ou de fraude. Méme si elle
n‘affecte pas son droit d'initiative législativélCE obligera la Commission a prendre
sérieusement en considération une demande reckvawutien d'au moins un million de

citoyens.

D. Option d'une procédure centralisée qui répondraitna exigences
constitutionnelles

Au regard des exigences posées par l'article 1la @onstitution quant au nombre de
signatures minimal requis (un dixieme des électessrits sur les listes électorales), mais
qui peut atteindre 45 millions (nombre potentielxm@al de signatures recueillies), la
réflexion s’est finalement engagée sur yrecédure plus centralisée qui permette de
garantir, des son déclenchement, un maximum de gaméies quant a la constitutionnalité
de l'initiative et au strict respect des conditiongequises.

Une version alternative au projet proposé auraitspufonder sur un recueil des
signatures centralisé dans les préfectures, darsolgs-préfectures et dans les mairies, sur le
modele de la procédure de centralisation des edsultlectoraux, proposition qui n’a
finalement pas été retenue.

1. Centralisation du recueil des signatures en mairie

Dans le cadre de la mise en ceuvre du référendunitiative populaire prévu a
I'article 11 de la Constitution, la centralisatido recueil des signatures en mairie avait été
envisagée afin de sécuriser la procédure toutrepligiant les modalités de contréle.

La présentation en mairie permettait en effet deréter I'authenticité de la signature,
I'inscription sur les listes électorales ainsi dissence de double signature. Ce type de
contrdle, exhaustif, semblait plus a méme de domiesr garanties aux citoyens quant au
déroulement de la procédure et a son issue. Deo#tircette procédure reposerait sur des
processus plus familiers aux citoyens francgaisust f@rmations politiques puisque, pour
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chaque scrutin, I'électeur se présente dans laiensurr les listes de laquelle il est inscrit et
des commissions départementales sont mises engoaceecenser les votes et procéder aux
vérifications. Toutefois, afin de préserver, notaenin dans les petites communes, la
confidentialité du soutien apporté ou non par @ttéur au projet de référendum, il avait été
eégalement proposé de permettre le recueil de siggmtdans les préfectures et les sous-
préfectures.

Cette seconde proposition répondrait aux exigewoestitutionnelles et garantirait
l'authenticité des signatures. Néanmoins, bien djffecile a estimer, I'impact d’'une telle
disposition en termes de charge de travail poupiéfectures et sous-préfectures pourrait étre
important. Le nombre des procédures de recueilghatuires qui pourraient étre engagees, la
durée de recueil seraient autant de variables ptislgs de peser sur la charge de travail
induite par cette nouvelle procédure.

2. Impact lourd et colteux de cette procédure

Le colt de ce scénario en effectifs pour I'applamatde la réforme dans les préfectures
et sous-préfectures peut étre estimé a un miniman230 ETP, la charge pouvant étre
supérieure en cas de multiplicité des projets sswmi recueil des signatures en vue d’'un
éventuel référendum ou si linitiative devait cottraune adhésion tres importante.

L'impact financier du recueil des signatures parbiais de registres ouverts dans
chaque commune, sous-préfecture et préfecture stingf@ait dans cette hypothese
principalement en indemnités, achat de matériais filacheminement des registres et frais de
campagne officielle et de campagne électorale.

Les indemnités a verser dans le cadre de cett@quoe seraient estimées a 4,523 M£,
répartis de la fagon suivante :

- 23 000 € consacreés aux indemnités versées aux rasmera commission de contrble
de recensement des signatures dans chaque préfeCeimontant a été estimé par
analogie aux indemnités versées aux présidentseetbmes des commissions de
contrble des opérations de vote prévues a l'artici®5-1 du code électoral, a savoir :
63,57 € par président et 50,57 € par membre derntargssion ;

- 4,5 M€ consacrés aux indemnités des agents chdegéscueillir les signatures dans
chaque mairie, sous-préfecture et préfecture. Catanba été calculé, pour les trois
mois de recueil des signatures, sur les basesrdas/a

o Pour les agents de sous-préfecture et de préfe¢dunaison d’'un agent
mobilisé par préfecture et sous-préfecture) : 50860I'thdemnité prévue a
larticle R. 33 du code électoral, qui fixe l'indefté du secrétaire de
commission locale de contréle lors de I'électiofsptentielle (939,21 €) ;

o Pour les agents mobilisés dans les communes :atadah aurait été versée a
chague commune sur la base de 0,10 € par éleatmritidans la commune au
28 février de l'année du référendum d’initiativepptaire (ce montant est
appligué dans le cadre du calcul des frais d’asEsmélectorale versés aux
communes a l'occasion de I'organisation de chadgetién politique).
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Le codt de I'achat des registrestimé sur la base des tarifs d'imprimeurs redsdill
I'occasion de 'organisation des derniéres électiearopéennes, était évalué a 72 000 €.

Les frais d’acheminement étaient estimés a 72 £5@ur la base des codts
d’acheminement constatés lors de I'élection duiBe@és de la République en 2007.

lll.  Solution retenue: procédure dinitiative  populaire
centralisée avec recueil des signatures par la valénternet

Le présent projet de loi organique ne retient paprbcédure de centralisation du
recueil des signatures en mairie, mais opte powr pocedure d'initiative populaire
centralisée avec recueil des signatures par lad/bigernet.

A. Etendue et portée du contrdle du Conseil constibuinel

La Constitution francaise confiant au seul Consaihstitutionnel le controle du
respect des conditions fixées par l'article 11tiive d’'un cinquieme des membres du
Parlement soutenue par un dixieme des électeucstmsur les listes électorales ; objet du
référendum)ijl semblait des lors impératif qu’il exerce un a@te sur les propositions de loi
d’initiative populaire en amont de la collecte dematures d’électeurs.

Une éventuelle censure en aval de cette collecteteeme d’'une campagne de
signature le cas échéant politiguement mouvementéajt pour conséquence, outre d’étre
mal comprise par I'opinion publique, de placer len€eil constitutionnel dans une situation
délicate puisqu’il pourrait étre amené, dans ce aasnsurer des dispositions ayant recueilli
un fort soutien populaire : c’est le cas en Itatie,le contrdle de la Cour constitutionnelle sur
'admissibilité des initiatives populaires a firaliabrogative n’intervient qu’en aval. Une
censure méme partielle de la proposition de loé &tade rendrait également peu praticable
une simple modification de sa rédaction, déja apgée par plusieurs millions d’électeurs.

Le chapitre I du projet de loi organique précise par conséqgestl'initiative est
soumise au Conseil constitutionnel par les memthueBarlement qui en sont les signataires.
Le Conseil constitutionnel dispose des lors d’umaidd’un mois pour vérifier que les
conditions de recevabilité suivantes, prévuesg&dnstitution, sont respectées :

- le soutien d’'un cinquieme des membres du Parlement

- la conformité de I'objet de linitiative au champ fixé par renvoi au premier alinéa de
I'article 11 de la Constitution (organisation desupoirs publics, réformes relatives a
la politique économique, sociale ou environnementi# la nation et aux services
publics qui y concourent, autorisation de ratifier traité conforme a la Constitution
ayant des incidences sur le fonctionnement desunsnhs) ;

- absence d’abrogation d’'une disposition législapvemulguée depuis moins d’'un an
(article 11 alinéa 3 de la Constitution) ;

- sujet distinct de ceux ayant figuré dans une pritipasde loi rejetée par référendum
dans les deux années précédentes (article 11 &lidéda Constitution).
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Outre la vérification de ces conditions, le Conseiconstitutionnel vérifie la
conformité de la proposition de loi a 'ensemble dedispositions de la Constitution.ll
statue par une décision sur la recevabilité déibitive. Cette décision est publiée nurnal
officiel de la République francaisée cas échéant accompagnée de la propositionids |
celle-ci a été déclarée recevable.

Pendant toute la période durant laquelle les éleates peuvent apporter leur
soutien et apres I'achévement des opérations de tegl, interviendra une commission
de contrdle dont les regles d’organisation sonvymé au chapitre IV du projet de loi
organique. Cette commission est composée de :

e deux membres du Conseil d’Etat, d'un grade au m@&gal a celui de
conseiller d’Etat, élus par son Assemblée générale

» deux membres et de la Cour de cassation, d’un gradeoins égal a celui de
conseliller et élus par son assemblée générale

» deux membres de la Cour des comptes, d'un gradecins égal a celui de
conseiller maitre et élus par la chambre du conseid Cour des comptes.

Son président est €lu parmi ses membres

Les membres de la commission seront hommeés pourdurée de six ans non
renouvelable. lls seront renouvelés par moitié tegstrois ans. La premiére commission
instituée comprendra trois membres dont le manelat de trois ans, non renouvelable. lls
seront tirés au sort par la commission lors det&hation de celle-ci.

Il reviendra ainsi a cette commission de s’'asswerpremier lieu, de la régularité
des opérations tendant au recueil du soutien ages$eélrs a la proposition de loi. Afin de
suivre les opérations de recueil du soutien appp#e les électeurs a linitiative, la
commission pourra désigner un ou plusieurs délegagmi les magistrats des ordres
judiciaire et administratif ainsi que des experts.

Pendant cette période de recueil des soutiens,rdelmmations relatives au
déroulement des opérations peuvent étre présepsgeles électeurs a la commission qui
doit se prononcer dans les dix jours de sa saiSihelle ne se prononce pas pendant ce
délai, la réclamation est réputée rejetée.

A lissue de la procédure de recueil du soutien éesteurs, la commission est
chargée, dans un délai d’'un mois, de Vvérifier ¢odiative a obtenu le soutien d’au moins un
dixieme des électeurs inscrits sur les listes étatds, soit environ 4,5 millions d’électeurs.

La commission devra ensuite transmettre dans uai déun mois au Conselil
constitutionnel un dossier comprenant le nombia &ste des soutiens, ses observations, les
réclamations présentées et les suites qui leur édtdonnées ainsi que toutes autres
informations utiles. Les observations de la comimissont publiées alournal officielde la
République francaise.

B. Conditions de présentation de l'initiative populair
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Le deuxieme chapitre du projet de loi organiquecessacré aux dispositions relatives
au recueil des soutiens.

L'article 4 du projet de loi organique précise daerecueil des soutiens apportes a
I'initiative d’1/10°™® des électeurs inscrits sur des listes électorglegs résident en France
ou a l'étranger, s’effectue par voie électronigdecette fin, il est prévu que des points
d’acces Internet soient mis a disposition des élestqui souhaitent apporter leur soutien, par
les communes, dans des conditions fixées par déerébnseil d’Etat.

C. Le recueil des soutiens a l'initiative par voie éteonique : modalités
possibles de mise en ceuvre

Difféerentes modalités de recueil des soutiensndtiitive ont été envisagées. Certaines
options n’ont pas été retenues en raison du coéndier et de la complexité de leur mise en
ceuvre.

1. Modalité non retenue pour la mise en place d'un sy&me de
recueil des signatures par le biais d’'une plateforma Internet

Afin de procéder au soutien a une initiative pateveélectronique, il avait été
initialement envisagé d’attribuer un identifiantrpettant aux électeurs de se connecter. Ce
numeéro d’identification exigé au moment de la saisn ligne devait permettre de vérifier
I'identité de I'électeur et d’empécher un interreadtapporter son soutien plusieurs fois a la
méme initiative.La gestion et la communication de ces identifianta chaque électeur
présentait néanmoins un codt important(acheminement des identifiants a pres de 45
millions d’électeurs, a chaque nouvelle initiatme annuellement), de I'ordre d’'une dizaine
de millions d’euros par envoi global. De méme, ysté&sme alternatif, moins codteux, ou ne
serait envoyé l'identifiant qu'aux personnes le daedant aurait été néanmoins lourd et
largement dissuasif.

La mise en place d’'une procédure de recueil deessuvia une plateforme Internet

impliquait par ailleurs que tous les soutiens rélisigar cette interface fassent I'objet d’'un
contréle relatif a I'inscription sur les listes élerales.

2. Modalités envisagées de mise en ceuvre de la procedule
soutien a l'initiative par voie électronique

Le systeme développé reposera sur les principearss :

> Création d’un site Internet public

L'article 2 donne au ministére de l'intérieur la compétencer garer la procédure
électroniqgue de recueil des soutiens pour le corapsous le contrle de la commission de
contrdle instituée au chapitre IV du projet de Ibreviendra par conséquent au ministére de
I'intérieur, sous le contréle de cette commissida, réaliser un site Internet public sur lequel
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se trouveront les initiatives en ligne avec uneeriace de typewww.soutien-
initiatives.gouv.fr(adresse indicative).

Le site Internet devra étre suffisamment robusta pésister a des pics de connexions
tres élevés au début de la période ouverte pouedeeil des soutiens et surtout en fin de
période de recueil, comme l'atteste I'expérience laleDirection Générale des Finances
publiqgues en matiere de déclaration d’imp6t suelenu.

» Normes de sécurité informatigue a respecter

Sur le plan de la sécurité informatique, ce sitteriret devra étre en mesure de
recueillir des soutiens a des initiatives. S’appdigpnt donc a ce dispositif I'ordonnance
n° 2005-1516 du 8 décembre 2005 relative aux édwélgctroniques entre les usagers et les
autorités administratives et les autorités admiistes, ainsi que le décret n° 2010-112 du 2
février 2010 pris pour l'application des articles 80 et 12 de cette ordonnance. Il
appartiendra notamment aux gestionnaires du siteesigecter le Référentiel Général de
Sécurité mentionné a l'article 2 de ce dééret

L’autorité administrative doit, afin de protéger systeme d’information :
1°) identifier 'ensemble des risques pesant sursézurité du systeme et des
informations qu'il traite, eu égard notamment aarditions d’emploi du systeme ;
2°) fixer les objectifs de sécurité, notamment atiene de disponibilité et d’intégrité
du systeme, de confidentialité et d’intégrité désrimations ainsi que d’identification
des utilisateurs du systeme, pour répondre de meapiportionnée au besoin de
protection du systéme et des informations facerisgies identifiés ;
3°) en deéduire les fonctions de sécurité, ainsi tpe niveau, qui permettent
d’atteindre ces objectifs et de respecter les ségi@respondantes du référentiel
général de sécurité.

Compte tenu de ces impératifs, les autorités admistratives devront garantir :
- l'accessibilité du site le nombre de connexions étant susceptible d'étre
élevé (entre 4,5 et un maximum théorique de 45andl de connexions), ce
qui suppose des tests de charge trés éleveés ;
- la confidentialité des soutiens méme si le soutien a une initiative ne peut
pas étre comparé a un vote, il importe que cesesmuhe puissent pas faire
I'objet d’'une diffusion par voie électronique podes usages politiques ou
commerciaux.

» Compatibilité avec les impératifs de la loi « inf@tique et libertés »

L’article 7 du projet de loi organique précise s traitements de données a
caractére personnel qui auront a étre mis en ceggrent autorisés par décret en Conseil
d’Etat et devront respecter les dispositions déian°78-17 du 6 janvier 1978 relative a
I'informatique, aux fichiers et aux libertés a carmh qu’elles ne soient pas en contradiction
avec celles du projet de loi.

* http://www.references.modernisation.gouv.fr/rgstsite
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La loi du 6 janvier 1978 s’applique exclusivemeunk alonnées a caractére personnel
concernant des personnes physiques et non despessmorales. Cependant, lorsque des
données concernent des personnes morales, lafplgjue si les noms et prénoms ou toute
information a caractére personnel sur les diriggald@s actionnaires, les partenaires, le
personnel ..., sont collectés.

Les données ne seraient conservées que le temptersant nécessaire a la
commission de contréle mentionnée précédemment paweder aux verifications qu'il lui
appartiendra d’effectuer. Cette limitation dans t&mps des informations nominatives
stockées garantit le « droit a I'oubli » dont disp@haque individu.

V. Impacts de la procédure de soutien a linitiative pr voie
électronique

A. Impact financier

L’impact financier de la création d’'un systeme deueil des signatures par Internet se
fonde sur différentes expériences similaires meeédsrance ou a I'étranger.

1. Les facteurs de codts liés a la création du site ternet

Le colt complet du dispositif retenu ne peut pes @mplétement anticipé a ce stade.
La plateforme informatique et le lien avec interdetwront étre « bien dimensionnés » et
secourus. La creation d’un site Internet, son tggheent, la maintenance d’'une plateforme
avec des astreintes et le colt de liaison inteswett évalués a un colt compris entre 3 et 4
millions € (avec environ 3 M€ de codts initiauxc@®0 000 € de codt par initiative).

Codts initiaux :
- création d’un site Internet (conception et réaiisgt
- référencements
- sécurisation

Codts permanents :

- hébergement
procédures de secours
administration (liens avec I'INSEE et la commisgion
actualisation (mise en ligne des nouvelles inited)
sauvegarde et destruction des données

2. L’aide aux communes pour la mise en place des posti’acces.

Les nouvelles dispositions de larticle 11 de la @atitution constituent un
nouveau droit pour les citoyens francais inscrits & les listes électorales.La
dématérialisation compléte de cette procédure pouait toutefois se heurter au principe
d’égalité entre les citoyensEn effet, bien que 98,3 % de la population aibtlgtiement
acces a I'Internet fixe haut débit & son domidla lieu de travail, ou dans son entourage, la
« fracture numérique » est sociale avant que d'&ratoriale : les inégalités d’acces a
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Internet dépendent avant tout de la catégorie pamfiessionnelle, du revenu et de la taille du
foyer, puis de la taille de I'agglomération de désice. Face a ce constat, hombre de
communes ont mis en place des espaces publics lqu@&rrépertoriés par la délégation aux

usages de I'Internet.

Afin de faciliter I'accés de tous électeurs a cettprocédure, il est proposé que les
communes n’en disposant pas puissent mettre a disption des électeurs qui souhaitent
apporteur leur soutien a une initiative, un point daccés public a Internet.

En tout état de cause, I'Etat prendra toute sadearesponsabilité dans la mission qui
incombe aux collectivités de mettre a disposities points d’acces.

3. Des codlts récurrents devront étre prévus a l'occamn de
I'organisation de chaque référendum d'initiative pgulaire

L’estimation du colt des dépenses électorales (agng audiovisuelle, indemnités
des délégués chargés du contrbéle du recueil deatei@s...) a quant a elle été effectuée sur
la base des dispositions existantes en matiergahosation d’élections politiques.

L’organisation de chaque référendum d’initiativepplaire engendrera des dépenses
spécifiques et réparties de la fagon suivante :

- 1000 € seraient consacrés aux indemnités verséesi@dégués de la commission
mentionnée a l'article 6 du projet de loi organigcieargés de suivre les opérations de
recueil des signatures par voie électronique. Gg prévisionnel a été estimé sur la
base de 10 délégués, chacun indemnisé a hauté@0da

- 100 000 € seraient consacrés au financement d'dih @es procédures de recueil et de
comptage des signatures, de stockage et d’accedcaunées. Un tel audit a en effet
été préconisé par la CNIL a I'occasion de la miseoguvre en juin 2009 du vote
électronique pour I'élection des membres de I'Adsiém des francais de I'étranger ;

- 250 000 € seraient consacrés a la mise en place dampagne de communication de
I'Etat tendant a informer I'ensemble des électedes modalités de signature du
référendum d’initiative partagé€ette campagne pourrait prendre la forme de spots
diffusés sur les chaines de la télévision publigue,les ondes des radios de service
public ou d’affiches installées dans les mairies.

Au final, la mise en place d’'un site internet deuel des signatures engendrerait trois
types de codts :

- des codts initiaux relatifs au développement delisiiernet;
- et enfin des codts récurrents relatifs a I'orgaiesade chaque référendum d'initiative
populaire.

B. Impact juridique
Le présent projet de loi organique comporte quekrapitres. Le premier chapitre

précise les modalités de I'examen de l'initiatitede contréle confié par la Constitution au
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Conseil constitutionnel dans le cadre de cettequoe nouvelle. Il modifie en conséquence
'ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 porfantorganique sur le Conseil
constitutionnel.

Les conditions de mise en ceuvre du recueil desessusont déterminées au chapitre

Le chapitre Il précise le délai d’'examen par lel@aent de la proposition de loi sur
laquelle porte l'initiative, en application des tjieme et cinquieme alinéas de Il'article 11
de la Constitution.

Les dispositions relatives a la commission de é@atsont prévues au chapitre 1V.

» Le chapitre premier précise les modalités de contié du Conseil
constitutionnel et modifie I'ordonnance n° 58-1067u 7 novembre
1958 portant loi organique sur le Conseil constitubnnel.

L’article 1% introduit un chapitre VI bis dans I'ordonnance §8-1067 du 7
novembre 1958, intitulé « De I'examen de l'initiegiréférendaire ». Ce chapitre précédera
le chapitre VII relatif a la surveillance des opinas de référendum, la procédure
d’initiative populaire se situant en amont de langsation du référendum proprement dit.

Le nouveau chapitre VI bis porte sur I'examen daitiative par le Consell
constitutionnel (vérification des conditions deeeabilite).

> Les dispositions du chapitre Il déterminent les coditions de la
présentation de l'initiative populaire et fixe lesdélais qui s’appliquent
aux étapes de la procédure de référendum

L’article 2 du projet de loi donne compétence amistére de I'intérieur pour mettre
en ceuvre le recueil des soutiens apportés a difivié.

L’article 3 fixe le délai au-dela duquel la procéslde recueil du soutien des électeurs
pourra étre engageée et renvoie au décret le soifixelele calendrier de la procédure de
recueil des soutiens. Il fixe la période durantuldte les électeurs peuvent apporter leur
soutien a linitiative a trois mois. Cette duréetnop courte afin d’offrir aux électeurs une
période raisonnable pour pouvoir apporter leurisau l'initiative, ni trop longue pour éviter
une mobilisation perturbante et colteuse des s=vmoncernés, apparait adaptée aux
impératifs de I'exercice effectif de leur droit pls électeurs d’'une part, et de bonne
administration d’autre part.

Il est prévu que, dans le cas particulier ou ueeti@n présidentielle ou des élections
législatives sont prévues ou interviennent danssiesmois qui suivent la déclaration du
Conseil constitutionnel, la période de recueil slestiens ne pourra pas commencer avant le
premier jour du deuxiéme mois qui suit leur dérméat. En effet, la superposition de deux
processus de consultation (élection nationaleféte®ddum) de nature différente rendrait trop
complexe l'organisation simultanée des consultatiet délicate la concomitance de
campagnes €lectorales différentes. L’article 3 q@itéenfin qu'en cas de dissolution de
I’Assemblée nationale ou d’empéchement définitifRhesident de la République, la période
de recueil des soutiens est suspendue a compter miéblication du décret de convocation
des électeurs.
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> Le chapitre Il fixe les délais qui s’appliguent awx étapes de la
procédure de référendum

L'article 9 précise le délai prévu par le cinquiéraknéa de l'article 11 de la
Constitution. Ainsi, si la proposition de loi, &Bue de la procédure de recueil du soutien des
électeurs et apres la décision du Conseil constitnél constatant que [linitiative a
effectivement recueilli le soutien d’au moins uriéime des électeurs, n’a pas fait I'objet d’au
moins une lecture par chacune des deux assemiaéssid délai de douze mois a compter de
la publication de cette déclaration, le Présidentad République la soumet au référendum
dans un délai de quatre mois.

> Les dispositions du chapitre IV sont relatives a lacommission de
controle

Les articles 10 a 13 précisent la composition deolamission de contréle ainsi que
les conditions d’exercice du mandat des membreetle commission.. Les articles 14 & 19
précisent les attributions de la commission aingi sgs modalités de fonctionnement.

C. Impact pour les électeurs

» Accés a la procédure de recueil des soutiens

L'article 5 du projet de loi organique pose l'obligation pour les communes de
mettre a disposition des électeurs des points d&cafin d’assurer I'égalité d’acces a la
procédure de recueil des soutiens par voie éldquen Les modalités de cette mise a
disposition seront précisées par décret en Co'etet.

> Les traitements des données collectées

L’article 7 du projet de loi organique précise que les traitdmale données a
caractéere personnel nécessaires pour la mise ere aeila loi organique seront autorisés par
décret en Conseil d’Etat. S’agissant de I'accésdmmnnées collectées, il pourrait par exemple
étre envisagé d’ouvrir un droit d’accés restrdintjté a une consultation sur place, dans les
locaux de la commission, afin de limiter les usagesspourraient étre faits de ces données
(consultation par un employeur, etc.). Une altémeatonsisterait a la définition d’'un régime
de communication trés encadré, tant en matierendétés que de réutilisation, et assorti en
tout état de cause de sévéeres sanctions.

» Droit de réclamation et de contestation en casi@ation des dispositions applicables
a la procédure de recueil des soutiens

Le projet de loi organique ouvre aux électaursdroit de contestation L’article 17
précise en effet que la commission statue sur t@dl@mation relative au déroulement des
opérations, présentée par les électeurs pendaeétilade de recueil des soutiens. En cas de
non respect des dispositions relatives a l'initatprésentée au titre de l'article 11 de la
Constitution, la commission pourra formuler, le ashéant, des recommandations ou
prononcer des mises en demeure. A lissue de led®rde recueil des soutiens, elle
transmettra I'ensemble de ses observations au Consstitutionnel.
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Le projet de loi ordinaire_joint au texte organigue précise les sanctions pénales
applicables en cas de violation des dispositionatives a la procédure de recueil des
signatures et mises en ceuvre en application deéaalitrois a six de l'article 11 de la
Constitution.

» Regles encadrant le financement d’'une campagneules

L'article 6 étend I'application du principe posé au deuxiéfimea de l'article L.52-8
du code électoral, relatif a l'interdiction du fim@ement des campagnes électorales par des
personnes morales autres que les partis et grouperpelitiques, au financement d’'une
campagne visant a obtenir le soutien des électedinitiative prévue a l'article 11 de la
Constitution.

D. Impact sur le contentieux

Les nouvelles dispositions de l'article 11 de lan§tdution risquent de générer des
contentieux portant sur I'ensemble des opératia@pgratoires au scrutin et sur le texte
adopté par référendum.

Le contentieux du référendumappelle, par lui-méme, peu d’observations, sauf a
considérer que plusieurs scrutins référendairesnsarganisés de facon simultanée ce qui
pourrait, dans ce cas, conduire le Conseil conigtitnel a apprécier le contréle de leur
sincérité.

La modification d’'une loi issue de la procédure deréféerendum d’initiative
populaire, méme récente, par une loi adoptée par IBarlement, ne serait pas limitée par
la Constitution, comme I'a jugé le Conseil constitutionnel. En gfflans sa décision n° 89-
265 DC du 9 janvier 1990, le Conseil Constitutidnmeconsidéré que : « le principe de la
souveraineté nationale ne fait nullement obstacte ajue le législateur, statuant dans le
domaine de compétence qui lui est réservé parclar84 de la Constitution, modifie,
compléete ou abroge des dispositions |égislativédrires ; il importe peu, a cet égard, que
les dispositions modifiées, complétées ou abrogé&mdtent d’'une loi votée par le Parlement
ou d’'une loi adoptée par voie de référendum ;dbmbe simplement au Iégislateur, lorsqu’il
exerce son pouvoir d'abrogation de la loi, de ng praver de garanties |égales des principes
constitutionnels ». Le Conseil constitutionnel senpncait sur la loi (qui allait devenir la loi
n° 90-33 du 10 janvier 1990) portant amnistie dacfions commises a l'occasion
d’événements survenus en Nouvelle-Calédonie, dest dispositions conduisaient a
I'abrogation implicite du deuxieme alinéa de I'el¢i 80 de la loi n° 88-1028 du 9 novembre
1988 portant dispositions statutaires et prépaesoa I'autodétermination de la Nouvelle-
Calédonie en 1998, adoptée par le Peuple frarg&isibvembre 1988.
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V. Consultations et modalités d’application

A. Consultation de la Commission nationale de l'infoatique et des
libertés (CNIL)

En ce qu’il prévoit une interconnexion avec le ihélectoral de I'INSEE, le
dispositif envisagé reléverait du 5° du | de I'eei25 de la loi n° 78-17 du 6 janvier 1978
relative a l'informatique, aux fichiers et aux lités et serait par conséquent soumis a une
autorisation de la Commission nationale de l'infatique et des libertés (CNIL).

L’article 25 de cette loi précise, en effet, qugufient parmi ceux qui doivent étre mis
en ceuvre apres autorisation de la CNIL les traitgsn@utomatisés ayant pour objet :

- l'interconnexion de fichiers relevant d'une oupligsieurs personnes morales gérant

un service public et dont les finalités correspondedes intéréts publics différents ;

- linterconnexion de fichiers relevant d'autresrspanes et dont les finalités

principales sont différentes.

Par ailleurs, en application du a) du 4° de I'$titl de la loi du 6 janvier 1978
modifiée, la Commission a été saisie par le Premier miiser 19 puis le 25 octobre 2010,
du projet de loi portant application de l'articlé de la Constitution.

Par délibération en date du 16 novembre 2010 pgodsis sur un projet de loi
organique portant application de l'article 11 deClanstitution (avis n°1002508), la CNIL a
émis un avis favorable sur le principe du recueisdutien par voie électronique.

La Commission valide la distinction, essentiellatre la procédure du référendum
d’initiative populaire, qui s'apparente a upétition et le vote électronique, au sens de sa
délibération n° 2010-371 du 21 octobre 2010 pordaaiption d’'une recommandation relative
a la sécurité des systémes de votes.

Pour autant, elle considere que les principesifekata sécurité (comme l'intégrité du
recueil du soutien ou la tracabilité des opéra)iexprimés dans sa délibération n° 2010-371
précitée, devraient s’appliquer au dispositif deusdl des soutiens. En revanche, s’agissant
d’'une pétition par voie électronique, le secretsduutin et la confidentialité n'auraient pas a
étre appliqués.

® Ces dispositions ont été modifiées par la loi 02626 du 12 mai 2009. L'article 11-4°-a) prévaisormais
que la Commission estconsultée sur tout projet de loi ou de décret iiélatla protection des personnes a
I'égard des traitements automatisés. A la demandprésident de I'une des commissions permanené&si@r
I'article 43 de la Constitution, l'avis de la conasion sur tout projet de loi est rendu public
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> Sur le caractere nominatif du soutien

Le dispositif envisagé par le projet de loi orgalgqepose sur la constitution d’'une
liste nominative des soutiens. En ce sens, la duoeéde recueil des soutiens par voie
électronique ne peut étre assimilée a un voterélaque.

Bien qu’un soutien sur une proposition de loi soisceptible de révéler les opinions
politiques du « pétitionnaire » ou de révéler, dagmgains cas, ses appartenances religieuses,
la Commission considére qu’il s’agit avant tout rituexpression volontaire et librement
consentie de la part du citoyen (application dua’ll de I'article 8 de la loi du 6 janvier
1978 modifiée). Pour autant, certaines garantiema&inere de sécurité devront étre apportées
conformément a l'article 34 de la loi du 6 janvi&78 modifiée. Ainsi, le recueil des soutiens
étant limité aux électeurs inscrits sur les listdsectorales, ces derniers devront étre
authentifiés afin d’éviter les usurpations d’idésti

Enfin, la CNIL souhaiterait que les risques liém&réation, via le dispositif, d'une

liste électorale nationale regroupant potentielleina moins 4,5 millions d’électeurs, soient
pris en compte dans les projets de décrets d’agiait qui devront lui étre soumis.

> Sur la publication de la liste nominative des snsi

L’article 8 du projet de loi organique prévoit qo'udécret en Conseil d’Etat
«détermine_les conditions dans lesquelles la ligte sbutieng...) peutétre consultégar le
public ». Cette rédaction serait cohérente avec la diéimjuridique de la « pétition » qui
exclut 'anonymat des pétitionnaires.

De plus, au niveau européen, les listes des sausient systématiquement publiées,
gu’elles soient désignées sous le nom de « pétition « initiative populaire ». Au Royaume
uni, par exemple, les listes nominatives des sositieonstituées des seuls nhoms et prénoms,
sont consultables sur internet méme aprés clowila gétitioi. En Allemagne, les listes des
soutiens, constituées des noms, prénoms et régiovotd (le «land »), sont consultables
pendant le recueil des soutiéns

La CNIL considere que le principe de la consultatite |a liste par les électeurs est
une garantie importante en termes de controle p@&satons du recueil des soutiens.

Cependant, la publication de la liste des électayant soutenu [linitiative peut
générer des risques, compte tenu du nombre impattélecteurs pouvant figurer sur cette
liste (potentiellement 45 millions) et des inforimat sensibles, telles que les orientations
politiques des électeurs, qu’elle est susceptiblesgéler.

Bien qu’une interdiction de reproduire les donnéestenues dans la liste a d’autres
fins que celle de vérification et de contrdle soivue, la Commission souhaite assortir cette
interdiction de sanctions plus dissuasives au tedas enjeux économiques.

S'’il parait important de garantir a chaque éleciguraccés individuel a la liste, les
modalités de cet acces doivent étre, selon la Cesiom, encadrées par le projet de décret

® http://petitions.numberl0.gov.uk/traveltax/
" https://epetitionen.bundestag.de/index.php?actietitign; petition=11489:sa=sign
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pris en Conseil d’Etat et aprés avis de la CNIin dféviter une consultation de la liste pour
d’autres fins que le contrble des opérations deaigiec En particulier, la Commission
recommande que la liste des soutiens consultabléoptélecteur ne soit pas constituée de
'ensemble des données figurant sur les listestar@es, mais uniquement des noms et
prénoms, afin de limiter les risques d’exploitatiote qui implique toutefois que la
commission de contréle dispose de tous les moyénessaires pour s'assurer de l'identité
réelle de la personne ayant soutenu une initiative.

Enfin, la Commission prend acte que cette listestesiens sera détruite dans les deux
mois a compter de la publication au Journal Gffidie I'avis du Conseil constitutionnel.

B. Entrée en vigueur

L’article 20 du projet de loi organique dispose queses dispositions entreront en
vigueur un an apreés leur publication.Ce délai est nécessaire pour concevoir, dévelagper
expérimenter une procédure capable de recueillsgyida 45 millions de soutiens
électroniques potentiels.

Enfin, s’agissant d'une loi organique d'applicatiodirecte de dispositions
constitutionnelles ayant vocation a s’appliquer rdaniére uniforme sur I'ensemble du
territoire de la République, il y a lieu de consatéqu’il s'agit d’'une loi dite «de
souveraineté » qui dispense de toute mention esg@application outre-mer.
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1 mois max.
Contréle CC de
recevabilité de

l'initiative

CALENDRIER DE LA PROCEDURE DE REFERENDUM D’INITIATI

VE POPULAIRE

recevable)

— | Publication de la 1ére
déclaration du CC au
JO (si initiative

procédure de
recueil engagée
dans les 60 jours
suivant décision du
cc

Délai maximal

44

3 moispourle recueil des
soutiens des électeurs

Délai incompressible

1 mois max. pourla
commission pour vérifier
le nombre et qualité des
signataires

Si absence d’examen
par I'AN et le Sénat

Publication de la 2éme
décision du CC au JO aprés
transmission par la
commission de son dossier
et de ses observations

12 moispour examen par le

Parlement (une lecture au moins par

AN et Sénat)

* délai reporté en cas d’'élections |égislatives gané ou présidentielle ; en cas de dissolutio®d¢ ou d’empéchement définitif du PR

4 moismax. pour le PR pour
soumettre la proposition de loi au
référendur




