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INTRODUCTION

Conformément aux dispositions de la loi organigie2009-403 du 15 avril 2009 en
application de l'article 39 de la Constitution,peésente étude d’'impact accompagne le projet
de loi organique relatif au statut de la magistetu

Ce projet de loi organique modifie I'ordonnanceb821270 du 22 décembre 1958 portant loi
organique relative au statut de la magistrature.

Dans ce cadre, la présente étude d'impact :

- présente I'état actuel du droit et de la magisteatet les difficultés rencontrées en
matiere de gestion du corps judiciaire, de misecauvre de certains dispositifs
statutaires existants et de prévention des coulffitséréts,

- décrit les objectifs poursuivis par le projet dedganique,

- indique les modalités a mettre en place pour kesnalre,

- évalue les impacts des mesures proposees,

- précise les consultations qui ont été menées etmedalités d’application des
dispositions envisagées.

L’objet des mesures envisagées n'appelle pas aléaee de développements particuliers sur
les conséquences économiques, financiéres, soeiatas/ironnementales, ni sur les colts et
bénéfices financiers attendus.

De méme, il n’y a pas lieu de s’interroger sur figation outre mer ou sur l'articulation avec
le droit communautaire, qui n'a pas vocation a gligier dans le champ de I'organisation
constitutionnelle des institutions des Etats membre



1. ETAT DES LIEUX ET DIAGNOSTIC

1.1.LE CADRE JURIDIQUE ACTUEL

1.1.1. Au niveau national

» Un statut particulier relevant de la compétencdéfyislateur organique

Aux termes du troisieme alinéa de l'article 64 deCbnstitution du 4 octobre 1958uwre loi
organique porte statut des magistrats Cette loi organique doit respecter les pringipe
statutaires posés expressément par les articlex 68 de la Constitution, qui prévoient le
principe d’'indépendance de l'autorité judiciairesen corollaire, le principe d’'inamovibilité
des magistrats du siege, ainsi que les condititinsed/ention du Conseil supérieur de la
magistrature dans le cadre des nominations et disdgline des magistrats.

Ainsi que le rappelle le Conseil constitutionnehslain considérant de principe (cf. par ex. :
décision n° 2001-445 DC du 19 juin 2001, cons«En spécifiant que ressortit au domaine
d’intervention d’'une loi ayant le caractere de loiganique une matiere que l'article 34

range par ailleurs au nombre de celles relevant ldecompétence du Iégislateur, le

Constituant a entendu accroitre les garanties dferstatutaire accordées aux magistrats

Pour assurer I'indépendance de la justice, les stragg de I'ordre judiciaire sont les seuls
agents de I'Etat dont le statut est fixé par uneofganique, ce qui apporte comme garantie
essentielle que toute modification de ce statutnésessairement examinée par le Consell
constitutionnel, en application de I'article 61ldeConstitution.

En conséquence, les regles statutaires intéregssamagistrats sont définies par 'ordonnance
n° 58-1270 du 22 décembre 1958 portant loi organrelative au statut de la magistrature.

L’exception concernant les régles relatives au treiren activité des magistrats au dela de la
limite d’age a été supprimée a I'occasion de larmé€ des retraites intervenues en 2010. Ces
regles étaient prévues par trois lois organiqussndies, en I'espece la loi organique n° 84-
833 du 13 septembre 1984 relative a la limite ddge magistrats hors hiérarchie de la Cour
de cassation, la loi organique n° 86-1303 du 23mhkce 1986 pour ce qui concerne les
magistrats de la Cour de cassation et la loi oogenin® 88-23 du 7 janvier 1988 pour les
magistrats des cours d’appel et des tribunaux dedgr instance. Dans un souci de clarté et
d’intelligibilité du dispositif de maintien en acii€¢ en surnombre, la loi organique n°® 2010-
1341 du 10 novembre 2010 relative a la limite d’dge magistrats de I'ordre judiciaire a
intégré ces dispositions dans I'ordonnance statuai introduisant un article 76-1-1.

L'ordonnance du 22 décembre 1958 précitée défingianotamment :

- l'organisation du corps judiciaire, caractérisée g unité nonobstant I'appartenance
au parquet ou au siege, ainsi que les droits edesirs de ses membres (chapitre 1) ;

- les conditions de recrutement des magistrats, gquesoit par la voie de I'Ecole
nationale de la magistrature ou par I'intégratioeate (chapitre 1) ;

- les procédures de nomination, qui se caractéripant!intervention du Conselil
supérieur de la magistrature et par des reglesatieena garantir I'indépendance de
'ensemble des magistrats et I'inamovibilité decelu siege (chapitre Il pour les
magistrats des premier et second grades, chayitigour les magistrats hors
hiérarchie) ;



- les conditions du recrutement de juges pour unédllimitée et ayant vocation a
n’exercer qu’une part limitée des attributionsdlictionnelles (chapitre V quater pour
les magistrats a titre temporaire et chapitre \hquies pour les juges de proximité) ;

- les conditions du détachement judiciaire (chapitter) ;

- les régles disciplinaires, caractérisées par ume @l Conseil supérieur de la
magistrature distinct pour les magistrats du se&igeeux du parquet (chapitre VII) ;

- les regles régissant les positions administratigleapitre VIII) ;

- les regles régissant la cessation de fonctionp(thdX).

Ainsi que le précise également le Conseil congtituiel, «la loi organique portant statut des
magistrats doit [...] déterminer elle-méme les reglestutaires applicables aux magistrats,
sous la seule réserve de la faculté de renvoyempaunvoir réglementaire la fixation de
certaines mesures d’application des régles gu’'ellposées (Décision n° 2001-445 DC
précitée, cons. 3).

En application de ce principe, un certain nombredidpositions statutaires sont énoncées
dans le décret n° 93-21 du 7 janvier 1993 pris d@pplication de I'ordonnance du 22
décembre 1958.

D’autres textes réglementaires posent diversesesegflatutaires relatives notamment a la
rémunération des magistrats.

» L’articulation avec le statut général des fonctiames

Aux termes de l'article 68 de I'ordonnance du 22adbre 1958 précitée,les dispositions
du statut général des fonctionnaires concernant [@ssitions ci-dessus énumérées
s’appliguent aux magistrats dans la mesure ou eflessont pas contraires aux regles
statutaires du corps judiciaire et sous réserve d@@®gations ci-apres.

En application de ce principe, certaines reglesa&f par la loi n° 84-16 du 11 janvier 1984
portant dispositions statutaires relatives a lactiom publique de I'Etat et par ses décrets
d’application concernent les magistrats placés tespositions suivantes :

- activité : cela concerne principalement les regbggssant les congés de toutes natures
ou les mises a disposition ;

- service détaché: cela concerne essentiellement cteglitions du retour de
détachement, les régles de départ étant en graartle prévues par I'ordonnance du
22 décembre 1958 précitée ;

- disponibilité : il s’agit notamment de la défintiodes différentes catégories de
disponibilité ;

- sous les drapeaux ;

- en congeé parental.

Certaines de ces regles ont été élaborées sansit®wgnir compte des spécificités du corps
judiciaire, ce qui peut poser des difficultés d’gation aux magistrats (cinfra 1.3.1. pour
les retours de détachement et de congé parental).



» Un statut modifié a plusieurs reprises

L'ordonnance du 22 décembre 1958 précitée a étéfibmd plusieurs reprises depuis son
entrée en vigueur, la derniére remontant au 10 mbve 2010 comme il a été dit
précédemment. Il sera rappelé ici les principaypodp des dernieres modifications.

- La loi organique n° 2001-539 du 25 juin 2001 tela au statut des
magistrats et au Conseil supérieur de la magisteatu

Cette loi organique a apporté de profondes modifina dans la structure du corps des
magistrats comme dans leur carriére, et ce dasene d’'une accélération sensible de celle-
Ci:
- augmentation du nombre des emplois classés haoerttie,
- suppression des groupes au sein du premier gradepgression corrélative des
rubriques du tableau d’avancement,
- abaissement a sept ans de I'ancienneté requisd’acces au 4 grade,
- instauration de nouvelles conditions de mobilitémitaccés au premier grade et a la
hors hiérarchie.

Ces mesures ont été complétées, a linitiativeéduslateur, par des dispositions limitant la
durée d’exercice de certaines fonctions (magistpésialisés, chefs de juridiction et chefs de
cour d'appel). Pour ce faire a été instauré, sauf fres procureurs généraux, un mécanisme
de double nomination simultanée, garantissant aagistrats arrivés au terme de la durée
maximum d’exercice des fonctions de retrouver uifecttion pour laquelle ils ont donné
leur accord.

Cette loi ouvre également aux chefs de cour d’afgpgossibilité de saisir les formations
disciplinaires du Conseil supérieur de la magisteatet crée la sanction d’exclusion
temporaire des fonctions.

- La loi organique n° 2003-153 du 27 février 20@Bative aux juges de
proximité

Cette loi organique définit les conditions de réement et de nomination des juges de
proximité (article V quinquies), ainsi que les miitéa d’application a leur égard de
'ordonnance du 22 décembre 1958.

- La loi organique n° 2007-287 du 5 mars 2007relatau recrutement,
a la formation et a la responsabilité des magistrat

En matiere de recrutement, la loi organique du Bsn2807 a augmenté la proportion des
magistrats issus des modes de recrutement par@lédeutements sur titre d’auditeurs de
justice et intégrations directes) et a instauré faneation probatoire pour la plupart de ces
modes de recrutement.

En matiére de formation, elle a rendu obligatoiaedomplissement d’'un stage d’'une durée
minimale de six mois aupres d’'un barreau ou comoilmorateur d'un avocat inscrit au
barreau et elle a augmenté les pouvoirs du juiaksement des auditeurs. Une obligation de
formation continue a en outre été instituée.



Sur le plan de la carriére, cette loi a modifiéregles relatives a la mobilité des magistrats,
notamment en obligeant les magistrats qui souhtaaseder a la hors hiérarchie a accomplir,
aprés au moins quatre années de services effdatifsle corps judiciaire, une période dite de
mobilité statutaire au cours de laquelle ils ne veeti exercer de fonctions d'ordre
juridictionnel. La durée de cette période de mbiist d’'un an renouvelable une fois.

Par ailleurs, cette loi a apporté des changemamigisatifs en matiére disciplinaire.

Ainsi notamment, ses dispositions instituent unevetie sanction disciplinaire, I'interdiction
d’étre nommé ou désigné dans des fonctions deyogpie pendant une durée maximum de
cing ans ; elles augmentent le nombre de sanctimtiplinaires pouvant étre assorties du
déplacement d'office et interdisent a un magigtiat a la retraite d’office de se prévaloir de
I’honorariat des fonctions.

La loi du 5 mars 2007 précitée oblige désormaigalele des sceaux, ministre de la justice, a
communiquer toute décision définitive d'une juritha nationale ou internationale
condamnant I'Etat pour fonctionnement défectueusetvice de la justice a la fois aux chefs
de cour d’appel et aux magistrats intéressés.

1.1.2. Aux niveaux européen et international

Le statut de la magistrature s’insére dans un cadrepéen et international et nombre de
textes de l'ordre international ou européen, sepési aux dispositions internes dans la
hiérarchie des normes, ont une influence, diregtmdirecte, sur le statut des magistrats.

Le Pacte international des Nations unies relatifs@roits civils et politiques du 16 décembre
1996, notamment son article 14, et la Déclaratioivarselle des droits de 'lhomme adoptée
le 10 décembre 1948, en son article 10, proclareedtoit & un dribunal indépendant et
impartial ».

Ces principes d'indépendance et d'impartialité sgmis au plan européen par la Convention
de sauvegarde des droits de 'homme et des libst@amentales du 4 novembre 1950, en
son article 6. Dans de nombreuses décisions, la @mopéenne est venue en préciser les
implications concretes, en énongcant notamment quipendance du tribunal s’apprécie au
regard du mode de désignation et de la durée ddahaes membres (CEDH, 23 juin 1981,
série A n° 43Le Compte, Van Leuven et De MeyereBelgiqug, en posant le principe
d’inamovibilité des juges au cours de leur mandame un corollaire de leur indépendance
(CEDH, 28 juin 1984, série A n° 8Gampbell et Fell c. Royaume-UJrt en veillant a ce que
le juge ne recoive aucune pression ou instructiamsdl’exercice de ses fonctions
juridictionnelles, qu’elles émanent du pouvoir exéic(CEDH, 28 juin 1984, série A n° 80,
Campbell et Fell c. Royaume-Yndu pouvoir Iégislatif (CEDH, 26 aol(t 2003, Fgipi c.
Saint-Marin) ou des parties (CEDH, 22 juin 1989jes@& n° 155,Langborger c. Suedeu
CEDH, 23 novembre 1993, série A n° 27dplm c. Suéde La Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne adoptée le t8rdBre 2000 a également proclamé ce
principe, en son article 47.

Par ailleurs, des principes a valeur non contraighaadoptés a I'échelle européenne et
international approfondissent ces principes d’imiélance et d'impartialité des magistrats.



Ainsi, les principes fondamentaux relatifs a lépéndance de la magistrature, adoptés par le
septieme congres des Nations Unies pour la prérerdu crime et le traitement des
délinquants, approuvés par I'’Assemblée générale Nlfons Unies en novembre 1985,
recommandent de protéger les magistrats de towéevémtion, pression ou menace, de
prévoir des garanties contre « les nominationsigbsi®, d’inscrire dans une loi « la durée du
mandat des juges, leur indépendance, leur sécueid, rémunération appropriée, leurs
conditions de service, leurs pensions et l'age eler Iretraite » et de s’assurer que
'avancement des magistrats est fondé sur « désuiiscobjectifs ». lls établissent un principe
de non-discrimination dans les procédures de recremt, ainsi qu'un principe
d’'inamovibilité des juges et prévoient que la dlmttion des affaires et le dessaisissement
relevent exclusivement de la compétence des matsstr

Sur le plan européen, la Charte européenne staitle sles juges, adoptée par les participants
de pays européens et les membres de deux assesimiernationales de juges réunis du 8 au
10 juillet 1998 a Strasbourg reprend ces principas, les développant. Elle promeut
notamment le principe de non discrimination dansrderutement, garantit le principe
d’'inamovibilité des juges, leur promotion a l'anuieté ou par le mérite, leur droit a la
formation, leur libre exercice de toute activitdégieure, sous réserve que celle-ci ne porte
pas atteinte a leur impartialité, leur indépendamte leur disponibilité, ainsi qu’une
rémunération suffisante. La Recommandation CM/R84@)12 du Comité des Ministres aux
Etats membres sur les juges : indépendance, afécacresponsabilités a été adoptée par le
Comité des Ministres le 17 novembre 2010 a remplad@ecommandation du Conseil des
ministres du Conseil de I'Europe n° R (94) 12 et I'indépendance, I'efficacité et le réle
des juges, dans le souci de renforcer l'indépermlahtefficacité des juges, tout en veillant a
rendre plus effective leur responsabilité. Dangdsé des motifs, I'indépendance des juges
est concu comme un élément inhérent a I'Etat de droit et indispdrisaa I'impartialité des
juges et au fonctionnement du systeme judiciaiat il est considéré que la mise en place
d’'un systéme juridique efficace et équitable nateske garantir la place et les pouvoirs des
juges. Le principe d'inamovibilité et 'absence tdate pression ou influence dans la prise de
décision sont en particulier mis en avant. Au namnd’indépendance externe », il encadre
les conditions dans lesquelles les juges peuvertcex des activités parallelement a
I'exercice de leurs fonctions judiciaires.

1.2.L A MAGISTRATURE AUJOURD 'HUI

1.2.1 Les effectifs de magistrats

Evolution des effectifs de magistra{1® septembre année N)

Evolution
2007/ 2008 2009( 2010| entre 2007
et 2010

Ensemble du
corps des 8340|8464|8597(8619| +3,35%
magistrats




Etat des effectifs au § janvier 2011 :

8560 magistrats (ensemble du corps) dont
« 8197 enjuridiction (7907) et en administration cergral
e 247 en détachement (soit 3% du corps)
» 83 en disponibilité (soit 1% du corps) dont
44 en disponibilité exercant dans le secteur petvé
33 en disponibilité pour convenances personnelles
» 33 autres positions administratives (ex : congémuat)

1.2.2 La répatrtition par grade al™janvier 2011
(étude sur 'ensemble du corps)

1.2.3 La pyramide des ages alljanvier 2011

PYRAMIDE DES AGES - NATIONAL
(état au 01/01/2011)

Homme Femme

+65

60-64 [

55-59 [

50-54
45-49
40-44
35-39
30-34
25-29
20-24

-20

1000 500 0 500 1000

! ce chiffre inclut les magistrats mis a disposit{@0). En effet, le magistrat mis a disposition dene

dans son corps d’origine, est réputé occuper sgulogrfen position d'activité) mais effectue sonwses dans
une autre administration que la sienne. Le magistia a disposition est le plus souvent positiosné un
emploi de ¥ MACJ ou MACJ.



1.2.4 La moyenne d’age aff janvier 2011

. Magistrats Magistrats du
Ma%'f‘ég‘té du du SIEGE et du
PARQUET PARQUET
Mg?ﬁe””e 48,1 44.6 47,2
age

* hors hiérarchie: 59,7
* premier grade: 50,6
» second grade 37

1.2.5 La répartition siége — parquet atl fanvier 2011

Répartition des magistrats du siége et du parquet
NATIONAL

B PARQUET
o SIEGE
67% [k 69%
HH I

1.2.6 La répartition par sexe ali'janvier 2011

Les femmes représentent 58,78% (5032 sur 8560pmghs @u ler janvier 2011.

En juridictionelles occupent :

29,4% (281 sur 957) des postes hors hiérarchie,
57% (2452 sur 4304) des postes du premier grade,
73,7% (1952 sur 2646) des postes du second grade.
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1.2.7 La répatrtition par fonctions ad"janvier 2011

Effectifs physiques 2011

Cour de cassation 278
Siege 223
Parquet 55
Cour d'appel (avec placés) 2017
Siege 1510
Parquet 507
Lrlbunaux de grande instance et 5612
Secrétaires généraux 19
Parquet 1400
Non spécialisés 1990
Instruction 535
Application des peines 361
Enfants 429
Instance 878
Total juridictions 7907

1.2.8 La répartition par quotité de temps de trdeai 1° janvier 2011

Temps partiel des magistrats au 01/01/2011 - NATIONAL
Total Temps o
Taux a 50% | Taux & 60% | Taux & 70% | Taux & 80% | Taux & 90% temps I PS | Total général
artiel piein (temps
< plein+temps
i
ombre et % 0 g g 0 g 0 partie
N b t% |NB % NB % NB % NB % NB % NB % NB tiel)
Oota 0 ) ° ) (Y ) 0 ) (] 0 0
Total 4 ,78% | 24| 029% | 5 | 0,06% |267|3,26% | 11 | 0,13% |371|4,53% | 7826 8197

1.2.9 Les mouvements de magistrats au sein du gatfgsaire en 2010

Nombre de mouvements réalisés en 2010 : 1900
Soit un taux de mobilité 2010 de + de 22% du corps
Il convient de noter que la moyenne 2008 de la fitéllles A+ des trois fonctions publiques

est de 4,2%.

¢ Hors-hiérarchie :

e lergrade:
e 2nd grade :

261 mouvements
1113 mouvements
526 mouvements

11




1.3.L ES PRINCIPALES DIFFICULTES AUXQUELLES LA REFORME ENTEND REMEDIER

1.3.1. Des régles compliguant la bonne gestionatp<judiciaire

a) Les effets non souhaités de certaines régles éipables aux magistrats placés

Le dispositif des magistrats placés a été insfiaréla loi organique n° 80-844 du 29 octobre
1980 relative au statut de la magistrature, afirddiener aux chefs de cour une plus grande
latitude dans la gestion des effectifs de magswatr répondre aux besoins du service public
de la justice. Il a été étendu par les lois orgaesgn® 95-64 du 19 janvier 1995 et n° 2001-
539 du 25 juin 2001. Ce dispositif a été jugé paCbnseil constitutionnel comme ne portant
pas atteinte au principe d’'inamovibilité des magistdu siege ou aux principes d’égalité de
traitement des magistrats dans le déroulementwtectariere et d'indépendance de la justice
(décision n° 80-123 DC du 24 octobre 1980, n° 98-B& du 10 janvier 1995 et n° 2001-
1445 du 19 juin 2001).

Le régime des magistrats placés est défini atlar-1 de I'ordonnance statutaire.

Apres avoir énumére limitativement les hypothésesdesquelles il est possible, a I'intérieur
du ressort d’'une cour d’'appel, de recourir aux stegfis placés, cet article énonce que le
nombre de ces magistrats ne peut excéder pour eltagu d’appel le quinzieme des emplois
de magistrat de la cour d’appel et des tribunaugrdeiére instance du ressort.

En 2011, 382 emplois de magistrats placés ontogtdisés, 244 au siege et 138 au parquet.
Sur les 7687 emplois de magistrats actuellememtfiggs dans les juridictions, les magistrats
placés représentent 4,9 % des emplois.

Du fait de leur relative désaffection, de nombrquostes de placés sont proposés aux
auditeurs de justice : 62 en 2008 (28 au siegd @iu3parquet), 89 en 2009 (49 au siege et 40
au parquet) et 43 en 2010 (19 au siege et 24 guiedr

Le nombre de magistrats placés faisant I'objet dhouvement dans une transparérme au

cours d’'une période de référence (nommé sur urepestmagistrat placé ou a partir d’'un
poste de magistrat placé) est relativement cons¢que

1- Etude au cours d’'une période de référence (ann668,2009 et 2018)

2 Il s'agit des projets de nomination des magist@atévus par l'article 27-1 de I'ordonnance du 22

décembre 1958.
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Nombre d'arrivées sur un poste de Nombre de départs d'un poste de

place place
SIEGE PARQUET SIEGE PARQUET
TO TO | TOTAL TO TO| TOTAL
I I |TA| | I | TA I I [TA]| | | TA
L L L L

2008 27 8 |35] 3 9 (12| 47 24 |38 |62 5 |34 |39 101

2009 37 | 17 |54 | 11 | 10 |21 75 30 |40 | 70| 9 |35 |44 114

2010 50 | 12 |62 16 | 5 |21| 83 46 | 40 |86 |10 | 34 | 44 130

2- Etude au niveau d’'une transparence (transparenc24tevrier 2011)
Nombre totale de mouvements : 871
Nombre d’arrivéeprévues de magistrats placés : 59 (dont 42 ae s€td)7 au parquet), soit
6,7% des mouvements
Nombre de départsrévus de magistrats placés : 109 (dont 68 desédl du parquet), soit
12,5% des mouvements

Le respect de certaines régles prévues par l'arBel de I'ordonnance statutaire souléve des
difficultés en termes de gestion des mouvementaatgstrats.

Une priorité d’affectation a I'issue d’'une périodie deux années d’exercice de ces fonctions a
en premier lieu été instaurée au bénéfice des tnaigiplacés.

Le Conseil d’Etat a précisé que cette priorité fédeation s’étend aux emplois comportant un
huitieme échelon indiciaire dit « BBIS» (voir, peaxemple, CE, 12 décembre 200W.
Vignard)Dans une décision du 24 juin 2011, la haute julimiicadministrative a ajouté que
ce "droit de priorité" s'exerce quelles que puissdre "les orientations de la politique de
gestion des magistrats ou les qualités professil@snges candidats a ces fonctions" (CE, 24
juin 2011,Mme Braud.

Le nombre de magistrats placés faisant jouer tipFistatutaire s’établit comme suit :

I Etude sur les desiderata

S’'agissant des arrivées sur un poste de placéddesées inscrites dans le tableau ci-dessous

concernent exclusivement la mobilit&n conséquence, les auditeurs de justice nomunémsposte de placé ne
sont pas comptabilisés.

4 Cette étude ne peut étre réalisée qu’a un instafnTeffet, les desiderata des magistrats sorfisacti

dans I'application de gestion LOLFI jusqu'au momdatla parution du décret de nomination. A la mailon

13



Sur 340 magistrats placés au 26 mai 2011° 18 fait des desiderata, soit prés de 58%.
Parmi ces 197 magistrats placés, 124 sont actuetieau siege (40 au premier grade et 84 au
second grade), soit 63%, et 73 sont actuellememgaaguet (13 au premier grade et 60 au
second grade), soit 37%.

107 des 197 magistrats placés ayant fait des dezsathel mutation ont fait des desiderata
« priorité statutaire »

- 71 magistrats placés au siege (25 au premier gtadie au second grade),

- 36 magistrats placés au parquet (5 au premieegradl au second grade).
Parmi les desiderata « priorité statutaire », 18tepd sur des emplois d’encadrement
intermédiaire comportant un huitiéeme échelon dB4S » : 15 au siege et 3 au parquet.

Ce nombre de desiderata qui peut apparaitre paw ée regard du nombre d’emplois
d’encadrement intermédiaire « | BBIS » localiséasdées tribunaux de grande instance du
siege de la cour d’appel de rattachement et danstidbunaux de grande instance les plus
importants du département ou est située ladite (B6%) peut s’expliquer par la récente
augmentation de ces emplois. En effet, de nouveasies d’encadrement intermédiaire ont
éte localisés en 2009. En raison de la nécessaiddioation de l'article 4 du décret n° 93-21
du 7 janvier 1993 précité, les magistrats n’ontcpndidater qu’'a partir de novembre 2010.
Les candidatures ont dés lors été traitées daredie de la transparence annuelle. Il est donc
prématuré de se prononcer sur cet impact.

De plus, l'application LOLFI ne conservant aucumacé des desiderata antérieurement
formulés par un magistrat qui a obtenu satisfactionte étude ayant le méme objet sera
compromise dés lors qu’elle repose sur I'examerddsglerata.

2 Etude sur la transparence de février 2011 :
Parmi les 109 magistrats placés dont le dépaprést :
- 68 sont actuellement au siege (24 au premier geadel au second grade), soit
62,4%,
- 41 sont actuellement au parquet (7 au premieregead4 au second grade), soit
37,6%.

Parmi ces 109 magistrats placés dont le déparprésu, 51 ont recu une proposition de
nomination sur un poste pour lequel ils bénéficibae la « priorité statutaire » :

- 30 siege (11 au premier grade et 19 au seconé)grad

- 21 parquet (3 au premier grade et 18 au seconkgra

Parmi ces 51 propositions de nomination « priosi#utaire », 5 portent sur des emplois
d’encadrement intermédiaire comportant un huitiécteelon dit « BBIS » :

- 3 sur des postes de premier vice-président etipresice président adjoint

- 2 sur des postes de procureur de la Républiquénad

3 Etude sur les nominations intervenues en 2008, 202910 :
5 nominations « priorité statutaire » portent ses &mplois d’encadrement intermédiaire
comportant un huitieme échelon dit « BBIS » :

du décret, seuls les desiderata des magistrataisent pas I'objet d’'une nomination sont maintertirs.I'état,
I'étude porte sur les desiderata enregistrés dand-Lau 26 mai 2011.

° Sont inclus ceux ayant fait I'objet d’'une propimsi de nomination dans les transparences en cours.
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- 3 sur des postes de premier vice-président ,
- 2 sur des postes de procureur de la Républiquénad)

Cette priorité d’affectation sur des emplois cont@ar un huitieme échelon indiciaire
correspondant a I'échelle lettre « BBIS » risquecdenpromettre la nouvelle politigue de
gestion des ressources humaines de la magistrajureyise notamment a valoriser les
carrieres de magistrats. En effet, la créationalauitieme échelon, qui constitue un échelon
fonctionnel réservé aux magistrats occupant lestimms qui sont limitativement énumérées
par un arrété vise a prendre en compte, par l'instauration didouché indiciaire plus
favorable, 'importance des responsabilités qui lraombent. Ces emplois ont donc vocation
a étre confiés a des magistrats ayant démontrécaleacités particulieres en termes de
management, d’encadrement et d’animation d’unepéqui

L'article 3-1 de I'ordonnance statutaire limite sacond lieu a six années l'exercice des
fonctions de magistrats placés.

Dans une décision du 17 février 2000 Lombard le Conseil d’Etat a considéré qu’un
magistrat ne peut exercer les fonctions mentionadlésticle 3-1 précité que dans la limite
d’une durée totalde six années au cours de sa carriere.

Or, si la durée moyenne d'exercice des fonctiongla®® (durée cumulée sur la carriére) des
magistrats en activité au 14 juin 2011 (hors megjistexercant ces fonctions a cette date)
s’éleve a 2 ans et 11 mois, la durée maximale gtéaatteinte avant la décisibombard
précitée a été de 14 ans et 6 mois. Certains maigisint donc souhaité pouvoir exercer ces
fonctions bien au-dela de la limite des six ans.

Ainsi, des demandes de nomination sur des postesmdestrats placés peuvent ne pas se voir
satisfaites du fait de la limitation de I'exercibe ces fonctions a six années sur I'ensemble de
la carriere, alors méme que ces fonctions — quose révélées étre un instrument de gestion
indispensable pour les chefs de cour — connaisseréritable déficit d’attractivité. La durée
de six années sur I'ensemble de la carriére appaogi restrictive. Des magistrats, qui ont
déja exercé de telles fonctions, peuvent en efiditser une nouvelle nomination sur de tels
postes, pour favoriser le déroulement de leur @aariafin notamment d'accéder plus
rapidement au premier grade, pour obtenir, par ke la suite de changements sur le plan
personnel, un poste dans une cour d’appel pagiautient demandée ou, tout simplement,
par choix, ces fonctions donnant droit, sous aeetaiconditions, au remboursement des frais
engageés et a un taux de prime forfaitaire fixé % 29 étant considérées comme offrant une
plus grande autonomie par rapport aux chefs deigtion.

b) La priorité d’affectation des conseillers et avoats généraux référendaires a la Cour
de cassation : un quota trop contraignant

Le statut des avocats généraux référendaireseargiqde a celui des conseillers référendaires.
Ces fonctions sont exercées par des magistratsrelmigr grade. Pour y accéder, les

6 Il s'agit de l'arrété du 12 novembre 2010 fixéatiste des emplois du premier grade de la hiérarc

judiciaire comportant un®8°échelon.
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magistrats doivent avoir accompli deux années daces effectifs dans les cours d’appel ou
les tribunaux de grande instance ou de premiétanos et étre agés de moins de quarante-
sept ans (article 9 du décret du 7 janvier 1998itgg La durée d’exercice de ces fonctions
est limitée a dix années et ils bénéficient de mjgea pour leur affectation a I'expiration de
cette période (articles 28 et 28-1 de I'ordonnastatutaire).

lls sont soumis a un régime dérogatoire pour I'ac@éx fonctions hors hiérarchie prévu par
I'article 39 de I'ordonnance statutaire. En effet :
- ils ne sont pas soumis a l'obligation d’avoir exermu moins deux fonctions au
premier grade et d’avoir satisfait a I'obligatioa ohobilité statutaire prévue a I'article
76-4,
- il suffit qu’ils occupent un autre emploi du premigrade pour étre nommeé a un
emploi hors hiérarchie de la Cour de cassatiomsalae les autres magistrats doivent
déja avoir été affectés a un poste hors hiérarchie.

Par voie d'amendement, la loi organique n° 2007-@8% mars 2007 a introduit a l'article 39
de l'ordonnance du 22 décembre 1958 une disposit@servant un emploi vacant de
conseiller ou d’avocat général a la Cour de camsatiir quatre, a des magistrats du premier
grade ayant exercé les fonctions de conseilleregéiaire ou d’avocat général référendaire a
la Cour de cassation pendant une durée égale arisure pour les conseillers et avocats
généraux référendaires.

L’objectif était d’'améliorer le déroulement de largere des conseillers et avocats généraux
référendaires. En effet, le régime dérogatoirdtiréstpar la loi organique du 25 juin 2001 en

faveur des anciens conseillers référendaires, itggedsant d’avoir déja exercé des fonctions
hors hiérarchie pour accéder aux fonctions honatchie de la Cour de cassation, n’était pas

appliqué.

Par ailleurs, le Conseil supérieur de la magisteagemblait privilégier les présidents de
chambre de cour d’appel (déja placés hors hiemygbiutét que les conseillers de cour
d’appel anciens référendaires pour I'acces a aadifins.

La réforme tendait donc a remédier a cette sitnagio permettant de renforcer la présence a
la Cour d’anciens référendaires, ayant déja adguechnique de la cassation.

Dans sa décision n° 2007-551 DC du mars 2007, le Conseil constitutionnel n’a émis
aucune remarque de constitutionnalité sur cetfgoditon.

Les dispositions de l'article 39 de 'ordonnancatsiaire doivent s’analyser comme instituant
un véritable «tour extérieur », ce qui implique m@mmer chronologiquement un ancien
conseiller ou avocat général référendaire ayantcéxees fonctions pendant au moins huit
ans, apres trois nominations de magistrats n'gyastette qualité.

Le risque juridique résultant de la méconnaissalecees dispositions est important, puisque
le Conseil d’Etat examine le respect par les déaetnomination de I'article 39 du statut, au
titre de I'erreur de droit (CE 31 mars 2008 Blais).

Depuis I'entrée en vigueur de la loi organique dund&rs 2007 (article 39), 68 conseillers ou
avocats geénéraux ont été nommeés a la Cour de icasdant 18 magistrats avaient, au cours
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leur carriére, exercé pendant au moins 8 ans dedidos de magistrat référendaire soit
26,5%.

Or, en pratique, cette regle, qui a d’indéniableantages, se révéle contraignante en ce
guelle ne permet pas de disposer d’'une latitudésante dans le choix des conseillers et
avocats généraux a la Cour de cassation. Avecdwaqctuel de un sur quatre, elle pénalise
de brillants candidats aux fonctions de la Courcagsation, qui n'ont pas été référendaires
dans cette juridiction, alors que dans le méme serhpeut arriver qu’il ne se trouve pas
d’anciens conseillers ou avocats généraux réefémasdprésentant le profil requis pour une
telle nomination.

c) Une application des dispositions du statut géngérrde la fonction publique rendant
difficile le retour de détachement des magistratswle retour de congé parental

Parmi les positions dans lesquelles les magistpaisvent étre placés, l'article 67 de
I'ordonnance statutaire mentionne le détachefretrie congé parental

Au 1% janvier 2011, 247 magistrats étaient en posit@uaétachement (soit 3% du corps).

En 2008, il y a eu autant de réintégrations sudétachements que de départs en détachement
(52). En revanche, en 2009 et en 2010, il y a etartage de départs que de retours (54
retours de détachement pour 90 départs en 2009etdérs de détachement pour 67 départs
en 2010).

La durée moyenne en détachement avant réintégrddsmmagistrats en activité au 14 juin
2011 est de 4 ans et 1 mois. Mais cette moyenreeddes disparités importantes, puisque la
durée maximale constatée a ce jour est de 20 @mets et la durée minimale de 3 mois.

Les fonctions exercées par les magistrats placgogition de détachement sont tres variées.
Le décret n° 99-1073 du 21 décembre 1999 régidsaremplois de I'Ecole nationale de la
magistrature prévoit que les magistrats y occupastemplois de direction ou des emplois
permanents d’enseignant sont nommés par la voidétachement. Il en est de méme du
secrétaire général du Conseil supérieur de la nmafgise en application de l'article de la loi
organique n° 94-100 du 5 février 1994. Les indting européennes et internationales et les
juridictions administratives comptent parmi leurembres plusieurs magistrats détachés (cf
infra 1.3.1 d).

S’agissant des congés parentaux, 14 magistraenéfacés dans cette position dljanvier
2011.

! Aux termes de l'article 45, alinéd" de la loi n° 84-16 du 11 janvier 1984 portant disfions

statutaires relatives a la fonction publique dddtEle magistrat détaché est placé hors de sornadration
d’origine, mais continue a bénéficier, dans ce spdes droits a I'avancement et a la retraite.

En application de l'article 54 de la loi n° 84-16 L janvier 1984, le magistrat en congé pareistal e
placé hors de son administration d'origine powea¥son enfant, sans acquérir de droit a la retraitis il
conserve ses droits & I'avancement d'échelon tsédieiimoitié.
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En 2008, davantage de départs que de retours dé pamnental ont été comptabilisés (13
retours pour 22 départs). L'inverse a été consta@09 et 2010 (18 retours pour 15 départs
en 2009 et 23 retours pour 17 départs en 2010).

La durée moyenne en congé parental avant réintégraés magistrats en activité au 14 juin
2011 est de 1 an et 1 mois, la durée maximale d&abtans et 6 mois et la durée minimale, 1
mois.

En application de l'article 68 de I'ordonnance wstaire, ces positions sont régies par les
dispositions du statut général des fonctionnaimsagontraires aux regles statutaires du corps
judiciaire.

En ce qui concerne le détachement, hormis les squdiculieres posées par l'article 72 de
'ordonnance du 22 décembre 1958 pour le placeneentposition de détachement, la
réintégration des magistrats a lissue d'un détashe s’effectue en application des
dispositions du statut général de la fonction mudi (article 45 de la loi n° 84-16 du 11
janvier 1984 et articles 22 et suivants du décté53986 du 16 septembre 1985).

Ces regles du statut général sont les suivantes :

Un délai de trois mois précédant la fin prévue dtachement est imposé aux fonctionnaires
pour faire connaitre a leur administration d'orggiaur choix de demander le renouvellement
de leur détachement ou de réintégrer leur corpsgofie ; I'administration ou l'organisme
d'accueil doit quant a elle informer deux mois anins avant I'expiration du détachement le
fonctionnaire et son administration d'origine dedéaision de renouveler cette mesure ou d'y
mettre un terme.

Si le détachement n'est pas renouvelé pour uneecause qu'une faute commise dans
I'exercice des fonctions, le fonctionnaire esttégné immeédiatement sur un emploi vacant du
grade dont il releve, le cas échéant en surnontibaepriorité pour étre affecté au poste qu'il
occupait précédemment. En cas de refus de I'emppposé, il est nommé a un autre emploi a
la vacance suivante ; il est, dans l'attente, estdince d'affectation”. Si le fonctionnaire n'a
pas fait connaitre ses intentions dans le délaiypré est nommé a un emploi a la premiere
vacance dans son grade d'origine (il est alors, noenpréceédemment, en instance
d'affectation). S'il est mis fin au détachementnavson terme normal a la demande de
'administration ou de l'organisme d'accuelil, ledtionnaire est nommé a un emploi a la
premiére vacance. Si, en revanche, c'est le fanwice qui a mis fin a son détachement avant
le terme prévu, il est nommeé a un emploi a l'ureetd@s premiéres vacances dans son grade ;
il est alors placé en position de disponibilité.

Ces dispositions se révelent en pratique inadapégsmagistrats. Il n'est en effet pas

toujours aisé d’organiser la réintégration dan®nnploi de magistrat, compte tenu des délais
incompressibles inhérents a la procédure de nomimdes magistrats (transparence, saisine
du Conseil supérieur de la magistrature, décrenalmination), et ce méme lorsque le

détachement expire au terme initialement fixé. Ailes magistrats détachés ne formulent pas
toujours leurs desiderata en temps utile, en ddgdt invitations faites en ce sens par la
chancellerie, et les postes demandés ne sont pagsit® vacants ou adaptés au profil du

magistrat.
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Dans son rapport d'activité au titre de I'année ®@@Pages 30 et suivantes), le Conseil
supérieur de la magistrature déplorait, au regairdsultats du questionnaire qui avait été
adressé aux magistrats concernés, gles «egles statutaires [constituaient] un frein non
négligeable a cette rentabilisation des connaissar@cquises par les magistrats placés en
position de détachement.ll relevait que 4e caractere parfois inopiné de la fin de certains
détachements[était] susceptible de générer deesdlifficultés pour le magistrat revenant de
détachemens.

Depuis, fréegquemment, a défaut de pouvoir orgarisemaniere satisfaisante la réintégration
du magistrat sur un emploi de son grade, les nratgssont réintégrés dans le corps judiciaire
par arrété du garde des sceaux mais ne bénéfiprentsoirement d’aucune affectation.
Pendant cette période d’attente d’affectation, meuit durer plusieurs mois, les intéressés
percoivent une rémunération inférieure a celle Igydercevraient en juridiction, faute de
pouvoir se voir attribuer les primes forfaitairdtiffuée a raison de la fonction exercée) et
modulable (attribuée en fonction de la contributthn magistrat au bon fonctionnement de
l'institution judiciaire), prévues par le décret 2003-1284 du 26 décembre 2003 relatif au
régime indemnitaire de certains magistrats de tojddiciaire.

Ces difficultés de réintégration du corps judi@apeuvent conduire certains magistrats a
renoncer a un détachement, alors méme que la dleicencourage cette mobilité externe
afin d’ouvrir davantage le corps judiciaire suxtérieur.

Ces difficultés peuvent également amener des mafgisi prolonger leur détachement plutot
gu’'a réintégrer le corps judiciaire sans disposene affectation a la hauteur de leurs
responsabilités. Or, la durée de dix années eslidénée tant par la chancellerie que par le
Conseil supérieur de la magistrature comme la darée pas dépasser pour que le corps
judiciaire puisse également bénéficier de I'exp@@eacquise par les magistrats a I'occasion
de leur mobilité externe et que les organismes cdieit bénéficient d’'une expérience
véritable de magistrat.

Les difficultés rencontrées par les magistratssadde de leur congé parental sont proches de
celles posées par le retour des magistrats apréstanhement.

En I'absence de toute disposition spécifique damddnnance statutaire, ce sont en effet les
dispositions du statut général des fonctionnaingsrégissent les conditions du retour de
congé parental pour les magistrats (article 54adeiln® 84-16 du 11 janvier 1984 et articles
52 et suivants du décret n° 85-986 du 16 septedtsb).

Ces dispositions prévoient notamment que le fono@re en congé parental est placé "hors
de son administration” par périodes de six moisugalables et qu'a I'expiration du congé, il
est réintégré de plein droit, au besoin en surnemtans son corps d'origine ; il est réaffecté
dans son emploi précédent. Dans le cas ou cehe-geut lui étre proposé, le fonctionnaire
est affecté dans un emploi le plus proche de samatdieu de travail. Le fonctionnaire peut,
deux mois avant I'expiration de son congé parede&hander une affectation dans I'emploi le
plus proche de son domicile. Une nouvelle nomimaést en effet indispensable, puisque le
congé parental est une position de non activité t&aoorps.

Ce mécanisme apparait en pratique inadapté au¥guoes de nomination des magistrats, et

la priorité au retour sur la fonction précédemnmaaupée ou sur la fonction la plus proche de
son domicile — notion dont le sens dans le cadria deagistrature est délicat a saisir — pose
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des difficultés de gestion trés importantes contgn@ de I'occupation de ces postes a la date
du retour. Il est en effet inconcevable de laisertels postes inoccupés pendant toute la
durée du congé parental.

d) Une nouvelle obligation de mobilité statutairdrop restrictive

L'article 27 de la loi organique n° 2007-287 du &ren2007 a introduit un article 76-4 dans
l'ordonnance n°58-1270 du 22 décembre 1958. Cieleadispose que pour accéder aux
emplois placés hors hiérarchie, les magistrats eoivaccomplir, aprés au moins quatre
annees de services effectifs dans le corps judiiane période dite de mobilité statutaire au
cours de laquelle ils ne peuvent exercer de fonaiordre juridictionnel ».

Ces nouvelles dispositions sont applicables auxistrats nommeés dans leur premier poste a
compter du { juin 2007, date d'entrée en vigueur de la loi bigae, lesquels pourront
accomplir leur période de mobilité a compter detexmpre 2011, exceptés ceux justifiant de
sept années au moins d’activité professionnellataear entrée dans le corps judiciaire.

Ainsi que le démontrent les éléments ci-apress tlimnitations posées par ce texte sont
apparues inadaptées aux contraintes et enjeux téllaenobilité :

« La limitation des fonctions dans lesquelles ilgs$sible d’effectuer
la mobilité statutaire :

La mobilité statutaire peut étre accomplie :

— aupres d'une administration francaise ou de totre aorganisme de droit public
francais,

— aupres d'une entreprise publique ou privée ouedaersonne morale de droit privé
assurant des missions d'intérét général,

— aupres d'une institution ou d'un service de l'ur@aropéenne, d'un organisme qui lui
est rattaché, d'une organisation internationale dawne administration d'un état
étranger.

Une grande partie des détachements (ou plus ratedeemises a disposition) de magistrats
s’effectuent actuellement :

1°) au sein de juridictions internationales : missE ULEX-KOSOVO, chambres des recours
de I'office européen des brevets a Munich, Coujudéce de I'union européenne et Tribunal
de l'union européenne, Cour pénale internation@ftédgunal pénal pour 'Ex-Yougoslavie,
Tribunal spécial pour le Liban, Tribunal spécialupde Cambodge. Ces affectations
représentent en |'état plus de 20 pogtesxquels s’ajoutent ceux au sein des juridictioasad
Principauté de Monaco, soit 17 postes) ;

2°) au sein des juridictions administratives etaficieres: Conseil d’Etat, tribunaux
administratifs et cours administratives d’appelircdes comptes et chambres régionales des
comptes. Ces affectations représentent environoSéep actuellement occupés dans le cadre
d’'un détachement (29 dans les tribunaux adminifstret cours administratives d’appel, 16 au
sein du Conseil d’Etat, 3 a la Cour des compteau Isein d’une chambre régionale des
comptes, 3 a la commission nationale du droit tBasi

Outre le fait d’exclure de la mobilité statutaimreeuproportion significative d’emplois occupés
hors du corps judiciaire, cette restriction ne egpond pas a la réalité du dépaysement qu’ils
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représentent pour les magistrats de I'ordre jutlgiasoit par la nature du contentieux traite,
soit par 'environnement de travail dans lequekiiascrivent.

Il importe enfin de souligner que ces postes regr&nt I'essentiel des offres de mobilité en
régions, qui sont largement sous-représentées @aparaison avec les possibilités de
mobilité existant en lle de France.

* La durée limitée a un an renouvelable une fois

La durée de la période de mobilité statutaire estelement d'un an renouvelable une fois.
Au terme de cette période, ils sont réintégrés rdé dans le corps judiciaire sur I'emploi
gu'’ils occupaient a leur départ.

Par I'adaptation qu’elles requiérent, les fonctimtsupées en mobilité externe ne peuvent
donner lieu a une affectation a un certain niveauesponsabilité que si elles s’inscrivent
dans une durée supérieure a un an. Les démarclospeptives entreprises aupres
d’organismes susceptibles d’accueillir des magdistoat confirmé cette nécessité d’étendre la
durée de la mobilité statutaire, au regard de ésiissement de I'organisme d’accueil en
termes de formation et d’intégration au sein d'ervie.

Par ailleurs, cette durée d’'un an s’avere peu &dapt la longueur de la procédure de
nomination des magistrats.

» Le fait que la mobilité effectuée dans le cadrend’disponibilité ne
soit pas assimilable a des services effectifs tnerps judiciaire

Lorsqu’elle est accomplie dans le secteur privénddilité statutaire ne peut s’effectuer que
sous le régime de la disponibilité. Toutefois, dad€ de toute précision en ce sens, les
magistrats placés dans cette position pour conweesapersonnelles (ce qui serait le cadre
juridique applicable a une demande de disponildiitetnée aux fins d’occuper un emploi dans
le secteur privé) sont privés pendant la duréeette enesure de leur droit a 'avancement et
de tous les avantages s’attachant a la notion id&ss effectifs (retraite notamment), ce qui
constitue un frein important au développement digpe particulier de mobilité.

Or la mobilité vers le secteur privé, qui conceantiellement une proportion non négligeable
des emplois occupés par des magistrats a I'extédiedeur corps, est un aspect essentiel de
'ouverture souhaitée par les parlementaires led’aloption de ce texte. Il apparait donc
opportun et conforme a I'esprit de la réforme d672que la mobilité effectuée dans le cadre
d’une disponibilité ne pénalise pas le déroulendentarriere.

Ainsi, actuellement, plus de 40 magistrats sonp@sition de disponibilité pour occuper une
fonction autre que juridictionnelle, pour la plupdientre eux dans le secteur prive.

Il importe enfin, compte tenu du régime particulige la réintégration des magistrats
effectuant une mobilité statutaire et des droiteltpiconfére a un accés aux emplois classés
hors hiérarchie, de préciser dans I'acte de planeufens cette position que celle-ci est régie
par les dispositions de l'article 76-4 de I'ordonoa statutaire. Il est souligné s’agissant de la
mobilité des corps issus de 'ENA que les proposgi de postes diffusés invitent les
candidats a préciser s'ils souhaitent occuper llemponcerné au titre de la mobilité
statutaire, laquelle est donc bien distinguéeadadbilité dite « classique » sans limitation de
durée et droit a réintégration.

21



1.3.2. Des dispositifs statutaires existants inddsu incomplets

a) Des dispositifs statutaiedstants inadaptés

* une obligation de formation continue pouvant étravahtage
orientée vers l'apprentissage de la pratique

L’article 14 de I'ordonnance n° 58-1270 du 22 débmmil958 prévoit que I'Ecole nationale
de la magistrature (ci-apres ENM) assure la foromgprofessionnelle des auditeurs de justice,
la formation continue des magistrats, la formaties futurs magistrats d’Etat étrangers ainsi
qgue l'information et le perfectionnement des magtstdes Etats étrangers. Il renvoie a un
décret — il s’agit du décret n° 72-355 du 4 mai 29@latif a I'Ecole nationale de la
magistrature — le soin de fixer I'organisatione= tonditions de fonctionnement de 'Ecole.

En application des dispositions de I'articlé-1 de ce texte, dans sa rédaction résultant du
décret n° 2008-1551 du 31 décembre 2008, 'Ecqlewm missions« la formation initiale et
continue des magistrats de l'ordre judiciaire framg», «la formation de personnes
n'appartenant pas au corps judiciaire et amenéexarcer, dans I'ordre judiciaire, soit des
fonctions juridictionnellegtelles que les juges de proximité, les juges alaies],soit celles
de délégués du procureur de la République, de redm judiciaires ou de conciliateurs
judiciaires», «la formation initiale et continue des magistratsfetiurs magistrats d’Etats
étrangers». Outre cette mission pédagogique, cet arti¢ldbae a I'Ecole des missions de «
coopération européenne et internationale, notamnpant la diffusion des connaissances
juridiques et judiciaires et le développement dgstémes judiciaires étrangesset de
«recherche, notamment dans le domaine des pratigjughciaires comparées.
Conformément a l'article 51-3 de ce méme décrettaces actions de formation sont
ouvertes a d’'autres professions qui collaborefgcivité judiciaire (avocats, policiers, etc.).

L’article 51 ajoute que e programme annuel des différentes actions natende formation
continue proposées aux magistrats est arrété paoteseil d’administration sur proposition
du directeur de I'Ecole nationale de la magistrawr et que «les actions de formation
continue déconcentrée peuvent étre organiseéest&iiion des magistrats d’'une ou plusieurs
juridictions d’un ressort de cour d’appel et desgistrats de la Cour de cassation La
formation continue se décline donc sous forme @astde formation continue nationale et de
formation continue déconcentrée au sein des coappel.

L’offre de formation continue nationale comporté@ttions au catalogue de I'ENM en 2010
(sessions, cycles, stages collectifs et indivigustsir 15 282 places.

Un effort particulier est mené en direction desmnfations concernant les fonctions
d’encadrement. Ainsi sont mis en place au courd’almée 2011, d’'une part, un Cycle
supérieur d’administration de la justice (C.S.Acbpsistant en une formation professionnelle
préparatoire a des fonctions d’encadrement, ett@apart, une formation des chefs de
juridiction et de cour obligatoire apres nominatiki’e CSAJ est une formation associant
divers partenaires, dont I'Institut national desutea études de la sécurité et de la justice
(INHESJ) et 'ENA; il prend la forme d'un cycle el de trois jours par mois sur une
période de dix mois, combinant les enseignements &mme de tables rondes, de débats ou
de conférences, les visites d’étude et un trawailedherche sur un theme spécifique d’'intérét
judiciaire qui sera réalisé au cours de l'annéegesupes d’études. Elle concerne une
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guarantaine de magistrats du premier ou du secoadegayant au moins cing ans
d’ancienneté. Une formation a la technique de liéation est également mise en ceuvre.

Pour remplir sa mission d’accompagnement au chaegefe a une réforme, 'ENM a
développé a la suite de la réforme introduisamukestion prioritaire de constitutionnalité une
offre de formation variée et complémentaire, petametde concerner le plus grand nombre de
magistrats : création d'un site intranet de « @xing », élaboration en partenariat avec le
Conseil national des barreaux et le Conseil cansiiinel d'un DVD distribué aux
juridictions, organisation d’'une session nationetlade sessions déconcentrées de formation
s’appuyant sur les coordonnateurs régionaux dedtom

En 2010, 6469 magistrats, soit 80% du corps, seisscrits pour suivre au moins une action
de formation continue, soit un taux d’augmentatier45% par rapport a 2007.

Le codt total, fonctionnement et personnel complisla formation continue en 2010 était de
3 804 498 € contre 2 999 888 euros en 20009.

Cette formation continue — qui ne constituait juatprs qu’un droit — est devenue une
obligation pour les magistrats en vertu de I'aetitl’ de la loi organique du 5 mars 2007.

L’article 50 du décret du 4 mai 1972 a été modifieconséquence. Les références au droit a
la formation ont été remplacées par la mention e’abligation de formation, dont la durée
minimale est fixée a cing jours par an. Un troisénlinéa a été ajouté afin de prévoir
'obligation de suivre, dans les deux mois qui saivun changement de fonction, la
formation a la prise de fonctions correspondantesque l'intéressé n'a jamais exercé
auparavant les fonctions auxquelles il est nommeé.

En complément de ce texte réglementaire, I'artldé du reglement intérieur de I'Ecole, tel
gu'’il a été adopté par le conseil d'administratier25 mars 2010, précise que cette formation
au changement de fonction, d’'une durée totale dgtvjours, comprend une formation
théorique de dix jours dispensée par I'Ecole estage pratique de dix jours effectué dans un
tribunal de la cour d’affectation, dont la duréeifpétre porté a quinze jours a la demande du
magistrat. Lorsque le magistrat a précédemmentéxau cours de sa carriére, la fonction
sur laquelle il est nommé, il peut bénéficier dedale formation théorique.

En 2009, deuxiéeme année de la généralisation ter@ation continue et premiere année de
mise en ceuvre de l'obligation de suivre une forami I'occasion d'un changement de
fonction, I'activité de formation de I'Ecole a canmne progression significative, I'évolution
budgétaire par rapport a 2008 restant toutefoiséméed

En effet, le nombre d’actions proposé a fortemeogessé (958 en 2009, 768 en 2008 contre
660 en 2007 ainsi que le nombre de participants (10 149 €929 728 en 2008 contre 7
053 en 2007), qui inclut ceux des sessions de fitmmau changement de fonction (700 en
2010, 588 en 2009 et 453 en 2008), alors que lpsndés ont |[égerement progressé (2 999
888 € en 2009 contre 2 456 496 € en 2008).

Le principe d’'une formation spécifique pour les msagts hommeés a des fonctions qu’ils
n’'ont jamais exercées auparavant est unanimemeasidgsé comme utile et nécessaire, tant
par les magistrats eux-mémes que par leur hiégrehil’évaluation de cette formation est

En tenant compte de la formation continue nafi®et de la formation continue déconcentrée
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largement positive. Ainsi, en 2010, sur les 862 istegfs concernés par une formation au
changement de fonction, 587 d’entre eux ont pa#ich I'une des actions de formation
programmées dans ce domaine.

Lors du stage pratique — qui se situe opportunémers les enseignements théoriques —, le
magistrat peut uniquement apporter son concourstramux préparatoires réalisés par les
magistrats dans I'exercice de leurs attributions. I'Btat, ils ne peuvent exercer que les
missions dévolues aux assistants de justice pd&deet n° 2008-1159 du 10 novembre 2008,
a savoir apporter leur concours aux travaux prépiaes réalisés pour I'exercice de leurs
attributions par les magistrats. lls ont donc malascompétence que les auditeurs de justice
lors de leurs stages en juridiction (article 19'delonnance du 22 décembre 1958).

Or, la durée de ce stage a été déterminée de reanjg@rmettre aux intéressés d’appréhender
'ensemble de leurs nouvelles missions juridictielies.

Ce stage présenterait davantage dintérét si legessés pouvaient accomplir des actes
juridictionnels, ce que le statut n'autorise pdfi@ure actuelle. Tant les magistrats concernés
gue les chefs de juridiction et de cour qui lesuadtent le souhaitent.

* |a création du comité médical national et les difftés de mise en
oceuvre

Ainsi que rappeléupra(cf. 1.1), si les magistrats judiciaires ont un stapdicifique, ce texte
ne contient pas lI'ensemble des dispositions stasitqui leur sont applicables et renvoient
notamment quant aux positions administratives ax @ngés, aux dispositions du statut
général des fonctionnaires qui ne sont pas coafr@ux regles statutaires du corps judiciaire
(article 68 de lI'ordonnance du 22 décembre 1958tps).

Ainsi, s'agissant des congés de maladie et desartenpents pathologiques, il convient de se
référer a :

- la loi n° 84-16 du 11 janvier 1984 portant disjions statutaires relatives a la
fonction publique de I'Etat,

- au décret n° 86-442 du 14 mars 1986 relatif @ésignation des médecins agréés, a
l'organisation des comités médicaux et des comamssile réforme, aux conditions d'aptitude
physique pour l'admission aux emplois publics etrégime des congés de maladie des
fonctionnaires,

- au décret n° 87-831 du 5 octobre 1987 relatif @ydinisation des comités médicaux
pour les membres du Conseil d'Etat et les magsstiat'ordre judiciaire.

Hors congés ordinaires, ces dispositions concerhaie £’ janvier 2011 20 magistrats, 12
étaient placés en congé longue durée et 8 en ¢ongée maladie.

En 2008, il y a eu 4 retours de congé longue dpote 10 départs et 12 retours de congé
longue maladie pour 14 départs. En 2009, on coin@teetours de congé longue durée pour
14 départs et 11 retours de congé longue maladie3départs. En 2010, il n'y a eu que 3
retours de congé longue durée pour 5 départs e¢tdQrs de congé longue maladie pour 20
départs. Les départs en congé longue durée ourgyg dongue maladie sont donc largement
Supérieurs aux retour.
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La question du traitement des magistrats en comgguke durée ou en congé longue maladie
n’est donc pas seulement théorique.

Le dispositif prévu par le statut général des flmmetaires, applicable aux magistrats, est
apparu, dans certains cas, comme insuffisammaptéad la particularité du corps judiciaire.

En effet, les chefs de cour ne pouvaient pas @endus par les comités médicaux et appeler
leur attention sur les spécificités de l'institatjadiciaire.

Par ailleurs, sauf a introduire en paralléle urec@dure disciplinaire, les magistrats restaient
en fonction, en attente de la décision sur leur étasanté qui pouvait intervenir plusieurs
mois apres la saisine initiale (la durée d'instacides dossiers était rarement inférieure a
deux mois et pouvait excéder six mois).

Enfin, il n'était pas rare que les solutions présdes par les comités médicaux, telle que la
reprise d'activité, par exemple en mi-temps tharagee, voire la réintégration, soient
inadaptées par rapport aux responsabilités tresfispees des magistrats.

Ce sont ces raisons pour lesquelles, lors de I'exaem 2007 du projet de loi organique relatif
au recrutement, a la formation et a la responsaldks magistrats, le législateur organique a
souhaité créer, par voie d’'amendement parlementaireomité meédical national propre aux
membres du corps judiciaire, qui se substituerak aomités médicaux départementaux
communs aux fonctionnaires et aux magistrats pEsicds, les plus sensibles, ou le congé est
sollicité par le garde des sceaux. Cette loi omamia €galement introduit une procédure
spécifiqgue permettant la suspension provisoire'@eeicice des fonctions, en raison de la
gravité du trouble occasionné par I'état patholegidu magistrat concerne.

La loi organique du 5 mars 2007 précitée a dorabhétans I'ordonnance du 22 décembre
1958 un article 69 qui prévoit que lorsque I'étatsdnté d’'un magistrat apparait incompatible
avec I'exercice de ses fonctions, le garde desusceninistre de la justice, saisit le comité
médical national en vue de I'octroi d’'un congé daadie.

Dans l'attente de I'avis du comité médical, il psuspendre l'intéressé, aprés avis conforme
de la formation compétente du Conseil supériela aeagistrature.

Si, a I'expiration d’'un délai de six mois a compderla suspension, le comité meédical ne s’est
pas prononcé, cette mesure cesse de produirefets ef

Il est renvoyé a un décret en Conseil d’Etat lensde définir I'organisation et le
fonctionnement du comité médical national.

Les concertations interministérielles engagées pélaboration du décret d’application de
cette disposition ont mis en évidence I'imprécistencet article s’agissant de la nature des
congés de maladie en vue desquels le garde desxspeat saisir ce nouveau comité. En
effet, l'article 69 n'évoque que le congé de madadui, dans l'article 34 de la loi du 11
janvier 1984 précitée et ses dispositions d’appboa est distingué du congé de longue
maladie et du congé longue durée. Or, le placentieffice en congé en raison de l'inaptitude
physique d’'un agent concerne avant tout ces derniélles catégories. Il est donc nécessaire
gu’un texte précise que le comité médical nati@salcompétent pour ces deux catégories de
congés de maladie. En partant du principe querleetade congé de maladie employé a
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I'article 69 pouvait avoir un sens générique elghiesr I'ensemble des congés pour raisons de
santé dont peuvent bénéficier les fonctionnaitespu étre envisage de préciser la nature des
congés de maladie dans le décret d’'applicationtefois, 'ambiguité de la formulation de
l'article 69 fait naitre un risque trop importantugnulation de ce décret, de sorte que la
modification de cet article apparait comme unetgwiplus sdre juridiquement.

Par ailleurs, est également apparue une difficidg# a I'absence de toute mention d’'une
procédure d’appel dans l'article 69. Il serait Eieteparadoxal que les magistrats qui peuvent
actuellement contester, au méme titre que les ifamwires, I'avis du comité médical en
application I'article 9 du décret du 14 mars 198écjie, ne puissent pas le faire s’agissant de
l'avis rendu par le nouveau comité médical natipdaht I'instauration visait a offrir plus de
garanties aux magistrats en prenant davantage repteda spécificité de leurs fonctions. Il
est donc nécessaire d'instituer la méme garantis lanouveau dispositif, d’autant plus que
cette procédurad hocconcerne les demandes de placement en congécd’offi

Or, le principe de cette garantie releve de leotgianique (cfsupral.l). En effet, dés lors
que l'existence d'un comité médical national pro@mex magistrats est consacrée par
'ordonnance portant loi organique du 22 déceml@®&8] I'existence d’un comité chargé de
réformer, le cas échéant, ses avis, doit étre ppavle méme niveau de norme, d'autant plus
gue cette nouvelle instance doit aussi étre prapremagistrats pour conserver I'apport de la
réforme de 2007. En tout état de cause, en boteadte du décret d’application de l'article
69 de l'ordonnance du 22 décembre 1958 a la déimide I'organisation et du
fonctionnement du comité médical national, le liEgéur organique ne permet pas au pouvoir
réglementaire de créer, par décret, une procédappel particuliere.

Ces raisons conduisent également a écarter lai@olgui aurait pu consister a ce que le
décret d’application renvoie au comité médical sie¢pé prévu par I'article 8 du décret n° 86-
442 du 14 mars 1986 les contestations relativesaaisx formulés par le comité médical
national. Outre que cette solution n'apparait passiple juridiquement, elle pose d’autres
difficultés liées notamment a la nécessité de nmdife décret du 14 mars 1986 pour y
prévoir expressément la possibilité, pour le comitédical supérieur, de délibérer sur les
contestations portant sur les avis rendus par laitéomédical national. Surtout, elle
reviendrait a soumettre la contestation de I'aviscdmité médical national créé par I'article
69, propre aux magistrats, a un comité medical rseyrécompétent pour I'ensemble des
fonctionnaires, faisant ainsi perdre le princip@néfice attendu de l'article 69 par le
|égislateur organique, a savoir I'existence d’umgtance médicale spécifique aux magistrats,
capable de prendre en compte la particularité uks fenctions.

Ainsi, une modification sur ce point de I'articl® @le I'ordonnance du 22 décembre 1958
parait également nécessaire afin de prévoir laiored’'un comité médical national d’appel,
qui serait spécifique aux magistrats.

» la durée inadaptée des fonctions de juge de pro&imi

La juridiction de proximité a été créée par lad@rientation et de programmation pour la
justice du 9 septembre 2002 ; les regles statstgwelui sont applicables ont été prévues par
la loi organique n°® 2003-153 du 27 février 2003 gunséré un titre intitulé « Des juges de
proximité » dans I'ordonnance statutaire. Dans é&aistbn n° 2003-466 DC du 20 février
2003, le Conseil constitutionnel a en effet considgue dans la mesure ou les juges de
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proximité se voient confier des fonctions judicésiy leur statut ne peut étre que de caractére
organique, sans que pour autant ils fassent ghut@mrps judiciaire. Des garanties de nature a
satisfaire au principe d'indépendance, qui estssuaftiiable de I'exercice des fonctions
judiciaires, doivent étre prévues par le legislat®armi ces garanties, la durée du mandat de
juge de proximité est un élément déterminant dapgpiéciation de la constitutionnalité du
dispositif. L’article 41-19 de l'ordonnance staimaprévoit qu’ils sont nommés pour une
durée de sept ans non renouvelable.

A ce jour, 622 juges de proximité sont en fonction.

91 vont arriver au terme de leur mandat d'ici le &cembre 2011. Ce sera le cas l'an
prochain de 175 juges de proximité. En 2013, emv@® juges de proximité termineront leurs
fonctions.

Pour les remplacer, 175 personnes sont actuelleenestage probatoit®

La chancellerie rencontre actuellement de réelififisudtés pour pourvoir les postes de juges
de proximité.

En effet, sur 306 juridictions de proximité, 35 adisposent pas a I'heure actuelle de juge de
proximité.

Or, le nombre de candidats utiles diminue sensiblg dans certaines cours ou dans certains
tribunaux.

En outre, I'exigence de qualité dans le recrutenzeité fortement renforcée ces dernieres
années, tant dans les avis donnés par les chefsudeque dans les propositions de nomination
de la chancellerie et du Conseil supérieur de Igistrature.

Par ailleurs, depuis 2003, le Conseil supérieuadeagistrature a officialisé 169 démissions
de juges de proximité, dont 39 de la part de judgeproximité qui n'avaient encore pas pris
leurs fonctions.

Un allongement de la durée d’exercice des fonctaant la démission est constaté. Si dans
les années 2004, 2005 et 2006, les juges de prExidémissionnaient dans un délai
relativement proche par rapport a leur prise detfons (moins de 1,4 an en moyenne), ils le
font depuis 2007 généralement aprés plus de qaaimées de mandat. Certains juges de
proximité cessent méme leur activité quelques rmeidement avant la fin de leur mandat,
pour des raisons médicales.

Dans la trés grande majorité des cas, les jugesakimité qui démissionnent invoquent des
raisons personnelles :
- la difficulté & assumer parallelement a leurs famst de juge de proximité une
autre activité professionnelle (pour 46,5% d’ewing),

10 Au CSM de mars 2011 (réunion prévue en septemhi#)20

- 21 candidats pourraient obtenir un avis confodu CSM.
- et 65 nouveaux dossiers sont proposés (installgrévue dans 2 ans dans le meilleur des
cas).
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- lintégration dans la magistrature, qui est un motoissant des démissions (lors
du prochain CSM, sur 10 demandes de démissiomtdmsativées par l'intégration
dans le corps judiciaire),

- des problemes de santé.

L’age moyen des juges de proximité est de 58,4&Hans pour les hommes, 54 ans pour les
femmes).

Ainsi, la durée des fonctions de juge de proxim@étuellement fixée a sept ans non
renouvelable, apparait doublement inadaptée :

- dans certains cas, elle est trop longue, ce quigesple nombre de démissions
intervenant apres quatre ans de fonctions,

- dans d’autres cas, elle est trop courte, certaigssj exprimant leur souhait, relayé
par I’Association nationale des juges de proximite,continuer a exercer leurs fonctions, au
regard notamment des efforts de formation fouramg &n formation initiale qu’en formation
continue et de leur engagement professionnel.

Les dispositions relatives a la durée du mandajude de proximité doivent donc étre
modifiées afin de renforcer l'attractivité de cemdtions, qui sont désormais totalement
intégrées dans le paysage judiciaire francais et kipport est devenu indispensable dans le
fonctionnement des juridictions.

b) Des dispositifs statutaires existants incomplet dans certains cas, pour prévenir les
conflits d’intéréts

* Les regles existantes pour garantir les confliiatéréts

Afin de garantir I'indépendance, et par la-mémenjiartialité des magistrats, un certain
nombre de regles d’'incompatibilités sont poséed gatonnance statutaire. Ces regles visent
essentiellement a éviter que les magistrats sedrdulans des situations de conflits d’intéréts
qui risqueraient de compromettre leur liberté dgejuent.

* Un régime d’'incompatibilités fixé par 'ordonnance statutaire
- L’encadrement de I'exercice concomitant des fomstide magistrat avec une autre activité

En principe, I'exercice des fonctions de magistisitincompatible avec I'exercice de toutes
fonctions publiques et de toute autre activité ggeifonnelle ou salariée.

Cette régle, prévue a l'article 8 de I'ordonnance2® décembre 1958 précitée, concerne
seulement les magistrats de carriere ; elle nepbtae pas aux magistrats recrutés a titre
temporaire et exercant leurs fonctions a tempsepart

Des dérogations individuelles peuvent toutefoie atrcordées, par décision des chefs de cour,
pour donner des enseignements ressortissant adeyrétence ou pour exercer des fonctions
ou activités qui ne seraient pas de nature a patteinte a la dignité du magistrat et a son

indépendance, a I'exception des activités d'arbérasous réserve des cas prévus par les
dispositions Iégislatives en vigueur.
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Les magistrats peuvent en revanche, sans autorisptiéalable, se livrer a des travaux
scientifiques, littéraires ou artistiques.

Par ailleurs, les magistrats en activité ne peupastexercer dans le méme temps un certain
nombre de mandats électoraux (mandat parlementaénegiat de conseiller régional, général,
municipal notamment, article 9 de 'ordonnance duwi2cembre 1958 précitée), ni occuper un
emploi au service des collectivités d’outre-merstprils ont exercé leurs fonctions sur le
territoire de la collectivité intéressée depuis msaile deux ans (article 9-1-1 de 'ordonnance
du 22 décembre 1958, introduit par la loi organiqfi2004-192 du 27 février 2004 portant
statut d’autonomie de la Polynésie francaise etdétgar la loi organique du 21 février 2007
aux collectivités d’outre-mer de Saint-Barthélérdg, Saint-Martin, de Mayotte et de Saint-
Pierre-et-Miquelon et a leurs établissements psplic

En outre, lorsque le magistrat est marié avec yutééou un sénateur, il ne peut exercer ou
rester en fonctions dans une juridiction dans $sad de laguelle se trouve tout ou partie du
département concerné (article 9 de I'ordonnanc22ddécembre 1958).

- La limitation de l'exercice d’activités par un giatrat qui n’exerce pas ou plus ses
fonctions (disponibilité ou cessation définitives denctions)

L’article 9-2 de I'ordonnance du 22 décembre 196&ipée, créé par la loi organique n° 94-
101 du 5 février 1994, impose au magistrat en digpidé ou qui demande a I'étre, lorsqu'il
se propose d’exercer une activité privée, d’enrmir préalablement le garde des sceaux,
ministre de la justice. La méme obligation s’appiigpendant cing ans au magistrat ayant
définitivement cessé ses fonctions. Il est exprassé prévu gu’en cas de non respect de ses
stipulations, le magistrat peut faire I'objet darag de son honorariat et, le cas échéant, de
retenues sur pension.

Le garde des sceaux, ministre de la justice, peypeser a I'exercice de cette activité
lorsqu’il estime qu’elle est contraire a I’honnewr a la probité, ou que, par sa nature ou ses
conditions d’exercice, cette activité comprometti@ifonctionnement normal de la justice ou
porterait le discrédit sur les fonctions de magistr

La loi organique n° 2007-287 du 5 mars 2007 préciténtroduit un article 20-1 dans la loi

organique n° 94-100 du 5 février 1994 sur le Cdnsepérieur de la magistrature et a

complété larticle 72 de I'ordonnance n° 58-12702fudécembre 1958 afin d’octroyer au

Conseil supérieur de la magistrature un pouvoivid’'&n matiere de demande de mise en
position de détachement ou de disponibilitémise par un magistrat pour exercer une
activité libérale ou une activité lucrative, salée ou non, dans une entreprise ou un
organisme privé»>. Cet avis porte notamment sulac<compatibilité des fonctions envisagées
par le magistrat avec les fonctions qu'il a occupée cours des trois dernieres années

Par la suite, le décret n°® 2008-818 du 21 aolt 2088apté les dispositions du décret n° 93-
21 du 7 janvier 1993 précité afin de tenir compmecd pouvoir d’avis.

L’article 36 de ce texte a été modifié en conséqeeril concerne désormais seulemerd «
magistrat ayant définitivement cessé ses fonctiepsiis moins de cing ans ou le magistrat en
disponibilité» ; l'article 36-1, créé a cette occasion, S’appd, lui, au 4nagistrat qui
demande a étre placé en position de détachemed¢ disponibilité».
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Dans les deux cas, les formalités a respecteridentiques ; seul le délai dans lequel les
pieces doivent étre produites differe (I'article @@voit un délai de deux mois et I'article 36-
1, un délai de quatre mois pour tenir compte dadiivention du Conseil supérieur de la
magistrature). Ainsi, les magistrats doivent fgiegvenir au garde des sceaux une déclaration
qui doit comporter mention du nom de I'employeueuel, de la nature de I'activité, des
fonctions qui seront exercées ainsi que le lielede exercice et qui doit étre accompagnée
des pieces justificatives nécessaires.

- Le cas patrticulier des professions juridiques

Conformément aux dispositions de l'article 9-1 @edonnance statutaire, les magistrats et
anciens magistrats ne peuvent exercer la profeskamocat, d’avoué, de notaire, d’huissier

de justice, de greffier de tribunal de commercaddiinistrateur judiciaire ou de mandataire-
liquidateur ou travailler au service d’'un membre ads professions dans le ressort d’'une
juridiction ou ils ont exercé leurs fonctions depumoins de cing ans, dispositions qui ne
s’appliquent pas aux magistrats de la Cour de tiassad 'article 32 ajoute que nul ne peut

étre nommé dans le ressort d’un tribunal de gransi&nce ou d’'un tribunal de premiere

instance ou il aura exercé depuis moins de cind'@ams de ces professions.

- Des incompatibilités électorales restrictives

L’article 9, alinéa 4, de I'ordonnance statutairéyoit un délai de cinq ans pendant lequel un
magistrat qui a exercé une fonction publique électrisée a cet article (notamment un
mandat au Parlement, au Parlement européen etraeiCéconomique et social) ne peut pas
étre nommé magistrat ni le demeurer dans une @tiodi située dans le ressort ou cette
fonction élective a été exercée. Un délai de @ois est également prévu lorsque le magistrat
a fait acte de candidature a I'un de ces mandafexéeption de celui de représentant au
Parlement européen.

* Des régles procédurales pour garantir 'impartiaiité du juge

Le principe est que le juge qui estime ne pas étremesure de se prononcer en toute
impartialité doit s’abstenir (article L111-7 du @de I'organisation judiciaire, articles 339 et
340 du code de procédure civile.

L'impartialité du juge peut également étre remisecause par les parties a un proces, par les
procédures de récusation et de renvoi, notammemtguspicion [égitime.

Dans le souci notamment d’éviter que la demandeédasation ne devienne un moyen
dilatoire voire un outil de déstabilisation de Uaigliction, les causes possibles de récusation
sont déterminés limitativement par la loi (artitlé11-6 du code de I'organisation judiciaire,
articles 342 a 355 du code de procédure civilertitles 668 et 669 du code de procédure
pénale). Toutefois, la Cour de cassation a jugiisiqurs reprises, au visa de l'article 6 de la
Convention de sauvegarde des droits de 'hnommestibertés fondamentales, que cette liste
de cas «’épuise pas nécessairement I'exigence d’'impatéakquise de toute juridiction

Les hypotheses de renvoi sont prévues par l'artidé1-8 du code de l'organisation

judiciaire, tant en matiere civile (cas de suspidiégitime, de sdreté publique ou s'il existe
des causes de récusation contre plusieurs jugg€s) qatiere pénale. Le renvoi pour cause
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de suspicion légitime, régi par les articles 35864 du code de procédure civile et par
I'article 662 du code de procédure pénale, visgirigiction dans son entier. Les articles 43

(faits mettant en cause, comme auteur ou commen@ctun magistrat, un avocat, un officier

public ou ministériel, un militaire de la gendarmenationale, un fonctionnaire de la police

nationale, des douanes ou de l'administration @étidire ou toute autre personne dépositaire
de l'autorité publique ou chargée d'une missiomsatgice public qui est habituellement, de

par ses fonctions ou sa mission, en relation aescntagistrats ou fonctionnaires de la
juridiction) et 665 (renvoi dans l'intérét d’unerbee administration de la justice) du code de
procédure pénale permettent le « dépaysement » dbesier notamment lorsque 'une des
parties peut étre suspectée de conflits d’intérétd’abus de pouvoirs.

Dans son avis du 11 mars 2004, le Conseil supé&lela magistrature a relevé une tendance
a 'augmentation du nombre de demandes de récuasettide renvoi pour cause de suspicion
[égitime.

A coté de ces procédures de renvoi et de récusates interdictions sont également édictées.
Ainsi, l'article L111-9 du code de I'organisatiomdjciaire interdit au juge qui a connu d’'une
affaire en premier ressort ou en dernier ressoftide partie de la formation de jugement du
second degré ou de la Cour de cassation.

Les articles L111-10 et L111-11 de ce méme cod®m@n que les conjoints, les partenaires
liés pat un pacte civil de solidarité, les paregttslliés jusqu’au troisieme degré inclus, ne
peuvent, sauf dispense, étre simultanément merdhresnéme tribunal ou d’'une méme cour

en quelque qualité que ce soit et il leur est en &at de cause interdit de siéger dans la
méme cause s'il est fait droit a leur demande dpatise.

* Des contrbles et des sanctions rigoureux des situgtde conflits
d’intéréts

* des contrbéles d’'une portée variable réalisés pda chancellerie et le Conseil supérieur
de la magistrature en matiere de demande de mise gmsition de détachement ou de
disponibilité

Ainsi gu’il a été dit précédemment, le contrdle guaut étre réalisé par la Chancellerie
s’exerce principalement en matiere de demande de Bn position de détachement ou de
disponibilité. Le Conseil supérieur de la magistratcontrdle celles qui sontémises par un
magistrat pour exercer une activité libérale ou wdivité lucrative, salariée ou non, dans
une entreprise ou un organisme privéau regard de leur compatibilité avec les fomgio
occupées au cours des trois dernieres années.

La grande majorité des magistrats exercant uneitgcsiur des fonctions non juridictionnelles
le font dans le cadre de la disponibilité pour aarances personnelles, c’est-a-dire sur le
fondement de l'article 44b) du décret n° 85-986L8iseptembre 1985.

Quatre magistrats exercent des fonctions dansdiee @iun autre fondement juridique qui est
le suivi de conjoint (art 47-2 du méme décret).rddgistrats occupent une activité dans le
cadre d'une disponibilité sur un total de 84 magtst en disponibilité (tout fondement
juridique confondu).
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Des enquétes peuvent étre préalablement diligenpéesla chancellerie, en fonction
notamment de la nature des activités envisagéds latnotoriété de I'organisme d’accueil.

S’agissant des postes proposés dans des entredoséde magistrat aurait pu avoir a
connaitre la situation dans le cadre de ses famtjaridictionnelles, le plus souvent le
magistrat atteste sur ’honneur ne pas avoir eaitet d’affaires ayant trait a I'établissement
qui lui propose un contrat de travail. Un courrder chef de cour peut accompagner cette
attestation. Une enquéte peut étre en sus régimedéa chancellerie dans certains cas qui
peuvent a priori apparaitre comme problématiques. A ce jour, aucdes enquétes
diligentées n’a conduit a émettre des réservelequincipe de mobilité envisagée.

Le Conseil supérieur de la magistrature exercertat dle regard qui lui est confié par
'ordonnance statutaire. A ce jour, il a émis umsavégatif et a formulé des réserves sur la
demande d'une magistrate, alors en disponibilitd’Aatorité des marchés financiers,
souhaitant devenir avocate. Ces réserves portaignte fait de s’abstenir de traiter de
certaines affaires dont elle aurait pu avoir aciper dans le cadre de son détachement.

Dans plusieurs cas, les magistrats placés en disjignsollicitent en amont l'avis de la
chancellerie sur l'activité qu’ils envisagent d'ecer. Dans ces cas, le contrdle est
nécessairement allégé. La portée du contréle déganchangement ou non de fondement
juridique de la disponibilité.

* des décisions disciplinaires particulierement sictes

Le Conseil supérieur de la magistrature impose magistrats d’observer uneréserve
rigoureuse» afin d’éviter que leur impartialité ne puisseeétnise en cause en raison de
conflit d’'intéréts. Les nombreuses décisions et aeindus par le Conseil en la matiére
définissent le cadre s’imposant aux magistratsegtsanctions prononcées témoignent de
limportance que revét I'exigence d’'impartialitérgd’exercice des fonctions judiciaires.

- La sanction des situations de conflits d'intérgis le fondement du manquement au devoir
d'impatrtialité

Aux termes de l'article 43 de l'ordonnance n° 586l2u 22 décembre 1958 portant loi
organique relative au statut de la magistraturéauée disciplinaire est définie commetaut
manquement par un magistrat au devoir de son étdthonneur, a la délicatesse ou la
dignité ».

Le Conselil supérieur de la magistrature fait figliimpartialité parmi les devoirs de I'état de
magistrat et sanctionne sur ce fondement les agess des magistrats qui se trouvent pris
dans des conflits d’'intéréts. Ainsi, le Conseilibgonsidéré qu’'un magistrat, ayant participé
"a un réseau d'influenteonstitué pour protéger le développement desreffal'une de ses
relations, avaitfavorisé aux yeux du public une suspicion de commsion dans I'exercice
de la justice, donnant ainsi de l'institution jui@ite une image dégradée de nature a affaiblir
la confiance des justiciables dans l'impartialit@’itp sont en droit d’exiger de leurs juges”
(CSM, Siége, 27 juillet 2000).

L’instance disciplinaire se montre particulieremeticte dans le contréle du respect de
I'obligation d’'impartialité des magistrats, donteehdopte une conception objective, proche
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de celle définie par la jurisprudence de la Couopéenne des droits de 'lhomme, en se
référant a la notion d’apparence. De plus, le cateprent fautif est non seulement apprécié
de maniére intrinséque, mais est aussi restitug ldaperspective plus générale de la place de
l'institution judiciaire, de sa crédibilité et dagpect de son autorite.

Des lors, au nom du principe d’égalité entre lésyeins et de la confiance légitime que doit
inspirer I'institution judiciaire, le magistrat skit de faire preuve d’'une réserve rigoureuse
et éviter tout comportement de nature a entraieeridque que son impartialité soit mise en
doute » (CSM, Siege, 20 juillet 199Qette obligation pése tant sur les magistratsielges
qui doivent se déporter des lors qu’ils entretieriroal ont entretenu des relations suivies avec
'une des parties au litige dont ils sont saisie cqur les magistrats du parquet qui doivent
« S’abstenir de toute intervention dans des proogsllorsque leur action s’analyse en une
prise de position subjective, compte tenu de |ders avec une partie, ou méme lorsque,
objectivement, elle ne permet pas d’écarter un eldégitime sur leur attitude, et ne saurait
passer pour neutre du point de vue des parties, ex@rtes décisions prises peuvent ne pas
étre critiquables » (CSM, Parquet, 21 décembre 1994

Le Conseil supérieur de la magistrature s’est@mogé a plus de vingt reprises en faveur de la
sanction de magistrats ayant adopté un comportenma@umpatible avec le devoir
d’'impartialité. Il a sanctionné plus de quinze nsagits du siege a I'égard desquels il exerce
directement le pouvoir disciplinaire, en applicatides dispositions de larticle 48 de
'ordonnance du 22 décembre 1958 précitée. S'agfisdas magistrats du parquet, les
sanctions ont été prononcées par le garde desxseavant I'avis du Conseil.

- Les types de comportements sanctionnés

Les comportements que le Conseil supérieur de tastnature a sanctionnés sur le fondement
du manquement au devoir d'impatrtialité sont trasega

. L'absence de déport ou lintervention dans ddairaks impliquant des proches ou des
relations directes ou indirectes du magistrat

Le Conseil supérieur de la magistrature a statpéusieurs reprises sur des situations de
magistrats ne s’étant pas déportés dans des preséfldiciaires impliqguant des proches,
voire méme de simples relation€SM, Siege, 5 mai 2010 ; CSM, Siege, 20 juillet4199
CSM, Parquet, 21 juillet 200®u étant intervenus ou s’étant saisis d'officepdecédures ou
étaient parties des personnes avec lesquellestilstenaient des relations personne{@SM,
Siége, 2 juillet 1992 ; CSM, Siege 9 juillet 1993).effet, un magistrat exercant au sein de la
méme juridiction depuis plusieurs années doiteiller avec une rigueur particuliere a
demeurer étranger a tout ce qui [peut] concerner ilgéréts de ses amis ou de ses relations
devant ce tribunal » (CSM, Siége, 12 mats 19@¢€jte obligation de déport s'impose quelle
que soit I'importance des actes juridictionnelscaomplir CSM, Siege, 12 mars 199De
méme, le Conseil supérieur de la magistrature gé&xpas que l'absence de déport ou
l'intervention dans une procédure ait favorisé itmagion de la personne ayant motivée
l'intervention fautive(CSM, Parquet, 30 mai 1997

L’intervention dans des procédures judiciairesnsdalesquelles le magistrat est
personnellement impliqué
Le devoir d'impartialité s'impose également au rsrgit vis-a-vis de lui-méme et lui interdit
d’intervenir dans un litige dans lequel il est pardu a un intérét personnel. Ainsi, un
magistrat ne peut prendre des actes dans des Iredgtifs a des sociétés commerciales dans
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lesquelles il a des participatiorG§M, Parquet, 21 décembre 2004

. Les conseils juridiques dispensés ou les déemaretfiectuées en faveur de relations dans des
affaires dont le magistrat est ou est susceptigleadsaisi

Par exemple, le CSM a jugé incompatible avec Igdilon d’impartialité le fait pour un
magistrat d’accompagner chez un notaire 'un deases acheteur éventuel d’'un terrain,
apres l'avoir informé de la possibilité de cettansaction alors qu'il était saisi d’'une
procédure de résiliation de bail rural portantceite parcelle et que ne s’étant pas déporté par
la suite, il a statué sur cette résiliati@tSM, Siege, 12 mars 1997).

. La désignation par un magistrat dans le cadsepdacédures dont il a la charge de proches
ou de relations personnelles, en qualité d’explertnandataire, de consultant ou d’assesseur
Caractérise ainsi un manquement au devoir d’imgdééile fait de proposer sa compagne
comme assesseur de la juridiction correctionnalie i@ magistrat préside€€gM, Siege, 17
février 2010) ou le fait de confier a plusieurs reprises a épause le soin d'effectuer les
enquétes sociales dans des affaires dont il éigit(€SM, Siége, 12 mars 1997) .

- Les sanctions prononcées

Tous les faits dont le Conseil supérieur de la steggure a considéré gu’ils constituaient un
manquement au devoir d’impartialité ont donné &ezanction. Les sanctions prononcées sont
diverses, s’adaptant a la gravité des manquementtatés et a la personnalité du magistrat.
Le CSM a recouru a I'ensemble des sanctions prépaesl’article 45 de lI'ordonnance
statuaire, qui vont du blame avec inscription awsstey (cette sanction a remplacé la
réprimande avec inscription au dossier a la swgtéeshtrée en vigueur de la loi organique n°
2010-830 du 22 juillet 2010 relative a I'applicatide I'article 65 de la Constitution) a la
révocation.

Ainsi, une réprimande avec inscription au dossigruaétre prononcée dans une situation
particuliére ou il n’apparaissait pas que l'interien du magistrat avait favorisé le sort de la
personne de la personne avec laquelle il entrételeai relations personnelles et ou il avait
cessé ces relations litigieuses a la suite d’'umaoaéstation de son supérieur hiérarchique
(CSM, Parquet, 30 mai 1997Au contraire, lorsque les interventions en favee proches
sont répétées, ont perduré en dépit des avertisgermgai ont pu étre donnés par l'autorité
hiérarchique ou ont donné lieu a des contrepariiesst mis fin aux fonctions soit par le
prononcé d’'une mise a la retraite d'office, soit fmrévocation(CSM, Parquet, 21 juillet
2009).

* un arsenal répressif particulierement sévere

Le droit pénal des « conflits d’intéréts » est cegase par le délit de prise illégale d’intéréts
dans I'exercice des fonctions (article 432-12 ddecpénal) et a I'issue des fonctions (article
432-13). S’'agissant du délit de prise illégale widts dans I'exercice des fonctions, sont
visées des personnes dépositaires de l'autorité publigles, personnes chargées d’'une
mission de service public, et les personnes ireesfiun mandat électif publie Dans
certaines hypotheses, les magistrats peuvent durer €lans le champ d’application de cette
disposition. Méme s’il ne s’agit pas d'un juge @ssionnel, un juge d'un tribunal de
commerce qui avait traité un marché pour le cordptae société en liquidation dont il avait
la surveillance comme juge-commissaire et qui avaiétte occasion recu une commission a
ainsi pu étre condamné de ce chef sous I'empikadeien code pénal (CA Lyon, 26 juillet
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1910). Tel n'est pas le cas de la prise illégale fimctions a l'issue des fonctions qui
concerne les seulsfenctionnaires ou agents d’'une administration pgié».

Les peines prévues par le code pénal sont treddeycing ans d’emprisonnement et 75 000
euros d’amende, sans compter les peines complémesntdinéligibilité et d’interdiction
d’exercer une fonction publique qui peuvent étrenpncées en application de I'article 432-
17 du code pénal).

Ainsi, en ce qui concerne les magistrats, a l'insta 'ensemble de la fonction publique,
I'approche des conflits d’intéréts se fait essdietieent sous I'angle des interdictions et des
sanctions.

Le rapport Sauvé a démontré le caractere insuffidam tel dispositif et la nécessité que la
France se dote d’'une politique plus cohérente éegnmtion contre les conflits d’'intéréts. Tels
sont I'orientation principale du projet de loi réflea la déontologie et a la prévention des
conflits d’intéréts dans la vie publique et le sdeda disposition que le présent projet de loi
organique vise a introduire dans I'ordonnance tdat!

Avant de recourir a I'arsenal trées complet des thamg pénales et disciplinaires qui encadre
I'exercice des fonctions judiciaires, dont la méseceuvre peut se révéler pour les intéressés
particulierement contraignante sur le plan pershnhanporte de rappeler explicitement la
nécessité de prévenir les conflits d’intérét etdéeelopper en amont, pour les plus hauts
magistrats, un mécanisme de nature a appelemitattedes intéressés sur les situations dans
lesquelles ils sont susceptibles de se trouvemefiits d’intéréts et dont ils ne mesurent pas
systématiguement la portée.

L’inscription d’un tel dispositif dans I'ordonnansgatutaire apparait d’autant plus nécessaire
gue la mobilité statutaire va étre mise en ceuvrs dies mois a venir et que la chancellerie
meéne une politique active de développement de®plants en position de détachement et de
disponibilité, dans le souci d’ouvrir davantagedeps judiciaire vers I'extérieur.
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2. OBJECTIFS

Le projet de loi organique poursuit un double otifec

2.1. PREMIER OBJECTIF : ETENDRE A CERTAINS MAGISTRATS DE L 'ORDRE JUDICIAIRE LE
RENFORCEMENT DES OBLIGATIONS DE TRANSPARENCE ET LA FORMALISATION DE
CERTAINS DES MECANISMES DE PREVENTION DES CONFLITS D' INTERETS

Le Gouvernement a présenté au Parlement un prejévidelatif a la déontologie et a la
prévention des conflits d’intéréts de la vie pubégs’inspirant des travaux de la commission
de réflexion pour la prévention des conflits d'nét8 dans la vie publique, présidée par M.
Jean-Marc Sauvé, Vice-président du Conseil d’taita remis son rapport au Président de la
République le 26 janvier 2011. Celle-ci préconismitamment que la France se dote d’'une
politique plus cohérente de prévention des cordlitséréts.

Il est apparu indispensable d'étendre a certaingisttats de l'ordre judiciaire le
renforcement des obligations de transparence fertaalisation de certains des mécanismes
de prévention des conflits d’intéréts.

Le statut des magistrats relevant, conformémeiairicle 64 alinéa 3 de la Constitution, de la
loi organique, I'ordonnance du 22 décembre 1958pbtoi organique relative au statut de la
magistrature devait étre modifiée.

2.2.SECOND OBJECTIF : AMELIORER CERTAINS DISPOSITIFS DE GESTION DE LA CARRIERE
DES MAGISTRATS.

Les réformes du statut des magistrats, notammdieisdatervenues en 2001 et 2007, ont
profondément remanié le cadre juridique de la gesties magistrats et les conditions
d’exercice des fonctions judiciaires, afin de reoéo leur indépendance et de préserver la
nécessaire confiance des citoyens en l'institytidiciaire.

La mise en ceuvre de certains des mécanismes ggsi & toutefois montré la nécessité de les
développer et de les affiner ou de réviser certda$eurs aspects qui posent des difficultés
d’application.

Le projet de loi organique a pour objet d’appoces nécessaires adaptations.
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3. LES OPTIONS ENVISAGEABLES

3.1.L A NECESSITE D' UNE MODIFICATION DE L 'ORDONNANCE STATUTAIRE

La nécessité, en I'espéce, d'une intervention disléteur organique est commandée par la
Constitution elle-méme (cfupral.l) et par la nature des dispositions du prgsemet de loi
organique. Suivant un considérant de principe das€ib constitutionnel, les regles statutaires
applicables aux magistrats doivent se trouver dansoi organique portant statut des
magistrats ; seules les modalités d’applicationcds régles peuvent étre fixés dans des
décrets (voir par exemple DC n° 92-305 DC du 21ié&\1992).

De nombreuses dispositions du projet de loi orgamignodifient des dispositions de
'ordonnance statutaire, que le Conseil constitui n’a pas considéré lors de ses contrbles
comme relevant de la loi ordinaire. Il en est ades articles % (modification de I'article 3-1

de l'ordonnance statutaire), 3 (modification detitde 14), 4 (modification de l'article 39), 5
(modification de l'article 41-19), 6 (modificatiase I'article 69), 7 (modification de I'article
72) et 9 (modification de l'article 76-4).

Le présent projet de loi organique vise en outrensgrer trois nouveaux articles dans
'ordonnance statutaire : I'article 8-1 relatifaxdéclaration d’'intéréts et les articles 72-1 et 72
2 relatifs au retour de détachement ou de congéntadr Ces articles ont, de par leur objet,
vocation a figurer dans I'ordonnance statutaire edtés notamment des articles 8 et 9 qui
posent des regles d’'incompatibilité et de l'artieequi régit le détachement.

3.2L ES PRINCIPALES OPTIONS ENVISAGEABLES QUANT AU CONTENU DU TEXTE

3.2.1 Les options visant a limiter les effets nonhsités de certaines régles applicables aux
magistrats placés

Le mécanisme des magistrats placés s’est révéléstrmment de gestion efficace, permettant
d’apporter un renfort immédiat aux juridictions qguionnaissent des difficultés
conjoncturelles, liées a la situation de leursatife ou & un surcroit d’activité. Comme cela a
ete démontré au 1.3.1 a), ce dispositif devaitetoig étre adapté afin de limiter les effets
pervers relevés, concernant tant les prioritésitstia¢s sur des emplois d’encadrement que la
durée maximum d’exercice de ces fonctions.

Sans élargir les possibilités de recours au mérendes magistrats places, le présent projet
de loi organique prévoit en premier lieu que laopré d'affection ne pourra plus porter sur
des emplois de premier vice-président, premier -président adjoint, procureur de la
République adjoint ou premier vice-procureur deRkpubliqgue. Ces emplois du premier
grade sont ceux qui, avec les emplois de chefartigtion - lesquels sont déja exclus de la
priorité d'affectation des magistrats placés, cangod un huitieme échelon dit « B bis », en
vertu de l'arrété du 12 novembre 2010 pris en egipdin de I'article 12 du décret n°93-21 du
7 janvier 1993. Une telle exclusion est nécessdire d'éviter que la chancellerie ne soit
contrainte de nommer des magistrats ne présensanlep qualités pour occuper ces emplois
d’encadrement intermédiaire qui requiérent desilgrpérticuliers. La restriction de la priorité
ainsi effectuée se limite a des emplois peu nombretu particuliers et ne remet donc
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nullement en cause le droit des magistrats plaacfstéer les fonctions de placés au bout de
deux années minimum.

La durée maximum d’exercice des fonctions de magiglacé sera en outre augmentée. Afin
d’assouplir la limitation a six années de la dudsexercice de ces fonctions récemment
rappelée par le Conseil d’Etat (CE 17 février 2MO0lLombard, il parait opportun de prévoir
une double limitation: ces fonctions ne pourraiéite exercées plus de six années
consécutivement et plus de douze années sur |'diisete la carriere. Cette augmentation
respecte I'équilibre que pourra apprécier le Cdrmmistitutionnel, lequel pourrait vérifier,
comme il I'a fait dans sa décision n° 80-123 DC2duoctobre 1980, que cette extension ne
porte pas atteinte aux garanties dont doivent i@eétes magistrats en raison des conditions
particulieres de leurs affectations. Il convieninslister sur le fait que cette allongement ne
concernera que les magistrats placés qui le samhaipuisqu’il n'est pas touché a la
possibilité de quitter ce statut au bout de deug ga six annees.

3.2.2 Les options visant a assouplir la prioritéffiéctation des conseillers et des avocats
généraux référendaires a la Cour de cassation

Il n’était pas question de supprimer ce mécanisenguibta, qui permet a la Cour de Cassation
de bénéficier des compétences de ses anciensnedénes.

L’hypothese de limiter cette priorité aux seulesididatures utiles a été écartée, car elle
revenait a vider ce mécanisme de sa portée.

L’option la plus opportune en vue de cet assougiieEnt s’est révélée étre la diminution de la
proportion d’anciens référendaires devant étre néspour chaque nomination de conseillers
a la Cour de cassation. La proportion de un suesixapparue de nature a concilier a la fois
les contraintes de nomination pesant sur la chiamigekt le souci que les postes de conseiller
ou d’avocat général a la Cour de cassation soiemtvps par des magistrats ayant acquis la
technique de la cassation.

3.2.3 Les options visant a faciliter les retoursdd¢achement et de congé parental

Plusieurs options ont été envisagées pour amélieseretours de détachement, afin d’éviter
gue les difficultés actuelles constituent un fr&ila mobilité.

» Option consistant a nommer un magistrat sur un enq’il a refusé, par analogie avec
le retour de disponibilité

L’application de ce mécanisme aux magistrats eouretle détachement ne serait pas
opportune, compte tenu des spécificités statutamesatiere de nomination (intervention du
CSM notamment). Elle irait en outre a I'encontrar@ incitation a la mobilité des magistrats
qui craindraient de voir leur retour en juridictisieffectuer dans de mauvaises conditions.

Il parait donc préférable de prévoir, pour résoudsedifficultés exposées en premiere partie
de cette étude, une procédure permettant de réemtdgs magistrats de retour de
détachement, dans des conditions plus satisfagsante
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e Option consistant a renvoyer aux dispositions et a la position hors cadre prévue
pour les fonctionnaires

Il convient de rappeler qu’en application de l'cdi 68 de lI'ordonnance statutaire, les
dispositions du statut général des fonctionnaicgEernant les positions énumérées a l'article
67 s’appliquent aux magistrats, dans la mesurelles ae sont pas contraires aux regles
statutaires du corps judiciaire et sous réservaldasyations énoncées aux articles suivants.

Or, parmi les positions énumérées par le statuadaagistrature, ne figure pas la position
hors cadre qui est prévue par larticle 49 de land 84-16 du 11 janvier 1984. Un
fonctionnaire comptant au moins quinze ans de cesvieffectifs civils et militaires et
remplissant les conditions pour étre détaché aufitgse administration ou d’'une entreprise
publiqgue, dans un emploi ne conduisant pas a perdiorégime général de retraite, ou
détaché aupres d’organismes internationaux, peuffen étre placé, sur sa demande, pour
servir dans cette administration ou entrepriseansaet organisme.

Dans cette position, le fonctionnaire cesse deflxé@€de ses droits a I'avancement et a la
retraite. Il est soumis au régime statutaire etedi@ite régissant la fonction qu'il exerce dans
cette position.

La mise hors cadre ne peut excéder cing annéespmai€tre renouvelée. A I'expiration de
la période et en l'absence de renouvellement, latégration du fonctionnaire est
obligatoirement prononceée, a la premiere vacance.

Cette position, qui en I'état ne s’applique pag eagistrats, n’apparait donc pas pouvoir
résoudre les difficultés de gestion évoquées pefnétent concernant les retours de
detachement. En effet, il conviendrait, d’'une pque les magistrats concernés puissent étre
placés dans une position d’attente sans qu’ilefiaexpressément demandé, d’autre part, que
leur carriére ne s’en trouve en aucun cas affestt@gl’ils continuent donc a bénéficier d’'une
rémunération, de leurs droits a I'avancement atratraite.

Un autre type de position hors cadre existe, pesirpréfets (décret n° 64-805 du 29 juillet
1964 fixant les dispositions réglementaires apples aux préfets). La nomination d’un

préfet implique normalement I'affectation & un gosgrritorial, mais dans la limite de sept
postes, des nominations de sous-préfets ou d’astrateurs civils hors cadre sont possibles,
pour occuper des emplois supérieurs comportantmiesion de service public relevant du

gouvernement.

Il n'est pas sans intérét de rappeler que le stupréfet ne prévoit que des garanties tres
limitées en comparaison des autres corps de laidonpubliqgue. Le déroulement de leur
carriere dépend largement de I'exécutif qui pesitnheiter d’une circonscription a l'autre dans
la mesure ou ils occupent des emplois a la diserétu gouvernement, les placer hors cadre,
les mettre en position de service détaché ou goouikilité dans l'intérét du service, en
fonction de simples considérations d’opportunité.

A I'évidence, un systeme inspiré de celui applieadlx préfets ne peut étre envisagé pour les
magistrats, compte tenu des principes d’indéperalatc- pour les magistrats du siege —
d’'inamovibilité posés par la Constitution. L'idéeeme d’utiliser I'expression « hors cadre »
pourrait susciter certaines réticences du faitapprochement qui ne manquerait pas d’étre
opéré avec les préfets.
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* Option consistant a créer une position de « refeidétachement »

Il s’agirait de créer une position administrativattente de réintégration, dans des hypotheses
précises et pour une période limitée apres qu'ie mis fin au détachement avant le terme
initialement prévu.

A l'article 67 de I'ordonnance, serait ainsi ajouté6° rédigé de la maniére suivante : « 6° En
retour de détachement » et un alinéa serait inpdr@révoirait que dans cette position, le
magistrat percoit une rémunération qui comprentaigement et les accessoires, c’est-a-dire
les primes, qui pourraient étre fixées au montanyen des indemnités de fonction des
magistrats du méme grade et affectés en juridiction

Ce dispositif est toutefois dérogatoire au prin@pecomptabilité publique de la rémunération
pour service fait. Il risquerait au demeurant demdyer des demandes reconventionnelles de
la part de membres des corps de la fonction publiqui ne bénéficient pas des mémes
avantages a lissue d'un détachement et pourraidir ayn effet pervers a I'égard des
organismes d’accueil, qui seraient par ce biaisirassd’'une prise en charge financiere
intégrale par le ministére de la justice.

* Option consistant a prévoir une affectation a l'adistration centrale

Il s’agirait d’affecter a I'administration centrales magistrats dont le détachement prend fin
et qui ne peuvent étre immédiatement nommés a ioedu corps judiciaire.

Cette solution est proche de I'option consistaatéer une position de retour de détachement,
a ceci pres qu'elle correspond a une affectati@tipe et ne rencontre donc pas la méme
objection sur le plan budgétaire.

Il reste que pour des raisons de bon fonctionnerdenservice de la justice, il apparait
préférable de trouver une solution permettant, dente la mesure du possible, d’affecter le
magistrat a un emploi gu’il a demandé et si possiblcant.

Ainsi, une solution consistant a prévoir une pracédpermettant une affectation temporaire
des magistrats concernés, dans l'attente de leninadion sur un emploi du corps judiciaire
ou de leur nouveau détachement ne parait pas sagdaptée pour résoudre les difficultés
précédemment décrites.

 L'option retenue: la création d'un nouveau dispibsiencadrant les retours de
détachement a I'expiration du terme fixé

Il s’agit de créer un dispositif inspiré de celescdconseillers et avocat généraux référendaires,
contraignant les magistrats a effectuer, dans utainedélai, des choix d’affectation mais
prévoyant la possibilité d’affectations en avanceime

Dans le cas ou les desiderata ne pourraient &isfasts — pour des impératifs de gestion du
corps — ou lorsque le magistrat n'aurait pas foémdé demande, le garde des sceaux
conserverait la possibilité de nommer le magistiaffice sur un des trois postes proposés a
lintéressé.
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Le principe d’'inamovibilité ne parait pas en eB&ipposer a un tel mécanisme, des lors qu'il

interdit seulement de donner a un magistrat duesiéige affectation nouvelle, sans son
consentement (article 4 de I'ordonnance statutaire)

Un tel dispositif présenterait les avantages suis/an

- éviter des situations de blocage lorsque le magistr formule aucun desiderata utile,

- maintenir I'attractivité de postes en détachememtautorisant expressément un retour
en avancement — lorsque cet avancement n'a paggoncrétisé durant la période
de détachement — ou sur des emplois placés haerdhiée, alors méme que le statut
général ne prévoit que des réintégrations dansmyotog correspondant a son grade.

Compte tenu du caractére particulier des fonctidaesdirecteur, de chef de service, de
directeur-adjoint, de sous-directeur a l'admintstra centrale et de directeur de I'Ecole
nationale de la magistrature et de la difficultéup@ux de prévoir le terme de leur

détachement, il n’était pas possible de leur reag@icables ces nouvelles regles.

Un dispositif similaire a celui qui vient d’étre mosé a été concu pour les retours de congé
parental, pour lesquels une problématique similageprésente (cf. 1.3.1. c¢). Il était donc
logique de reprendre la méme formule de retourusuemploi du corps judiciaire, pour les
raisons exposees ci-dessus, afin de ne pas p@rabspersonnes ayant choisi cette position.
Le dispositif prévu pour les retours de détachenmenpouvait pas toutefois étre repris a
I'identique pour les retours de congé parentatievlait en effet étre adapté afin de prendre en
considération la situation familiale des intéresgéisavait justifié leur placement dans cette
position de congé parental. Ainsi, I'exigence cstasit & demander des affectations dans trois
juridictions au moins appartenant a des ressort®ded'appel différents devait étre assouplie
et porte seulement sur trois juridictions difféemtSurtout, les magistrats bénéficieront a
I'expiration de leur congé parental d'un droitiatégrer la juridiction dans laquelle ils étaient
précédemment nommés. Le mécanisme de retour d& gamgntal permet ainsi de concilier
les impératifs de gestion du corps judiciaire deespécificité de cette position.

3.2.4. Les options visant a faciliter la mise enveewe la nouvelle obligation de mobilité
statutaire

L’article 76-4, inséré dans lI'ordonnance statutpae la loi organique du 5 mars 2007, n'a pas
encore recu application, mais il apparait des agmteque sa mise en ceuvre pourrait étre
compromise par I'encadrement trop restrictif pr@eur cette nouvelle obligation.

Plusieurs adaptations ont été envisagées afin fd@liter la mise en oeuvre, dont une s’est
finalement révélée peu opportune.

* L’option envisagée et finalement écartée : la pesecompte pour la mobilité statutaire
des fonctions de magistrat du cadre de I'admirtistiacentrale du ministére de la justice

Les magistrats a I'administration centrale du mers de la justice (MACJ) exercent des
activités non juridictionnelles et dont I'expériendémontre qu’elles élargissent leur champ
d’expérience professionnelle par I'appréhensionndavelles méthodes de travail et la
découverte d'un environnement professionnel difére
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Prendre en compte ces fonctions au titre de la Iitlstatutaire présenterait 'avantage
d’étendre le nombre de postes susceptibles d'#&eeaux magistrats souhaitant accomplir
leur mobilité et, au surplus, de renforcer leuraativité et ainsi, d’assurer un recrutement
plus régulier en administration centrale.

Il ne semble pas qu'’il puisse étre considéré queelies fonctions entrent dans la catégorie
prévue par le a) de I'article 76-4, a savoir unditité accomplie auprés d’une administration
francaise. En effet, 'avant dernier alinéa detide 76-4 prévoit qu’au terme de la période de
mobilité statutaire, les magistratsent réintégrés de droit dans le corps judician.eOr, les
magistrats exercant des fonctions de MACJ ne atifias le corps judiciaire, I'article"lde
'ordonnance statutaire indiquant expressémentggfont partie du corps judiciaire au méme
titre que les magistrats exercant en juridictiordeetiécret n° 93-21 du 7 janvier 1993 les
enumeérant parmi les fonctions pouvant étre exengaekes magistrats de I'ordre judiciaire.

Il conviendrait alors de mentionner expressémentdactions de MACJ dans l'article 76-4.

Toutefois, cette modification ne semble pas cooedpe a I'esprit de la réforme voulue par le
législateur organique en 2007, qui souhaitait,qedie nouvelle disposition, ouvrir davantage
la magistrature sur I'extérieur en faisant décauatix membres du corps judiciaire d’autres
activités professionnelles.

* Les options retenues

La mise en ceuvre de la nouvelle obligation de nitélstatutaire sera facilitée par les quatre
modifications suivantes, qui reprennent les didps prévues pour les fonctionnaires des
corps recrutés par la voie de I'Ecole nationaleddfimistration — qui avaient inspiré le
législateur en 2007 et qui ont depuis été modiffggde décret n° 2008-15 du 4 janvier 2008
relatif a la mobilité et au détachement des fometares des corps recrutés par la voie de
I'Ecole nationale d'administration qui a abrogdéeret n° 2004-708 du 16 juillet 2004.

Il sera en premier lieu prévu que les magistraissemt effectuer leur mobilité au sein de
juridictions administratives, financiéres ou intationales, afin d’élargir le champ de la
mobilité statutaire sans toutefois remettre en ed@sprit de cette nouvelle obligation. Les
fonctions exercées dans de telles juridictions semteffet de nature a permettre aux
magistrats de se confronter a un autre universepsannel, notamment en découvrant de
nouvelles méthodes de travail et en se familiatisarec des regles juridiques et des
procédures différentes.

La durée de cette mobilité sera ensuite portéeua das au lieu d’'un an renouvelable une
fois. La durée de trois ans — qui a pu un tempsarvisagée — s’est révélée trop longue dans
un contexte de réduction des effectifs, étant quidde de générer des difficultés dans le
fonctionnement des juridictions.

La durée de deux ans — qui est celle fixée poufdestionnaires des corps recrutés par la
voie de I'Ecole nationale d’administration et qugié préconisée par le rapport sur les
professions du droit dit « rappddarrois »** — apparait plus adaptée. Elle permettra de mieux
anticiper les retours en juridiction, les demandiesnutation étant présentées en automne de

1 Rapport de la Commission de réflexion tendantfarnéer la profession d'avocat avec, comme objectif,

la création d'une grande profession du droémnis au Président de la République le 8 avril 2009
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'année précédente en vue d’une inscription sutrdasparence annuelle, et d’éviter les
surnombres consécutifs a la mise en ceuvre dedatgrde réaffectation dans la juridiction

d’origine, le cas échéant, en surnombre.

Il n"apparait cependant pas nécessaire de préeweirpossibilité de renouvellement, des lors
gue les magistrats auront toujours la faculté derqovre la méme activité a I'issue de la
période de mobilité statutaire sur le fondement deges de droit commun relatives aux
positions.

Une disposition assimilera les services accomplistiie de la mobilité a des services
effectifs dans le corps judiciaire, afin de ne gasavantager les magistrats dans le cadre du
calcul de l'ancienneté pour l'acces au premier gradn effet, dans cette position, les
magistrats cessent normalement de bénéficier de tkaits a 'avancement et a la retraite.

Des précisions seront enfin apportées pour faipgargitre plus clairement le fait que la
mobilité statutaire peut étre accomplie dans tpotgtion conforme au statut des magistrats et
non pas seulement en position de détachementdespienibilité.

3.2.5. Les options visant a renforcer I'apprentigsade la pratigue dans la formation au
changement de fonction

Ainsi gu’il a été indiqué precédemment, la formatmbligatoire au changement de fonction
comprend une partie théorique a I'Ecole nationadadmagistrature et une partie pratique
consistant en un stage dans une juridiction.

Toutefois, l'apprentissage pratique est, en I'@atuel de l'article 14 de l'ordonnance
statutaire, 1limité, les magistrats ne pouvant @eque les missions dévolues aux assistants
de justice par le décret n°® 2008-1159 du 10 noven@B08, a savoir apporter son concours
aux travaux préparatoires réalisés pour I'exerdeéeurs attributions par les magistrats.

Le positionnement de ce stage apres les enseigtentedoriques ainsi que sa durée
permettent d’envisager de laisser les magistrataguomplissent un stage en juridiction dans
le cadre de leur obligation de formation continaetipiper a I'activité juridictionnelle, au
méme titre que les auditeurs de justice. A l'inskarces derniers, ils pourront ainsi accomplir
les actes de nature juridictionnelle énumérés rdidla 19 de I'ordonnance statutaire, qu'il
n’était des lors pas utile de reprendre a I'articlede ladite ordonnance, a savoir notamment :

- assister le juge d’instruction dans tous lessadtmformation,

- assister les magistrats du ministere public dlarsrcice de I'action publique,

- siéger en surnombre et participer avec voix cibaisue aux délibérés des

juridictions civiles et correctionnelles,

- présenter oralement devant celles-ci des réguisibu des conclusions,

- assister aux délibérés des cours d’assises.

Comme pour les auditeurs, il n’est évidemment pssiple de leur permettre de recevoir de

délégation de signature, compte tenu de la nateseadtes juridictionnels et du fait que ce
stage s'’inscrit dans une optique de formation.
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3.2.6 Les options visant a rendre effectif le cémitdical national

La publication du décret visant a mettre en placeomité médical national qui a été créé par
la loi organique du 5 mars 2007 précitée est blequa# les difficultés qui sont apparues au
cours des concertations interministérielles réntiltde I'imprécision de l'article 69 de
'ordonnance statutaire s’agissant, d’'une partlad@ature des congés de maladie en vue
desquels le garde des sceaux pouvait saisir ceeaawomité et, d’autre part, de I'absence de
toute mention d’'une procédure d’appel dans I'ati6P de I'ordonnance du 22 décembre
1958. Ces difficultés imposent de compléter catlarpar les deux précisions suivantes (cf
supral.3.2 a).

S’agissant de la difficulté tenant a la nature dasgés pouvant étre octroyés par le comité
médical national, le renvoi a l'intégralité despdisitions de I'article 34 de la loi du 11 janvier
1984 n’est pas possible, dans la mesure ou iltstagne loi ordinaire et ou cela reviendrait a
rendre le dispositif applicable a des congés aujues ceux octroyés pour raison de santé,
notamment les congés maternité ou de formationisgied Dans ces conditions, il convient
de rajouter dans l'article 69 aux congés de majatkex de longue maladie et de longue
durée, qui sont prévus par les 2°, 3° et 4° déidlar34 de la loi du 11 janvier 1984,

La difficulté tenant a I'absence d’appel des décisidu comité médical conduit a prévoir
dans l'article 69 une procédure d’'appel et I'exiseed’'un comité médical national d’appel, la
encore spécifique aux magistrats. Le choix de BHippon est calqué sur celle qui avait été
retenue par le Iégislateur en 2007 et permet @dgvitute confusion avec le comité médical
supérieur prévu pour les fonctionnaires. La digpwside renvoi a la voie réglementaire
devait étre modifiée pour indiquer gu’a l'instar domité médical national, 'organisation et
le fonctionnement du comité meédical national d’d@esi créé devront étre précisés par le
décret d’application.

3.2.7 Les options visant a adapter la durée destions de juge de proximité

La question de la durée du mandat des juges denpitéxest délicate puisqu’elle impose de
tenir compte a la fois de données matérielles @sfigede pourvoir les postes, réalité des
démissions de juges de proximité, etc) et des agig constitutionnelles, en particulier du
principe d'indépendance de la justice.

L’augmentation de la durée des fonctions de jugeprdximité a dix ans, au lieu de sept en
I'état, n’encourerait aucun risque de censure @&dnseil constitutionnel.

Cependant, cette option n'apparait pas conformeoaertations qui se dessinent concernant
les magistrats de carriére, pour lesquels la niébi#ist encouragée, ce qui se traduit
notamment par une limitation de la durée d’exerdes fonctions, fixée a sept ans pour les
chefs de juridiction et de cour.

En outre, elle n'est pas de nature a renforcetrdletivité de ces fonctions ou a dissuader des

juges de proximité de démissionner, ce qui, étafficite a anticiper, pose de reéelles
difficultés en termes de gestion pour la chanaeller
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Une durée de cing ans renouvelable une fois patafs s’imposer, permettant de tenir
compte au mieux des souhaits d’engagement, némmssat différents, de chaque juge de
proximité

Il ne ressort pas de la lecture des décisions dusélb constitutionnel que le non
renouvellement du mandat constitue une conditiola@®nstitutionnalité du recrutement des
juges de proximité, dés lors que ce renouvellemsenfait dans des conditions garantissant
leur indépendance.

Ceci implique gu’aucune appréciation ne soit pogée le pouvoir exécutif sur la maniere
dont ils se sont acquittés de leur mission lorBed@men de leur demande de renouvellement
afin de s’assurer qu'ils puissent exercer leurgtions dans I'indépendance nécessaire.

Dans ces conditions, il a été envisagé de préwarlg Conseil supérieur de la magistrature
soit automatiquement saisi de la demande de retlemant pour ne pas laisser la possibilité
au ministére de la justice, donc au pouvoir exg&ati la bloquer.

Toutefois, ce dispositif n'est pas suffisant pgspart aux exigences d’indépendance. Il ne
fait en effet pas obstacle a ce qu’'un juge de pndgine soit pas nomme, méme apres un avis
conforme du Conseil supérieur de la magistraturgsqo’aux termes de I'ordonnance
statutaire, ils sont nommés dans les formes prépaesles magistrats du siege, c’est-a-dire
par décret du président de la République sur pitiposdu garde des sceaux, apres avis
conforme du Conseil supérieur de la magistratuceni@e pour les autres magistrats, le garde
des sceaux peut parfaitement, méme aprés que lselCaupérieur de la magistrature ait
rendu son avis, ne pas proposer la nomination ésigent de la République. De méme, le
président de la République est libre de ne pagesilavproposition du garde des sceaux. La
seule obligation imposée par la Constitution ettéases statutaires est de ne pas nommer un
juge de proximité en cas d’'avis défavorable du €bns

Il est des lors impératif de prévoir expressémarg tp renouvellement est de droit, sauf
opposition de la formation compétente du Conseiléseur de la magistrature tenant a
linaptitude de lintéressé. Ainsi, I'autorité demination sera tenue, si le CSM ne s'y oppose
pas, de procéder a la nomination. Par ailleuestiprécisé que ce renouvellement est de droit
dans la méme juridiction ; le juge de proximité pauoutefois, bien évidemment, demander
une nomination dans un autre ressort.

3.2.8. Les options visant a prévenir les confliistéréts

La nécessité d’introduire dans I'ordonnance statitan dispositif de prévention des conflits
d’'intéréts a c6té des regles relatives aux incoibitisds devait a I'évidence s’inspirer du
projet de loi relatif & la déontologie et & la métion des conflits d'intéréts dans la vie
publique.

Toutefois, toutes les dispositions de ce projetode’étaient pas pertinentes s’agissant des
magistrats. En effet, les obligations déontologiqule ces derniers et leurs implications
procédurales sont déja prévus par de nhombreuxstex¢éeirs manguements sont sanctionnés
par l'instance disciplinaire (ffupral.3.2 b).

Le projet de loi organique insere donc un artiddegmt, d’'une part, une obligation générale de
veiller a prévenir et régler immeédiatement les éwels conflits d’intéréts et créant, d’autre
part, une obligation de déclaration d’intéréts. @nticle prend place naturellement aprés celui
interdisant aux magistrats I'exercice d’une acfiyatofessionnelle, sauf dérogations.
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Toutefois, le mécanisme de la déclaration d’ingergté par le projet de loi relatif a la
déontologie et a la prévention des conflits d’'iétérdans la vie publique ne pouvait pas étre
repris tel quel et nécessitait que des aménagemeaignt apportés en raison de la spécificité
de l'organisation judiciaire et de la nature descfmns juridictionnelles.

S’agissant du champ d’application de cette nouvahlégation de déclaration des intéréts, il
convient de rappeler que la volonté du gouvernerashfjue les plus hauts responsables de
I'action publique y soient soumis. Il a été imméeiment envisagé d’y inclure les personnes
exercant des fonctions juridictionnelles, eu égardmportance et a la sensibilité de leurs
fonctions. C’est ainsi que les plus hauts membes jdridictions administratives et des
juridictions financiéres sont visés par le projetldi relatif a la déontologie a la prévention
des conflits d’intéréts dans la vue publique.

Il devait en étre de méme pour les magistratsatdrié judiciaire. L’ensemble des magistrats
de la Cour de cassation, qui appartiennent a idigtion la plus élevée dans l'ordre judiciaire
francais et qui est unique ainsi que I'énonce itketlL411-1 du code de l'organisation
judiciaire®, sont donc soumis & cette nouvelle obligation dedéclaration d'intéréts.
Contrairement aux magistrats exercant leurs fonstidans les juridictions des premier et
second degré, dont les décisions peuvent étre stérte selon les cas, par la voie de I'appel
ou de la cassation, celles rendues par les magisteala Cour de cassation ne peuvent plus
étre annulées, notamment pour un motif tenant @atéialité de la formation de jugement.
L'éventuelle saisine de la Cour européenne destsdd® 'homme ne peut en effet pas
conduire a une modification ou une annulation deolation jugée, mais seulement, en cas de
violation de la Convention de sauvegarde des ddaitthomme et des libertés fondamentales
ou de ses protocoles, a I'éventuel octroi d'unsatisfaction équitable (article 41 de la
Convention), qui implique généralement I'allocatdnne indemnité au requérant. La saisine
est d'ailleurs dirigée contre un Etat (articlesed34), et non contre une décision judiciaire.

L’inclusion dans ce dispositif des conseillers wbaats généraux en service extraordinaire a
la Cour de cassation, dont le statut est réglénapitre V bis de I'ordonnance du 22 décembre
1958, devait étre expressément prévue dans let piojei.

Cette inclusion est évidente, des lors qu'aux terdel’article 40-1 de I'ordonnance précitée,
« Les conselillers en service extraordinaire exerdestattributions des conseillers a la Cour
de cassation. Les avocats généraux en service aagfreire exercent les attributions
confiées au ministere public pres la Cour de cassat.

Toutefois, ces personnes ne sont pas des magatraens statutaire et elles ne sont donc pas
comprises dans la formuledes magistrats nommés a la Cour de cassation

En effet, le Conseil constitutionnel a jugé qu&€®alinéa de l'article 64 de la Constitution,
aux termes duquel ine loi organique porte statut des magistrajsvise les magistrats de
carriere de I'ordre judiciaire. Or les conseilletsavocats généraux a la Cour de cassation en
service extraordinaire, qui selon la terminologie @onseil constitutionnel sont des
personnes autres que des magistrats de carriéreegeicent les fonctions de magistrat de
I'ordre judiciaire » ou «les fonctions judiciaires, n'appartiennent pas au corps judiciaire tel
que défini par l'article ¥ de 'ordonnance du 22 décembre 1958 précitéet Gigaison pour
laquelle ils ne peuvent pas étre membres du Cosapérieur de la magistrature ou de la
commission d’avancement, ni participer a la dégignales membres de ces instances.

12 «Il'y a, pour toute la République, une Cour dssation. »
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La situation des premiers présidents de cour dlappeles procureurs généraux prés ces
cours, ainsi que celle du président et du procudeuta République du tribunal de grande
instance de Paris, est différente, et leur inclusians le dispositif de la déclaration d’intéréts
ne nécessitait pas de mention explicite.

En effet, en application du mécanisme dit de l@wbte nomination » prévu aux articles 37,
38-1 et 38-2 de I'ordonnance statutaire, ces magsstdont la durée des fonctions est limitée
a sept ans, sont nommeés sur un emploi support gtnaighors hiérarchie du siege de la Cour
de cassation pour les premiers présidents et &daét du tribunal de Paris et magistrat hors
hiérarchie du parquet de la Cour de cassation lesysrocureurs généraux et le Procureur de
Paris) en vue d’exercer les fonctions qui sont esgément mentionnées dans le décret de
nomination. A I'expiration du délai de sept ans,nagistrat est déchargé par décret du
président de la République et exerce les fonctaanguelles il a été initialement nommé. |l
en est de méme dans les cas ou, avant ce terrast déchargé de cette fonction sur sa
demande ou a la suite d’'une décision disciplinaempte tenu de I'importance de leurs
responsabilités tant au plan judiciaire qu'admmaist et de leur place dans la hiérarchie
judiciaire, il n'était pas concevable qu’ils ne q@imsent cette déclaration d’intéréts qu’'une
fois déchargés de ces fonctions de chefs de couteojuridiction et installés dans leurs
fonctions au sein de la Cour de cassation.

Mais des lors, comme il a été dit, qu’ils sont naésma un emploi « support » de magistrat a
la Cour de cassation, ils sont inclus dans la féemdes magistrats nommés a la Cour de
cassatiorn.

S’agissant des destinataires de ces déclaratiemsnagistrats de la Cour de cassation et les
conseillers et avocats généraux en service exirsord ne pouvaient pas les remettre a une
autre autorité que le premier président de la @mucassation et le procureur général pres
cette cour, qui sont respectivement a la téte distiade rang des magistrats du siege (article
R.421-8 du code de l'organisation judiciaire) etadle des magistrats du parquet (article
R.432-4 du méme code).

En ce qui concerne ces autorités, la déterminatéhautorité a laquelle ils doivent remettre
leur déclaration est plus délicate. Comme pournhegyistrats de la Cour de cassation et
comme pour les personnes visées par le projetidel&dif a la déontologie et a la prévention
des conflits d’intéréts dans la vie publique, Valié s’agir d’'une autorité.

Une option aurait pu consister a désigner le pedside la République qui, aux termes de
l'article 64 de la Constitution, est le garant dledépendance de la justice et qui est l'autorité
de nomination. Toutefois, dans ce cas, le conin@erait pu étre véritablement effectif, ce
qui ne correspondait pas a I'esprit du disposii§ en place. Cette autorité aurait également
pu étre le garde des sceaux, qui peut saisir &g disciplinaire en application des articles
50-1 (pour les magistrats du siege) et 63 (poumiagistrats du parquet) de I'ordonnance
statutaire. Toutefois, dans la mesure ou c’estjliliexerce le pouvoir disciplinaire a I'égard
des magistrats du parquet aux termes de l'artiBl@lel 'ordonnance statutaire, cela aurait
conduit a entrainer une confusion entre les disfostle prévention et de sanction,
contrairement aux souhaits du gouvernement.

La désignation d’'une personne au sein de la Cogaggation s’est des lors imposée. Il aurait
pu s’agir du doyen de la Cour de cassation, viséaaticles R.421-6 et R.421-8 du code de
I'organisation judiciaire. Toutefois, le doyen deCour étant un magistrat du siége (articles
R.421-6 et R.421-8 du code de I'organisation judie) et n'étant situé qu'en 4° dans le rang
des magistrats du siege de la Cour, cette optiorapslement apparue inadaptée. Il a alors pu
étre envisagé de désigner le président de chamlpieid ancien ou le premier avocat général
le plus ancien, qui, dans certaines hypothéses/epegtre amenés a remplacer le premier
président de la Cour de cassation ou le procurénémgl prés ladite Cour (s’agissant du
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président de chambre le plus ancien, il est amerémplacer le premier président en cas
d’empéchement a une chambre mixte — article L421ed a une assemblée pléniére — article
L421-5 ; s’agissant du premier avocat généralls phcien, il remplace le procureur général
en cas d’empéchement et si ce dernier n'a pasrdesig premier avocat général). Toutefois,
d’autres dispositions du code de I'organisationgiaire désignent le président de chambre
dont le rang est le plus élepdur remplacer le premier président de la Cour aksation
(I'article R435-1 du COJ prévoit en effet qu’il gide les assemblées générales des magistrats
de la Cour en cas d’absence ou d’empéchement dnigr@résident) et le premier avocat
général dont le rang est le plus élevé appartianbuaeau de la Cour de cassation (article
R421-2). Au regard des attributions qui leur cosdi@t de leur poids au sein de la Cour de
cassation, il est apparu plus opportun de désicggederniers.

S’agissant enfin des modalités de publicité, itéagrévu, comme pour les personnes visées
par le projet de loi relatif & la déontologie dagrévention des conflits d’intéréts dans la vie
publique, a I'exception des membres du gouvernenwre cette déclaration ne serait pas
rendu publique. En effet, si I'exigence de préwamtdes conflits d’intéréts implique que
lautorité qui connait de l'activité des déclarargsient informés des intéréts déclares,
I'atteinte a la liberté individuelle et au respdetla vie privée que constituerait la publication
des déclarations a semblé trop importante au redardbénéfice qu’apporterait une telle
publicite.

En revanche, elles seront communicables aux irg#éses
Par ailleurs, a l'instar des magistrats de I'orddeninistratif et des membres des juridictions
financiéres, ces déclarations d’'intéréts ne sostcpamunicables a la nouvelle Autorité de la

déontologie de la vie publique, qui dépend du Peenmministre, en raison du principe
constitutionnel d’indépendance de la justice.
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4. LES EFFETS ATTENDUS DE LA REFORME ORGANIQUE

4.1.]MPACT IMPORTANT SUR LE CORPS JUDICIAIRE

L’optimisation de la gestion des ressources hunsagst une attente des magistrats et une
nécessité pour l'institution judiciaire. Les diféétes modifications statutaires envisagées sont
de nature a permettre une gestion plus fine duscqrgiciaire en supprimant un certain
nombre d'effets qui n'avaient pas été anticipés, cherchant a valoriser les parcours

professionnels et & permettre une meilleure adégudées profils aux postes a pourvoir.

- Impact de la disposition relative aux magistralscgs
Les modifications qui seront apportées au réginsengiggistrats placés permettront

o déviter la nomination de magistrats n'ayant dém@naucune capacité
particuliere d’encadrement et d’animation au cal@gdeur carriere a des postes
d’encadrement intermédiaire, dans l'optique d’urestign dynamique des
ressources humaines de la magistrature ;

» de permettre a des magistrats ayant exercé detidiomae magistrat place
pendant 6 ans au cours de leur carriere de caedidamnouveau sur ces
fonctions soit par appétence personnelle, soit péaliser leur avancement au
premier grade, soit pour obtenir leur mutation damse cour d’appel
particulierement demandée. Cela permettrait égalemiaccroitre le nombre
de candidatures a ces fonctions souffrant d'urciéfiattractivite.

- Impact des dispositions relatives aux retours dadé&ment et de congé parental
Les dispositifs spécifiques envisagés pour le rettai détachement et le retour de congé
parental permettront
« d’éviter des situations de blocage tenant a l'emap des magistrats concernés
qui formulent des desiderata sur des postes naant&ou sur lesquels ils ne
figurent pas en rang utile (ancienneté, profil).sCatuations de blocage
conduisent parfois a proposer leur nominationugn@mnbre.
o d’éviter des prolongations de détachement non s@shpar I'administration
d’accueil et le magistrat concerné ou les réimtégns sans affectation.
Le retour ainsi facilité de détachement devraittiboner au développement de cette position,
et ainsi favoriser I'ouverture du corps judicianers I'extérieur.

- Impact de la disposition relative a la priorité dfactation des conseillers et avocats
généraux référendaires a la Cour de cassation
» l'assouplissement de la regle permettra de dispabene latitude plus
importante dans le choix des conseillers et avogétgraux référendaires a la
Cour de cassation.

- Impact de la disposition relative au stage de faioracontinue des magistrats

* la possibilité pour les magistrats en stage daesjunidiction dans le cadre de
leur obligation de formation continue, et notammelet la formation au
changement de fonction, d’accomplir des actes dereguridictionnelle
permettra un meilleur apprentissage pratiqgue destifins et renforcera des
lors l'utilité de ce stage, tant pour l'intéressaeqpour le magistrat sous
'autorité duquel ce stage se déroule. Cette muatifin devrait de ce fait
contribuer a améliorer la qualité de la formatigspensée.
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- Impact de la disposition relative a la mobilité tsiire
* les adaptations apportées au dispositif instauré 2607 élargiront les
possibilités de mobilité statutaire.

» Elles faciliteront également la gestion de ces fitébipar la chancellerie.
Ces mesures contribueront donc a la réussite tie metivelle obligation qui vise a renforcer
'ouverture du corps judiciaire sur I'extérieur de ce fait notamment a améliorer le
fonctionnement de l'institution judiciaire, en pesttant aux magistrats de découvrir d’autres
pratiques qui viendront enrichir leur exercice pssionnel.

- Impact de la disposition relative au comité médiational
» Jlarticle 69 de l'ordonnance statutaire ainsi ré&é@ermettra I'édiction du
décret d’application et la mise en place du comit&gical national, attendue
depuis 2007. Des situations problématiques poureansi étre réglées de
maniére plus appropriée.

- Impact de la disposition relative a la durée desctions de juge de proximité
» J'allongement de la durée des fonctions de jugerd&imité permettra de faire
fructifier 'engagement professionnel de ces magist qui ont acquis une
compétence certaine en matiere juridique dont i etjudiciable au
fonctionnement judiciaire de se priver au bouteldement 7 ans ;
 des perspectives plus longues de carriere permettde favoriser les
recrutements tout en ne renouvelant pas au bobitashs les mandats des juges
de proximité qui ne se sont pas adaptés a cettidon
Cette mesure, souhaitée par les juges de proxiatitéhise en ceuvre par un dispositif
répondant aux exigences constitutionnelles, deeaaitribuer a renforcer I'attractivité de ces
fonctions et permettre ainsi de pourvoir l'intégéaldes postes, tout en préservant la qualité
des décisions rendues.

- Impact de la disposition relative a la déclaratid’intéréts
. la déclaration d’intéréts, qui sera une formalégedre tant dans sa
rédaction que dans son traitement, ne nécessitaatina investigation
supplémentaire, permettra aux magistrats de la @eucassation de mieux
appréhender les risques de conflit d'intéréts évitkr ainsi le recours a des
mesures plus contraignantes, portant atteinte a ileage et a celle de
l'institution judiciaire.

4.2 MPACT NUL SUR LA DEPENSE PUBLIQUE

L’ensemble des mesures envisagées n'a aucune nmeeidgignificative pour les finances
publiques.
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5. CONSULTATIONS ET MODALITES D’APPLICATION DE LAL Ol ORGANIQUE

5.1 CONSULTATIONS MENEES

Avant 'élaboration de I'avant-projet de loi orggoe, une large concertation avec les acteurs
de la vie judiciaire a été menée, afin de défmicdntenu de la réforme organique a venir.

Par 19 courriers en date du 14 juin 2010, les ctlefla Cour de cassation, les présidents des
formations du Conseil supérieur de la magistraties présidents des conférences des quatre
conférences (premiers présidents de cour d’appedcupeurs généraux, présidents et
procureurs), les organisations professionnelledegt associations de magistrats ont été
sollicités en vue de recueillir des propositionspaxtir d’'une premiere liste de thémes
s’organisant autour de deux grandes lignes dicesri d’'une part, la volonté de dynamiser la
gestion du corps judiciaire, d’autre part, la néitésd’adaptation des regles de gestion aux
besoins et aux particularités du corps judiciaire.

Seuls le procureur général prés la Cour de cassdissociation des magistrats issus des
concours complémentaires et exceptionnels (AMICQE)Syndicat de la magistrature et
I'Union syndicale des magistrats y ont donné suite.

Des rencontres ont été organisées en octobre 2¢4€ chacune des trois organisations
syndicales de magistrats et avec les chefs de la @® cassation. Ce cadre est apparu de
nature a garantir la qualité des échanges. Elléspermis de recueillir leur avis sur les
principaux themes qui avaient pu étre identifiés lpachancellerie ainsi que leurs idées et
propositions en vue d’une modernisation du stagutdnagistrature.

Parallelement a I'élaboration de I'avant-projet ldé organique relative au statut de la
magistrature, la commission permanentes d'étudP&E)@révue par I'arrété du 22 décembre
1977 a été consultée le 7 juillet 2011. Il est #eteapparu nécessaire de réunir cette
commission dans le souci de développer le dial@apegal et conformément a l'usage qui a
consisté a réunir une CPE lorsque des modificaitaient apportées au statut des magistrats.

5.2 TEXTES D’ APPLICATION ET MESURES SPECIFIQUES D’ENTREE EN VIGUEUR

* Textes d'application

Le projet de loi organique modifie le contenu dwrdé auquel renvoie l'article 69 de
I'ordonnance statutaire pour déterminer I'organgsatt le fonctionnement du comité médical
national. En effet, ce décret devra également cot@pdes dispositions pour rendre effectif le
comité médical national d’appel qui est créé.

Par ailleurs, il devra étre procédé a quelques tataps des dispositions reglementaires
relatives aux juges de proximité (article 35-7 .edis décret n° 93-21 du 7 janvier 1993 pris
pour l'application de l'ordonnance n° 58-1270 dud22embre 1958 portant loi organique
relative au statut de la magistrature), afin dev@récertaines modalités pratiques de la
procédure de renouvellement du mandat de ces {agaditions de dép6bt et d'instruction des
demandes).
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Enfin ce projet de loi organique prévoit un seulva a un nouveau décret en Conseil d’Etat
pour définir le modéle, le contenu et les condgiale mise a jour et de conservation de la
déclaration d’intéréts.

Article de la loi organique | Objet du décret Directon (s) rédactrice (s)

Article 2 Fixer le modéle, le contenu [eMinistére de la justice et des
les conditions de mise a joulibertés (direction des services
et de conservation de |gudiciaires).
déclaration d’intéréts

Article 5 Prévoir certaines modalitédlinistére de la justice et des
pratiqgues de la procédure gdkbertés (direction des services
renouvellement du mandajudiciaires).
des juges de proximité
(condition de dépb6t et
d'instruction des demandes

Article 6 Définir l'organisation et leMinistere de la justice et des
fonctionnement du comitglibertés (direction des services
médical national et du comitg§udiciaires)
meédical national d'appel.

* Mesures spécifiques d'entrée en vigueur

Il est prévu que le dispositif relatif aux déclamas d'intéréts s’applique aux personnes en
fonctions a la date d’entrée en vigueur du déarefenseil d’Etat prévu au Il de l'article 2 du
présent projet de loi organique.

Une autre disposition spécifique d’entrée en vigust prévue concernant la durée du mandat
des juges de proximité et son caractére renouweldblest expressément indiqué que ce
nouveau régime ne s’appliquera qu’aux juges de itk nommeés a compter de la
publication auJournal officiel Ceux qui ont été nommés antérieurement — donc poe
durée de sept ans — peuvent voir leur mandat re®urmnais seulement pour une durée de
trois ans, afin que la durée d’exercice de cestiong n’excéde pas dix ans, quelle que soit
leur date de nomination.
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