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OUVERTURE

M. Roland COURTEAU, Sénateur de I’Aude

Mesdames et Messieurs, je suis tout d’abord tres heureux de vous accueillir
dans les locaux du Sénat, de 1’Office parlementaire d’évaluation des choix
scientifiques et technologiques pour cette matinée d’audition publique sur les
dispositifs d’alerte aux tsunamis. Cette audition publique constitue une nouveauté
pour nous, non pas que 1’Office ait jamais organisé d’audition publique, au contraire,
depuis quelques années, c’est devenu pour lui une maniere privilégiée de se saisir des
débats d’actualit¢ comme en témoignent d’ailleurs les dernieres auditions qui
portaient sur les pesticides, le téléphone mobile ou encore 1’obésité, pour n’en citer
que quelques-unes. En réalité, la nouveauté de cette audition publique vient du fait
qu’elle permet le suivi d’un rapport que 1’office m’avait chargé de réaliser en 2005
sur 1’évaluation et la prévention du risque de tsunami sur les cotes francaises en
métropole et Outre-mer.

Je vous rappelle brievement le contexte d’alors : le 26 décembre 2004 un
tsunami s’était abattu sur les cotes de I’Asie du Sud-Est, faisant pres de
250 000 victimes en Indonésie mais €galement en Thailande, en Malaisie, aux
Maldives, en Inde et au Sri Lanka. Pourtant, statistiquement, les tsunamis enregistrés
dans 1’océan Indien ne représentent que 5 % de ’ensemble des tsunamis. La
communauté internationale prenait soudain conscience qu’aucune cote n’était a 1’abri
de cet aléa et que si la fréquence des tsunamis est faible, ces événements peuvent
avoir des conséquences dramatiques. Sous ’égide de la Commission océanique
intergouvernementale de 'UNESCO, il fut alors décidé d’instaurer des dispositifs
d’alerte permettant de protéger les quatre bassins, a savoir le Pacifique, ou un réseau
existait déja, ’océan Indien, les Caraibes et enfin, la zone Méditerranée-Atlantique
Nord qui m’est particulierement chere.

Compte tenu de sa vulnérabilité au tsunami, la France était appelée a jouer
un réle important dans la mise en place de ces dispositifs d’alerte. En effet, il ne faut
pas oublier que les zones économiques frangaises couvrent plus de 10 millions de
km? dans ’océan Pacifique, I’océan Indien et I’océan Atlantique. La France compte
12 000 km de cotes Outre-mer ; or, le risque de tsunami existe particuliérement a la
Réunion, dans le Pacifique et aux Antilles.

Environ sept heures apres le séisme du 26 décembre 2004 au large de
Sumatra, le tsunami a atteint les cotes de La Réunion avec des vagues d’une hauteur
maximale de 2,50 m qui ont provoqué 500 000 euros de dégats matériels. Dans le
Pacifique, 1’analyse des séismes historiques entre 1883 et 2005 laisse penser qu’au
moins quinze tsunamis ont touché les cotes polynésiennes dont onze ont fait des



dommages et deux, des victimes. De méme, les études récentes en Nouvelle-
Calédonie ont montré que plusieurs tsunamis avaient touché cette ile, le dernier
remontant au 1% avril 2007. Aux Antilles, ’histoire des tsunamis est encore mal
connue mais on sait que le tremblement de terre de Lisbonne en 1755 causa des
vagues de 3 & 6 metres de haut. La derni¢re décennie fut marquée également par
plusieurs événements en 2003, 2004 et 2006. En métropole enfin, la France compte
5 800 kilometres de cotes ; or plusieurs événements ont été répertoriés sur les cotes
méditerranéennes. Ainsi, le 16 octobre 1979, I’effondrement d’une partie de
I’aéroport de Nice a entrainé des vagues de trois metres de haut sur Antibes. Par
ailleurs, le 21 mai 2003 le tsunami généré par le séisme de Boumerdes en Algérie, de
magnitude 6,8 sur I’échelle de Richter, a causé¢ des dégats dans certains ports
francais : ces deux événements sont symptomatiques des événements qui pourraient
affecter a D’avenir la Coéte d’Azur ou encore certains autres points de la cote
méditerranéenne — et je pense naturellement au Languedoc-Roussillon.

Le risque de tsunami existe donc pour les cotes frangaises. Pourtant, lorsque
j’ai rendu les conclusions de mon rapport en 2007, le bilan de I’action frangaise était
plutot mitigé. Le dynamisme initial semblait s’étre essoufflé, ce qui conduisait notre
pays a mal respecter les engagements internationaux. J’avais donc fait une série de
propositions que je n’énumérerai pas ici — je vous renvoie & mon rapport — mais qui
se fondait sur les principes suivants : d’abord, confier au CEA la mission de centre
national d’alerte aux tsunamis pour la Méditerranée et 1’Atlantique Nord-Est, les
Antilles et I’océan Indien, et le charger de mettre au point une méthode de prévision
des tsunamis régionaux et lointains.

Certains peuvent se demander ce que vient faire le CEA dans un dispositif
d’alerte au tsunami; je rappelle donc bricvement que le CEA, a travers son
laboratoire de géophysique de Tahiti, était chargé de la surveillance des activités
nucléaires de la France dans le Pacifique. Or, les secousses liées a 1’explosion d’une
bombe atomique se détectent de la méme mani¢re qu’un tremblement de terre.
Comme les tremblements de terre sont 1’une des causes de tsunami, le réseau
sismique polynésien du laboratoire de géophysique sert également a la surveillance
des tsunamis. Par ailleurs, le role du CEA, d’une part dans la surveillance des essais
nucléaires a la suite de la signature par la France du traité d’interdiction compléte des
essais nucléaires et d’autre part dans la surveillance sismique nationale fait de lui
I’organisme ayant naturellement vocation a gérer le dispositif d’alerte aux tsunamis.
Néanmoins, le CEA, a lui seul, ne peut gérer ’ensemble des alertes.

En effet, pour étre efficace, un systéme d’alerte doit remplir deux
conditions : d’une part, il faut bien connaitre 1’aléa, ce qui signifie non seulement
étre capable de comprendre le phénomene, mais également pouvoir le prévoir, c’est-
a-dire le localiser et savoir dans quelles limites de temps est faite la prévision ;
connaitre 1’aléa fait donc appel a de nombreuses disciplines scientifiques comme la
sismologie, la géologie, I’océanographie, il faut (mais vous le savez) collecter les
données liées directement a un événement particulier mais également avoir une
connaissance plus générale des sources des tsunamis et de leur localisation a travers
I’étude des failles des instabilités rocheuses et des volcans actifs. Il faut aussi
¢laborer des catalogues pour faire des simulations numériques. D’autre part, au-dela
de la connaissance de 1’aléa, le dispositif doit étre efficace ; concrétement, cela
signifie qu’il doit étre opérationnel, rapide et fiable. Ainsi, lorsque le risque de



tsunami est avéré, I’information doit étre rapidement transmise aux autorités en
charge de la sécurité civile afin qu’elles prennent les dispositions nécessaires. En
outre, le dispositif de protection de la population doit faire I’objet d’un plan préétabli.
Dit de mani¢re un peu brutale, ce n’est pas quand le tsunami arrive que I’on
commence a se demander comment on va évacuer la population. Enfin — et c’est trés
important — la population doit étre informée sur le risque de tsunami et avoir les bons
réflexes ; cette politique de sensibilisation représente souvent le maillon faible dans
les systemes d’alerte. Pourtant, elle est essentielle a la réussite du dispositif.

Compte tenu de ce que je viens de dire — et c’était la ma deuxieme
recommandation clé — il apparait donc qu’outre le CEA, de nombreux organismes
doivent étre associés aux dispositifs d’alerte des tsunamis, d’abord, évidemment, les
ministeres impliqués dans la gestion du risque, ensuite, les organismes compétents
dans ce domaine comme Météo France, le SHOM, I’'IFREMER, le BRGM, le CNRS,
le Centre d’études maritimes et fluviales, I’Institut physique du globe de Paris,
I’ Agence nationale pour la recherche, le Conservatoire du littoral, et j’en passe. Bien
stir, sont concernées également les collectivités locales exposées aux risques de
tsunamis. Il est donc indispensable que tous ces organismes collaborent et unissent
leurs forces pour mettre en place un dispositif efficace.

Enfin — et c’était la ma troisiéme recommandation phare — il faut de
I’argent. Comme je I’ai évoqué précédemment, un dispositif d’alerte doit étre rapide
pour étre efficace : cela signifie donc avoir du matériel performant (sismographes,
marégraphes, tsunamimetres, moyens de communication modernes pour ne citer que
le matériel le plus essentiel) mais également du personnel formé et en service
24 heures sur 24 et 7 jours sur 7; cela signifie également avoir des levés
bathymétriques sur la zone de 0 a 200 metres pour effectuer des modélisations
numériques fiables et disposer de crédits pour mener une politique — j’insiste la-
dessus — de sensibilisation et d’information sur le moyen et long terme.

Face a ces recommandations presque deux ans aprés, ou en est donc
aujourd’hui, Mesdames et Messieurs, le dispositif d’alerte aux tsunamis au niveau
national mais également au niveau international ? Que s’est-il passé depuis presque
deux ans ?

Au niveau national, ’Office a régulierement saisi le Gouvernement pour
connaitre I’état d’avancement du dossier, que ce soit par question orale, posée
notamment le 24 octobre dernier, que ce soit par différents courriers au Premier
ministre (notamment le dernier en date du 29 octobre 2008) ou encore plusieurs
communications de presse (et plus particulicrement les 24 octobre et 18 novembre
2008). Cette stratégie semble porter ses fruits puisque les contours d’une véritable
politique de prévention des tsunamis se dessine progressivement : d’une part, des
crédits ont été inscrits pour la premiére fois en projet de loi de finances pour 2009
dans le cadre de la Mission sécurité civile ; d’autre part, un amendement a été adopté
par I’ Assemblée nationale lors de la discussion du projet de loi de programme relatif
a la mise en ceuvre du Grenelle de 1’environnement tendant a intégrer le risque de
tsunami au Plan de prévention des risques majeurs ; je précise que sur ce méme texte
du Grenelle de I’environnement, au Sénat, nous avons méme par voie d’amendement
fait voter a I’'unanimité un amendement qui précise que la réduction de I’exposition
des populations au risque de tsunami devait se faire par la mise en place d’un Centre



national d’alerte et nous étions 1a en premiére lecture au Sénat, nous allons aborder
début juillet la deuxiéme lecture (entre-temps, il y a eu une deuxiéme lecture a
I’ Assemblée nationale qui a confirmé notre précédent amendement visant a inscrire
dans la loi la création de ce centre d’alerte). Enfin, il semblerait qu’un accord ait été
signé avec le CEA afin d’instaurer un systéme d’alerte aux tsunamis en
Méditerranée, ce qui semble étre la suite logique de notre rapport ainsi que de la
réunion du GIC/SATANEM a Athénes en novembre dernier.

Pour faire le point sur le dispositif de prévention mis au point par la France,
nous avons invit¢ l’ensemble des intervenants les plus importants, a savoir le
Président du comité national de la Commission océanique intergouvernementale, le
directeur de la direction générale de la prévention des risques au MEEDDAT, le
sous-directeur de la gestion des risques au ministere de I’Intérieur, le chef du
département analyse, surveillance, environnement au CEA, le directeur de cabinet de
la délégation générale a I’outre-mer et 1’adjoint au directeur de la stratégie, de la
planification et des relations extérieures du SHOM. Tous ont répondu positivement
et je les remercie d’avance pour les informations qu’ils nous fourniront.

La France ne se réduit pas a la métropole : c’est également une présence
dans les trois autres bassins du Pacifique, de ’océan Indien et des Antilles. Il est
donc important de connaitre 1’état d’avancement des dispositifs d’alerte dans ces
régions et la contribution de la France. En organisant — et j’en terminerai la — cette
audition publique pendant la semaine ou se réunit la Commission océanique
intergouvernementale, nous pouvons accueillir les présidents des groupes
internationaux de coordination des systemes d’alerte aux tsunamis ainsi que les
représentants francais. Merci beaucoup, Mesdames et Messieurs, d’avoir accepté
notre invitation. Bienvenue au Sénat et merci d’avance pour vos interventions. Cette
matinée va donc étre riche en informations.

Aussi, sans plus attendre, je vais donner la parole a Monsieur le président
du Comité national de la Commission océanique intergouvernementale, Monsieur
Frangois Gérard. Chacun des intervenants d’ailleurs pourra, s’il le souhaite, prendre
cette place pour avoir davantage de maitrise dans ses présentations.



PREMIERE TABLE RONDE
LA FRANCE FACE AU RISQUE DE TSUNAMI :
QUELLE POLITIQUE DE PREVENTION ?

M. Francois GERARD, président du comité national de la Commission
océanographique intergouvernementale

M. Laurent MICHEL, directeur de la Direction générale de la prévention
des risques, ministere de [’Ecologie, de |’Energie, du Développement durable et de
la mer

M. Bernard DELEPLANCQUE, sous-directeur de la gestion des risques,
ministere de [’Intérieur, de ['Outre-mer et des Collectivités Territoriales et
M. Pascal MATHIEU, chef du bureau des risques majeurs a la Direction de la
sécurité civile

M. Francois SCHINDELE, Expert au Bureau au Commissariat a 1’énergie
atomique

M. Frédéric PAPET, directeur de cabinet de la Délégation générale a
I’Outre-mer

M. Dominique BRESSON, adjoint au directeur de la stratégie, de la
planification et des relations extérieures du SHOM

M. Ronan CREACH, chef de la cellule « hydrodynamique cotiere » et
chef du projet « Ronim »

A. M. FRANCOIS GERARD, PRESIDENT DU COMITE NATIONAL DE LA
COMMISSION OCEANOGRAPHIQUE INTERGOUVERNEMENTALE

Merci, Monsieur le Sénateur, de m’avoir permis de présenter ici le cadre
international : effectivement, je suis le président du Comité national francais pour la
commission océanographique intergouvernementale et, a ce titre, je préside la
délégation francaise a 1’assemblée générale qui a lieu en ce moment et, justement,
nous y avons parlé des tsunamis hier aprés-midi. Les représentants de la Commission
qui sont présents pourront vous faire part des résultats des débats d’hier.

Je veux simplement vous présenter le cadre international et ce qu’on entend
par engagement d’un Etat dans le cadre du systéme des Nations-Unies. Je rappelle ici
qu’il y a un certain nombre d’organisations au sein du systeme des Nations-Unies —
je ne les ai pas toutes mises mais seulement les principales — qui travaillent dans le
domaine de la prévention des risques naturels sous la houlette et la coordination de
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I’ISDR, en frangais la Stratégie internationale pour la prévention des catastrophes
(SIPC), dont la plate-forme mondiale vient de se réunir a Geneve la semaine
derniére. Elle a été chargée a I’issue de la réunion de Kyoto en 2005 de coordonner
I’ensemble des activités de préparation aux catastrophes naturelles.

A c6té, vous avez ’'UNESCO et donc la COL. et d’autres organisations qui
sont partenaires, en particulier I’Organisation météorologique mondiale (OMM) qui
est directement impliquée dans les systémes de prévention de risques. Le Programme
des Nations unies pour le développement (PNUD), le Programme des Nations unies
pour I’environnement (PNUE), la FAO et I’Université des Nations unies qui, elle, est
chargée plutdt des programmes de sensibilisation et de formation.

Je passe rapidement la-dessus pour dire pourquoi on a besoin d’une
coopération internationale. Je rappelle la définition d’early warning (qui se traduit en
frangais par « Systéme d’alerte rapide ») : suivant la Stratégie internationale pour la
prévention des catastrophes (SIPC) , c’est I’ensemble des capacités nécessaires pour
produire et diffuser en temps opportun et utile des bulletins d’alerte permettant a des
individus, des communautés et des organisations menacés par un danger de se
préparer et d’agir de fagon approprice et en temps utile pour réduire leurs risques de
dommages et de pertes.

J’ai donc résumé cela dans ce graphique : quelles sont I’ensemble des
capacités nécessaires ? Je prends I’exemple des tsunamis et des autres risques
d’origine maritime. Il faut déja pouvoir les détecter grace a des observations, ensuite,
il faut avoir des systémes qui permettent de traiter ces observations pour définir si le
phénomene est dangereux : ce sont des producteurs d’avis (j’utilise ce nom
particulier pour les centres régionaux, sur lesquels on reviendra tout a I’heure), les
producteurs d’avertissement (les centres nationaux) puis il y a des producteurs
d’alerte (ce sont les autorités de sécurité civile essentiellement qui s’adressent par la
suite directement aux communautés exposées). Le systeme d’alerte précoce va faire
en sorte que toute la chaine depuis 1’observation jusqu’aux autorités marche ; on voit
bien qu’il y a deux niveaux : celui qui releve du national, c’est-a-dire 1’alerte vers les
communautés exposées (le principe des organisations intergouvernementales est tres
clair : la responsabilité de ’alerte aux populations est celle des Etats) ; en revanche,
ce qui se traite au niveau du bassin océanique peut étre coordonné par une
organisation internationale. Il y a donc bien stricte séparation entre la responsabilité
nationale et la responsabilité internationale.

C’est aussi a peu prés la méme chose au niveau de la Commission
européenne pour le projet de gestion des risques. Comme il faut travailler au niveau
du bassin océanique, les autorités d’un pays ont obligatoirement besoin
d’informations venant d’ailleurs pour pouvoir produire leurs alertes en temps utile.
Donc pour monter le systéme (observation et systeme d’alertes), on est contraint a la
coopération internationale, chacun a besoin des données qui sont produites par les
autres (c’est le méme probleme qu’en météorologie), et c’est pourquoi la COI a
installé des groupes intergouvernementaux de coordination des systémes d’alerte aux
tsunamis qui associent tout le monde et essaient de faire la liaison entre les autorités
nationales et le systéme international : aupres des autorités nationales, on recueille
les besoins, et ensuite, on les transforme en spécifications pour le systéme. Voici
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mon message : la coopération internationale est inévitable pour gérer un systéme
d’alerte aux tsunamis et aux autres risques marins.

J’en viens au cadre historique — les auditeurs de la COI ici présents me
corrigeront si je fais une inexactitude. Le systéme d’alerte aux tsunamis date de
1965, ce qui est assez ancien. Je rappelle que la COI de ’'UNESCO a mis un systéme
en place en 1965 en réponse au tsunami de 1’Alaska en 1964, qui avait été précédé
par le tsunami du Chili en 1960. Je rappelle ici entre parenthéses que la Commission
océanographique intergouvernementale a été créée en 1960 : c’est donc un de ses
premiers programmes avec I’échange des données océaniques. C’est donc a la suite
d’une catastrophe que le systeme d’alerte a ét¢ monté en 1965. C’est donc une vieille
histoire qui a permis d’acquérir pas mal d’expérience.

Le deuxiéme point de départ, comme 1’a rappelé le sénateur, est le tsunami
de 2004 en Indonésie et dans 1’océan Indien, qui a généré une mobilisation
internationale générale concrétisée par la conférence de Kobé par I’adoption du cadre
de travail de Hyogo qui définit une politique de prévention des risques a un niveau
international (I’ISDR assure son suivi et sa mise en ceuvre) et dans ce cadre-la, le
systeme des Nations unies a confié en particulier a la COI la charge de mettre en
place des systémes d’alerte aux tsunamis mais sans oublier le cadre global. Cela
signifie qu’il faut mettre en place des systemes qui marchent avec des méthodes, qui
peuvent étre partagées au niveau international a 1’échelle globale, le tout dans une
approche multirisque. Nous sommes bien conscients que dans certains endroits, le
tsunami, comme 1’a fort justement rappelé le sénateur, est un événement tres rare
mais qui a des conséquences trés graves et que pour faire marcher un systéme
d’alerte de fagon permanente, il est quelquefois pertinent de lui faire traiter en méme
temps d’autres risques dont 1I’occurrence est plus fréquente de facon que I’on puisse
gérer les systémes efficacement.

Voila le message qui a été passé : I’approche doit étre globale, c’est-a-dire
qu’il faut mettre des méthodes cohérentes un peu partout et travailler aussi dans une
optique multirisque. Le fameux groupe GEO, Group on Earth Observations, qui a
¢té mis en place en 2003 suite a une réunion du G8 et qui s’efforce, a un niveau que
je ne dirais pas « supra ISDR », en appui du systéme des Nations unies, de motiver
I’ensemble des gouvernements pour mettre en place des systémes d’observation de la
Terre pour répondre a des besoins sociétaux, a pris lui-méme en charge la gestion des
risques, en particulier d’origine maritime et s’est emparé de la problématique des
tsunamis.

Aprés 2004, un certain nombre d’entités se sont donc saisies de cette
problématique : la COI a mis en place I’ensemble des systemes d’alerte aux tsunamis
dans les océans et maintenant, il y en a 4 qui couvrent 1’essentiel des zones a risques,
méme si on peut encore identifier des zones ou il n’y a encore rien (on en a du reste
parlé a la COI hier).

I1 faut donc bien voir maintenant quelles sont les responsabilités dans ce
cadre. Je rappelle qu’au niveau international, dans la logique du systéme des Nations
unies telle que nous y sommes, les organismes internationaux qui sont chargés d’une
tache ont d’abord un role de coordination.

Il faut d’abord donner un cadre juridique global a 1’activité que I’on veut
mener. Par exemple la politique d’échange des données : voila qui doit étre admis par
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tout le monde et étre promu par la COI, ce qui est le cas: comment gérer les
observations en mer dans le cadre de la convention des Nations unies pour le droit de
la mer (c’est aussi une question dont nous avons parlé a la COI).

Il faut aussi donner un cadre technique global, c’est-a-dire définir des
procédures, des standards, il faut assurer la cohérence d’ensemble et faire un rapport
du développement des systémes d’alerte dans le cadre de ’ONU, c’est-a-dire dans
I’ensemble des groupes que j’ai présentés au début. La COI, qui a cette tiche
générale, a donc créé ces quatre groupes intergouvernementaux de coordination (ces
groupes sont censés rassembler des délégués qui représentent chaque gouvernement
et les engagements qu’ils sont amenés a prendre en réunion, engagent donc
théoriquement leur gouvernement : c’est tres clair, c’est la logique de ce que 'on
appelle les organes subsidiaires principaux de I’organisation).

Les missions de ces groupes, que j’ai rapidement reprises des décisions
pertinentes de ’assemblée, sont de collecter les besoins régionaux, de définir le
systéme répondant a ces besoins, de coordonner la mise en ceuvre, de promouvoir les
capacités nationales et de réaliser des programmes d’éducation des communautés
exposées. Tel est le role des organismes internationaux et en particulier des 4 GIC.
Mais il faut bien étre conscient que, dans ce cadre-1a, la mise en ceuvre pratique du
systéme est a charge des Etats membres. L’organisation a peut-étre un certain
nombre de moyens mais ils sont utilisés uniquement pour la coordination. Les Etats
membres mettent en ceuvre et il y a un certain nombre d’obligations, qui sont aussi
morales — je rappelle que le principe suivi est le principe des « meilleurs efforts », le
principe du best efforts, dans le cadre d’accords qui ni ne limitent ni ne contraignent
(non binding non committing) : si le systtme marche, c’est que les membres de
I’organisation le veulent bien — je rappelle ce que 1’on dit toujours a 1’assemblée
générale de la COI. Dans ce cadre-1a, on demande au moins a chaque pays membre
d’un Groupe Intergouvernemental de Coordination de désigner un point de contact
pour les tsunamis, qui est le correspondant national auprés du GIC de 1’organisation,
et de désigner un point focal opérationnel, a savoir I’entité qui recevra les messages
d’alerte produits par le systéme pour les remettre aux autorités civiles.

Ensuite — c’est aussi important — a partir du moment ou ’on est dans ce
systeme, on s’engage a mettre a disposition I’ensemble des informations pertinentes
dont on dispose, c’est fondamental pour que le systeme marche. Les données et les
produits utiles a 1’alerte aux tsunamis doivent étre mis a disposition de fagon libre et
non payante a I’ensemble des opérateurs du systéme : ¢’est un principe indispensable
de la COI pour que le systéme fonctionne.

Par ailleurs, au niveau national, chaque Etat membre fait ses meilleurs
efforts pour installer un centre national d’avertissement et pour maintenir les
systémes d’observation indispensables, notamment sismiques et marégraphiques ;
j’ai oublié les systémes de télécommunication et de diffusion qui vont avec. Et il peut
proposer seul ou en association avec d’autres Etats de mettre en ceuvre un centre
régional d’avis. J’ai tenu a résumer cela; sauf erreur de ma part, ce sont les
engagements d’un Etat qui participe & un GIC de la COI (ce n’est pas particulier au
GIC mais a tous les programmes de la COI et d’autres organisations comme I'OMM,
c’est le principe global), donc le systéme ne marche que si les membres mettent la
main a la pate.
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Je rappelle ce dont nous parlerons ici pour les GIC du Pacifique, de I’océan
Indien, des Caraibes et de Méditerranée : trés rapidement, vous avez, sur ce
transparent qui est 12 (nous en reparlerons plus en détail ensuite), ’ensemble des
décisions qui ont été prises et des responsabilités attribuées avec différents niveaux
de profondeur d’engagement et il est essentiel que 1’on ait pu répondre aux
obligations de base, a savoir la désignation des interlocuteurs, et réaliser une
coordination du réseau de marégraphie — c’est aussi une opération que je salue.

Mes derniers transparents : la COI s’est aussi préoccupée du cadre global et
multirisque ; la France, étant présente dans les 4 bassins, a exactement les mémes
besoins que la Commission océanographique intergouvernementale en maticre de
coordination et d’organisation. En 2005, la COI a installé un groupe de travail que
j’ai présidé sur le GOHWMS, c’est-a-dire le systéme global multirisque pour les
risques d’origine maritime. On a choisi les risques de submersion marine qui sont
dus aux tsunamis, aux marées de tempétes, aux fortes vagues ainsi qu’aux
changements climatiques. Disons que c’est I’élément structurant de la démarche. Par
exemple a La Réunion, il y a eu des vagues de tsunamis en 2004 mais beaucoup plus
fréquemment il y a des marées de tempétes dues aux cyclones et de fortes vagues qui
quelquefois font des dégats et des victimes. Il est donc intéressant d’avoir un systeme
qui essaie de traiter cela méme si ¢’est difficile.

L’intérét est de mettre en évidence un certain nombre d’activités communes
a ces problématiques — I'une est évidente, c’est I’observation du niveau de la mer,
d’ou la mise en cohérence de tous les programmes d’observation, c’est ce que I’on a
fait en France en confiant au SHOM la responsabilité de coordonner cette activité ; la
COI aussi a pris la décision de confier a son groupe d’experts spécialisés la
coordination d’ensemble des programmes d’observation du niveau de la mer. Il y a
des activités, telles que la concentration en temps réel des données qui sont valables
pour les 3 premiers risques cités, des modeles de propagation qui peuvent éEtre
communs (on pourra discuter la-dessus). Pour la dissémination des alertes, les
procédures peuvent étre communes, il y a des activités globales, par exemple la
bathymétrie cotiere fine et la modélisation de I’inondation qui nécessitent des
mobilisations, les activités de préparation au phénomene qui est plus pour les risques
cataclysmiques et les activités d’adaptation et tout cela dans le cadre d’une politique
de gestion intégrée des zones coticres.

Tout un groupe d’activités est pris en charge essentiellement dans le
systtme de tsunamis par la COI, I’Organisation météorologique mondiale et leur
groupe commun, qui s’appelle la JCOMM, qui est garante des techniques de collecte,
de dissémination de données et de production d’alerte.

Un peu plus loin, il s’agit de la préparation, I’'ISDR, auquel j’ai ajouté le
ICAM, Integrated Costal Area Management, qui s’occupe de gestion intégrée des
zones cotieres. Enfin, il y a des activités de coopération a monter avec les
organisations en charge de I’observation sismique : j’ai mis en particulier I’OTICE,
Organisation du traité du contrdle absolu des essais nucléaires, parce qu’il est la cible
privilégiée des actions décidées lors de la COLI.

Voila le cadre général. Mon message €tait donc le suivant : comment sont
réparties les responsabilités entre les organisations internationales et les politiques
nationales ? Les politiques nationales doivent se mettre en place pour répondre aux
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besoins émis par le systéme international, sachant que 1’alerte aux tsunamis et autres
risques marins ne peut se concevoir que dans un cadre de coopération. Tel est le
message principal.

D’autre part, la COI, comme la France, se préoccupe de découvrir des
¢léments structurants pour la mise en place des systemes autour de la problématique
de la submersion marine en vue d’une gestion intégrée des zones cotieres.

Merci, Monsieur le Président, j’ai terminé.

M. Roland COURTEAU

Bien. Je vous remercie, Monsieur Frangois Gérard. Nous allons continuer,
puis dans une demi-heure ou trois quarts d’heure, nous donnerons la parole a la salle,
nous procéderons au débat pendant une durée d’un quart d’heure a vingt minutes. Si
vous le voulez bien, je vais donner maintenant la parole a Monsieur Laurent Michel,
qui est directeur de la Direction générale de la prévention des risques au ministere de
’Ecologie, de I’Energie, du Développement durable et de I’Aménagement du
territoire.

B. M. LAURENT MICHEL, DIRECTEUR DE LA DIRECTION GENERALE DE
LA PREVENTION DES RISQUES, MINISTERE DE L’ECOLOGIE, DE
L’ENERGIE, DU DEVELOPPEMENT DURABLE ET DE LA MER

Merci, Monsieur le Sénateur. Je vais essayer en quelques minutes et en
étant évidemment complémentaire par rapport a I’exposé de cadrage qui vient d’étre
fait par Francois Gérard d’exposer la politique frangaise en matiere des risques liés
aux tsunamis, exposé qui sera évidemment complété par mon collégue Bernard
Deleplancque, du ministére de I’Intérieur. Comme vous le verrez en effet, ces
politiques sont largement conjointes entre les deux ministeres. J’indiquerai aussi ce
qui releve a la fois de I’action nationale sur le territoire national et de 1’action
nationale en tant que participant a l’action internationale. Comme I’a expliqué
Francois Gérard, s’il y a cette organisation internationale, c’est qu’il y a une réalité
physique des phénomenes qui amene nécessairement a la coopération internationale.

J’exposerai rapidement quelques éléments sur les étapes de cette politique
de prévention des risques, d’abord la connaissance et I’évaluation de 1’aléa, puis (ce
qui a déja été évoqué), en raison de la nature du risque, le cceur du systéme, la mise
en place des systemes d’alerte. Par rapport a d’autres composantes ou d’autres
politiques de la prévention des risques naturels, il y a des composantes qui sont
beaucoup moins prégnantes dans le risque de tsunami, en particulier la protection ou
le risque de vulnérabilité, méme si on peut imaginer dans le cadre de politiques
globales, certaines actions de prévention communes au risque de tsunami et au risque
d’inondation. D’ou le fait que, vraiment, la mise en place des systémes d’alerte est
fondamentale et qu’elle se couple avec le point suivant, l’information de la
population (Frangois Gérard 1’a esquiss€). Dans toute photo, il y a aussi les
perspectives, au-dela du bilan et de 1’état des lieux des actions, ce qui nous attend
dans les quelques mois et années a venir.
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La connaissance de ’aléa fait I’objet sur le territoire d’un certain nombre de
travaux avec des études confiées entre autres au BRGM. L’état des lieux : des
cartographies de 1’aléa ont été réalisées sur les Antilles et la Méditerranée, avec
I’identification des causes potentielles (séismes et glissements de terrain dits
tsunamigenes) et 1’élaboration de scénarios de propagation et de hauteur de vague sur
la cote. Vous avez d’ailleurs une carte sur les Caraibes.

Sur la Guyane, c’est en cours de réalisation, et sur la Méditerranée, il va
falloir, dans le cadre du systtme d’alerte Atlantique Nord-Est et Méditerranée,
affiner les cartographies avec des scénarios complémentaires.

Les systemes d’alerte : sans surprise, vous voyez réapparaitre les quatre
bassins internationaux qui concernent la France, sans ordre d’importance. Le point
d’abord sur la Méditerranée occidentale et 1’Atlantique Nord-Est: en novembre a
Athénes, dans le cadre du groupe intergouvernemental de coordination, la France a
proposé de gérer un centre régional d’alerte aux tsunamis sur la Méditerranée
occidentale et I’ Atlantique Nord-Est, et par ailleurs, d’ores et déja, le centre national
qui pourrait étre ensuite le support du centre régional a fait 1’objet d’une décision
conjointe des ministéres chargés de I’Intérieur et du Développement durable pour le
lancer avec une conduite du projet technique confiée au CEA en associant d’autres
organismes, en particulier le SHOM et le CNRS. Le CEA sera le point focal pour le
SATANEM. L’objectif est de proposer que ce centre national puisse étre le coeur ou
I’un des participants a un centre régional a financer de maniere collective au niveau
européen. Je n’en dis pas plus sur ce centre : Bernard Deleplancque a prévu de
détailler davantage sa mise en ceuvre et on en parlera lors de la deuxi¢me table ronde.

Dans 1’océan Indien, la France, en s’articulant autour de 1’ille de La
Réunion, travaille au réseau avec des actions qui ont été conduites sur le déploiement
et la mise a niveau des réseaux de marégraphes, d’une part, impliquant SHOM,
IPEV, les TAAF et le LEGOS, et des réseaux de sismographes, d’autre part. Cela
devrait étre achevé d’ici fin 2009 ; bien entendu, le volet « transmission de
I’information » doit suivre.

Dans les Caraibes, a nouveau on voit I'importance de la réflexion
internationale au sens de ces grandes régions. Dans le cadre d’un groupe
intergouvernemental de coordination, un dispositif est en cours de définition. Porto
Rico pourrait apparaitre comme le centre d’alerte régional. Evidemment, la France se
doit de participer au réseau, en particulier les Antilles frangaises, Météo France étant
le point focal et I’Institut de physique du globe de Paris, le point de contact national.

Dernier point, qui aurait pu étre le premier au niveau chronologique : au
niveau de 1’océan Pacifique, donc sur la Polynésie frangaise et le Pacifique Sud-
Ouest, la France participe au dispositif d’alerte en s’articulant autour du point focal
qu’est le CEA. Il y a, bien entendu, encore des améliorations du systéme possibles et
nécessaires en renforgant le dispositif d’instrumentation sur le Pacifique sud-ouest, la
Nouvelle-Calédonie, Wallis-et-Futuna et la Polynésie.

Je vous ai indiqué les grandes lignes. Dans les €éléments importants qui
seront détaillés par le ministere de I’Intérieur, il y a toute cette phase de qualification
des missions de 1’alerte, la question de la mise au point de I’alerte descendante
comme on dit, pour que 1’on puisse utiliser le signal de maniére opérationnelle en
termes de protection civile : cela vous sera exposé par la suite.



- 16 -

Un des éléments qui doit concourir a 1’efficacité de manicre générale en
termes de prévention des risques naturels particulierement sur les tsunamis, et donc
dans I’alerte descendante et la réaction face au phénomene, est la sensibilisation des
populations : un certain nombre d’actions démarrées depuis quelques années devront
étre poursuivies et amplifiées en liaison avec la mise en place opérationnelle ou le
renforcement des systemes d’alerte.

Par rapport aux jeunes populations, des documents a destination des enfants
ont ¢été préparés et peuvent s’intégrer a des programmes éducatifs a 1’école, des
formations pour les enseignants aussi sont conduites. Sur des bassins spécialement
expose€s, des actions ont été conduites par les préfectures des Antilles et, dans le
cadre de I’élaboration du plan de secours spécialisé, de La Réunion. En particulier
dans ce cadre, nous allons participer a un exercice d’alerte sur I’ensemble du bassin.
On peut signaler une initiative européenne mais a laquelle on se doit de faire écho, la
création, a I’initiative de la Commission européenne, d’un centre d’information aux
tsunamis pour le bassin Atlantique Nord-Est et Méditerranée.

Pour les perspectives, je dirais que 1’on a maintenant clairement identifié¢ ce
qu’il faut faire ; la volonté politique et les financements que vous avez €voqués,
Monsieur le sénateur, dans vos rapports se traduisent progressivement par la mise en
place de ces systémes d’alerte. Il faut désormais coordonner nos systémes nationaux
avec la commission océanographique intergouvernementale, étre force de proposition
et participer au systeme. Au-dela de toute la mise en ceuvre opérationnelle, nous
aurons a voir aussi si, pour le centre régional Atlantique Nord-Est et Méditerranée,
un consortium de partenariat peut émerger autour ou avec notre centre d’alerte
national. Le systéme d’alerte dans les Caraibes doit encore se finaliser donc il faut
que nous soyons force de proposition.

Je finirai ainsi : comme vous 1’avez dit, la loi Grenelle I et I’amendement
sénatorial ont prévu la mise en place des centres d’alerte, c’est en bonne voie. La loi
a aussi demand¢ I’intégration des risques de tsunami dans les plans de prévention des
risques majeurs. Que peut signifier I’intégration du risque de tsunami dans les plans
de prévention des risques majeurs ? Les plans de prévention des risques majeurs
travaillent beaucoup sur la réduction de la vulnérabilité, soit en limitant les
constructions dans les zones exposées, soit en renforcant les dispositifs de protection
des batiments. Dans le cadre du risque tsunami, il apparait difficile, quand des
batiments sont en bordure de mer de les protéger. Nous n’aurons pas une vision de
compréhension des risques classiques comme pour d’autres risques. En revanche, on
pourra peut-étre se recaler dans la vision globale du risque de submersion marine
puisque de toute facon c’est un risque qu’on doit évoquer avec les phénomenes de
montée des eaux liés aux changements climatiques et les phénoméenes de fortes
vagues. Cela aménera slirement, au moins dans des zones de coOtes basses, a
envisager ce que I’on appelle des replis stratégiques, comme cela se fait déja dans
certains pays. Le tsunami n’est pas forcément le facteur déclenchant, c’est un
ensemble de considérants qui ameneront peut-&tre a dire que certaines zones peuvent
envisager des replis; a l’'inverse, on imagine mal la ville de Nice se replier
totalement sur ses collines.

Le plan de prévention des risques majeurs pour les tsunamis n’a pas tout a
fait les mémes considérants. Dans ’esprit du législateur, cela vise a développer
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I’information préventive et la sensibilisation des populations ; nous partageons tous
ce souhait, qui devra étre intégré dans les politiques & la fois de ’Etat mais aussi dans
les politiques des communes, les dossiers communaux sur les risques majeurs, les
plans communaux de sauvegarde articulés, bien entendu, avec les plans de 1’Etat.

Voila un point sur la gestion de 1’alerte qui sera complété dans la foulée par
le ministére de I’Intérieur.

M. Roland COURTEAU

Trés bien. Merci Monsieur Laurent Michel. Sans attendre, je donne la
parole a Monsieur Bernard Deleplancque, qui est sous-directeur de la gestion des
risques au ministere de I’Intérieur, de I’Outre-mer et des collectivités territoriales.

Je voudrais auparavant excuser le premier vice-président de 1’Office
parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et technologiques, Monsieur Jean-
Claude Etienne, qui, au dernier moment, a eu un probléme de transport, mais son
assistant est 1a.

C. M. BERNARD DELEPLANCQUE, SOUS-DIRECTEUR DE LA GESTION DES
RISQUES, MINISTERE DE L’INTERIEUR, DE L’OUTRE-MER ET DES
COLLECTIVITES TERRITORIALES ET M. PASCAL MATHIEU, CHEF DU
BUREAU DES RISQUES MAJEURS A LA DIRECTION DE LA SECURITE
CIVILE

Comme nous sommes riches au ministére de 1’Intérieur, nous sommes
venus a deux. Monsieur le Sénateur, Mesdames et Messieurs les Présidents des
Groupes intergouvernementaux, Mesdames et Messieurs.

En décembre 2007, vous concluiez, Monsieur le Sénateur, dans le rapport
sur 1’évaluation et la prévention du risque de tsunami sur les cotes francaises en
métropole et en Outre-mer : « La France doit mettre en place son propre dispositif
national d’alerte pour réduire la vulnérabilité de son littoral au tsunami. » Votre
rapport mettait en exergue les enjeux de sécurité et de géostratégie que représentait
pour la France la création d’un systéme national d’alerte aux tsunamis. Vous
signaliez cependant le manque de volonté politique se traduisant par une absence de
crédits permettant de financer les actions nécessaires afin que la France dispose
d’organismes de référence en géosciences et en océanographie.

Vos remarques et préconisations ont bien ¢été prises en compte et ont fait
naitre une volonté commune entre deux ministéres, le ministére de I’Intérieur et le
ministére de 1’Ecologie, de I’Energie, du Développement durable et de
I’Aménagement du territoire, puisqu’ils se sont rassemblés pour mettre en route une
action volontariste visant a la création du centre d’alerte aux tsunamis pour
I’ Atlantique Nord-Est et la Méditerranée a vocation régionale pour la Méditerranée
occidentale, tout cela a I’horizon de I’année 2011 ou du tout début de I’année 2012.

La création de ce centre est accompagnée par la mise en place a 1’échelon
local d’un réseau d’alerte dit descendant (j’aurai 1’occasion d’en dire quelques mots
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tout a I’heure) a Dattention des populations. Cette démarche s’appuie bien
évidemment sur I’étude de wvulnérabilité qui doit permettre 1’¢élaboration de
recommandations a 1’attention des pouvoirs publics. Ces recommandations doivent
permettre de définir les meilleurs vecteurs de diffusion d’alerte (systeéme de sireénes,
broadcasting, panneau d’affichage), des comportements d’évacuation ainsi que
I’organisation de la résilience du territoire a ce risque. Pour ce faire, nous avons — je
pense que Francois Schindelé le rappellera tout a I’heure — un certain savoir-faire
acquis dans le Pacifique.

Notre horizon est fin 2011-début 2012. Eu égard aux enjeux financiers et
techniques que représente la création d’un centre national d’alerte aux tsunamis a
vocation régionale, il a été décidé de concentrer nos efforts dans un premier temps
sur un seul bassin de risque, la Méditerranée ; en effet, le bassin méditerranéen ne
dispose d’aucun systeme d’alerte précoce pour le moment. Or ce littoral fortement
peuplé (environ 2 500 habitants au km?), représente un enjeu majeur en termes
économiques, il est exposé a I’aléa tsunami d’origine proche (glissement de terrain
en bordure du littoral ou séisme en mer Ligure) ou lointaine (séismes sur la marge
nord algérienne). Il convenait donc d’élaborer une véritable politique publique de
protection des populations contre [’aléa tsunami dotée de moyens financiers
importants.

Cette volonté politique est aujourd’hui soutenue par des ressources
budgétaires. Petit rappel simplement : des 2006, Monsieur Sarkozy, alors ministre de
I’Intérieur, avait sollicité le CEA afin que cet organisme, par ses compétences, mette
a la disposition du territoire métropolitain un systéme d’alerte au tsunami ; le CEA
avait alors répondu favorablement a cette demande a la condition, bien évidemment,

de pouvoir disposer des moyens financiers nécessaires a la création et au
fonctionnement de ce centre.

Sur le fondement de la proposition de février 2008, prenant en compte les
besoins du CEA, du SHOM et du CNRS, qui sont donc les principaux partenaires de
ce projet pour la partie alerte montante, la Direction de la sécurité civile a obtenu
d’une part I’inscription de cette problématique au Livre blanc pour la défense et la
sécurité nationale et, d’autre part, dans le cadre des projets de loi d’orientation de la
programmation de la sécurité intérieure, la LOPSI, 7 millions d’euros sur cinq ans.
Ces crédits permettront de prendre en charge la moitié du colt de I’investissement,
soit 2 millions d’euros sur deux ans et la moitié du cofiit de fonctionnement, soit
5 millions d’euros sur trois ans. Pour sa part, le ministére chargé de I’Ecologie
interviendra a due concurrence a hauteur de 7 millions, dans le cadre de cette
démarche partenariale commencée depuis maintenant un petit peu plus d’un an.

Forts de ce levier budgétaire, nos deux ministeres ont demand¢ au Premier
ministre la désignation du CEA comme centre national d’alerte aux tsunamis pour
I’ Atlantique Nord-Est et la Méditerranée a vocation régionale. Pour la Méditerranée
occidentale, lors de la réunion du Groupe de coordination intergouvernementale de
I’UNESCO qui s’est réunie du 3 au 5 novembre 2008 a Atheénes, la proposition
frangaise a été acceptée par la Commission intergouvernementale de coordination.
Toutes les conditions étaient donc réunies pour mettre 1’engagement politique et
financier de nos deux ministeres au service de la réalisation d’un projet technique
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ambitieux en faveur de la population frangaise mais également des populations des
Etats contigus a la Méditerranée.

Il s’agit donc d’un projet scientifique au service de la sécurité des
populations. Le CEA a été¢ désigné, par une lettre d’intention commune des deux
départements ministériels en date du 4 mars 2009, pour réaliser a la fin 2011-début
2012 le centre d’alerte aux tsunamis et le faire fonctionner.

Mais le CEA n’est pas le seul acteur, il sera notre intégrateur. Le SHOM
ainsi que le CNRS sont associés a la réalisation du projet, le SHOM étant en
particulier chargé de transmettre en temps réel les données marégraphiques, et le
CNRS, les données de quatre stations sismologiques.

Pour assurer une gouvernance optimale de ce projet, une convention cadre
entre les parties, a savoir nos deux ministeres, le CEA, le SHOM et le CNRS, a été
¢élaborée ; elle précise 1’engagement de toutes les parties tant pour la création du
centre que pour son fonctionnement. Je ne présenterai pas ici les éléments techniques
relatifs a ce projet, laissant le soin a Frangois Schindelé, notre grand expert,
désormais émérite, du CEA, et par ailleurs excellent pédagogue, pour vous faire la
présentation technique.

Je reviendrai en revanche sur trois objectifs majeurs que nous avons fixés
au CEA dans le cadre de notre grand partenariat. Ce centre doit permettre d’alerter,
dans les 15 minutes qui suivent un événement sismique potentiellement tsunamigéne
en Atlantique Nord-Est ou en M¢éditerranée occidentale, les autorités de sécurité
civile francaises. En tant que centre a vocation régionale, ce centre doit également
informer dans le méme délai de la survenue de I’événement en tant que centre a
vocation régionale les centres d’alerte nationaux et régionaux étrangers. Par ailleurs,
ce centre doit également confirmer ou infirmer 1’occurrence éventuelle d’un tsunami
dans les 20 minutes suivantes.

La gouvernance du projet est assurée conjointement par le ministére chargé
de D’Ecologie et le ministére de D’Intérieur; le CEA assure pour sa part la
coordination technique du projet, de sa création a son exploitation dans le cadre d’un
comité de coordination technique. Cette convention cadre a été a ce jour signée par
I’ensemble des opérateurs ; elle est actuellement dans les mains de nos CBCM, nos
contrdleurs budgétaires et comptables ministériels, a la fois au ministere de
I’Intérieur et parallélement au ministére de I’Ecologie avant qu’elle ne soit signée par
nos deux ministeres. La signature définitive de cette convention est attendue pour la
fin juin, qui sera donc la date officielle du lancement de la création du centre national
d’alerte aux tsunamis pour I’Atlantique Nord-Est et la Méditerranéde a vocation
régionale pour la Méditerranée occidentale.

Bien évidemment, lorsqu’on aura défini et mis sur pied ce CRATANEM, il
faudra étre en capacité de produire I’alerte et I’information descendante a destination
des populations. Le ministére de 1’Intérieur se doit, concomitamment a la création du
centre régional de surveillance, de définir et de développer un systeme d’alerte aux
populations qui soit le complément indispensable a tout systeme de détection d’un
aléa. Pour étre pertinent, ce systéme d’alerte doit se fonder sur la détermination de la
vulnérabilité des cotes. Cette étude doit permettre, d’une part, d’identifier les zones
d’habitation concernées, d’autre part de préciser les périmetres d’impact, notamment
les distances de pénétration des vagues a l’'intérieur du territoire. Forts de ces
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informations, il sera possible de réaliser les cartes d’inondation et d’évacuation des
zones habitées permettant d’assurer une gestion de I’aménagement du territoire et des
moyens de secours, de définir le meilleur vecteur d’information de D’alerte aux
populations en fonction du lieu et des scénarios de I’événement (tsunami champ
proche ou lointain), de réaliser des campagnes de sensibilisation aupres des
populations sur les comportements a adopter en cas de tsunami.

Je profite de 1’occasion pour vous faire part de la rénovation du systéme
national d’alerte, systéme qui aujourd’hui repose sur le réseau national d’alerte qui
date de I’aprés-guerre froide, des années 1950, et qui est devenu compleétement
obsolete tant dans sa conception technologique que dans la répartition des moyens
d’alerte sur le territoire national. Le projet en cours, lui aussi inscrit au Livre blanc,
vise d’une part a s’assurer que les moyens d’alerte existants et futurs correspondent
bien a la définition des bassins de risques tels que nous les envisageons aujourd’hui,
d’autre part a faire en sorte que ces moyens multiples d’alerte (sirénes, panneaux a
messages variables, automates d’appel et, vraisemblablement demain, systéme de
cell broadcast ou de radio numérique terrestre) puissent étre déclenchés a partir d’un
centre unique que l’on envisage de placer dans les centres opérationnels
départementaux de secours qui utiliseront en tant que vecteurs de transmission de
I’information I’infrastructure nationale partagée des transmissions, a savoir le réseau
du ministére de I’Intérieur qui supporte a la fois Acropole, le réseau de la police
nationale, et Antares, le réseau qui supporte les télécommunications des sapeurs
pompiers et bientot du SAMU. Ce projet avance en paralléle de maniére aussi rapide
que le projet tsunami et nous avons procédé la semaine derniére a Lyon le 18 juin a
une expérimentation grandeur nature sur 3 départements, le Rhone, 1’Allier et I’ Ain,
avec des déclenchements depuis soit le centre opérationnel départemental des
sapeurs pompiers, soit depuis le centre zonal, soit depuis la préfecture, soit depuis
des centres opérationnels divers.

Ce systeme fonctionne, le démonstrateur est aujourd’hui réalisé, le début du
déploiement de ce systeme devrait lui aussi intervenir au début de I’année 2011 et
sera effectivement concomitant avec le projet qui nous rassemble aujourd’hui.

Pour revenir a ce qui nous réunit aujourd’hui, les études afférentes a la
création d’un réseau d’alerte descendante pour le littoral méditerranéen ont d’ores et
déja été budgétées, la LOPSI a prévu 100 000 euros pour les exercices 2009 et 2010.
Un complément budgétaire sera néanmoins nécessaire pour finaliser ces études a
horizon 2011.

C’est dans ce cadre que nous allons poursuivre le partenariat avec les
opérateurs. L’étude de vulnérabilité des cotes nécessite d’identifier les lieux de
propagation des tsunamis et leurs caractéristiques. Pour ce faire, la Direction a décidé
d’associer a cette réflexion, outre le ministére chargé de I’Ecologie, le CEA et le
SHOM, le bureau des recherches géologiques et mini¢res, le BRGM. Ce bureau a
déja en effet élaboré, pour le compte du ministére chargé de I’Ecologie, des scénarios
de tsunamis sur le bassin méditerranéen.

La premiere réunion de lancement de ce projet a eu lieu le 29 mai a la
Direction de la sécurité civile. Dans ce cadre €galement, un projet conventionnel
viendra déterminer les actions techniques et financi¢res de chacune des parties, ce
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projet de convention fixant par ailleurs la gouvernance du projet a la fin de 1’exercice
2009.

Les premicres conclusions de ce groupe de travail ont permis de fixer un
calendrier d’actions qui s’étend jusqu’en 2011 et propose d’expérimenter dans deux
ou trois aires géographiques du littoral méditerranéen (qui devront étre choisies
comme représentatives des différentes catégories d’enjeux - ports, plages,
urbanisations proches du littoral -), des scénarios d’événements et des outils de
planification de diffusion de ’alerte afférente au risque de tsunami. A 1’aune de cette
expérience, la Direction de la sécurité civile pourra infirmer ou non les
préconisations qui devront ou non é&tre adressées aux acteurs locaux : en effet, la
gestion de crise releve de la compétence du maire et du préfet, il en est de méme en
matiere de gestion et d’utilisation du sol.

En conclusion, Monsieur le Sénateur, votre rapport sur I’évaluation et la
prévention du risque tsunami n’a pas ¢té¢ un simple aiguillon pour 1’exécutif mais un
véritable levier, levier qui a permis de fédérer les énergies a la fois des acteurs
institutionnels mais également des opérateurs. Eu égard aux enjeux financiers que
représente la finalisation de I’alerte descendante, je formule le veeu que votre soutien
nous permette de poursuivre I’ensemble du programme évidemment jusqu’a son
terme puisque nous avons résolu une partie des sujets au moins pour les deux années
a venir mais ce sont bien évidemment des projets ambitieux qui iront au-dela des
années 2013.

Je voudrais également remercier les acteurs ici présents d’avoir démontré
beaucoup de volontarisme et sans cette volonté évidemment, le projet n’aurait pu
naitre ; je vais citer, comme souvent, les principaux représentants de ces différents
organismes, Laurent Michel, qui est le directeur général de la prévention des risques,
Monsieur Bruno Feignier qui malheureusement n’est pas la aujourd’hui mais qui est
représenté par Frangois Schindelé du CEA, Monsieur Bresson du SHOM, et Madame
Deschamps du CNRS. Sans la réelle volonté de s’associer pour ce type de projet,
nous en serions aujourd’hui encore vraisemblablement a étudier le rapport que vous
avez produit en 2007.

Merci de votre attention.

M. Roland COURTEAU

Ecoutez, Monsieur Deleplancque, je mesure effectivement toute la mesure
du chemin parcouru en I’espace de moins de deux ans: je me réjouis de ces
avancées, qui sont indéniables, et je voudrais vous assurer que nous continuerons a
vous soutenir, comme vous le sollicitez pour des projets encore plus ambitieux.
Comptez sur nous et merci encore, en tout cas, de ce point, qui a €té particulicrement
concret.

Tout en excusant Monsieur Feignier qui, justement, a quelques petits
problémes de santé, je voudrais donc donner la parole a celui que vous connaissez
tous, Monsieur Schindelé.
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D. M. FRANCOIS ~ SCHINDELE, EXPERT  ALEA TSUNAMI AU
COMMISSARIAT A L’ENERGIE ATOMIQUE

Merci, Monsieur le Sénateur. Comme vous 1’avez souligné, Bruno Feignier
regrette profondément de ne pas pouvoir participer a cette table ronde et m’a chargé
de vous remercier d’avoir invité le CEA a cette nouvelle audition parlementaire sur
les systémes d’alerte aux tsunamis.

Comme nous venons de le voir dans les présentations et interventions des
ministeres, 1’état de la situation en tout cas en Méditerranée et Atlantique Nord-Est a
profondément évolué depuis 2007 et nous sommes maintenant dans une démarche de
construction commune, si je puis dire, de ce fameux systéme d’alerte.

Je vais donc passer rapidement sur des points qui ont déja été présentés. Le
CEA a été mandaté pour mettre en place ce centre d’alerte aux tsunamis pour la
Méditerranée et I’ Atlantique Nord-Est. La quasi-totalité de la proposition faite par le
CEA en 2007-2008 a été retenue et donc, comme il a été déja spécifié, le CEA sera le
coordinateur et le coordonnateur technique du projet, et un des points trés importants
que vous avez déja souligné, Monsieur le Sénateur, a été acquis, a savoir la nécessité
d’une permanence pour un bassin ou la menace tsunami arrive en quelques minutes
ou au maximum en une a deux heures. Indispensable, la permanence mise en place
assurera la surveillance, 1’alerte et la diffusion des messages vers les autorités de
protection civile en France et vers les autres centres régionaux, nationaux et points
focaux tsunamis qui sont instaurés dans le cadre de la Commission océanographique
intergouvernementale de ’'UNESCO. Ce centre sera donc en place en fin 2011-début
2012.

Je reprendrai juste quelques points techniques qu’on a vu se dessiner ce
matin : il s’agit tout d’abord de détecter le séisme (la majorité des tsunamis sont
induits par des tremblements de terre, donc il faut mettre en place un réseau de
surveillance sismologique) ; ensuite, pour détecter le tsunami, c’est un réseau de
surveillance de mesure du niveau de la mer qui comprend essentiellement des
marégraphes mais également des stations au large (qu’on appelle maintenant des
tsunamimetres) et finalement, pour analyser toutes ces mesures, évaluer 1’aléa et
disséminer les messages, un centre d’alerte sera créé avec des schémas et des
procédures d’alerte a définir.

Des expertises du CEA ont déja été évoquées ce matin. Je vais rappeler le
mandat que nous avons déja depuis les années 1980 d’alerter la sécurité civile
francaise en cas de fort séisme en métropole; d’autre part, nous sommes
responsables — mais cela fait presque 40 ans — du centre polynésien de prévention des
tsunamis, qui est & ce jour le seul centre national d’alerte aux tsunamis comprenant
toutes les composantes et nous sommes donc le point focal et le représentant de la
France dans le groupe du Pacifique depuis plus d’une vingtaine d’années. Les
capacités opérationnelles sont avérées : vous ’avez aussi évoqué, la détection des
essais nucléaires est une des composantes principales du département analyse
surveillance environnement du CEA et nous avons des expertises uniques depuis une
vingtaine d’années en modélisation de I’aléa tsunami et en systemes d’alerte.

Dans les zones d’intérét Méditerranée et Atlantique Nord-Est, je tiens a
préciser par rapport a 1I’exposé précédent notamment que nous allons surveiller



-23.-

finalement la Méditerranée et 1’Atlantique Nord-Est vis-a-vis des cotes frangaises.
Nous considérerons 3 zones tsunamigenes, 1’une, justement, en Atlantique Nord-Est
qui va en gros des Acgores au continent africain et européen, la marge Nord africaine,
et la mer Ligure. Il s’agit finalement de surveiller toute cette zone et un peu plus pour
pouvoir analyser I’ensemble des tremblements de terre qui ont lieu dans cette région
et en déduire le caractere tsunamigene.

On va considérer les deux réseaux de surveillance, le premier, le réseau de
surveillance sismologique : en France, on va utiliser les données de 14 stations (huit
du CEA, quatre du réseau large bande du CNRS, 1 Géoscope d’Algérie et 1 de
Djibouti et en gros 40 stations de quatre pays compléteront ce systeme de
surveillance : I’Espagne, I’Italie, le Portugal et I’Allemagne) ainsi que quelques
stations complémentaires soit en Algérie, soit au Maroc, soit en Tunisie. En outre, on
bénéficiera également (ce qui a déja été précisé ce matin) des données OTICE, de
I’organisme du Traité d’interdiction des essais nucléaires. Seront utilisées a priori les
données de sept stations, peut-étre plus, si de nouvelles stations se mettent en place
dans les prochaines années dans cette région.

En ce qui concerne la mesure du niveau de la mer, je vais 1’exposer
rapidement — mon collegue du SHOM, je pense, détaillera. Il faut préciser qu’il y a
une trentaine de stations marégraphiques le long des cotes frangaises qui doivent étre
passées en temps réel et transmettre leurs données au centre d’alerte mis en place au
CEA. Certains tsunamimeétres seraient nécessaires, méme s’ils n’ont pas été prévus a
ce jour, au large des cotes frangaises, en Mer Ligure, au large du Golfe du Lion, du
Golfe de Gascogne, ce qui permettrait de surveiller le tsunami avant qu’il n’arrive le
long de nos cotes. Pour surveiller les deux zones, que ce soit la marge africaine ou la
zone située entre les Acores et le continent africain et européen, il faudra positionner
une cinquantaine de stations, dont en gros une quinzaine sont prévues a ce jour par
les différents Etats membres, mais il faudra mettre en place un programme pour
installer justement les autres stations avec les différents pays : cela peut aussi faire
partie du projet de consortium européen ou au niveau de la région.

Comment va fonctionner le systéme et comment va-t-il étre mis en place ?
Les stations existantes a ce jour représentées sur cette carte (les stations du CEA et
les stations OTICE dont nous recevons déja les données en temps réel a notre centre)
seront complétées par les stations du CNRS dans les deux années qui viennent. La
transmission des données des autres pays va se faire par ligne spécialisée
informatique haut débit entre les centres nationaux sismologiques et tsunamis et le
centre CEA, qui va envoyer les données des stations frangaises par le méme moyen a
ces différents centres nationaux. Concernant la marégraphie, les stations
marégraphiques du SHOM seront donc modernisées dans les deux années et les
données des stations existantes mises en place par les autres pays (Espagne, Portugal,
Algérie, Italie et autre) seront transmises par différents moyens et réceptionnées au
centre d’alerte mis en place par le CEA. Finalement, la dissémination d’alerte se fera
vers la Direction de la sécurité civile, vers les différentes adresses qui nous seront
précisées et vers les différents centres régionaux, centres nationaux et points focaux.

L’objectif du schéma d’alerte, déja précisé, est d’envoyer dans les
15 minutes aprés un tremblement de terre le premier message aux autorités et aux
autres centres nationaux et points focaux, donc il s’agit de traiter automatiquement
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les données, d’analyser les résultats, de prendre une décision et d’envoyer les
messages. Ensuite, 1’alerte a la population (quelques minutes : ce sera dans le
programme d’alerte descendante) sera effectuée. Et il restera, en cas de tsunami en
provenance de la marge africaine de I’ordre de 40-50 minutes pour évacuer les zones
menacees.

Le systtme va surveiller en continu grace aux données sismiques et
marégraphiques, ainsi qu’aux tsunamimetres disponibles. D¢s les deux minutes qui
suivent tout événement sismique, il y aura acquisition automatique des données,
analyse automatique des données avec détection des événements, localisation, calcul
de la premicre estimation de la magnitude et, s’il y a des marégraphes a proximité,
mesure de ’amplitude du tsunami. Les personnels de permanence seront prévenus
par une alerte interne du systeéme, environ trois minutes apres le tremblement de terre
et seront la d’une part pour valider les résultats mais aussi pour utiliser tous les
résultats des scénarios des tsunamis qui auraient été pré-calculés ainsi que les bases
de données existantes, que ce soit les bases de données sismologiques ou les bases de
données tsunamis. Les informations qui seront envoyées dans les différents messages
(messages d’avis ou messages d’avertissement) sont, d’une part, I’information qui
concerne le séisme (localisation, magnitude, origine), d’autre part, les heures
théoriques d’arrivée du tsunami a partir du moment ou un tsunami potentiel a été
détecté a partir du calcul de la magnitude et si I’épicentre est proche de la cote ou
sous-marin. Par ailleurs, des niveaux d’alerte ont été¢ définis dans le cadre du groupe
du GIC/SATANEM de 'UNESCO avec deux niveaux, un niveau que 1’on peut
appeler orange ou niveau d’avis, et un niveau rouge qui serait plutdt un niveau
d’avertissement. On aurait également une carte de la hauteur maximale du tsunami
attendu au large a partir du scénario le plus proche de 1’événement réel. Des que le
tsunami aura atteint un marégraphe, on aura les mesures de I’amplitude, de la période
du tsunami et on pourra en déduire si un tsunami a été¢ généré, quelle est son
amplitude et quelle est la menace le long des cotes de la région.

Pour terminer, le cadre international sera évoqué dans la deuxi¢me table
ronde ; pour rappeler ce qui a déja été dit, la France a offert a la Commission
océanographique de mettre en place ce centre d’alerte nationale a vocation régionale
pour la Méditerranée occidentale. A ce jour, le Portugal a proposé lors de la réunion
d’Athénes de devenir centre régional pour 1’Atlantique Nord-Est, I’Italie pour la
Mgéditerranée centrale et I’ Adriatique, la Gréce pour la mer Egée et la Méditerranée
orientale et la Turquie pour la Mer noire, la Mer de Marmara, la Mer Egée et la
Meéditerranée orientale.

Conclusions : ce centre d’alerte aux tsunamis sera en place fin 2011-début
2012, la surveillance sismologique dans la région sera totalement assurée tres
rapidement, en moins d’un quart d’heure ; la surveillance marégraphique le long des
cotes francaises sera également assurée, ainsi que le long de certains pays, et
certaines composantes (dont il faut souligner qu’elles ne font pas partie de ce projet)
devront étre mises en place (tsunamimetres au large des cotes frangaises — je pense
qu’au minimum, il en faudrait trois, un en Mer Ligure, un dans le Golfe du Lion et
un dans le Golfe de Gascogne — ainsi que des marégraphes et des tsunamimetres dans
les zones tsunamigenes éloignées, essentiellement le long de la marge nord
africaine).
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Pour terminer, la proposition du CEA que j’ai décrite a tenu finalement
compte de trois principes : mettre en commun et utiliser des moyens et des données
existantes, qu’ils soient francais ou étrangers, d’autre part adapter ces moyens si
nécessaire pour rendre robuste et fiable I’ensemble de la chaine de 1’alerte montante
et enfin inclure les éléments manquants indispensables que la France se devait de
mettre en ceuvre.

Je vous remercie.

M. Roland COURTEAU

C’est moi qui vous remercie, Monsieur Schindelé. Comme vous avez pu le
constater, nous ne faisons que poursuivre dans le concret, nous avons le sentiment
d’avancer. Merci, Monsieur Schindelé, et sans attendre, je voudrais donner la parole
a Frédéric Papet, qui est Directeur de cabinet de la Délégation générale a 1’Outre-
mer.

E. M. FIREDERI‘C PAPET, DIRECTEUR DE CABINET DE LA DELEGATION
GENERALE A L’'OUTRE-MER

Merci, Monsieur le Sénateur.

En complément des interventions précédentes, on peut rappeler les actions
conduites par le secrétariat d’Etat a 1’Outre-mer, actions qui visent 4 une bonne
coordination avec les autres acteurs qui se sont exprimés jusqu’a présent. Vous aviez
souligné dans votre rapport, Monsieur le sénateur, le bon état de préparation de la
Polynésie frangaise — Monsieur Schindelé en a rappelé 1’historique. Quels sont les
points d’évolution depuis lors ? Cette coordination avec les autres acteurs s’est
maintenue : j’en veux pour preuve la récente convention que la ministre de 1’Intérieur
a signée avec le CEA pour, dans le cadre du fonctionnement du laboratoire de
Pamatai ou encore les études et les analyses prospectives que nous avons
cofinancées. Vous évoquiez tout a I’heure I’intérét de 1’histoire des tsunamis et de la
pédagogie a mener auprés des populations : une étude a ainsi été confiée a un
géographe en Nouvelle-Calédonie et a Wallis-et-Futuna et a permis de mieux
connaitre a la fois I’historique des phénomenes de tsunamis mais aussi d’instiller une
premiere action de pédagogie a 1’égard des populations. Le témoignages recueillis
dans certaines tribus de Nouvelle-Calédonie ont permis de mieux connaitre les
phénomenes passés et donc de mieux prévoir ceux de I’avenir.

La démarche de planification progresse également. Ainsi le plan spécialisé
de secours de la Réunion a été arrété en 2008. On voit donc que progressivement les
différentes étapes de la préparation a ’alerte tsunami se renforcent.

L’action du Secrétariat d’Etat & I’Outre-mer s’est aussi matérialisée par un
certain nombre de crédits qui ont été dévolus a la prévention du risque : j’en veux
pour preuve, au titre des exercices 2007-2008 le financement d’un réseau de sirénes a
Wallis-et-Futuna (cet archipel était dépourvu en 2006 de sirénes, il est aujourd’hui
enticrement équipé grace a des crédits portés par la mission Outre-mer). D’autres
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actions sont conduites actuellement, notamment en coopération avec le ministere des
Affaires étrangeres, avec I’emploi du Fonds Pacifique qui a permis 1’achat au profit
des collectivités du Pacifique (la Polynésie francaise et Wallis-et-Futuna), mais
également d’autres Etats de la région pacifique, de marégraphes dont le déploiement
est en cours. Pour une somme de plus de 200 000 euros, le Fonds Pacifique est
intervenu pour I’achat de ces marégraphes dont le cofit d’installation et le colit de
maintien en conditions opérationnelles devraient étre pris en compte pour 1’avenir.
L’achat a ét¢ budgété mais nous rencontrons des difficultés pour obtenir des
ministeéres techniques compétents les crédits nécessaires au maintien en condition
opérationnelle de ces marégraphes. On voit que le dossier continue a vivre.

Voila les points que je voulais ajouter en complément et sans vouloir
répéter ce qui a déja été largement décrit précédemment. La problématique Outre-
mer est évidemment trés importante ; on voit qu'un effort trés important vient d’étre
fait pour la prévention du risque en métropole. L’Outre-mer, du fait de I’historique
de la Polynésie francaise, bénéficiait « d’une longueur d’avance ». Il me semble
qu’une attention similaire devrait également étre portée dans la montée en puissance
du traitement de I’alerte dans la région Caraibe. C’est donc dans cette perspective
qu’il va falloir travailler dans 1’avenir pour essayer de continuer a bien prendre en
compte également les zones les plus soumises au risque de tsunami.

Je vous remercie.

M. Roland COURTEAU

Effectivement, le centre d’alerte de Polynésie frangaise est considéré
comme un modéele et une référence dans bien des endroits. Merci a vous.

Je vais donner la parole a Monsieur Dominique Bresson, adjoint au
directeur de la stratégie, de la planification et des relations extérieures, du SHOM,
ainsi qu’a Monsieur Ronan Créach, chef de la Cellule hydrodynamique cotiere et
chef du projet RONIM, puis nous ferons une petite pause. Ils sont déja en place !

F. M. DOMINIQUE BRESSON, ADJOINT AU DIRECTEUR DE LA STRATEGIE,
DE LA PLANIFICATION ET DES RELATIONS EXTERIEURES DU SHOM

Merci, Monsieur le président. Ce sera donc, si vous en étes d’accord, un
exposé a deux voix avec mon collegue Ronan Créach. Le SHOM, comme vous le
savez, a ¢té transformé en 2007 de service de la marine en établissement public a
caractére administratif et entre désormais dans ses missions le soutien aux politiques
publiques maritimes et du littoral ; dans ce cadre-la et dans ses domaines de
compétences, le SHOM, en tant qu’opérateur, a ¢été sollicité pour participer, sur
demande des ministeres chargés de 1’Intérieur et du Développement durable et aux
cotés du CEA et du CNRS, au dispositif qui vient de vous étre présenté.

Je vais laisser mon collégue présenter le réseau de marégraphes du SHOM,
d’autant qu’il est chef d’un projet qui s’appelle RONIM, pour Réseau d’observation
du niveau de la mer, et qui a pour objectif la mise en place et le maintien en
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conditions opérationnelles d’un réseau moderne de marégraphes avec des
transmissions en temps réel dans les principaux ports de France métropolitaine et
d’Outre-mer. Ce projet vise a assurer la diffusion des données vers les usagers en
temps réel et également en temps différé.

Autre projet du SHOM, qui contribue également a la connaissance des
espaces cotiers, notamment du point de vue de la bathymétrie, qui avait fait I’objet
d’une recommandation dans votre rapport, c’est le projet dit Litto3D (j’y reviendrai
brievement tout a 1’heure) : ¢’est un projet qui est conjoint au SHOM et a I’Institut
géographique national. Il s’inscrit dans le cadre du référentiel géographique du
littoral et a pour but, pour dire les choses simplement, de produire et de mettre a
disposition une base de données altimétriques qui lient de facon continue, cohérente,
les parties immergées et émergées du littoral et de faire en sorte que les cartes
marines et les cartes terrestres puissent s’ imbriquer et étre utilisées. Il doit également
permettre de faire des simulations de montée des eaux qui auront toute leur utilité
dans le cadre de la prévention des risques liés au changement climatique.

Mais je laisse Ronan présenter le réseau de marégraphes du SHOM.

G. M. RONAN CREACH, CHEF DE LA CELLULE « HYDRODYNAMIQUE
COTIERE » ET CHEF DU PROJET « RONIM »

Monsieur le Sénateur, je vous propose de faire un petit tour des réseaux
marégraphiques francais. Le réseau RONIM du SHOM dont je suis en charge est
présent dans les différents bassins, et j’ai complété ce réseau par celui d’autres
organismes en particulier le LEGOS et I’Institut de physique du globe de Paris.

Pourquoi des réseaux de marégraphes pour les alertes aux tsunamis ?
Francois Schindelé en a dit un mot. En premier lieu, c’est pour confirmer la
génération d’un tsunami vers le centre d’alerte et insérer dans les messages des
notions d’amplitude du niveau de la mer observé et ensuite, a posteriori, acquérir des
mesures de tsunamis pour réaliser des simulations.

On a pu voir qu’en 2003, méme en temps différé, les mesures acquises
n’étaient pas suffisantes en termes de résolution pour une bonne connaissance des
tsunamis enregistrés en Méditerranée et pour permettre ensuite une modélisation
appropriée.

Je vais commencer par évoquer le cas de la métropole avec le projet de
centre régional d’alerte aux tsunamis en Atlantique Nord-Est et Méditerranée, qui a
¢été largement évoqué ce matin. Son architecture a été présentée : le SHOM opeére la
partie marégraphique avec une transmission des données qui sera mise en place vers
le CEA vers fin 2011. L’état du réseau actuel, le réseau du SHOM en métropole,
comprend 8 marégraphes disponibles en temps réel (qui sont les points verts sur la
carte), et 18 marégraphes a adapter en temps réel d’ici la fin de 2011. Le principal
point de développement du centre régional d’alerte aux tsunamis en Atlantique Nord-
Est et Méditerranée est I’extension du réseau de 5 marégraphes supplémentaires (les
points rouges sur la carte) avec, dans ce projet, deux nouveaux marégraphes prévus
entre Nice et Toulon et 3 prévus en Corse.
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Maintenant un point sur la situation des marégraphes dans 1’océan Indien
ou la contribution frangaise au systeme d’alerte aux tsunamis dans I’océan Indien est
pilotée par Météo France.

Les opérateurs marégraphiques sont le LEGOS et le SHOM pour la mise a
disposition des données directement vers les centres d’alerte régionaux. La situation
dans 1’océan Indien a progressé, grace au fonds mis en place apres le tsunami du
26 décembre 2004 : pour le SHOM, deux installations ont été réalisées, a Mayotte et
a La Réunion, et pour le LEGOS (le Laboratoire d’Etudes en Géophysique et
d’Océanographie Spatiale a Toulouse), I’adaptation du marégraphe du réseau
ROSAME subantarctique de Kerguelen. De nouvelles réalisations devraient arriver
dans I’année a venir : Crozet, Tromelin pour le LEGOS, et une seconde installation
du SHOM a La Réunion (Sainte-Marie).

Dans les Caraibes, il n’existe pas @ ma connaissance de coordination de
I’Etat mais une initiative de I’Institut de physique du globe de Paris (IPGP) qui
supporte ainsi largement le développement lié au systéme d’alerte aux tsunamis.

Il existe ainsi un projet d’installation de cinq stations en Guadeloupe, dont
deux pourraient intervenir fin 2009 (La Désirade, Deshaies), et d’un marégraphe du
conseil général de la Martinique au Nord-Ouest de la Martinique. Le SHOM pour sa
part avait installé en 2005 deux marégraphes modernes a Pointe-a-Pitre et Fort-de-
France qui attendent d’étre mis en temps réel pour pouvoir contribuer au systéme
d’alerte dans les Caraibes.

Dans le Pacifique, comme cela a été évoqué par le secrétariat d’Etat a
I’Outre-mer : il existe un projet de sept marégraphes en Nouvelle-Calédonie avec une
inclusion de Wallis-et-Futuna. Les crédits sont disponibles pour 1’acquisition des
marégraphes, le cahier des charges est rédigé, il reste donc maintenant a traiter leur
maintien en condition opérationnelle (le SHOM a fait une proposition en ce sens
pour étre 1I’opérateur de ce réseau).

En Polynésie frangaise, comme cela a été largement dit aujourd’hui, on a
déja un réseau trés bien développé avec trois marégraphes de I'université d’Hawai et
du Tsunami Warning Center, un marégraphe du CEA a Hiva Oa et plus récemment
de nouvelles installations faites par le SHOM pour la sécurité civile a Tubuai,
Rangiroa, puis dans les années a venir a Bora-Bora. Ils nécessiteront aussi
probablement un soutien pour leur maintien en condition opérationnelle.

J’ajouterai un mot rapide sur un projet de recherche dans les archives
marégraphiques nationales de 1’ensemble des tsunamis historiques collectés par des
marégraphes sur les cotes Atlantique nord-est et Méditerranée. Il s’agit d’un projet
soutenu par I’ANR (I’Agence nationale la recherche), en collaboration avec le CEA
qui montre particulierement 1’implication du SHOM dans ces problématiques de
tsunami et vise a utiliser au mieux les archives dont le SHOM peut disposer dans ses
locaux et plus généralement en France.

Enfin, 'une de vos recommandations était la coordination nationale de
I’observation du niveau de la mer. Sur ce point, on note de grandes avancées avec
une premicre mise en place de la fonction de coordinateur au travers de moyens
donnés par le projet CRATANEM (le Centre régional d’alerte aux tsunamis présenté
ce matin), et la définition d’un mandat piloté par le Secrétariat général de la mer avec
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une premiere réunion qui s’est déja déroulée en mai et un projet d’instruction en
cours de rédaction.

Comme cela a été mentionné par Frangois Gérard ce matin, la
problématique marégraphique s’inscrit dans un cadre multirisque et en particulier
cette coordination vise a répondre a I’ensemble des besoins liés aux problématiques
de submersion marine mais aussi a 1’élévation du niveau de la mer liée aux
changements climatiques, 1’altimétrie satellite, la modélisation océanographique,
I’aménagement des espaces littoraux et la sécurité de la navigation. L’installation des
marégraphes répond donc a de multiples objectifs et leur déploiement dans le cadre
de la prévention du risque de tsunami ne peut étre que salué.

Je vais repasser la parole a Dominique Bresson.

M. Dominique BRESSON

Bri¢vement, je vais vous dire deux mots de ce projet commun SHOM/IGN,
Litto3D, né a la suite d’une décision du comité interministériel de la mer du mois
d’avril 2003 confirmé par le comité interministériel de I’aménagement du territoire
de septembre 2004. Prenant conscience des distorsions des cartographies terrestres et
maritimes du littoral, il a été décidé de faire ce référentiel commun et la réalisation
en a été¢ confiée au SHOM et a I’'IGN.

Litto3D est un produit fondé sur des levés a la fois par des lasers
topographiques avec des avions de I'IGN et des levés par lasers bathymétriques
notamment pour les eaux de faible profondeur ou les moyens nautiques ne peuvent
pas pénétrer, le tout complété par des levés avec des sondeurs multifaisceaux pour la
partie maritime.

Vous allez voir le résultat : ¢’est une expérimentation qui a été cofinancée
par la communauté d’agglomération Toulon-Provence-Méditerranée (TPM), le
SHOM et 'IGN en 2007 et dont les résultats viennent d’étre fournis en ce mois de
juin a TPM : vous voyez la rade de Toulon, la presqu’ile de Giens, la vallée du
Gapeau qui permet d’avoir une représentation beaucoup plus dense et continue de
cette bande littorale. L’outil permet également de faire des simulations trés fines de
montée des eaux qui sont utiles a la fois en termes de prévention des risques littoraux
mais aussi d’aménagement des espaces littoraux tant au profit des autorités publiques
de I’Etat que des maires ou élus locaux.

Quels sont les chantiers a venir ? Cette année est vraiment placée sous le
signe de 1’océan Indien avec des partenariats a géométrie variable mais ou le
MEEDDAT et ’Agence des aires marines protégées, dans le cadre cette fois de la
politique de connaissance et de préservation des milieux et des habitats, jouent aussi
leur role pour Mayotte, pour La Réunion et les iles éparses. On voit bien que pour
ces espaces maritimes et littoraux, la connaissance reste encore a affiner. J’allais dire
que les applications sont duales, mixtes, et que la prévention des risques peut trouver
dans la préservation de la biodiversité un allié¢ : avec le méme outil, on sert plusieurs
besoins. C’est bien la démarche dans laquelle le SHOM s’engage. Voila le levé qui
vient juste d’étre fait des cotes de La Réunion. Frangois Schindelé a rappelé tout a
I’heure qu’il y avait des vagues de tempéte importantes : cela permet, notamment
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pour la route littorale, aux autorités locales de mieux connaitre les risques auxquels
elles doivent se préparer et de préparer les populations.

L’avenir est le volet alerte descendante du projet CRATANEM pour lequel
le SHOM va continuer a travailler avec les ministéres concernés et les autres
opérateurs : c’est la généralisation de ce projet Litto3D aux différents espaces
littoraux, aux différentes facades littorales francaises et évidemment un des critéres,
puisque I’on ne peut pas tout faire la méme année ni tout faire d’un coup, est la
vulnérabilité aux aléas dont celui li¢ aux tsunamis.

Je vous remercie.

DEBAT
M. Roland COURTEAU

C’est nous qui vous remercions. Sans attendre, nous allons passer a la phase
des débats. Pour vous donner le temps de réagir et d’intervenir, je vais poser a
certains quelques questions en commencgant par Monsieur Gérard, mais d’autres
personnes peuvent bien entendu répondre.

Traiter le dispositif d’alerte aux tsunamis dans le cadre d’une gestion
multirisque apparait étre une bonne idée. Néanmoins — et j’en avais déja parlé dans
mon rapport — quand je vois les difficultés que rencontrent les Etats a mettre en place
un systeme d’alerte aux tsunamis faute d’argent mais également parce que le partage
des données n’est pas accepté par tous, est-ce que la volonté de monter un dispositif
d’alerte multirisque ne risque pas d’étre une usine a gaz et finalement contre-
productive ?

M. Fran¢ois GERARD

Je peux répondre a cela. Effectivement, 1’idée est séduisante, nous y
réfléchissons dans le cadre de la COI, et nous avons identifié le cas de la subversion
marine comme ¢étant un élément fédérateur, mais nous sommes parfaitement
conscients qu’il y a de grandes différences entre le tsunami et la marée de tempéte.
Ainsi, pour le tsunami, ’aléa générateur est un phénomeéne non prévisible
actuellement, alors que 1’aléa générateur de la marée de tempéte est, lui, parfaitement
prévisible. Mais derri¢re cela, il y a quand méme des approches communes ; donc,
quand on parle d’approches multirisques, peut-étre ne s’agit-il pas forcément de
monter des chaines d’alerte communes (quoique I’on puisse réussir a le faire : il faut
trouver comment passer le message) mais monter des éléments communs. L’exemple
le plus simple est le réseau d’observation du niveau de la mer ; ce serait une perte
économique de monter un réseau pour les tsunamis et un réseau pour les marées de
tempétes. On peut avoir des approches cohérentes dans les études de submersion, a
partir de tout ce que nous venons de dire, les procédures de dissémination, les
systemes de collecte des données. Que ce soit pour les marées de tempéte ou les
tsunamis, on utilise des infrastructures communes.

C’est autour de ces réflexions — mise en place d’infrastructures communes,
de projets transversaux cohérents — que I’on peut développer un systéme multirisque.
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C’est mon avis personnel, on peut ne pas étre d’accord. En revanche, le montage de
la chaine de vraie alerte vis-a-vis des populations est de la responsabilit¢ de la
sécurité civile et 1a effectivement, il faut se demander si 1’on peut utiliser les mémes
canaux de la méme fagon pour des phénomenes tout a fait différents ; mais on peut
utiliser les mémes infrastructures de collecte, de dissémination, de traitement de
I’information pour éviter les redondances, 1a ou c’est possible. Le multirisque exige
de se demander ce que I’on peut mettre en commun et jusqu’ou on peut aller dans la
mise en commun pour que ’alerte soit efficace.

M. Roland COURTEAU

Trés bien. Oui, Monsieur Schindelé.

M. Franc¢ois SCHINDELE

Je souligne toujours que 1’on est, dans ce type de réseau d’alerte ou de
centre d’alerte, déja dans le multirisque du fait que ’on surveille la sismicité et le
tsunami : on I’est par définition. Certaines stations peuvent étre utiles pour détecter le
tsunami et d’autres, les ondes de tempéte et ne sont pas forcément positionnées au
méme endroit. Le réseau global doit tenir compte des différentes menaces dans un
bassin donné et étre optimisé. Par exemple, on peut souhaiter détecter un tout petit
tsunami dans un petit port des coOtes francaises (on en a parlé justement avec le
SHOM) tres sensible (c’est intéressant pour connaitre le phénoméne et justement
savoir quelle est la sensibilité locale). Si I’on positionne un tsunamimetre au large, il
sera trés intéressant pour surveiller le tsunami et verra également passer les ondes de
tempéte.

I1 faut définir une architecture de réseaux ; nous avons parlé de la position
du SHOM, qui deviendrait le référent de mesure du niveau de la mer. L’un des
travaux est de définir cette architecture de réseaux dans les différents bassins en
tenant compte des aléas de chaque bassin.

M. Roland COURTEAU
Le CRATANEM sera-t-il également multirisque ?

M. Bernard DELEPLANCQUE

Le CRATANEM, c’est clair, fera face a I’aléa tsunami et I’on peut penser
que cela fonctionnera aussi pour les fortes vagues : je pense que I’on s’arréte 1a.

M. Jean-Pierre MAC VEIGH

Une autre fonction peut aussi €tre mutualisée, la fonction de veille
permanente 24 heures sur 24. Compte tenu du fait que les tsunamis sont des
phénomenes trés rares, il est difficile d’envisager, notamment dans les petits Etats, un
service par phénomene a surveiller. Par exemple, on retrouve les services météo dans
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les systemes d’alerte et 1’on peut se demander pourquoi car le tsunami n’a pas une
origine météorologique, sa propagation n’est en aucun cas liée a la situation
météorologique. Pourtant, notamment dans les petits Etats, on va trouver en téte de
pont de ’alerte le service météo car c’est souvent le seul qui surveille 24 heures sur
24 la situation météo et peut aussi surveiller le risque de tsunami. C’est un autre
exemple de mutualisation nécessaire.

M. Stefano TINTI (traduit de [’anglais)
Je vais parler en anglais.

Je voudrais ajouter quelque chose, en accord avec les commentaires qui ont
déja été faits concernant 1’approche multirisque pour les tsunamis et les systémes
d’alerte aux tsunamis. Bien sir, la démarche, a travers le systétme mentionné, est
multirisque parce que la plupart des tsunamis sont générés par des tremblements de
terre et sont donc de nature sismique. Leur étude est fondée sur les réseaux de
marégraphes et I’on peut surveiller aussi d’autres risques que les tsunamis a travers
ces réseaux de marégraphes (risques de marées de tempéte, autres risques naturels).
Ce sont des ¢léments fondamentaux : ce systeme a été concu comme un systéme
multirisque.

Par ailleurs, la transmission de 1’information aux populations est gérée par
les services de sécurité civile qui travaillent de facon inhérente sur le multirisque et
le risque de tsunami se trouve a la limite entre les risques liés a la terre et ceux qui
sont liés a la mer. On est obligé d’avoir une approche multidimensionnelle en
théorie, et plus encore en pratique. Par exemple, on a besoin de repérer tout d’abord
un tremblement de terre mais toutes les communautés qui les traitent sont les
communautés de sismologie et doivent faire des efforts pour avoir une détection tres
précoce de ces phénomenes. Il faut mettre en place les outils nécessaires pour que les
résultats de la communauté des marégraphes puissent étre utilisés et établis assez tot.
Ces deux communautés et d’autres doivent travailler en coopération. C’est aussi en
ce sens qu’il s’agit d’une approche multidisciplinaire et d’une analyse multirisque.

M. Roland COURTEAU

Je rappelle que Monsieur Stefano Tinti est président du groupe
intergouvernemental du systéme d’alerte aux tsunamis de 1’ Atlantique Nord-Est et de
la Méditerranée, le GIC/SATANEM.

M. Steve TAIT

Je vais juste prendre le risque, si je puis m’exprimer ainsi, d’introduire la
perspective de la recherche scientifique. Bien évidemment, nous sommes ici
principalement pour discuter d’un dispositif opérationnel mais inévitablement, dans
le cas par exemple des Antilles (je représente 1’Institut de physique du globe de
Paris), on retombe sur 1’opérateur du réseau sismique qui est un organisme de
recherche fondamentale. On comprend parfaitement le besoin d’optimiser
I’utilisation des ressources mais, méme si les phénoménes ne sont pas assez bien
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compris pour qu’un organisme de recherche pilote les réseaux, notre contribution
peut étre trés importante aussi dans ce type de systeme et d’opérations. Finalement,
je souleve la difficulté de comprendre comment articuler cette double fonction. Nous
ne sommes pas capables, comme organisme de recherche, d’exercer, comme le CEA,
une astreinte 24 heures sur 24. Il est important de définir notre rdle et notre
contribution.

M. Roland COURTEAU

Je vous remercie, Monsieur Steve Tait. Monsieur Steve Tait est directeur
des observatoires volcanologiques et sismologiques de I’Institut de physique du
globe de Paris, représentant la France. Autre question ? Autre intervention ? Non
plus. J’aurais une question a poser. Je pense que je vais me tourner vers les
représentants du SHOM : ou en est-on des levés bathymétriques sur la zone des 0 a
200 metres ? A ce niveau, on est parfois dans le flou et c’est quand méme capital de
connaitre en détail cette zone.

M. Dominique BRESSON

Merci pour votre question. Evidemment, comme vous 1’avez souligné dans
votre rapport, une connaissance plus fine que celle issue des éléments dont on
dispose — dont certains remontent parfois aux levés opérés au XIXeme siecle, non
pas qu’ils aient été de mauvaise qualité, mais simplement leur densité n’est pas celle
que les outils modernes permettent — une connaissance plus fine de la bathymétrie,
des fonds de 0 a 200 métres est tres souhaitable. Seulement, la France a une trés
vaste étendue d’espace maritime sous sa responsabilité en métropole et encore plus
Outre-mer, ce n’est pas Monsieur Papet qui va me contredire sur ce point. Et donc
j’allais dire que c’est petit a petit que cette connaissance peut étre acquise ; des
programmes comme celui que je citais tout a I’heure, Litto3D, permettent
d’accélérer, sur les zones concernées, cette connaissance. Mais il est bien évident que
beaucoup de travail reste a faire. Je ne sais pas si, Ronan, tu peux compléter ce que je
viens de dire.

M. Ronan CREACH

Au niveau de la bathymétrie, vous répondre sur les levés de toutes les zones
francaises est assez difficile.

La mod¢lisation numérique au large nécessite des données bathymétriques
par grands fonds. Il y a une réponse, la GEBCO (General Bathymetric Chart of the
Oceans), qui est une base de données bathymétriques. Pour davantage de détail, il
faut réaliser des levés bathymétriques grands fonds qui sont conduits par différents
organismes en France dont le SHOM et 'IFREMER : ces levés alimentent eux aussi
les données sources pour la modélisation.

Enfin sur le littoral qui sera lui concerné par les études de vulnérabilité, il
existe aujourd’hui un trou entre les données de I'IGN et du SHOM. En effet le
SHOM a historiquement travaillé pour la sécurité¢ de la navigation dans les faibles
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fonds et ces levés étaient conduits a partir de vedettes et I'IGN arrétait ses travaux
au-dela des plus hautes mers astronomiques. La réponse a une cartopgraphie
continue sur le littoral est le programme Litto3D : son avancement actuel donnera
une couverture complete dans une premicre région qui sera 1’océan Indien a I’issue
de 2009 mais il est nécessaire de continuer a développer la suite de ce programme
avec des partenaires éventuels en Méditerranée, dans les Caraibes et dans 1’océan
Atlantique.

M. Steve TAIT

Je voulais juste faire une remarque. J’étais a la derniére rencontre
GIC/Caraibes qui a eu lieu en Martinique sur le systeme d’alerte aux tsunamis dans
les Caraibes. Nous avons présenté trés rapidement Litto3D ; nous n’avons pas eu une
présentation technique mais néanmoins, on en a donné le principe. Il y avait un trés
fort intérét des autres pays de la région pour cet outil et il m’a été¢ demandé de voir
dans quelle mesure il peut y avoir une espéce de mutualisation des ressources, c’est-
a-dire profiter du fait que la France fait les levés sur ses cotes aux Caraibes. Il était
clair que les autres pays de la région qui ne disposent pas d’un tel outil seraient trés
intéressés de voir si I’on peut éventuellement envisager de faire des levés sur d’autres
cotes. Peut-étre que I’on peut prendre contact. Merci beaucoup.

M. Roland COURTEAU

Merci a vous. Madame Claire-Anne Reix, de Thales, a demandé¢ la parole,
on la lui donne volontiers.

Mme Claire-Anne REIX

Je représente ici le Péle de compétitivité Risques, Mer et SCS (c’est-a-dire
Solutions Communicantes Sécurisées) en PACA. Sous I'impulsion de Christian
Estrosi, a I’époque du tsunami de 2004 et lors de son mandat de Secrétaire d’Etat a
I’Outre-mer, nous avons créé entre les différents acteurs du Pole Risques et du Pole
Mer un projet qui s’appelle RATCOM, Réseau d’alerte aux tsunamis et risques
cotiers en Méditerranée, qui traite aussi des phénomeénes météorologiques dont on
parlait tout a I’heure, en tout cas de la submersion marine. Nous avons démarré ce
projet il y a 6 mois avec un ensemble d’acteurs qui sont des institutionnels autant que
des PME et des grosses entreprises. J’ai mis une fiche sur ce projet a I’entrée si vous
voulez plus d’informations. En tout cas, ce projet vise a traiter, et plutét en Mer
Ligure, a partir des développements qui ont été faits en région de Nice, 1’élaboration
de la vague et son effet sur le territoire avec le BRGM, 'TFREMER, le CEA, pour la
partie montante — j’ai dii oublier des gens, ¢’est pour faire rapide — et dans la partie
descendante, 1’alerte a la population avec des solutions technologiques intégrées un
peu innovantes de facon a pouvoir étre un support a ce qui va se passer en France.
Les poles de compétitivité se mobilisent. Ce projet est de 6,2 millions de financement
total, avec un cofinancement de la part des acteurs puisque c’est un projet du FUI,
Fonds unifié interministériel. Je crois que j’ai dit tout ce que je voulais dire. Un
démonstrateur démarrera fin 2010 au niveau de la partie Alpes-Maritimes, l[a ouily a
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eu l’effondrement en 1979, pour rejouer ce qui s’est passé et voir si le systeme
répond bien aux besoins. On a regroupé des utilisateurs pour qu’ils puissent nous
aider a orienter le projet, de facon a répondre aux besoins des utilisateurs et non pas a
pousser des technologies ou des solutions qui ne répondraient pas aux besoins.
Mereci.

M. Roland COURTEAU

C’est nous qui vous remercions. Cela méritait d’étre dit et porté a
I’information de I’assemblée. Merci, Claire-Anne Reix.

Une autre question destinée a Monsieur Deleplancque. Est-ce que vous
avez déja décidé quel organisme réaliserait 1’étude de vulnérabilité des cotes ? Est-ce
que vous utiliserez 1I’étude déja confiée par le MEEDDAT au BRGM ?

M. Bernard DELEPLANCQUE

On voit bien que, sur la partie alerte descendante, on a besoin, parce qu’on
ne souhaite pas, bien évidemment, équiper en moyens d’alerte toute la cote depuis
Vintimille jusqu’a Perpignan, de déterminer les scénarios les plus crédibles. Et pour
ce faire, un travail sera confié aux équipes du SHOM pour la partie Litto3D sur les
zones de plus grande vulnérabilité et ensuite, bien évidemment, le BRGM poursuivra
le travail qu’il a déja engagé avec le MEEDDAT sur ce sujet-la. On ne change pas
des acteurs qui gagnent.

M. Roland COURTEAU

D’accord. Des intervenants sur ce sujet ? Madame Inniss, présidente du
groupe intergouvernemental de coordination des systémes d’alerte aux tsunamis pour
les Caraibes et les mers adjacentes (GIC/Caraibes).

Mme Lorna INNISS (traduit de [’anglais)

Merci, Monsieur le sénateur. J’ai juste une question treés simple. J’ai pris
note qu’il y avait des seuils de 15 minutes pour les alertes pour un tremblement de
terre, 15 minutes et 5 minutes additionnées; je me demande si cela est lié
spécifiquement aux tsunamis ou s’il y a aussi des tsunamis locaux qui seraient
concernés par ce seuil. Par exemple dans les Caraibes, il y a des tsunamis qui sont
purement locaux. Est-ce qu’il s’agit de télé-tsunamis ou de tsunamis locaux ? Ou
s’agit-1l seulement du seuil temporel. Pourriez-vous m’éclairer ?

M. Roland COURTEAU

Monsieur Schindelé ?
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M. Franc¢ois SCHINDELE

Pour répondre, nous avons travaillé sur le délai de 15 minutes dans le
groupe Méditerranée et il a été décidé, il est vrai, que I’engagement des centres
régionaux était d’envoyer le premier message dans les 15 minutes. C’est le but actuel
et le systéme doit étre dessiné au moins pour répondre a cet objectif. En revanche,
vous savez que s’il faut détecter le tsunami trés rapidement, le seul moyen est d’avoir
des tsunamimetres et des marégraphes positionnés a la source et cela demande un
réseau trés important, plus que ce qui a ét€ montré ce matin. Nous avons publié un
papier I’année derniére sur ce sujet : nous avons montré qu’il fallait, rien que le long
de la cote africaine, entre 30 et 40 stations, tsunamimetres et marégraphes pour
détecter en moins de 15 minutes tout événement. C’est 1’enjeu ; ¢’est pourquoi dans
la région, on a donné cet ordre de grandeur de 15 minutes. Pour un événement trés
local, le tsunami arrivant en 5 minutes, il n’y a que la sensibilisation des populations
qui peut étre efficace.

M. Roland COURTEAU

Autres questions destinées a Monsieur Bresson et Monsieur Créach. La
mise en place de tsunamimetres et de marégraphes le long des frontieres de 1’ Algérie
et de la Tunisie a-t-elle fait I’objet d’un accord ? Est-ce que la France s’est engagée a
financer ou cofinancer en partie ? Premicre question.

Deuxieéme question toute chaude : est-il prévu de mettre en temps réel les
marégraphes du SHOM a Pointe-a-Pitre et & Fort-de-France qui ne le sont pas ? Et
sous quel délai ?

Est-ce que I'IPGP collabore avec le SHOM afin que vous puissiez disposer
des données transmises par leurs marégraphes ?

Une derniere question : dans le Golfe du Lion — je n’ai pas bien saisi tout a
I’heure, j’ai di étre distrait — j’ai vu qu’il y avait deux marégraphes positionnés.
Sont-ils déja installés, sont-ils a installer ou sont-ils & mettre en temps réel ?

M. Dominique BRESSON
J’ai bien noté vos trois questions, Monsieur le Président.

Pour la premi¢re: dans le cadre de 1’Organisation hydrographique
internationale, organisation au sein de laquelle le SHOM est trés actif, nous avons
des relations particulie¢rement étroites avec les pays de 1’ancienne communauté
frangaise et notamment un certain nombre de pays africains avec lesquels nous avons
des accords bilatéraux soit pour exercer en leur nom des responsabilités
hydrographiques et cartographiques, soit pour les amener petit a petit a construire des
capacités dans ce domaine. Je sais qu’avec tous les pays du Maghreb (Maroc
notamment, Algérie, c’est en cours de discussion), il y a des accords sur ces
thématiques de I’hydrographie et de la cartographie, auxquels je pense que
I’implantation de marégraphes peut trouver a s’intégrer. Je laisserai Ronan
compléter.
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Pour ce qui est du passage en temps réel des marégraphes notamment aux
Caraibes, cela dépend des disponibilités et des moyens budgétaires dont dispose le
jeune établissement public SHOM ; son premier contrat d’objectifs et de moyens
étant en cours de construction, il doit faire I’objet de discussions du conseil
d’administration qui va se tenir justement vendredi prochain, c’est tout I’enjeu. On
voit bien que les outils et les missions d’un opérateur comme le SHOM,
historiquement rattaché au ministére de la Défense, a vocation a servir des finalités
duales pour I’ensemble de la collectivité : il faut arriver a mettre en phase les moyens
et leur mutualisation avec cette dualité des missions et des outils. Ronan va vous
apporter des précisions sur les zones géographiques que vous avez citées.

M. Ronan CREACH

Comme le CEA et le ministére de I’Intérieur ont pu le mentionner, dans le
projet de centre régional, il n’y a pas de tsunamimetre prévu, il en faudrait 3 a priori
proposés par le CEA. Le projet a échéance fin 2011 ne prévoit pas ’installation de
ces tsunamimetres au large des cotes nord africaines. Pour les marégraphes, nous
travaillons en étroite en relation avec le Maroc et la Tunisie et potentiellement un
accord d’hydrographie est en vue avec 1’Algérie pour les aider a mettre a niveau
leurs réseaux et suivre leurs avancées. Pour les Antilles, nous avons effectivement
une étroite collaboration avec 1’Institut de physique du globe de Paris, technique en
premier lieu, avec la personne qui est en charge des installations des marégraphes de
I’IPGP. Ccette personne était spécialisée en instrumentation sismique, elle est venue
a Brest, ou nous 1’avons rencontrée ; nous suivons les avancées de ses travaux, elle
utilisera des matériels similaires aux notres pour les implantations de I’IPGP dans les
Caraibes. C’est une collaboration qui marche treés bien. Dans le Golfe du Lion, les
deux marégraphes qui sont apparus sont Séte et Port-Vendres, ils ne sont pas en
temps réel, ils ont été installés en 2007 respectivement avec la Direction régionale de
I’environnement du Languedoc-Roussillon et le Conseil Général des Pyrénées
Orientales pour Port Vendres et la Région Languedoc Roussillon pour Séte.

M. Franc¢ois GERARD

Je voudrais revenir sur les tsunamimeétres, qui sont les marégraphes grands
fonds, éléments indispensables pour détecter s’il y a un tsunami ou pas. Dans le
projet frangais, il n’y a pas d’engagement, il y a des identifications de localisation
dans le cadre du SATANEM et d’autres GIC. Il faut savoir que ce sont des
investissements importants, colteux a I’achat des bouées et surtout en maintien a
poste en haute mer. Et 13, il faut vraiment monter des programmes de coopération
internationaux pour pouvoir les entretenir. Ce ne sont pas les représentants de la COI
qui me diront le contraire. Si on veut avoir un réseau de tsunamimetres grands fonds
opérationnel, il faut monter quelque chose de coopératif et rechercher aussi des
complémentarités avec d’autres réseaux d’observation. J’ai vu dans des diapositives
de Francois Schindelé que des tsunamimetres étaient placés aux mémes endroits que
des boudes météorologiques ancrées. Il y a donc déja des systémes qu’il faut
compléter. Mais de toute fagon ces installations sont des investissements cotliteux a
I’achat et a long terme pour diverses raisons, notamment le vandalisme en haute mer.
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M. Roland COURTEAU

Mesdames et messieurs, nous allons vous proposer une pause de
dix minutes. Nous avons pris du retard, vous avez pu le constater. Nous allons
raccourcir ce temps de pause de quelques minutes. Les personnes qui ont des
présentations a faire seraient bien inspirées de venir préparer les enregistrements
pendant cette pause. Cela nous ferait gagner ensuite pas mal de temps.
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DEUXIEME TABLE RONDE
LA PREVENTION DES RISQUES DE TSUNAMI
DANS LE MONDE ET L’IMPLICATION DE LA FRANCE :
ETAT DES LIEUX

M. Francois SCHINDELE, Expert au Bureau au Commissariat a I’énergie
atomique

M. Jan SOPAHELUWAKAN, président du groupe intergouvernemental
de coordination du systeme d’alerte aux tsunamis de l’océan Indien (GIC/SATOI)

M. Jean-Pierre MAC VEIGH, directeur délégué pour [’Outre-mer,
Meétéo-France

Mme Lorna INNISS, présidente du groupe intergouvernemental de
coordination du systeme d’alerte aux tsunamis dans les Caraibes et les mers
adjacentes (GIC/Caraibes)

M. Steve TAIT, directeur scientifique des observatoires volcanologiques
et sismologiques de I’Institut de Physique du Globe de Paris, représentant la France

M. Stefano TINTI, président du groupe intergouvernemental de
coordination du systeme d’alerte aux tsunamis de |’Atlantique Nord-Est et de la
Meéditerranée (GIC/ SATANEM)

Mme Frédérique MARTINI, chef du bureau des risques météorologiques,
au service des risques naturels et hydrauliques, représentant le point de contact
national frangais pour le GIC/SATANEM

M. Roland COURTEAU

Nous avions prévu une pause raccourcie, qui en fait s’est avérée Etre une
pause rallongée. On va prendre un peu plus de retard, mais peut-étre pour ne pas en
prendre plus, moi je voudrais vous inviter, si possible, a ne pas dépasser le temps
imparti. Je pense que c’était 15 minutes chacun. Ce serait bien si vous pouviez
vraiment rester chacun a 15 minutes, faute de quoi vous allez devoir déjeuner a une
heure qui se rapprochera du soir.

Bon, écoutez, nous allons poursuivre maintenant par cette deuxiéme table
ronde, « La prévention des risques de tsunami dans le monde et I’implication de la
France », avec un état des lieux. Alors d’emblée je vais donner la parole a Frangois
Schindelé, du CEA, qui représente la France au GIC/Pacifique. Monsieur Schindelé.
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A. M. FRANCOIS SCHINDELE, EXPERT ALEA TSUNAMI AU COMMISSARIAT
A L’ENERGIE ATOMIQUE

Merci, je vais essayer d’étre assez rapide dans cette présentation. Je vais
donc présenter d’une part le systetme globalement au niveau de la COI, donc le
GIC/SATP, et puis les apports de la France dans la région.

Un rappel (cela a été mentionné ce matin) : le groupe existe depuis 1965. 11
se réunit en général tous les deux ans, parfois chaque année et demi. Une réunion a
6té organisée a Tahiti en 1995. Actuellement il comprend 30 Etats membres. La
plupart des grands Etats de la région en font partie ; en revanche, certains Etats
insulaires de Micronésie et surtout du Pacifique Sud-Ouest ne font pas encore partie
du groupe et il serait important qu’ils puissent nous joindre pour justement profiter
de tout ce systeme qui est mis en place. Le CEA est le représentant de la France,
comme il a été précisé, et le point focal dans la région. Dans la région, il existe trois
centres régionaux : le Pacific Tsunami Warning Center (PTWC), le centre mis en
place par JMA, Japan Meteorological Agency, et Alaska Tsunami Warning Center
(ATWC). Chacun a sa zone de responsabilité. Au départ c’était le Pacifique tout seul.
Mais depuis 2005, 2 centres sont responsables de ’alerte au niveau de 1’océan
Indien : le Pacific Tsunami Warning Center et celui du JMA. Et depuis 2006, le
Pacific Tsunami Warning Center est responsable pour les Caraibes et le Centre
d’Alaska est responsable pour les cotes nord, nord-est du Canada et d’Amérique. De
plus il existe ce qu’on peut appeler un centre de backup, entre ces différents centres,
par exemple le PTWC et ’ATWC peuvent assurer seuls I’alerte en cas de probléme
dans un de ces 2 centres.

La derniére réunion a eu lieu récemment, en février 2009, aux Samoa, et
voici les principaux résultats (c’est un résumé) : des nouvelles stations de mesure du
niveau de la mer ont été installées, deux nouveaux centres d’alerte nationaux ont été
créés, des résultats importants résultant de 1’exercice tsunami 2008 ont été transmis.

Ce sont les fameux exercices d’alerte et d’évacuation. Le premier date de
2006 ; celui de 2008 s’est effectué en temps réel, tous les messages ont été¢ envoyes
comme si c¢’était un tsunami réel, celui-ci a donc mis 24 heures pour traverser le
Pacifique. C’était une demande des Etats membres, car finalement, réduire le temps
par rapport a la réalité comme cela avait été réalisé en 2006, est tres difficile a faire.
Nous avions joué un facteur 3, il y a eu des perturbations dans pas mal de pays et des
remarques liées a des incompréhensions sur le phénomene. Le prochain exercice de
ce type sera organisé en 2010 car nous pensons qu’il est important de les organiser
fréquemment : a priori nous devrions le faire dans le Pacifique tous les deux ans.

A été adopté au niveau stratégique un plan & moyen et long terme avec de
nouvelles structures des groupes de travail et un nouveau guide opérationnel qui est
en place et qui est disponible d’ailleurs sur le site de la COI. Je souhaite rappeler que
la plupart des documents mis en place par les différents GIC sont disponibles sur le
site de ’'UNESCO/COI.

Les deux centres qu’on peut considérer maintenant comme opérationnels
sont le Centre en Indonésie depuis 2008 et le Centre en Australie. Ce sont deux
centres qui contribuent, comme on le voit sur cette carte, autant au niveau de 1’océan
Indien qu’au niveau de ’océan Pacifique. Ce sont deux centres trés importants :
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I’Indonésie, évidemment parce que c’est une source — si je puis dire — de gros
séismes et de tsunamis trés importants au niveau de 1’océan Indien, donc avoir un
centre local sur place permet d’avoir toute une surveillance, une détection et des
informations trés rapides. Et I’ Australie, qui se situe justement, entre 1’océan Indien
et le Pacifique Sud-Ouest, ce qui lui permet donc de bien surveiller cette région.
L’ Australie a également contribué a des réseaux de surveillance complémentaires au
niveau marégraphie et au niveau sismique.

Les six nouveaux tsunamimeétres que j’évoquais sont positionnés dans le
Sud-Ouest Pacifique, quatre installés par les Etats-Unis et deux par I’Australie. Ils
viennent compléter ’ensemble du réseau concernant le Pacifique. On voit a nouveau
sur cette carte des stations qui ont été mises en place dans les Caraibes, dans 1’océan
Atlantique et également dans 1’océan Indien. Tel est donc le réseau actuel de
surveillance au niveau des tsunamimetres ; il y a en plus quelques tsunamimetres
japonais qui ne sont pas sur cette carte, des stations par cdble qui completent le
réseau et envoient des données au centre d’alerte.

Passons maintenant a la stratégie d’atténuation des effets : vous avez déja
vu ce schéma, je pense, depuis bien longtemps, depuis les premiers exposés sur le
sujet faits en 2005. On distingue trois composantes principales : le systeme d’alerte,
I’aspect prévention et 1’évaluation de ’aléa, a partir desquelles ont été redéfinis trois
groupes de travail techniques.

Pour le premier, les Etats-Unis assurent la présidence. Les priorités définies
pour les deux prochaines années sont 1’alerte en champ proche, donc des événements
proches, locaux, qui est la grande problématique du systéme, ainsi que I’envoi de
cette alerte a des zones plus reculées, par exemple en Polynésie a des iles tres retirées
(Comment diffuser I’information jusqu’a la zone qui peut étre affectée par un
tsunami ?).

L’aspect prévention est piloté par la Nouvelle-Zélande. Les priorités sont
I’éducation au niveau du public (entre autres les enfants), la planification aussi, en
tenant compte des zones potentiellement menacées, et I’intervention en cas de crise
avant I’arrivée du tsunami et lors de son arrivée. Ce sont les trois priorités qui ont été
mises en avant.

Pour le dernier groupe, 1’évaluation de 1’aléa, la présidence revient a la
France. La, les considérations sont assez globales : 1’identification de l’aléa au
niveau local et régional et 1’identification des risques sont les deux priorités données
a ce groupe.

Des groupes régionaux ont été mis en place, des les sessions précédentes,
qui ont été¢ confirmés lors de cette réunion : en mer de Chine méridionale, dans le
Pacifique Sud-Ouest, le Pacifique Sud-Est (les pays de la cote pacifique d’ Amérique
du Sud et centrale). Le role de la France dans le Pacifique sud sur cette carte est
évident : la Polynésie frangaise, au milieu du Pacifique sud, posséde un centre
polynésien de prévention des tsunamis en place depuis presque une trentaine
d’années ; quant a la position de Wallis-et-Futuna, de la Nouvelle-Calédonie et des
iles Loyauté, on voit que la France permet de surveiller toute cette zone du sud-ouest
du Pacifique, et méme pour les événements qui viendraient du sud-est du Pacifique,
la Polynésie frangaise est sur le trajet du tsunami.
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Donc tout ce que la France met en place permet de confirmer si le tsunami
est toujours important ou si a l’inverse les vagues a grande distance sont
négligeables. Depuis les années 60, a été mis en place le Centre polynésien de
prévention des tsunamis. Je ne vais pas entrer dans les détails de toutes les stations,
mais récemment ont été mises en place des liaisons Internet par VPN (Virtual Private
Network - réseau privé virtuel) entre 3 stations distantes (la Polynésie est étendue sur
une surface équivalente a celle de I’Europe, donc certaines stations sont distantes de
plus de 1 500 km de Tahiti) qui nous permettent de calculer rapidement tous les
différents parametres du séisme. Le systtme TREMORS, que vous avez déja vu,
permet d’alerter le sismologue d’astreinte, a domicile ou bien lors des heures de
bureau au laboratoire de Pamatai: ce sismologue vérifie les caractéristiques du
séisme et transmet les différents messages d’alerte ou d’information a la direction de
la protection civile de Tahiti qui, elle, déclenche une évacuation en cas de nécessité.
Je rappelle qu’en Polynésie les seuils d’alertes pour certaines zones sont différents
globalement de ceux du Pacifique du fait de zones trés vulnérables, comme les iles
Marquises (parmi tous les tsunamis qui se déclenchent dans le Pacifique, presque
tous y sont observés et peuvent inonder certaines baies et certains ports).

D’autres données sismologiques sont récupérées des différents réseaux
internationaux et nous permettent maintenant d’estimer précisément des parametres
trés importants du tremblement de terre, dont le moment sismique, et surtout ce
qu’on appelle le mécanisme au foyer. L objectif est de pouvoir faire une simulation
numérique du tsunami en tenant compte des réelles caractéristiques de 1’événement,
la profondeur de 1’épicentre, la source et le type de séisme.

Concernant la marégraphie, nous recevons maintenant des données d’une
quarantaine de stations via le syst¢tme mondial de communications, et certaines via
internet. On a choisi évidemment les zones les plus exposées de la Polynésie
frangaise pour surveiller les tsunamis en provenance de I’Amérique du Sud, les eaux
des Tonga-Kermadec et certaines stations situées au nord pour détecter ceux qui
pourraient provenir des Aléoutiennes. A cela, se sont ajoutées récemment deux
stations en 2008-2009 (ce qui a déja été présenté ce matin par le SHOM), et d’ici a
2009-2010, peut-étre 2011, trois/quatre nouvelles stations devraient étre installées
aux iles du Vent, Sous-le-Vent et une certainement remplacée a Rikitea. En
Polynésie, au niveau marégraphique, quand toutes les stations seront installées, le
réseau sera optimum (il permet de détecter au plus vite ’arrivée du tsunami, de
vérifier ses caractéristiques, s’il vient du nord, du sud ou de I’ouest).

Le réseau de sireénes est un projet qui date aussi de plusieurs années et qui a
déja été¢ évoqué ce matin par la Délégation générale a 1’Outre-mer. Donc en
Polynésie 130 sirénes sont actuellement installées et grice a un programme récent,
depuis 2009, en Nouvelle-Calédonie, il est prévu d’en installer 35 dans les différents
sites positionnés sur cette carte (13 sont déja installées a ce jour). Wallis-et-Futuna
sont également déja équipés, méme si le nombre exact de sirénes installées a ce jour
ne m’est pas connu. Le systeme peut étre déclenché a partir de la Polynésie, de Tahiti
pour toute la Polynésie, a partir de Nouméa pour la Nouvelle-Calédonie, et devrait
permettre un déclenchement par I’un ou par I’autre au cas ou il y ait des difficultés
dans une des deux régions.
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Les mesures du niveau de la mer, c’est-a-dire marégraphiques — il en a déja
été question ce matin : la plupart des marégraphes ont été achetés ou le financement
est disponible. I1 en était prévu 9 le long des différentes iles, la Grande Terre, les
Loyauté, Wallis-et-Futuna, et 6 dans d’autres pays. Il s’agit a présent de finaliser ce
programme en fonction du col(t d’installation et de maintenance de ces différentes
stations.

Pour terminer, quel est le réle de la France dans ce fameux groupe ? D une
part, nous sommes responsables d’un groupe de travail sur 1’évaluation de 1’aléa et
du risque. Le Centre polynésien de prévention des tsunamis a un role trés important
car il envoie ses alertes au Pacific Tsunami Warning Center, partage tous les résultats
des différents calculs de parametres des s€ismes par les méthodes que nous avons
justement mises au point en Polynésie. Nous participons évidemment activement au
groupe de travail régional sur le Pacifique Sud-Ouest. L’implantation et la
maintenance des nouveaux marégraphes sont vraiment les priorités de cette année et
des prochaines années. Par ailleurs, des pays demandent un retour d’expérience du
réseau de sirénes : il y aurait quelques soucis sur I’alimentation de ces sirénes sur le
long terme. La sécurité civile a Tahiti et 8 Nouméa regardent ce probléme de pres et
a demandé¢ a I’installateur de vérifier les caractéristiques.

Dernier point : le plan de secours spécialis€ qui va étre mis en place en
Nouvelle-Calédonie est en cours et devrait étre terminé d’ici la fin de 1’année.
Certaines ¢études complémentaires ont été menées, comme I’a évoqué la Délégation
générale a I’Outre-mer, a propos de 1’évaluation de 1’aléa en Nouvelle-Calédonie ; un
article est en cours et devrait étre publié¢ d’ici quelques mois.

Je vous remercie.

M. Roland COURTEAU
Merci, Monsieur Schindelé.

Est-ce que vous avez des questions a poser ? Non ? Nous passons a
I’intervenant suivant. Je voudrais donner la parole a Monsieur Jan Sopaheluwakan,
qui est président du groupe intergouvernemental de coordination du systeme d’alerte
aux tsunamis de I’océan Indien, le fameux GIC/SATOI, qui est prét.

B. M. JAN SOPAHELUWAKAN, PRESIDENT bU GROUPE
INTERGOUVERNEMENTAL DE COORDINATION DU SYSTEME D’ALERTE
AUX TSUNAMIS DE L°’OCEAN INDIEN (GIC/SATOI)

Merci beaucoup, Monsieur le président. Je voudrais partager avec vous nos
expériences et ce que nous avons fait dans [’océan Indien. J’ai aussi le privilege de
suivre tout ce processus depuis le début et, quand le tsunami de 2004 s’est produit, je
présidais la Commission océanographique intergouvernementale (COI) en Indonésie.

Je vais vous donner simplement un survol rapide de ce qui se passe dans
I’océan Indien, quelle est la situation actuelle, quels sont les problémes a venir en
vue du programme global d’alerte aux tsunamis et ce que nous voulons faire dans le
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futur. Vous voyez cette diapositive. Depuis que nous avons eu le sommet du tsunami
a Djakarta, une semaine ou 10 jours apres le tsunami en janvier 2005, nous avons
arrété le systetme Hyogo a Kobé. Vous vous en souvenez probablement, sur cette
base décidée a Hyogo s’est déroulée la rencontre ministérielle de Phuket ou le cadre
politique du systeme d’alerte aux tsunamis de 1’océan Indien a été adopté. Nous
n’avons pas simplement adopté ce systeme mais un groupe de systémes complets
nous permettant de mettre en place d’autres systemes. Nous avons eu aussi des
rencontres de GIC, qui sont devenues annuelles; je voudrais souligner ici
I’importance de la plateforme de Bonn. Nous avons aussi ce GIC a Bali, c’est le
consortium de 1’océan Indien, composé de 10 pays donateurs internationaux qui
aident les pays de ’océan Pacifique et de 1’océan Indien. Nous avons parlé de
problémes de durabilité, de systemes de veille, dans le cadre de la rencontre de
Phuket, et en avril dernier a Hyderabad, nous parlions de la partie transitionnelle et
des multirisques. Voila donc quelques aspects.

Voici les lignes directives des décisions adoptées a Hyderabad. Je vous
parlerai un peu plus tard de notre contribution pour 1’évaluation des risques : il y a
une réunion le 14 octobre 2009 et des problémes internes assez importants. Je vous
donne Dl’arriere-plan que certains d’entre vous connaissent déja : ’océan Indien est
différent du Pacifique en ce sens que nous avons des modalités de bassin un peu
différentes et une situation asymétrique ou la zone de production de tsunamis est
I’Indonésie a coté d’autres petites zones qui ne produisent pas tellement de tsunamis.

De 14, nous arrivons aux modalités sur la capacité de développement que
nous avons dans 1’océan Indien. 29 pays sont impliqués dans la participation de ce
systéme d’alerte de 1’océan Indien. Lorsque s’est produit un tremblement de terre en
2007, nous avons utilisé cet événement pour évaluer le degré de préparation des
pays. 6 pays sont déja préparés pour devenir des centres d’alerte aux tsunamis,
I’Indonésie, la Malaisie, la Thailande et (c’est ce que 1’on appelle les Etats a venir,
qui vont pouvoir envoyer les informations sur le tsunami) le Bangladesh, la France
avec La Réunion, les Maldives. Vous avez ici presque tous les autres pays de cette
région. Cela accroit la responsabilité et I’intérét de ces pays.

De méme que Frangois a parlé du systéme d’alerte dans le Pacifique, je
voudrais vous parler du systeme indonésien. Une fois que se produit le tremblement
de terre, premicre information, entrent en jeu les sismographes ; a partir de cette
information, des ajustements seront faits par les opérateurs et on émettra les
premicres alertes sur le potentiel de tsunami, envoydes ensuite aux autorités
régionales pour se préparer a un tsunami potentiel. Ce doit étre confirmé ensuite par
des bouces de mesure de tsunami. Si le tsunami se produit réellement, on émet une
deuxieme alerte. Heureusement, jusqu’a présent, ce deuxieéme exercice n’a pas eu
lieu. Mais pour la premicre alerte, nous avons déja eu pas mal d’expériences.

Nous avons composé ce GIC de 1’océan Indien avec 6 groupes de travail.
Les 4 premiers groupes s’occupent de suivi, de détection et d’évaluation du risque, le
cinquieme groupe, de 1’émission des alertes et le dernier, de la réponse aux alertes.
Voila donc les grandes lignes du systéme d’alerte aux tsunamis de I’océan Indien.

Je voudrais a présent vous donner nos résultats, dont je vais vous présenter
I’état, ainsi que le systeéme de bout en bout, les fournisseurs de services, qui sont une
véritable contribution par les Etats membres de 1’océan Indien, et les manuels de
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comportement de gestion du risque. Nous sommes actuellement dans une phase de
transition. Je vais vous montrer aussi nos systémes de suivi déja déployés dans les
bassins de 1’océan Indien, les marégraphes, les tsunamimetres (une vingtaine, que
nous développons), et notre contribution a la suite de I’esprit de la réunion de Phuket.
Le fournisseur d’alertes au tsunami régional est promu par le SATOIL. Des 2010,
I’Inde, I’ Australie et I’Indonésie qui ont déja un niveau de service 1, vont passer au
niveau de service 2 dont nous parlons dans le cadre du RTWP (Regional Tsunami
Watch Provider).

Voici un survol rapide des stations sismiques. Nous voulons avoir
70 stations en 2010 (en 2009, nous en avions déja plus). Vous voyez la distribution
de toutes ces stations : elles sont concentrées autour de 1’océan Indien, dans la région
indonésienne. L’Indonésie bénéficie également d’un acces aux données
sismographiques en temps réel.

Pour les stations cotieres, nous avons différents types de plate-forme de
communication par téléphone mobile, par systeme satellitaire également. Voici donc
la distribution des marégraphes : 60 stations donnent des rapports de facon continue
depuis février 2009, d’autres seront déployées en 2009-2010. Ces stations fournissent
des données en temps réel toutes les 6 minutes, par exemple les stations
australiennes. C’est un investissement coliteux. Nous avons 7 types de tsunamimetres
et de boudes (allemands, américains et autres), nous voudrions avoir
44 tsunamimetres dans le bassin indonésien. Plusieurs types de produits ont été¢ mis
en place, 9 sont inactifs a cause du vandalisme, deux le sont en raison de problémes
techniques, 2 autres operent en temps réel. Voici la configuration actuelle et a venir,
vous voyez comment les bouées et les tsunamimetres sont localisés dans 1’océan
Indien. A 1’avenir I’Indonésie va déployer 80 stations, a la fin de 2010, I’Inde va en
déployer 50 et la Malaisie, 21.

L’autre contribution de I’océan Indien au systéme d’alerte au tsunami est un
manuel d’évaluation des risques de tsunami pour partager toutes nos expériences, on
peut y avoir acces par le web du COL.

Nous produisons aussi des cartes de risques de tsunami. On peut voir ici
pourquoi dans 1’océan Indien les tsunamis arrivent souvent. Voici les cartes qui vous
montrent les lieux des risques suprémes sur une période de 50 ans : ¢’est localisé sur
les cotes. Ici, on voit les tsunamis sur une période de 100 ans. On voit aussi les
risques sur 500, 1 000 et 2 000 ans. Plus la période de temps est longue, plus le
risque est élevé dans les bassins de I’océan Indien. Nous donnons des informations
tres importantes sur les temps de déplacement des vagues des tsunamis et grace a
certains logiciels nous formons les gens autour de ce bassin dans 1’océan Indien.
Voici la frange cotiere sur laquelle nous travaillons en utilisant ce logiciel COMIT
pour le temps de déplacement des vagues de tsunami. Je vous ai dit précédemment
que c¢’est notre contribution propre, nous sommes un fournisseur régional d’alertes de
tsunamis.

Tout centre peut devenir un fournisseur d’alertes et peut transmettre
I’information a n’importe quel autre pays par les centres nationaux d’alerte au
tsunami. Est-ce national ou international ? C’est I’application de 1’esprit de Phuket.
Nous sommes maintenant dans la période de transition qui est critique, nous devons
utiliser ce que les fournisseurs de services ont déja précédemment fourni. En 2011, la
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capacité doit étre accrue, nous allons échanger nos SOP (Standard Operating
Procedures) et les données sur les différents bassins océaniques. Nous sommes en
train de tester les différents systémes de communication. Nous échangeons des
bulletins de tremblement de terre pour ceux qui sont au-dessus de 6 sur I’échelle de
Richter. Nous invitons les Etats de la barre pacifique a faire partie de nos travaux.

Voila quelques-unes de nos activités. Nous mettons I’accent aujourd’hui sur
I’organisation de tests terrestres qui auront lieu en octobre de cette année. C’est un
systtme montant et descendant. Nous avons quelques évaluations grice a des
questionnaires sur certains pays s€lectionnés. Voici le profil de 1’état de préparation
de chaque pays.

A Tavenir, notre probléme clé est I’intégration et la coordination en
utilisant le systéme de mise en place et d’acces aux données, 1’interopérabilité, et la
capacité des communautés a un développement durable de ces systémes. Je ne
voudrais pas entrer dans les détails, mais il faut suivre les protocoles en place, arriver
au niveau de service 2, ce que nous ferons dans les mois a venir, et renforcer 1’état de
préparation des pays a travers le systeme Indian Ocean Wave. Il doit y avoir un acces
aux données et a I’interopérabilité, par exemple il faut avoir des formats identiques
pour les bulletins de tremblements de terre ; sur I’évaluation du risque et la résilience
communautaire, il faut avoir des données aussi rapidement que possible ; sur le
niveau de risque, il faut absolument qu’il y ait des agences internationales pour aider
a élever le niveau d’information local. Il faut aussi I’intégration des niveaux d’alerte
nationaux et des groupes de gestion et d’évaluation des risques par une coordination
effective sur le web. Sur la question de la durabilité, nous mettons 1’accent sur la
perspective du multirisque et de ses capacités.

Il y a trois besoins : la gouvernance, la détection du risque et le suivi, et
I’évaluation du risque. Du c6té gouvernance, il faut mettre en place les protocoles de
RTWP, des plates-formes pour le multirisque. Le c6té durable est trés important pour
le suivi, la détection et le développement des données en topographie et en
bathymétrie. Les besoins sur I’état de préparation seront testés dans I’exercice Indian
Ocean Wave 2009. Il faut former les centres de formation en fournissant les guides
d’utilisation et de suivi, ainsi que les gens sur place.

A T’avenir, ce sont les cadres principaux, je ne veux pas répéter ce qui a été
dit précédemment, tels sont les problemes auxquels nous faisons face par
I’intermédiaire de la COI. Nous essayons de structurer les groupes de travail pour
avoir une meilleure visibilité dans 1’océan Indien, les Caraibes, le Pacifique, etc. Il
faut améliorer notre efficacité opérationnelle des GIC et pouvoir coopérer avec
d’autres groupes de la COI. Il faut renforcer le secrétariat ainsi que les relations et la
coopération avec d’autres organismes internationaux. Voici donc [’éventail
d’activités que nous aurons a 1’avenir. L.’année prochaine nous aurons la rencontre du
GIC a Djakarta en avril 2010. Pour I’avenir nous sommes dans une partie critique de
la période de transition. Il faudra absolument pouvoir résoudre les problémes de
durabilité, d’évaluation du risque, d’éducation du public en général et de réponse aux
dangers.

Pour conclure, je voudrais mettre I’accent sur 5 facteurs trés importants
pour progresser rapidement. Nous avons de la chance parce qu’en raison de I’impact
dramatique du tsunami de 2004, 1’océan Indien est désormais plus sir maintenant, en
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raison de I’implication massive internationale, de la coordination de 'UNESCO et de
la COI et grace a de nombreux Etats donateurs : les Etats-Unis, la France, la Chine,
I’Allemagne, etc. (il y a beaucoup de pays donateurs et d’organisations donatrices).
Nous avons aussi un engagement important des pays de 1’océan Indien, des pays
hautement affectés (Indonésie, Thailande, Malaisie, Sri Lanka, Maldives) et des pays
hautement impliqués aussi (Australie, Kenya, Maldives, Seychelles). Nous avons la
chance d’avoir a disposition des modélisations et les meilleures pratiques du PTWC
et du JMA, ainsi que les capacités scientifiques et techniques des pays affectés
comme 1’Indonésie et I’Inde. A 1’avenir, nous devons faire face a des défis internes et
externes. Nous devons intégrer les centres d’alerte aux tsunamis existants ; il faut
aussi mettre en place nos protocoles de coordination. Nous aurons un probleme de
durabilité et de préparation des systemes d’alerte descendants.

J’ai terminé ma présentation, Monsieur le Président.

M. Roland COURTEAU

Merci a vous, Monsieur le Président. Je vais maintenant donner la parole a
Jean-Pierre Mac Veigh, directeur délégué pour I’Outre-mer a Météo France. Vous
avez la parole, Monsieur.

C. M. JEAN-PIERRE MAC VEIGH, DIRECTEUR DELEGUE POUR L’OUTRE-
MER, METEO-FRANCE

Je vais le faire sans présentation. Je remplace ici Gérard Therry, qui est le
directeur de Météo-France a La Réunion et qui est point de contact pour le
GIC/SATOI frangais.

Quelques actions de la France pour le SATOI depuis 2005. Le premier
volet concerne les sismographes : il y a eu un programme d’amélioration des réseaux
sismographiques. Aujourd’hui six stations en temps réel ont ét¢ installées a Canberra,
a La Réunion, & Madagascar, a Dumont d’Urville, en Terre Adélie et dans les Terres
australes, a Kerguelen et en Nouvelle Amsterdam. Deux sont aussi prévues a
Rodrigues et a Djibouti. Les acteurs de ces projets sont 'IPGP, I’EOST de
Strasbourg, les Terres australes et antarctiques frangaises et 'IPEV.

Deuxieme volet, la marégraphie. Pour les réseaux de marégraphes en temps
réel, des capteurs ont été installés a La Réunion (Pointe des Galets), a Mayotte, a
Kerguelen. Celui de Crozet est sur le point d’étre mis en temps réel et il en est prévu
encore deux autres a la Réunion dans le port de Sainte-Marie et 8 Madagascar, selon
le support que 1’on va pouvoir y trouver. Les acteurs ici sont le SHOM, I’'INSU, le
LEGOS, les Terres australes.

Il y a eu une action de mise a niveau des services météorologiques, car
comme je vous I’ai dit tout a I’heure, les services météos de la zone sont impliqués
dans les systemes d’alerte. On a la une bonne illustration de 1’approche multirisque.
Cela a consisté a 1’amélioration des capacités de réception et de traitement des
services météos du Kenya, de la Tanzanie et de Madagascar. Il y a eu une
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configuration de ces systémes pour qu’ils puissent recevoir les alertes au tsunami qui,
comme vous le savez, toujours en application d’une démarche multirisque, circule
sur le réseau mondial de télécommunications de ’'OMM. Il y a eu des visites
d’experts dans certains pays et la mise a niveau du centre de formation du service de
I’lle Maurice est en cours d’achévement. L’acteur ici a ét¢ Météo France
international.

La mise en place du centre national d’alerte au tsunami dans 1’océan Indien
s’est déroulée depuis 2005, avec la capacité dés mars de recevoir des alertes et de les
diffuser aux services frangais chargés de 1’alerte des populations qui sont les préfets
de Mayotte, de La Réunion et des TAAF. Cette fonction est assurée par Météo
France a La Réunion depuis 2005. Il n’y a pas d’expertise sismique en temps réel
mobilisable a La Réunion, ce qui fait que la valeur ajoutée de ce centre est faible
dans la chaine d’alerte. Il est quand méme la pour veiller, recevoir et diffuser. Dans
le courant 2007-2008 a été élaboré le plan d’alerte aux tsunamis de La Réunion par le
Préfet. 11 a été officialisé dans le courant de I’année 2008. Il repose sur une étude de
I’aléa qui avait été produite par le CEA en 2005 et doit encore étre amélioré. Il y a
notamment un manque important de données bathymétriques et topographiques a
échelle fine pour bien préciser les zones d’invasion.

Nous participons également au GIC/SATOI, dont les activités viennent de
nous étre présentées. Je rappelle que le point de contact national est le directeur de
Météo France a La Réunion, Monsieur Therry. Le Tsunami National Focal Point est
le service de Météo France. Nous avons participé a trois réunions du GIC/SATOI
depuis sa création (nous en sommes a la sixiéme réunion). A chaque fois les réunions
sont assez lourdes a suivre, puisque comme cela a été expliqué, il y a 5 groupes de
travail. Depuis deux réunions, 1’Etat-major zonal de protection civile de 1’océan
Indien et de La Réunion y participe. Nous nous préparons activement a participer a
I’exercice de I’océan Indien prévu le 14 octobre 2009 qui se déroulera sur le scénario
du tsunami du 26 décembre 2004 et sera joué dans tous les pays de 1’océan Indien.

Dernier point, sur la vision que nous avons de 1’évolution du SATOI. Les
centres intérimaires de Tokyo et d’Hawai, qui assurent I’alerte depuis le premier
semestre 2005, vont petit a petit abandonner cette fonction. Des centres régionaux
vont donc monter en puissance. Des pays sont candidats: 1’Inde, 1’Australie,
I’Indonésie, la Malaisie et I’'Iran. En 2010, il y aura un recouvrement des activités des
centres intérimaires et des centres régionaux. L’arrét des centres intérimaires est
prévu en 2011, avec la prise en charge des alertes par les centres régionaux.

Je vous remercie, c’est tout ce que j’avais a vous dire pour I’instant.

M. Roland COURTEAU

Merci, vous avez respecté votre temps de parole. Merci beaucoup. Je vais
maintenant donner la parole 8 Madame Inniss, a qui j’avais donné la parole il y a
quelques instants. Je la présente toutefois. Madame Lorna Inniss est président du
groupe intergouvernemental de coordination du systéme d’alerte aux tsunamis dans
les Caraibes et les mers adjacentes. Vous avez la parole, Madame.
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D. MME LORNA INNISS, PRESIDENTE DU GROUPE
INTERGOUVERNEMENTAL DE COORDINATION DU SYSTEME D’ALERTE
AUX TSUNAMIS DANS LES CARAIBES ET LES MERS ADJACENTES
(GIC/CARAIBES)

Merci, Monsieur le Sénateur. Je suis honorée d’étre ici parmi vous et parmi
vos collegues. Je voudrais juste faire une mise en contexte, pour le groupe des
Caraibes. Je n’ai pas de présentation PowerPoint parce que je m’étais dit que mes
diapositives seraient en anglais. Je vais présenter les progrés que nous avons
accomplis et les domaines dans lesquels je pense que nous pourrions collaborer plus
avant avec la France dans les Caraibes. Le GIC/Caraibes a 28 Etats membres, dont
bon nombre sont de petites iles, des iles en voie de développement. Certaines
dépendent d’une métropole, pas seulement de la France, mais aussi du Royaume-Uni
et des Pays-Bas. Le défi auquel nous avons a faire face est certainement le méme que
celui du Pacifique il y a 40 ans, c’est-a-dire travailler avec de petites iles et des pays
en voie de développement qui ont des capacités treés variées et des moyens pas
toujours appropriés pour participer a ces systemes d’alerte précoce. Voila la toile de
fond sur laquelle se développe le programme.

Ces systemes d’alerte ont été développés a travers une approche
multirisque, comme nous ’avons déja dit aujourd’hui, a la demande des Etats
membres lors de la premiére réunion. La zone des Caraibes est soumise a des aléas
trés importants dus a des houles cycloniques et aux tremblements de terre. Les
tsunamis sont beaucoup moins fréquents mais, malgré cette faible fréquence, vous
savez qu’ils ont eu lieu plus souvent que les ouragans. Les Etats membres ont discuté
et approuvé une proposition pour un systeme d’alerte précoce avant méme le tsunami
de 2004. Cela a été¢ un événement catalytique global, avec des propositions déja
approuvées par les pays, qui nous a permis de cristalliser tout cela en un résultat
tangible. Le systeme d’alerte précoce a donc été adopté en 2005 et la premicre
réunion a eu lieu 4 La Barbade en 2006. C’est a cette époque que les Etats membres
ont établi tres clairement leurs priorités pour le systéme. Ils souhaitaient s’assurer
que les sources de tsunami puissent donner lieu a des mod¢lisations, que les éléments
puissent étre détectés avec des systémes fiables et que les communautés littorales les
plus ¢€loignées soient préparées, éduquées, formées, conscientes et prétes a réagir a
cette menace. Une structure avec des groupes de travail a été mise en place pour
suivre les priorités et la mise en ceuvre de ce systeme.

L’évaluation du risque de tsunami dans les Caraibes a commencé par le
travail d’experts ; nous avons eu deux groupes d’établissement de modeles, qui
étajent des experts des Etats-Unis et de la France, avec un groupe d’évaluation
coprésidé par la France et qui a présenté la recherche et les informations existantes
sur les événements qui avaient déja eu lieu, des évaluations sur I’impact sur les cotes
des Etats membres. Cette évaluation nous a permis d’identifier notre premier défi,
avec des modalisateurs tels que le docteur Marcy, de Guadeloupe, qui était prét a
aider les Etats membres aux capacités limitées ou inexistantes et pour lesquels il était
clair qu’il leur fallait des données fondamentales, données que la plupart de ces Etats
ne pouvaient avoir. Les systémes d’évaluation littorale n’existaient pas. Evaluer ce
type de risque reste un besoin urgent pour la région.
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Pour ce qui est du réseau sismique dans les Caraibes, un certain nombre
d’organisations nationales et régionales étaient déja en train de mettre en place des
systémes de veille et d’étude sismologique avec des réseaux régionaux ; ils se sont
exprimés a travers des réunions et des réseaux qui ont €tabli des formats pour le
partage des données et des normes pour les exigences locales et régionales
nécessaires, avec une identification des besoins tres rapide. Les membres du groupe
de travail se sont mis d’accord sur un réseau clé de détection des phénomenes
sismiques. Le systéme exige que bon nombre de stations dans les petites iles et dans
ces pays en développement soient remises a jour pour arriver a des données en temps
réel utilisables par le réseau. Cela a été accompli, mais nous avons encore un certain
nombre de manques significatifs dans le réseau qui doivent étre comblés avec des
pays qui ont encore besoin de développer leurs capacités a partager les données
sismiques. Il y a encore un défi a relever, la détection d’autres événements
tsunamigenes.

Les tremblements de terre, bien s, prennent beaucoup de notre temps.
Mais il nous faut étudier aussi les autres sources. Pour ce qui est des océans et des
tsunamis, les Etats-Unis ont mis en place des tsunamimétres dans I’océan Atlantique
et dans la mer des Caraibes. Cependant nous avons encore besoin d’autres
instruments pour s’assurer une couverture totale du phénomene. En contraste avec le
réseau sismique, le réseau d’étude du niveau de la mer s’est développé beaucoup plus
lentement & 1’époque du début du travail du GIC. Nous avons travaillé avec des Etats
membres pour mettre en place certains marégraphes et, comme pour le réseau
d’études sismiques, nous avons ¢tabli un réseau d’études du niveau de la mer avec la
participation de la plupart des pays qui se sont mis d’accord pour couvrir toute la
zone d’aprés certains critéres développés pour ces marégraphes. Les Etats membres
sont encouragés a installer plus de marégraphes encore, en conformité avec ces
normes. Dans ce contexte, nous nous félicitons de 1’aide du gouvernement de la
France pour installer des marégraphes a Sainte-Lucie. Cependant, plus de
marégraphes sont nécessaires et nous espérons que les opérateurs nationaux seront
formés pas seulement pour assurer la maintenance de ces marégraphes, mais aussi
pour pouvoir utiliser les données obtenues afin de responsabiliser les agences
nationales.

Les centres PTWC et ATWC assurent I’intérim et une veille de la zone des
Caraibes. Dans ce contexte le centre de Porto Rico a présenté un plan de
communication, avec des tests mensuels menés a travers le systeme qui ont été tres
efficaces pour fournir des messages. Le 28 mai de cette année, nous avons eu un
tremblement de terre de magnitude 7.1 qui venait de la cote du Honduras et dans les
deux minutes qui ont suivi, et malgré les manques dans notre couverture, 1’alerte a
6té recue par les points focaux d’alerte des Etats membres du Honduras, du
Guatemala et de Belize. Les autres Etats membres ont recu une déclaration d’alerte.
Il y avait une absence d’information en temps réel autour de 1’épicentre de ce
tremblement de terre. Cependant, le centre a quand méme pu vérifier qu’aucun
tsunami n’a découlé de ce tremblement de terre et a transmis le message dans les
10 minutes.

Il nous faut comprendre ce qui s’est passé dans chaque Etat membre au
niveau national aprés la réception de ce message. Cet événement nous a permis
d’étre témoins d’un test réel de réaction au tsunami. L’unité tsunami de la COI
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propose d’assister le GIC/Caraibes dans 1’évaluation de la réponse faite a cet
événement. La question de la communication est importante pour bon nombre de
pays, particulicrement pour les petites iles. Les Etats membres reconnaissent le
réseau global de télécommunications comme essentiel pour les alertes aux tsunamis,
mais nous les exhortons a faire attention aux redondances. C’est une caractéristique
clé des événements qui ont lieu dans les Caraibes, pas seulement pour 1’'une ou
I’autre des parties prenantes. Certains recoivent trés rapidement les alertes. Des
systémes nationaux doivent étre mis en place, ainsi que des protocoles, pour pouvoir
toucher toutes les populations.

Nous avons un projet de protocole sur les communications, qui a été soumis
aux Etats membres. Certains souhaitent le modifier pour qu’il soit adapté a leurs
besoins. C’est une responsabilité nationale de s’assurer que les individus soient bien
éduqués a répondre de fagon appropriée a ce type de situation. Ce type de
programmes pédagogiques est important mais nécessite des ressources, ainsi que la
coopération de bon nombre de dialectes et de créoles. Pour pouvoir éduquer tous les
citoyens, il faut recourir a leur langue dans les programmes d’éducation mais aussi

dans les systemes d’alerte. Cela découle de la responsabilité nationale.

Nous avons un nouveau centre d’information sur les tsunamis dans les
Caraibes qui va assister les pays a renforcer leurs capacités pour les procédures de
communication et les programmes pédagogiques. C’est pourquoi nous nous
félicitons de la proposition du Gouvernement francais de nous assister dans les
opérations de ce centre de formation et d’information. Nous avons des ressources sur
les territoires francais pour s’assurer que tous les Etats membres soient couverts en
termes de programmes pédagogiques. L’avantage de la dissémination de ce
programme est un colt réduit de traduction. Le systéme que nous avons établi a La
Barbade a pour but de coordonner le travail que nous menons avec des agences
frangaises et espagnoles. Cette collaboration nous a permis d’accélérer le
développement d’un systeme véritablement efficace qui a pour but de répondre aux
besoins et de sauver les vies des communautés du littoral dans les Caraibes. Ce
centre ainsi que les agences partenaires ont permis d’accélérer le développement
d’un systéme véritablement efficace dans les Caraibes. Nous avons besoin d’un
centre pleinement établi, un centre d’alerte. Nous avons besoin de pallier les
manques de notre couverture. Nous avons besoin de modélisation des risques de
tsunami. Nous avons besoin que chaque pays, chaque ile ait un systeéme de
communication rapide, efficace, bien développé et une population bien préparée qui
sait réagir. Ce qui ne va pas sans une certaine maturité que nous devons transmettre a
la génération suivante. Plus la période entre les événements sera longue, plus les
besoins en termes d’investissements seront grands. Nous nous rendons bien compte
que le systeme d’éducation publique devra mener un effort permanent. Merci.

M. Roland COURTEAU

Merci pour cet exposé particulierement complet. Sans attendre, je donne la
parole a Monsieur Steve Tait, directeur scientifique des observatoires
volcanologiques et sismologiques de I’Institut de physique du globe de Paris,
représentant la France.
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E. M. STEVE TAIT, DIRECTEUR SCIENTIFIQUE DES OBSERVATOIRES
VOLCANOLOGIQUES ET SISMOLOGIQUES DE L’INSTITUT DE PHYSIQUE
DU GLOBE DE PARIS, REPRESENTANT LA FRANCE

Merci beaucoup, Monsieur le sénateur. Je dois avouer que je ne savais pas
que je devais prendre la parole. J’ai appris en arrivant que j’étais inscrit sur la liste
des intervenants. Donc je n’ai pas préparé d’intervention particuli¢re. Je pense que la
plupart des choses ont été dites par Madame Inniss, présidente du groupe
intergouvernemental de coordination. Je représente I’Institut de physique du globe de
Paris qui est I’opérateur principal francgais du réseau sismique dans la région des
Caraibes.

La contribution principale de I’'IPGP consiste & fournir des données au
systéme d’alerte. Il y a deux structures a I’IPGP qui peuvent y contribuer. D’une part,
les stations appartenant au réseau mondial sismologique GEOSCOPE : trois stations
y participent, la station de Fort-de-France a [’observatoire volcanologique et
sismologique de la Martinique, et récemment, des stations au Mexique et au Costa
Rica.

L’IPGP propose actuellement des projets de remise a niveau du réseau
sismologique et marégraphique pour participer au réseau d’instrumentation au niveau
du bassin. La premicre partie de ce projet a démarré en Guadeloupe I’année dernicre.
Nous avons donc une station opérationnelle en Guadeloupe, une deuxiéme en cours
de route et nous proposerons d’autres stations en Guadeloupe et en Martinique par la
suite. Un des ¢léments a signaler ici: au niveau des sources tsunamigenes aux
Caraibes, il s’agit de trois choses principales : les zones de subduction qui peuvent
donner lieu a des s€ismes de trés grande magnitude (c’est 1a assez bien identifi€), des
failles au nord et au sud du bassin, au niveau du Venezuela, de Porto Rico, etc., et les
failles dites intraplaques qui se trouvent dans la plaque Caraibes mais ne sont pas a
I’heure actuelle completement recensées. Des campagnes bathymétriques pour
recenser et identifier ces failles ont ét¢ démarrées. Deux campagnes ont eu lieu cette
année, pilotées par I’'IPGP et d’autres collaborateurs. Nous proposons également une
troisiéme campagne, qui n’est pas financée pour I’instant et qui couvrirait la partie
nord de I’arc, ou nous ignorons principalement les failles qui peuvent nous intéresser.
Le réseau auquel a fait allusion Madame Inniss peut bien couvrir la localisation de
séisme au niveau de la zone de subduction et les failles au nord et au sud. En ce qui
concerne les failles intraplaques aux Caraibes, la situation est moins évidente et il
faut probablement une densification de stations un peu plus grande. Cela n’a pas été
complétement fait pour I’instant. Je peux citer a titre d’exemple le séisme dit « des
Saintes » qui a eu lieu fin 2004, juste apres le tremblement de terre de Sumatra, qui a
engendré un petit tsunami dans 1’archipel de la Guadeloupe. Voila pour cet aspect-la.

Je peux rappeler la structure des 4 groupes de travail mis en place par le
GIC aux Caraibes. Le systeme de surveillance et de détection est assuré par le groupe
numéro 1, ou les représentants francais viennent de I'IPGP, pour des raisons
évidentes. Le deuxieéme s’occupe de I’évaluation des risques avec 1’université
Antilles-Guadeloupe ; le BRGM y participe. Le groupe n°3, avec Météo France,
s’occupe de diffusion et de communication. Et enfin le groupe 4, préparation,
disponibilité¢ opérationnelle et résilience, est dirigé par le chef d’état-major de zone,
le lieutenant-colonel Philippe Cova, qui est le représentant frangais dans ce groupe-
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la. I1 y a d’autres acteurs, bien sir, la coopération avec le SHOM a été évoquée toute
a ’heure. La collaboration entre le SHOM et I’IPGP pour la mesure du niveau de la
mer est en route. Voila ce que je peux dire pour ’instant.

Le domaine ou il y a le moins de choses en route concerne les groupes 3 et
4, au niveau de I’alerte diffusion et de la disponibilité opérationnelle ; il y a besoin
d’associer les collectivités, les conseils généraux et les conseils régionaux, pour voir
comment cela peut fonctionner sur le terrain. Peut-étre y a-t-il une interaction forte a
avoir avec le groupe de travail 2 pour vraiment bien identifier les zones ou le risque
est le plus élevé. Il y a un manque de bathymétrie petits fonds. L’outil Litto3D que
proposent ’IGN et le SHOM semble tres intéressant. L’ IPGP avait essayé d’obtenir
par quelque moyen que ce soit ’acquisition de ces données-la. Le relais a été
maintenant repris par I’IGN et le SHOM, tant mieux. Je voulais juste rappeler ce que
j’ai dit tout a I’heure: I’existence de cet outil Litto3D semblait intéresser
énormément les autres Etats de la région, particulitrement les petites iles.
L’affréetement de 1’avion est un élément important du coit. En gros, si I’avion est
dans la région pour faire des levés bathymétriques sur les cotes frangaises, cela peut
étre une trés bonne chose si d’autres iles peuvent en profiter. Il y a des montages
financiers a élaborer pour voir comment mutualiser les moyens. Ce point a été
signalé a la rencontre intergouvernementale 4, qui vient d’avoir lieu en Martinique. Il
s’agit d’'une demande a la France de voir quelles possibilités elle a d’étendre ses
campagnes aux autres Etats.

C’est tout ce que je peux dire dans I’immédiat. Merci beaucoup.

M. Roland COURTEAU

Merci, Monsieur Tait. Maintenant je vais m’adresser a Monsieur Stefano
Tinti, président du groupe intergouvernemental de coordination du systeme d’alerte
aux tsunamis pour [’Atlantique nord-est et la Mdéditerrande, le fameux
GIC/SATANEM.

F. M. STEFANO TINTI, PRESIDENT DU GROUPE
INTERGOUVERNEMENTAL DE COORDINATION DU SYSTEME D’ALERTE
AUX TSUNAMIS DE L’ATLANTIQUE NORD-EST ET DE LA
MEDITERRANEE (GIC/ SATANEM)

Je vais commencer en attendant 1’aide d’un technicien. Tout d’abord,
permettez-moi de vous remercier, Monsieur le Sénateur, de m’avoir invité a
participer a cette réunion ici et permettez-moi de faire des compliments a votre
bureau pour cette initiative, tout particuliérement pour ce rapport qui s’intitule
Tsunamis sur les cotes frangaises, parce que, pour autant que je sache, c’est le seul
rapport qui ait été publié par une institution qui fait partie du parlement d’un pays
européen ou de la région. C’est un treés bon exemple de la facon dont les choses
devraient étre menées.

Je serai assez rapide, tout particuliérement pour la partie initiale. Je vais
commencer et décrire a quelle étape nous en sommes pour les activités de la COI, la



-54 -

plupart de ses organes ont été mis en place en 2005 pour les Caraibes et 1’océan
Indien. Puis, pour le SATANEM, nous avons eu depuis le démarrage une réunion de
I’assemblée générale par an dans différentes villes — vous voyez qu’elles sont
mentionnées a 1’écran. Et a automne 2009, nous serons a Istanbul. Nous avons
essayé de recueillir le plus de remarques possibles. Les Etats membres ont compris
qu’il s’agissait d’un effort régional qui devrait impliquer tous les pays de la région. 1l
y a une structure pour ce GIC avec un président, un vice-président et des groupes de
travail. L’idée est de créer différents groupes de travail sur différents sujets et
intéréts, mais avec des présidents et des vice-présidents qui viennent de différents
pays de la région pour souligner la totale implication de la plupart des pays de la
région a ce projet. Nous nous sommes rendu compte apres la premiere année que nos
espoirs d’avoir un systéme en place qui fonctionnerait bien, et cela en un temps trés
bref, étaient trop ambitieux. Nous nous sommes rendu compte que les efforts a
fournir étaient sans doute bien plus importants que nous ne 1’avions pensé au départ.
En plus des autres groupes de travail, nous avons mis en place une équipe spéciale,
avec la participation de Frangois Gérard, : cette équipe devait travailler sur la
définition de I’architecture du SATANEM, avec des centres régionaux d’alerte aux
tsunamis avec leurs domaines de responsabilités bien définis pour qu’il n’y ait pas de
redondance. Il nous fallait identifier ces redondances et traiter des sujets
fondamentaux dans 1I’évaluation des risques.

Permettez-moi de souligner que tout d’abord nous ne nous pouvions pas, a
cause de I’expertise variée de la région et des intéréts divers des différents pays,
établir un systéme unique. Ce systéme doit étre un systéme de systémes qui devrait
étre constitué d’un certain nombre de centres d’alertes aux tsunamis. C’est une
formule qui a déja été adoptée par consensus. Bien sir, il doit aussi y avoir des
centres nationaux établis pour les pays qui sont expos€s a la menace des tsunamis.
Comme vous le voyez sur cette photo, on songe a créer, outre un systeéme de
systémes, une cartographie des possibilités de tsunamis dans la région et vous
constatez qu’il y a bon nombre de zones littorales vulnérables. Vous voyez 1’étendue
concernée par les tsunamis avec, tout particulierement, les zones littorales de
certaines parties de la Méditerranée. Nous traitons de phénomeénes qui ne sont pas
équivalents mais qui ont lieu a la méme échelle. Ce centre de veille des tsunamis
régional permet d’alerter d’autres pays, donc c’est un centre qui devrait couvrir plus
d’un seul pays, sinon on ne mettrait en place que des centres nationaux de veille ou
d’alerte précoce. C’est donc ce qui a été proposé dans ce systeme. Vous voyez que
certaines solutions n’ont pas encore été adoptées officiellement par le GIC, mais
nous savons que ces propositions sont sur la table et il est trés probable qu’elles
soient acceptées officiellement durant la prochaine réunion qui aura lieu bientot a
Istanbul. En tout cas, c’est ce qui est prévu.

Vous voyez donc qu’un centre a été proposé par le Portugal, un autre doit
étre mis en place par la France, un par I’Italie, un par la Grece, un par la Turquie. Il y
a aussi un domaine de couverture possible avec certaines redondances ou conflits
entre les limites ou les définitions de frontieres ou des zones frontalieres ou
riveraines définies, par exemple entre la Grece et la Turquie. Cela doit étre décidé
lors de la réunion de ’assemblée générale du GIC. Nous sommes siirs que tous ces
¢léments peuvent étre résolus trés rapidement. Nous n’en discuterons pas, mais je
voulais simplement vous dire que ces systémes sont tous régionaux.
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Ces centres commenceront comme des centres nationaux.
Malheureusement, aucun centre ne sera opérationnel en 2009. La Turquie a annoncé
qu’elle serait préte a devenir un centre d’alerte national en 2009 et au début de
I’année prochaine, elle commencera ses activités comme centre d’alerte régional.
Cela signifie que jusqu’a présent, c’est malheureux pour nous, il n’y a pas de
systtme d’alerte aux tsunamis ni national ni régional qui fonctionne dans notre
région. Donc s’il y avait un tsunami local ou si un gros tsunami survenait
aujourd’hui, il n’y aurait pas de protection pour nos populations dans la région et
c’est important a signaler, méme apres 4 années d’existence de ce GIC.

Jespere que, dans les mois qui viennent, il y aura un systeéme d’alerte aux
tsunamis qui existera et couvrira toute la région et toutes les cotes exposées aux
tsunamis dans cette région ; c’est un souhait et je suis certain aussi que la situation
sera certainement meilleure que celle d’aujourd’hui.

Mais permettez-moi de poursuivre et de vous dire quelles seront les
fonctions d’un centre de veille régional. Cela a été mis en place par 1’équipe spéciale
dirigée par Frangois Schindelé et Trévor Guymer et adopté lors de la derniere
assemblée a Atheénes en octobre 2008. Voici donc leurs fonctions. Chaque centre
devra recevoir et interpréter en temps réel les mesures sismiques et marégraphiques.
Il devra déterminer immédiatement les parametres sismiques, prévoir le temps
d’arrivée des tsunamis et le niveau d’alerte et diffuser 1’information a chaque point
focal spécifié par les Etats membres.

Il y a d’autres fonctions qui sont importantes : 1’échange des parameétres
sismiques et d’informations avec d’autres, parce qu’il y a beaucoup de centres de
veille régionaux, et avec les centres nationaux de veille, la diffusion des messages de
veille et d’annulation. 11 y a d’autres fonctions qui devraient étre fournies, par
exemple 1a ou il n’y a pas de veille, qu’il y ait une activité mensuelle, qu’il y ait un
test mensuel du systéme, des procédures, une documentation. Il est aussi normal de
fournir des cours de formation en collaboration avec les centres régionaux de veille
sismique et la COI. C’est normal, il n’y a rien de nouveau ici.

Voici donc la liste des besoins : des équipes disponibles 24 heures sur 24,
7 jours sur 7, une salle d’opérations, des capacités de modélisation des tsunamis, une
expertise sismique et océanographique directement dans le centre, un acces aux bases
de données des tremblements de terre et des tsunamis.

Je voudrais maintenant mettre 1’accent, avec une simulation trés bréve, sur
ce que seraient les fonctions et comment identifier les forces et les faiblesses de nos
centres de veille nationaux ou régionaux. Toutes les régions ne sont pas affectées par
les tsunamis. Les centres régionaux de veille sont 1a pour rendre compte des grands
événements, c’est-a-dire des événements qui peuvent affecter plus qu’un pays ou une
grande région. Les lieux générateurs de tsunamis sont bien identifiés : ici en Algérie
du nord, ici en Calabre, dans la mer égée, la corne hellénique, au sud de la Grece, ce
sont les zones de génération des tsunamis. On pourrait avoir ici des tsunamis
importants qui pourraient étre les cibles principales des centres de veille. Je prends
par exemple I’Italie, pour étre neutre : je pense qu’un grand événement intéressant
pour un centre de veille sur les tsunamis pourrait étre généré dans le sud de I’Italie,
selon un scénario hypothétique. Voici quatre photos de ce qui pourrait se passer.
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En 15 minutes, ce tsunami a déja affecté une partie de la région proche de
I’épicentre, donc la faille étant ici, la plus grande partie de cette région a déja été
sujette a de grandes vagues. En une demi-heure, le tsunami s’est propagé et a atteint
I’ille de Malte, et en 45 minutes, il a commencé a attaquer d’autres pays en plus de
ceux qui sont proches sur un plan régional, ici la Grece et la Libye. Et en une heure,
toutes ces cotes ont été attaquées. Ce qui signifie que I’on a tres peu de temps pour
réagir. Voici donc les maximums et les minimums, les plus grandes vagues qui
peuvent étre attendues, a proximité de la région source ou la plupart des victimes
pourraient se trouver. C’est exact aussi pour ce qui s’est passé dans 1’océan Indien,
ou les trois quarts des victimes étaient situées en Indonésie et pas ailleurs. Donc ici, il
faut détecter les tsunamis par les systémes sismologiques, méme si ces systemes ne
sont pas tout a fait adaptés pour les tsunamis (il convient donc de les adapter). Le
signal est quasiment disponible immédiatement et les stations existantes qui ne sont
pas en ligne ne sont pas prises en compte. Il y a des stations qui ne sont pas publiques
pour I’instant mais nous espérons qu’elles pourront le devenir.

Avec le systeme existant, nous sommes certains que, dans la plupart des
régions, la situation s’améliorera rapidement. Les plus grands tremblements de terre
qui sont importants pour le systéme sont détectables en quelques minutes apres leur
déclenchement : nous avons donc une bonne capacité de détection sismique. Mais sur
cette base, nous pouvons seulement lancer une alerte sismique. Voila la matrice de
prises de décisions déja adoptée. A partir de la force, la position, la localisation, la
magnitude de ces tremblements de terre estimées grace a tous ces outils, nous
pouvons envoyer un bulletin d’informations (il s’agit d’un petit tsunami, il faut agir
de telle fagon ; si c’est un grand tsunami, tel est notre conseil, etc.), des alertes, qui
peuvent étre des conseils, une veille ou autre. Cela peut étre fait aujourd’hui si la
structure, le suivi et la détection existent. En quelques minutes, ce bulletin peut étre
fourni, si le systéme de communication existe, si les points focaux sont désignés, etc.

Mais ce n’est pas suffisant. Vous voyez par exemple ici une diapositive sur
laquelle figure la magnitude des tremblements de terre sur cet axe et les dommages
(donc les effets) du tsunami. Vous voyez I’'importance de 1’éventail : les grands
tremblements de terre peuvent causer de petits tsunamis, de grands tsunamis,
d’énormes tsunamis. La tendance est a avoir d’importants tsunamis dus a de tres
grands tremblements de terre. Mais dans cette région-ci, celle qui nous intéresse, la
région euro-méditerranéenne, affectée par des tremblements de terre de force
intermédiaire, 1’estimation de [’aléa tsunami a partir de la magnitude de ces
tremblements de terre est une donnée difficile a obtenir. Si vous voulez savoir quelle
est la force d’un tsunami, il faut un élément supplémentaire. Lequel ? Un
marégraphe. Si vous allez sur Internet et sur ce site web inscrit en bas,
vliz.be/gauges, vous trouverez les secteurs ou se trouvent les marégraphes en temps
réel ou quasi temps-réel qui entrent dans nos standards. Il y en a trés peu.

Voyons ce qui se passe pour nos grands tsunamis et nos grands
tremblements de terre : combien de temps faudrait-il pour qu’une de ces stations
détecte un tsunami ? Beaucoup plus de 15 minutes probablement, si vous vous
souvenez des propagations précédentes, plus de 30 minutes. Il faudrait donc
30 minutes pour enregistrer le tsunami, alors qu’il y aura un tsunami trois minutes
apres une alerte ! Telle est la situation actuelle.
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L’Italie par exemple (je garde cet exemple pour rester neutre, évidemment)
planifie d’avoir beaucoup plus de stations qui communiquent, et les stations actuelles
devraient passer en temps réel d’ici un ou deux ans. La plupart de ces stations seront
transformées en stations en temps réel cette année, donc, en 15 minutes, cette station
détectera le tsunami. Mais une seule station n’est pas suffisante pour étre certain
qu’il y a un tsunami, il en faut plus et ces deux stations seront donc joignables en
15 minutes. Pratiquement, cela signifie que toute cette zone, qui est de la compétence
du systéme national, détectera le tsunami au bout des 2-3 minutes qu’il aura fallu au
sismographe pour détecter un tsunami, auxquelles il faudra ajouter 10 minutes ou
plus pour avoir la validation de I’existence d’un tsunami : c’est du temps perdu qui
pourrait étre gagné par un systeéme pertinent de marégraphes suffisamment dense
autour de ces régions déja identifiées, celles de la génération des tsunamis,
événements importants qui doivent étre détectés par le centre de veille régional.

Nous avons besoin d’étre beaucoup plus rapides ; pour 1’étre a 1’avenir, il
faut densifier le réseau dans les régions ou se trouvent les sources des tsunamis. Par
exemple, si nous voulons densifier un réseau qui est sous la responsabilité du
Portugal, cela signifie que le réseau doit étre densifié 1a ou sont situés les sources
génératrices de tsunami parce qu’avoir 30 minutes pour détecter et confirmer qu’il y
a la un tsunami peut étre utile pour les cotes francaises — je suis venu en France pour
voir ce systeme. Pour le centre national de veille des tsunamis en France, c’est
important, mais pas pour les centres régionaux parce que ces derniers ont la
responsabilité d’avertir les gens ici, aux Baléares, ici, en Espagne, ici, en Algérie, ici,
probablement, en Sardaigne. Ces coOtes seront attaquées avant 30 minutes donc cela
ne sert a rien de les avertir si tard.

Il nous faut donc avoir un réseau beaucoup plus dense de marégraphes ou
de tsunamimetres ou avoir des marégraphes a certains endroits parce que les
tsunamis sont beaucoup plus lents a se propager que les ondes sismiques. Il est donc
important d’avoir ici un réseau beaucoup plus dense de marégraphes que de
sismographes : les sismographes n’ont pas besoin d’étre denses, ou leur densité est
pour I’instant suffisante. La densité et les capacités en temps réel des marégraphes ou
tsunamimetres est insuffisante, au moins ici, dans cette région, pour le centre de
veille régionale des tsunamis.

Il n’est pas seulement question de créer un centre régional de veille aux
tsunamis, nous voulons créer des centres nationaux de veille. Il y va de la
responsabilité individuelle de chaque Etat. Combien y a-t-il d’Etats dans la région ?
Beaucoup. Les pays de la zone méditerranéenne et de la ceinture sud de I’Europe
(cela inclut aussi la zone atlantique) sont les zones les plus sensibles aux tsunamis,
susceptibles d’étre attaquées rapidement. Ce plan pour I’établissement des centres
nationaux de veille est notre défi le plus important pour 1’avenir, notamment pour les
pays d’Afrique du nord qui peuvent étre affectés par de grands tsunamis : ils ont
besoin de ’aide des pays européens sur le plan budgétaire évidemment. C’est un
grave probléme.

Je voudrais résumer ma position. Les centres régionaux sont gérés sur le
plan régional mais les sources des trés grands tsunamis sont locales et relevent donc
de la responsabilit¢ des centres nationaux de veille des tsunamis. Les centres
régionaux détectent en 5-10 minutes les événements principaux et sont donc préts a
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lancer des alertes aux populations. Pouvoir gagner 10 minutes est fondamental pour
pouvoir lancer la bonne alerte et avoir la bonne réponse des populations sur les cotes.
Les centres nationaux géreront les alertes nationales mais seront responsables des
tsunamis locaux, ils doivent étre préts a réagir en trés peu de temps, quelques
minutes, ce qui signifie que parfois, ce peut étre une action automatique lorsqu’on
n’aura pas le temps d’avoir de confirmations manuelles. La détection doit étre tres
efficace et tres rapide. Les grands tremblements de terre ou les grands tsunamis, qui
sont de la compétence des centres régionaux, sont identifiés par notre GIC. Dans la
zone qui nous intéresse, les tremblements de terre sont moyens (6.5 et 7 sur I’échelle
de Richter, notre seuil pour ceux qui ont été identifiés en Méditerranée).

En outre, nous n’avons pas de systemes opérationnels pour I’instant
capables de couvrir des événements qui ne sont pas générés par des tremblements de
terre. Nous savons que la France est attaquée par des tsunamis générés par des
activités volcaniques, pas dans la zone métropolitaine mais a I’extérieur, ou, comme
par le passé, par des mouvements gravitaires. Que faire pour I’instant ? Nous ne nous
en sommes pas occupés a I’échelle du GIC mais une détection rapide du tsunami par
des marégraphes, de son lieu de génération, peut aider a la gestion des tsunamis
générés par des mouvements gravitaires. Se fonder seulement sur la magnitude des
tremblements de terre peut mener a sous-estimer ou parfois a surestimer le tsunami.
Il y a sous-estimation quand le tremblement de terre est petit ou intermédiaire et
déclenche un glissement de terrain, qui génére de graves tsunamis ; il faut donc étre
capables de détecter ce genre de tsunami (c’est le cas dans la Mer Ligure).

Voici donc les idées liées aux problemes qui sont encore devant nous. Il
faudrait obtenir, lors de la prochaine assemblée de novembre a Istanbul, un
engagement formel des gouvernements a 1’égard de ces centres de veille régionaux
afin qu’ils soient non seulement projetés mais aussi désignés comme centres
nationaux. Cela ne s’est pas produit pour I’instant mais nous espérons que les offres
de la France et de I’Italie seront formalisées.

Deuxiéme point trés important : il s’agit de I’engagement des pays de
I’Afrique du nord, donc la partie sud de la Méditerranée, principalement pour ces
pays trés proches des grandes sources, comme 1’Algérie ou tous ces pays qui ont un
réseau sismographique trés important comme la Libye. Il faut absolument avoir
toutes les données sismographiques et les partager en temps réel car elles ont un role
important pour les centres régionaux de veille des tsunamis. Il ne s’agit pas d’un
probléme de second ordre car la réalité nous dit qu’il est trés difficile d’avoir acces a
certaines données et informations; pour l’instant, la partie la plus lente dans
I’instauration d’un systéme d’alerte était la mise en place d’un systeme de
marégraphes en temps réel.

Merci beaucoup de votre attention.

M. Roland COURTEAU
Merci a vous, Monsieur Tinti, ¢’était particulierement complet.

Dernier intervenant : je vais donner la parole 8 Madame Frédérique Martini,
chef du bureau des risques météorologiques et littoraux au Service des risques
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naturels et hydrauliques, représentant la France. Vous avez la parole,
Madame Martini.

G. MME FREDERIQUE MARTINI, CHEF DU BUREAU DES RISQUES
METEOROLOGIQUES, AU SERVICE DES RISQUES NATURELS ET
HYDRAULIQUES, REPRESENTANT LE POINT DE CONTACT NATIONAL
FRANCAIS POUR LE GIC/SSATANEM

Merci, Monsieur le sénateur.

Je vais a nouveau parler de la Méditerranée et de 1I’implication de la France
dans la Méditerranée. Les intervenants précédents ont déja beaucoup parlé sur la
manicre dont fonctionne ou devra fonctionner le centre d’alerte aux tsunamis pour la
Méditerranée et 1’ Atlantique nord. Je voulais plutdt centrer mon propos sur la place
importante de la notion de réseau dans le fonctionnement de ce centre d’alerte,
compte tenu des différents acteurs que I’on trouve dans les organismes scientifiques
impliqués dans le centre national & vocation régionale, comme Monsieur Tinti I’a
mentionné dans son propos.

Je m’adresse a vous en tant que représentante du point de contact national
pour le GIC/SATANEM. Vous connaissez le contexte de I’activité de la France dans
ce cadre. Votre rapport, Monsieur Courteau, recommandait déja une implication
particuliere de la France notamment sur le bassin méditerranéen. S’en est suivi le
travail conduit par le Secrétariat général de la mer pour concevoir une offre frangaise
pour la constitution d’un centre national d’alerte aux tsunamis pour la Méditerranée
et I’Atlantique nord a vocation régionale. Dans un historique assez récent, cette
proposition de la France a pu étre présentée a la cinquieme réunion du
GIC/SATANEM a Athenes. A ’issue de cette proposition francaise, les ministeres
de I’Intérieur et du Développement durable ont décidé de mandater le CEA pour la
réalisation et le fonctionnement d’un centre national a vocation régionale pour
I’ Atlantique Nord-Est et la Méditerranée occidentale pour son aspect régional, mais
dans son intégralit¢ pour I’aspect national. Nous n’allons pas y revenir car nous
avons beaucoup entendu dans la matinée que le CEA, en coopération avec le CNRS
et le SHOM, opére ce centre dont 1’objectif est en 3 étapes (je vais tacher de
distinguer ce qui releve de la responsabilité du centre national de celle du centre
régional — et ce que je vais détailler découle directement des décisions et des
orientations prises par le GIC/SATANEM pour distinguer les fonctions d’un centre
régional de celles d’un centre national).

Précisément, le centre a vocation nationale a comme responsabilité d’alerter
ou de diffuser une alerte aux autorités de sécurité civile, en I’occurrence frangaises,
dans les 15 minutes qui suivent la détection d’un événement sismique
potentiellement tsunamigene, et ce, sur le périmetre Atlantique Nord-Est et
Meéditerranée pour ce qui concerne la France. C’est vraiment ’activité d’un centre
national. Une des activités du centre régional pour la Méditerranée occidentale et
I’ Atlantique Nord-Est pour la France et le CEA, point focal, est ’information des
centres d’alerte nationaux et régionaux étrangers ainsi que les points focaux désignés
par ces autorités étrangeres dans ce méme délai de 15 minutes apres la survenue d’un
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événement. Précisons bien que ce centre régional a le role d’informer et non
d’alerter, il diffuse une information sur un événement potentiellement dangereux,
I’alerte restant de la responsabilité nationale; le centre régional n’a pas la
responsabilité d’alerter les autres pays étrangers. Enfin, a I’issue de ces phases
d’information et d’alerte, le centre régional a nouveau a la responsabilité¢ de
confirmer ou d’infirmer I’occurrence éventuelle d’un tsunami dans les 20 minutes
suivantes ; ces durées ont été décidées par le GIC/SATANEM.

Je reviens sur le périmetre d’intervention. Pour la confirmation ou
I’infirmation d’un tsunami, le périmeétre concerné est la Méditerranée occidentale et
I’ Atlantique Nord-Est. Pour arriver a ces alertes/confirmations, le centre procéde a
I’identification des sources sismiques potentiellement tsunamigénes pour faire son
analyse. Je souhaite insister sur la notion de réseau. Le centre régional d’alerte aux
tsunamis sur 1’Atlantique Nord-Est et Méditerranée occidentale est congu comme
composante d’un réseau de centres régionaux qui a eux tous vont couvrir le bassin
concerné. C’est ainsi que la France se propose d’opérer un centre régional sur une
partie du bassin, comme on I’a déja dit a Athénes en 2008, et nous espérons bien que
cette proposition sera avalisée lors de la sixieéme session du GIC en novembre 2009.
Monsieur Tinti 1I’a mentionné, ainsi que Frangois Schindelé, les autres centres
régionaux qui vont avec la France se partager le périmetre sont le Portugal, la Grece,
I’Italie et la Turquie. A Istanbul en 2009, nous devrions arriver a une cartographie
finalisée de ces responsabilités.

Un réseau international donc, et un réseau interne aussi en France au niveau
des réseaux de mesures et des réseaux de transmission. Le systéme frangais s’appuie
sur des réseaux de stations sismiques opérées soit par la France soit par les pays
partenaires étrangers sur le bassin : cela a été bien présenté notamment par Frangois
Schindelé, je ne vais pas m’appesantir, de méme que le réseau de marégraphes a été
présenté par le SHOM. Je voulais mentionner a nouveau que tout cela ne peut
fonctionner qu’en réseau. Il y a, toujours a P’appui du fonctionnement de ce
CRATANEM, une mutualisation des moyens, tant a I’intérieur de la France par les
différents organismes scientifiques qui y cooperent que, d’une maniere plus large, les
pays partenaires.

Apres le réseau de stations, une autre composante importante du
fonctionnement du systéme est la transmission: c’est un travail important du
développement du centre opéré par le CEA en partie qui repose sur cette
transmission d’informations. Dans ce développement, certaines étapes sont encore a
franchir et font le coeur du projet commencé cette année ; nous devons trouver la
manicre dont doit se réaliser le traitement du signal, comment doit se gérer
I’élaboration et la diffusion de 1’alerte, le tout en s’intégrant dans un systéme de
réception des données et de transmission de I’information.

Je vais conclure sur le CRATANEM en vous rappelant un calendrier qui a
été déja mentionné aussi pour partie : I’objectif collectif que nous avons est de
démarrer en France de maniere un peu formelle, méme s’il a déja débuté, le projet en
juin-juillet de cette année pour, a I'issue de 28 mois de travail, proposer un
lancement pré-opérationnel du centre suivi par une phase opérationnelle 34 mois plus
tard. Compte tenu d’un démarrage en juillet 2009, ce démarrage pré-opérationnel du
centre aura lieu a la fin de 2011.
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Je terminerai cette approche réseau en rappelant un projet déja mentionné
précédemment, le projet RATCOM, qui, en complément du CRATANEM, va
permettre d’appréhender les deux types de tsunamis qui peuvent inquiéter les cotes
frangaises, a la fois les tsunamis de champ lointain et les tsunamis de champ proche ;
en ce sens, le projet RATCOM est tres complémentaire puisqu’il concerne plus
précisément les tsunamis de champ proche — cela a été évoqué par Madame tout a
I’heure ; sa vocation essentielle est de proposer un démonstrateur de réseau d’alerte
précoce pour ces tsunamis de champ proche en ayant, de méme que le CRATANEM,
une composante « information montante » et une composante « alerte descendante »
en cours de réflexion. Je mentionnerai juste pour mémoire les partenaires qui
contribuent a ce projet ainsi que le budget global du projet et sa durée qui est de
30 mois.

Je vous remercie.

M. Roland COURTEAU

Merci beaucoup. Je salue I’arrivée du premier vice-président de 1’Office
parlementaire d’évaluation des choix scientifiques et technologiques, Monsieur le
professeur Jean-Claude Etienne. Je vous avais expliqué ce matin qu’il avait été
retenu par quelques petits problémes de transports.

M. Jean-Claude ETIENNE
Les TGV ne sont pas tous GV !

M. Roland COURTEAU

Je voudrais en conclusion vous remercier d’avoir participé a cette audition.
Nous avons pris beaucoup de retard parce que les présentations dtaient
particulicrement passionnantes et les informations, treés riches et variées. Peut-étre
aussi votre président n’a-t-il pas su étre suffisamment directif. C’était tellement
enrichissant et intéressant que je ne pouvais pas me permettre d’interrompre de telles
présentations.

J’aurais beaucoup de questions a vous poser mais je crois que cela nous
obligerait a rester encore 1a tout 1’aprés-midi et je vais donc renoncer aux 4 ou
5 questions que j’envisageais de vous poser.

Mes conclusions du rapport de 2007 restent encore, pour certaines d’entre
elles en tout cas, valables :

e Le systeme d’alerte dans le Pacifique fonctionne bien méme si certaines
améliorations peuvent étre apportées notamment afin de mieux protéger certains
petits Etats.

e Le systéme d’alerte aux tsunamis dans 1’océan Indien est un modele du
genre ; je suis sir que Monsieur Tinti ou Madame Inniss révent de ce réseau de
marégraphes et de tsunamimetres ! Il a fait I’objet, il est vrai, d’une mobilisation
internationale financiere sans précédent et les résultats sont la.
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e Les bassins de la Méditerranée et des Caraibes restent les parents
pauvres, malgré les annonces faites tour a tour par le représentant du ministére de
I’Intérieur et par vous-méme, Madame Martini. En Méditerranée, il est vrai que
plusieurs pays comme la France, le Portugal, I’Italie, la Gréce et la Turquie sont en
train de mettre en place des centres nationaux d’alerte mais j’ai quand méme noté
qu’il restait encore des problémes importants a résoudre (réseaux de marégraphes et
de tsunamimetres encore insuffisants). Quant aux Caraibes, heureusement que les
Etats-Unis sont présents dans la zone a travers Porto Rico! Il va donc falloir
continuer a se battre et a persuader les autorités politiques, le gouvernement et les
collectivités territoriales de débloquer des crédits pour les bassins des Caraibes et de
la Méditerranée. Je sais que le GIC Caraibes doit se réunir prochainement en
Martinique — je pensais méme que cela avait été fait en mars mais il a dii y avoir un
retard. Je vais d’ailleurs & ce propos écrire au Président de la République et au
Premier Ministre afin d’attirer leur attention sur les besoins criants en matiere de
marégraphes dans cette zone. Je vais également au nom de 1’Office prendre contact
avec mes collégues parlementaires d’Outre-mer pour les inciter eux aussi a saisir le
Président de la République ainsi que le Premier Ministre.

Je ne voudrais toutefois pas terminer sur une note pessimiste : toutes les
interventions ont montré que toutes les personnes entendues sont particulicrement
motivées et se battent pour faire avancer ce dossier. Je vous adresse donc mon
soutien et, j’allais dire aussi, mes remerciements. Je voudrais vous indiquer que je
reste a votre entiere disposition pour vous aider si nécessaire a débloquer un certain
nombre de difficultés, je le ferai avec 1’Office parlementaire d’évaluation des choix
scientifiques et technologiques et notamment son vice-président, le professeur
Etienne mais également son président, Claude Birraux et toute 1’équipe des
collaborateurs, notamment Sandrine, qui a apporté une aide considérable (vous avez
pu remarquer combien étaient grandes ses compétences).

Mesdames et messieurs, encore une fois, merci.

M. Jean-Claude ETIENNE, premier vice-président de I’office parlementaire
d’évaluation des choix scientifiques et technologiques, sénateur de la Marne

M. Roland Courteau me glisse dans ’oreille : « Tu dis deux-trois mots ? ».
Promis, les hypoglycémies se creusent et il n’est pas question — ce serait une
outrecuidance — d’en dire plus de trois. Néanmoins, il y en a au moins un que je tiens
a dire, c’est « merci ». Merci, bien slir, a mon collégue, a notre collégue, M. Roland
Courteau, merci a tous les membres de I’Office parlementaire qui ont fait de I’affaire
tsunamis leur cause. Depuis que le rapport de M. Roland Courteau est sorti (je crois
que je reprends le sentiment au moins de I'une d’entre vous, Madame Martini,
d’apres ce que I’on m’a dit), il y a un avant Courteau et un apres Courteau. Il faut
bien reconnaitre qu’apres la sortie du rapport de I’Office parlementaire, les choses
ont été lancées, 1’espoir a d’ailleurs été allumé un peu partout et on a connu apres le
sac, un peu de ressac (puisqu’il est question de marée !) puisqu’on a eu peur que la
France, qui voulait se mettre trés en pointe sur ce systéme, le soit un peu moins ; puis
aujourd’hui, grace a vous tous, on reprend un droit de cité et surtout une volonté
d’agir, qui est des plus importantes.
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Tu as dit a I’instant, Roland, combien le domaine du Pacifique était a peu
pres répondant en bonne résonance aux 19 questions de ton rapport, au moins a
I’essentiel d’entre elles. Il reste que, si j’ai bien compris a I’instant, il ne faut pas
oublier les Caraibes et la Méditerranée, 1’hexagone lui-méme. A D’instant, je quitte
une réunion ou je disais que je venais vous retrouver pour les tsunamis. D un c6té, un
biologiste, apparemment bien informé, me disait : « Les tsunamis, c’est loin, c’est
loin tout cela ! » Mais a c6té, il y en avait un autre, que j’ai connu quand j’ai fait mon
certificat de géologie, qui a dit : « Pour moi, pas du tout, Nice, ce n’est pas si vieux.
Rappelons-nous ce qui s’est passé.» S’il y a vraiment un élément qui peut
sensibiliser I’hexagone a la problématique générale du tsunami, c’est bien ce que
nous aurions pu connaitre en plus fort sur nos cotes azuréennes — ce qui nous menace
a D’évidence, pour ceux qui ont quelque connaissance de 1’architecture des
glissements des plaques tectoniques dans le secteur. Rien n’est loin, nous sommes
sur une planéte ou tout est proche, méme quand cela a lieu trés loin, et nous sommes
tous a travers le monde concernés par ce probléme. Cette dimension doit étre prise en
compte par tous nos décideurs politiques.

Et en tout cas, je dis merci a vous tous de cette réunion de ce matin, a
M. Roland Courteau pour la sensibilisation des décideurs politiques francais. Je
voulais vous dire que I’Office parlementaire est une caisse de résonance toute a votre
disposition pour faire valoir ce message qui doit s’entendre sur I’ensemble de la
planéte et pas seulement dans les zones qui ont souffert — ce n’est pas parce qu’elles
ont souffert qu’elles sont immunisées, il n’y a pas d’immunité dans ce domaine, bien
évidemment, il y a méme une vulnérabilité — mais il ne faut pas oublier les zones qui
n’ont jamais souffert durant des millénaires dans I’histoire de ’humanité car ce n’est
rien en temps de géologie, ce sont quelques secondes, et ce n’est pas parce qu’il y a
eu des millénaires ou il ne s’est rien passé que cela ne peut pas arriver demain et pas
demain soir, peut-&tre demain matin.

En tout cas, merci a tous, merci de ce que vous venez d’apporter par votre
réflexion a cette problématique qui, d’'une certaine maniére, & mon sens, tout au
moins je le vis comme telle, revét une portée anthropologique qui dépasse largement
les seuls sites ou cela a pu avoir lieu en connaissance des sites ou cela pourrait avoir
lieu. Merci a tous de cette matinée.
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ANNEXE

PRESENTATIONS DES INTERVENANTS
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M. Frangois GERARD

Président du comité national
de la Commission océanographique intergouvernementale

Le cadre international
des systemes d’alerte
aux tsunamis

Francois Gérard,
Conseil général de I'environnement et du
développement durable,

Président du Comité National pour la COI

23 juin 2009 Audition OPECST
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Le cadre international, systéme ONU

United Nations
Office for the Coordination

‘of Humanitarian Affairs ‘;\'ﬂ World Meteorological Organization

:, ‘y Woarking together in weather, climate and water

I'alimentation et
Vagriculture

23 juin 2009 Audition OPECST Diapo 2

Le systéme d’alerte rapide:
ses eéléments

Producteurs d’avis
(Centres régionaux)
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Prducteurs d’avertissements
(Centres Nationaux)
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Systémes d’alerte aux tsunamis
role des GIC

® COI:

— Donne le cadre juridigue (politique des données, droit de la
mer),

— Donne le cadre technique (procedures et standards) global,
— Assure |la cohérence d’ensemble,
— Rapporte dans le cadre de 'ONU ;

® Groupes intergouvernementaux (GIC) :
— Chaque délégue représente son gouvernement ;

® Missions :

Collecte des besoins régionaux,

Deéfinition du systéme répondant & ces besoins,
Coordination de la mise en ceuvre,

Promotion des capacités nationales,

Education des communautés exposées.

23 juin 2009 Audition OPECST Diapo 7

Systémes d’alerte aux tsunamis
role des Membres

® Nomme :
— Un point de contact national (TNC),
— Un point focal opérationnel (TWFP) ;
® S’engage :
— A mettre a disposition des opérateurs 'ensemble des
informaticns pertinentes dont il dispose

® S’efforce :
— D’installer un centre national d’avertissement (CNAT) ;
— De maintenir et développer des systémes d'observation
+ Sismigue,
+ Marégraphique,
® Peut proposer :
— D’installer et mettre en ceuvre un centre régional d'avis (CRAT).

23 juin 2009 Audition OPECST Diapo &
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Systémes d’alerte aux tsunamis
position nationale

SATPAC SATOI SATCAR SATANEM
TNC CEA . rrzt:; IPGP DGPR
CEA Météo~ Météo-
WFP DDSC France France CEAAsia
CNAT CEA . CEA
CRAT . Proposition

AMarégraphie | Coordination : SHOM (SHOM, CETMEF, CNRS...)

Sismique_ | CEA & IRD | CNRS IPGP CNRS & CEA

23 juin 2009 Audition OPECST Diapo 9
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Merci de votre attention
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M. Laurent MICHEL

Directeur général de la prévention des risques,
ministere de [’Ecologie, de |’énergie, du développement durable et de la mer

Dispositifs d’alerte aux tsunamis en France et
dans le monde {

Audition publique :
Sénat
23 juin 2009

La politique frangaise en matiere de prévention des |
risques liés aux tsunamis

Laurent MICHEL Directeur général de la prévention des risques -
MEEDDAT

Direction Générale de la Prévention des Risques.



- 74 -

La prévention des risques liés aux tsunamis

1- Connaissance de l'aléa
Réalisation d'éludes (BRGM)

- Evaluation et cartographie de I'aléa sur les
Antilles et la Mediterranée réalisées : T e
identification de séismes et de mouvements
de terrains tsunamigénes et élaboration de
scénarios de propagation et de hauteur de
vagues a la cote.

front de subduction

- Evaluation et cartographie de I'aléa sur la
Guyane en cours de réalisation.

Sur la Méditerranée, des scénarios
complémentaires vont étre réalisés pour le
développement du systéme d'alerte sur
Atlantique Nord-Est et Méditerranée

PLAQUE SUD AMERIOQUE

. L3
v, a5y 60°

— Direction Générale de la Prévention des Risques.

[a prévention des risques liés aux tsunamis

2- La mise en place des systémes d'alerte

La Méditerranée occidentale et |'océan Atlantique nord-
est (SATANEM)
Offre de la France (réunion GIC SATANEM Novembre
2008) d'opérer un centre régional d'alerte tsunami sur

la Méditerranée occidentale et Alantique Nord-Est. T~
: f
Début de constitution du centre national @ vocation . \\
régionale: courant 2009; conduite du pnjet technique™ \ -.-;_.:_._a;. @\
& Mag

CEA (point focal pour le SATANEM).

A terme le centre reglonal sera ﬁnance par un
consortium européen.

L'Océan Indien (SATOI) _ §. America

Participation de la France au réseau (L4"Réunion) par
déploiement et mise a niveau des réseaux de
| marégraphes (SHOM, IPEV, TAAF et LEGOS) etde
.8 | sismographes (EOST, IPGP) d'ici a la fin 2009.
[ T Transmission d'information
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La prévention des risques liés aux tsunamis — les
perspectives {
La mise en place d’'un pilotage national (MEEDDAT)
pour coordonner les développements des systémes

nationaux dans les différents bassins en lien avec le ‘
Comité national pour la COI

Recherche de partenaires pour le CRATANEM

Poursuite de la mise en place d’un systéme dans les
Caraibes

Grenelle 1 - loi de programme relatif a la mise en
ceuvre du Grenelle de I'environnement

« intégration du risque de tsunami dans les plans de
prévention des risques majeurs »

Direction Générale de la Prévention des Risques.
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M. Bernard DELEPLANCQUE

Sous-directeur de la gestion des risques, ministere de [’Intérieur, de I’Outre-mer et
des collectivités Territoriales

et M. Pascal MATHIEU, chef du bureau des risques majeurs
a la Direction de la sécurité civile

B Deleplancque - sous directeur de la gestion des risques

Direction de la sécurité civile 23 juin
09
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| —tes deux principales conclusions du rapport sur | 'évaluation
et la prévention du risque tsunami sur les cotes frangaises du
7 décembre 2007 :

1- L'existence d 'une véritable vulnérabilité des cotes francaises

au risque tsunami.
{L Ce constat est partagé par la DSC.

2- Une volonté politique insuffisamment marquée n ’ayant pas
permis d ‘obtenir les crédits pour financer les actions nécessaires a la
réalisation d 'un centre national d 'alerte.

I Une action volontariste de la DSC a permis | 'inscription de crédits
pour la création et le fonctionnement d 'un centre d ’alerte au tsunami
pour la Méditerranée (7 ooo ke pour les exercices 2009 a 2013 soit la
moitié du cofit total).

_\—//
e

1- LA CREATION DU CRATANEM POUR 2011/12

Objectif : création d'un centre national d "alerte tsunami pour 1 "Atlantique

nord et 1a Méditerranée A vocation régional pour la Méditerranée occidentale.

Le peérimetre : la Méditerranée occidentale (enjeu économique et protection
des populations - 2 500 habitants au km?) est exposée a1 ’aléa « tsunami »
(champ proche et lointain,.

Les acteurs : DSC (MIOMCT), DGPR (MEEDDAT),
CEA, SHOM et CNRS (proposition technique de février 2008)

Le coiit (création + fonctionnement jusqu'en 2013) : 14 ooo ke
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1-1 Un engagement politique et budgétaire...

* L 'engagement budgétaire de la DSC au sein de la LOPPSI pour la
création du CRATANEM (en ke).

2009 2010 2011 2012 2013 Total

1230 770 1280 1 900 1 900 7 000

La seconde moitié du cotit de création et d 'exploitation est pris en
charge par la DGPR.

* La proposition de la France, a la commission intergouvernementale de
coordination de 1 'UNESCO a Athénes en novembre 2008, tendant a
proposer le CEA comme centre national d ’‘alerte tsunami pour
1 ’Atlantique Nord et la Méditerranée a vocation régional pour la
Méditerranée occidentale.

1-2 ...au profit d'unprojet scientifique au service de la sécuri &
__des populations.

La DSC a préconisé la signature d 'une convention cadre entre toutes les
parties afin d ’organiser la création et le fonctionnement du
CRATANEM.

* Objectif du centre ;

- alerter dans les 15 mn qui suivent un événement sismique
potientiellement tsunamigéne les autorités de sécurité civile francaise,

- informer dans les mémes délais, les centres d ’alerte nationaux et
régionaux,

- confirmer ou non 1 'occurrence d 'un tsunami dans les zo mn
suivarntes.

*La gouvernance du projet est assurée conjointement par la DSC et la
DGPR.

La coordination technique du projet est assurée par le CEA.

* Le calendrier :

- entrée en vigueur de la convention fin juin 2009,

- fin septembre 2011 début phase d "évaluation du centre,

£ien an1a s cantea natianal ar sdaianal anAsatiannal
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2 €N COMPLEMENT DU CRA : CREATION

D 'UN RESEAU D 'ALERTE DESCENDANTE PAR LA DSC

2-1 La nécessaire diffusion de | "alerte aux populations nécessite

* de déterminer la vulnérabilité des cotes,

* de définir le meilleur vecteur du message d 'alerte (sirénes, panneaux
d ’affichage,...),

* de sensibiliser la population au risque tsunami.

Pour développer ce programme la DSC dispose d 'une enveloppe
budgétaire de goo ke pour les exercices 2009 et 2010.

,/2-’2’I57|fi'bursuite du partenariat avec le MEEDDAT et les
opérateurs

* Lesacteurs: MIOMCT/DSC et MEEDDAT/DGPR

CEA, SHOM, et le BRGM (étude de vulnérabilité et
scénario de dommages).

* Objectifs : expérimenter dans 2 ou 3 aires géographiques des scénarios
d 'événements, des outils de planification et de diffusion de I'alerte.

Les préconisations seront ensuite adressées aux acteurs locaux.
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Merci de votre attention
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M. Fran¢ois SCHINDELE

Expert de I’aléa tsunami au Commissariat a [’énergie atomique

Présentation du projet de centre d'alerte tsunami

+ Le CEA a été mandaté pour mettre en place le centre d’alerte

(&) aux tsunamis frangais pour la Méditerranée et I'Atlantique nord-
_— est

+ La quasi-totalité de la proposition faite par le CEA a été retenue
» Le CEA est Coordonateur technique du projet

» Une permanence 24h/24 7i/7 assurera l'alerte et la diffusion
des messages

» Ce centre sera en place fin 2011

Audition parlementaire 23 juin 2009
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Systéme d'alerte aux Tsunamis- Partie opérationnelle

. Détecter le séisme

=> Réseau de surveillance sismologique

. Détecter le tsunami

=> Réseau de surveillance du niveau de la mer

. Analyser les mesures , Evaluer l'aléa
Disséminer les messages d'alerte

=> Cenfre(s) d’alerte - Schéma et procédures
dalerte

Audition parlementaire 23 juin 2009

Expertises CEA

mandat pour alerter la sécurité civile en France en cas de fort
seisme

responsable du centre polynésien de prévention des tsunamis
{alerte tsunami en Polynésie frangaise — représentant de la
France au GIC/SATP)

Capacités opérationnelles avérees — détection des essais
nucléaires

Expertises uniques en modeélisation de 'aléa tsunami et en
systéme d'alerte tsunami

Audition parlementaire 23 juin 2009
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SAT : Zones tsunamigénes — Zone a surveiller

[___DZones tsunamigénes

o
A

QZone a surveiller

\
L
il

Audition parlementaire 23 juin 2009

© France (14)
CEA (8 ) RLBF (4) TAM
] P GEOSCOPE/OTICE (1)

Autres (38)
A ©IMS (OTICE (7))
A Halie - INGV (7)
A Algérie (2)
O Espagne - IGN (8)
@ Portugal - IMP (6)
O Allemagne - GFZ (8)
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Echange de données ;: Réseau de surveillance du niveau de la mer

Marégraphes France
() 7 marégraphes temps réel
{en juin 2009)

() 20 Transmission temps ré
a ajouter (1 4 Monaco)

() 5 nouveaux marégraphes
installer

¢ Asites potentiels

Tsunamimétres fr {4)

Autres pays (51)
@ Marégraphes(43)
A Tsunamimétre (8)

=

B

Réseaux de surveillance et d’alerte temps-réel

Dissemination Alerte

DDSC
A Centre
CEA G| Médit:Centrale | STATIONS SISMIQUES
3 S Existantes (14)
Centre A CEA (8)

Médit-Orientale A oTICE (7)
‘ A modemiser (France) (5)

Allemagne (GFZ - 8)
i Espagne (IGN - 8)
=4 Italie (INGV - 7)

A Portugal (IMP - 6)
A plgérie (2)

|A A transmettre (31)
A

\ M NIVEAU DE LA MER (87)
J ’j A FJ Marégraphes Tsunaan:;:ecse (36)

D . v Etranger (51)

LA RA~AL [

Audition parlementaire 23 juin 2009 7

o [N
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Avertissement/Avis/Information envoyée en moins de 15

AiEtac
HiNdalteo

€SP
France ALERTE | Temps INFORMATION
(minutes)
¥ 3
60 mn e
Evacuation nf i
des plages < + 60 Dn Ormta It_ilj
30 mn et des ports es autorités
Alerte ala
population
+20 M
\ TO +15
TO Séisme —
rique du Nord
Audition parlementaire 23 juin 2009 o

Fonctionnement opérationnel du centre

Acquisition

des
données

—

Alerte interne

/ ~ Personne de permanence
24hi24

Analyse automatique des données en l
temps réel par ordinateur

5 mn 10 mn 15 mn

Audition parlementaire 23 juin 2009 9
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Informations des

s Amplitude

=

Séisme
Localisation
Magnitude
- Heure origine
Audition p

messages d’'avis

2 Heures d’arrivée

Tsunami

T de la mer (scénarios) T

Niveaux d’alerte

Hauteurs du niveau

on

e —— T

o
1015 20 30 &0 B0 10O 120 150 200 300 00

Cadre international : Réseau des centres régionaux
Coordination : Commission océanographique

intergouvernementale de I’'Unesco

= - -’\,\-> ‘—\..\,
FRANCE TURQUIE
Rk Mer Noire _| 32°
PORTUGAL Mer de Marmara
i Mer Egée
i Méditerranée
GREC!E Orientale
Mer Egée
Atlantique Meéditerranée Méditerranée |
Nord-Est Occidentale Onentalei
[
B pRiE=

Audition parlementaire 23 juin 2009




-89 -

Conclusions du projet de centre d’alerte tsunami

Le centre d'alerte aux tsunamis frangais pour la Méditerranée et
I'Atlantique nord-est est créé et sera en place d'ici fin 2011

La surveillance sismologique de la région sera assurée

La surveillance marégraphigue le long des cétes francaises sera
eégalement assurée, ainsi que certains pays.

Certaines composantes ne font pas parti du projet :
— Tsunamimeétres au large des cétes francaises (au minimum 3)

— Marégraphes et tsunamimétres dans les zones tsunamigénes
éloignées (marge nord-africaine)

Audition parlementaire 23 juin 2009 12

Moyens humains

Responsable du centre

Scientifique géophysicien

Ingénieur informaticien

Equipe de permanence : 8 personnes

Audition parlementaire 23 juin 2009 13
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M. Dominique BRESSON

adjoint au Directeur de la stratégie, de la planification
et des relations extérieures du SHOM

M. Ronan CREACH

chef de la cellule « hydrodynamique cotiere » et chef du projet « Ronim »

Libersd « Egalisé + Franern

REFUBLIQUE FRANGAISE

MINISTERE
DE LA DEFENSE

Table ronde : La France face au risque tsunami :
quelle politique de prévention 7

SHOM

Réseaux de marégraphes - Mesures historiques
Coordination de I'observation du niveau de la mer et
Bathymétrie

Dominique Bresson - Ronan Créach
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Le SHOM établissement public a caractere administratif
du ministére de la Défense participe, dans ses
domaines de compétence, aux projets de prévention
des tsunamis dans le cadre de sa mission de sottien
aux politiques publiques maritimes et du littoral :

- Observation du niveau de la mer par des
marégraphes — projet « RONIM » ;

- Bathymétrie (sondeurs multifaisceaux et laser
aéroporté) — projet Litto3D ;

Confirmation de la

C> génération d’un tsunami vers
le centre d’alerte (calcul
amplitude et intégration dans
le message d’alerte)

m SEA LEVEL STATION MONITORING FACILITY
e

Acquérir des mesures de
tsunamis pour valider les
simulations
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En métropole : projet CRATANEM (2009-2013)

Ministére
de I'Ecologie, de I'Energie,
du Développement durable
et de I'Aménagement

du territoire

Gépasser ks honlires

Cea Coordination

+——r

Sismometres Marégraphes Sismométres

Centre d’alerte . données | l

@ Disponibles (8)

© Passage en
temps reel (18)

@® Extension en
Méditerrance (5)
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Qutre-mer : Océan Indien

METEO
¥ FRANCE

Toujours un temps d'avance

Pilotage de la contribution frangaise au SATOI (MAE)

EOD{I
N

Marégraphes Marégraphes

Centre régionaux
l données l d’alerte (Australic,
Inde)

Mayotte @
(@)

SH
QLT

~—" LaRéunion @

LaRéunion @

Kerguelen @

Crozet

Tromelin ®
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Qutre-mer : Caraibes

SHOM : Pointe a Pitre
Fort de France

Conseil Général Martinique :

Le Précheur

IPGP (projet S stations en
Guadeloupe) :

® LaDésirade (2009)
® Decshaies

Outre-mer : Pacifique
Nouvelle Calédonie et lles Loyauté — Wallis et Futuna

O Noumea
@® Projet de marégraphes
de la direction de la
sécurité civile du Haut
Commissariat en
Nouvelle-Calédonie.

Proposition SHOM
soumise.

Instruction DEGEOM.
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Outre-mer : Pacifique Uus

Polynésie frangaise : ;
Nuku Hiva, Rangiroa,

= Rikitea
| CEA

Hiva Oa
DPC/UPF (SHOM)

Rangiroa, Tubuai,
Huahine

+4 (Bora Bora,...)
Proposition SHOM

A soumise.

Instruction DEGEOM.

o
1@

Tsunamis et archives marégraphiques
historiques en Méditerranée et Atlantique
et leur analyse.

Contribution du SHOM au projet ANR « MAREMOTI »
(2009-2012) du programme RiskNat 2008.
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Vers une coordination nationale de
'observation du niveau de la mer

- Définition du mandat pifotée au pian interministériel par le
Secrétariat Général de la mer. Projet d’instruction en cours ;
Premiére mise en place de Ia fonction de coordinateur, a travers
le projet CRATANEM.

Autres problématigues liées a la mesure du niveau de la mer :

submersions marines, élévation du niveau de fa mer en rapport
avec le changement climatique, altimétrie satellite, modélisation
en océanographie, aménagement des espaces littoraux,
navigation...

=0

pour une cartographie précise du littoral

Levé LIDAR TOPOGRAPHIQUE—
4 marée basse
Instrument laser acquis par FIGH

| < L -
Un modeéle altimétrique numeérique
I o 3 continu terre - mer

Applications tsunamis :

Levé LIDAR BATHYMETRIQUE

Sous-traitance - SHOM v X
amaree haute

Modélisations des tsunamis

Etudes de vulnérabilité
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Expérimentation Litto3D® en Méditerranée en 2007
(Toulon Provence Méditerranée — SHOM / IGN)

presgu’ile de Giens

=2
=
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Réalisation des levés Océan
Indien en 2009

Couverture compléte pour :

+  Mayotte :

Partenariat MEEDDAT, Conseil général de Mayotte, Préfecture de Mayotte,
Agence des aires marines protégées, SHOM, IGN

¢ LaReéunion
Partenariat Préfecture de La Réunion , SHOM, IGN

+ lles Eparses (Europa, Bassas da India, Juan de Nova, Glorieuses, récif du
Geyser, banc de la Zélée et Tromelin)

Partenariat MEEDDAT, SHOM, IGN

Couverture Levé Litto3D®
ile de la Réunion au

19/06/09
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Le projet CRATANEM prévoit I'acquisition de données
bathymeétriques/topographiques complémentaires
nécessaires a une étude de vulnérabilité sur un site
pilote en Méditerranée (MIOMCT/DSC).

Perspectives ?

Conformément aux décisions des comités
interministériels d’avril 2003 (CIMER) et septembre
2004 (CIADT), poursuite de la généralisation de
Litto3D® a 'ensemble du littoral francais, en
particulier la ou risques littoraux.

4.

6.

19 recommandations : Rapport Sénateur Roland Courteau

(OPECST, nov 2007)

Mettre a la disposition du secrétariat général de
I(l mecr un 1‘1“{:[1 i)ll“ f.]ll”ll\'l {]('UI' !”lllI]( or 1([ 7.
mise en place d'un systéme dalerte aux tsunamis
(¢quipement en marégraphes, stations sismiques
et tsunamimétres capables de transmettre leurs
données en temps réel, financement des
\-1ll|]’-|"‘_'11l" |i(' El'\ (& I'n”ll)]ll\'lf"il“" l'&l;_'\'i'\
EI[(ii‘v{,l'll‘-.!l‘ll'\_ (‘(i”ll)l'”fl‘l]{ cn rescaux ‘\!.
geod |x'-|cinr\ de type GPS alin de caractériser trés

pl'cx is¢ément les forts SCISMCs )

Compléter  les  contrats  d’objectifs  des pp,
organismes  impliques  dans  lalerte  aux
tsunamis, alin que cette mission  apparaisse
officiellement et que son cout soit financé par

une ll.L’Il\‘ llf ore ||J.l'\ \I)(‘l IlI(ElL\‘ N

.‘\‘-“UE.”\ r Il' SCrvice h:-lh'“":]'di‘h"i“\ ct
occanographique de la marine (SHOM) pour
coordonner les activités de mesure de hauteur
d’cau en France et adapter son réscau de
marcgraphes  afin - que  les  données  soient
transmises en temps réel ;

Completer les leves bathymétriques pour couvrir
lazonede Oa - 200 m en m«lrnpuh ¢t en outre

mer

Inciter !‘.'\;_ln'nn' nationale de la recherche a
lavoriser des travaux de recherche sur les aléas
;vn|n;u|uc\ ¢t u'nlivr\ cn ll.ia'luu!nr sur
I’évaluation et la prv\hilan des  événements

deéclencheurs de tsunamis (scismes, glissements

sous-marins, elfondrements de falaise) ;
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Merci de votre attention

Ronan CREACH, chef de la cellule "hydrodynamique
cotiére” du SHOM et chef du projet "RONINM"

Tél. : 02.98.22.15.89 ! ronan.creach@shom.fr

Dominique BRESSON, adjoint au directeur de la stratégie,
de la planification et des relations extérieures du SHOM

Tél. : 01.53.66.97 .85/ dominique.bresson@shom.fr
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M. Fran¢ois SCHINDELE

Expert de I’aléa tsunami au Commissariat a [’énergie atomique

Le systeme d’alerte aux
tsunamis dans le Pacifique
(SATP)

Les apports de la France

Frangois Schindelé
CEA/DAM/DASE

Représentant national de la France et Past Chairman
du GIC/SATP
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Mandat du GIC/SATP (Unesc

+ UNESCO/IOC a créé GIC/ITSU - 1965

Groupe International de Coordination du Systéme d’Alerte Aux Tsunamis
dans le Pacifique (SATP)

Recommande et Coordonne les programmes tsunami, dont Ialerte rapide au nlveau
international

Sessions organisées tous les 2 ans (ITSU XV a Tahiti)

30 Etats Membres ;

Australie, Canada, Chili, Chine,
Colombie, lles Cook, Costa Rica,
Républigue Démocratique de Corée,
Equateur, Fijdi, France, Guatemala,
Indonésie, Japon, Mexique, Malaisie
Nouvelle Zélande, Nicaragua,
Papouasie Nouvelle Guinée, Pérou,
Philippines, République de Coreée,
Fédération de Russie, Salvador,
Singapour, Thailande, Tonga

Etats Unis d’Amérique, Samoa,
Vietnam.

CEA : représentant de la France et point focal tsunami dans le f),
GIC/Pacifique g‘cﬁg‘

'(/] 4 ~V.'U'C!.ATWC
?"{

JMA

~
PTWC

Couverture ;
- Pacifigue
- Océan Indien

- Caraibes
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Session XXIII du GIC/SATP : Samoa Février 20

Principaux résultats :

- Nouvelles stations de mesure du niveau de la mer
(tsunamimetres et marégraphes)

- 2 nouveaux centres d'alerte naticnaux
- résultats Exercice tsunami 08 (temps reel ; 1 scénario)
- adoption du plan & moyen et long terme :

- Nouvelle structure des Groupes de travail

- Nouveau guide opérationnel

- Nouvel exercice tsunami en 2010
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Stratégie d’Atténuation des effets
Evaluation de I’aléa, Prévention, Alerte
3 groupes de travail techniques ' ’t‘

Chairman ;: Nouvelle
Zélande

Chairman ; Etats-Unis

e Education du publigue

Z0nes reculées o
Planification

Intervention de crise

Evaluation de I'Aléa

Chairman ; France

|dentification de I'aléa et des risques
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Mise en place de 4 groupes de travail régionaux

i ¢

w Polynésie Frangaise #£%
- 46

Centre Polynésien
% | Prévention des tsunamis

- Loyautés
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Centre Polynesien de Prévention des Ts
Le Réseau Géophysiaue Pof

Stations
A Sismique TICE + RGP
A simique RGP
& infrason TICE
Radionucléide TICE
@ Marégraphe RGP
3 Géomagnétique IPGP

iLDG_Pamatai
L'ALERTE aux FORTS SEISMES:
UN SYSTEME TEMPS REEL Systéme TREMORS] |

Données sismiques
3 composantes

Emission d'une alarme

a partir de magnitude 7.0
Acquisition des

données sismiques B -} %

&

y 7 Personne d'astreinte 24h/24h
Analyse des données en temps réel
par un micro-ordinateur

D @ 4 N Transmission d'une alerte
Détection Localisation . magnitude ou d'une pré-alerte
o\ R S = a la Protection Civile
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Réception de données sismologiques

Estimaticn précise en 2 h du
- Moment sismique

- mécanisme au foyer

"fﬁc«.z

L,

Données marégraphiques utilisées par le CPPT
(SMT + Internet)
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Réseau de sirénes

Polynésie déclenchées de la
DPC de Tahiti (par liaison
satellite)

= 130 sirénes installées

Nouvelle Calédonie (DSC
Nouméa)

= 35 sirénes prévues

= 13 installées

Wallis et Futuna
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Réseau marégraphique a installer et maintenir
(financements Nouv-Calédonie et fonds du Facifique)

ol

B

/

™
f:%a

3
Tsunameter ® France (9) Gr
7 Australia Autres pays (4 en place)

Autres pays (6 proposition France) "l;’lf :. it
£y : -\.‘:&

/
.n
5
N
s

Réles de la France dans le GIC/SATP

Chairman du Groupe de travail ;: évaluation de I'aléa et du
risque

Centre Polynésien de prévention des tsunamis :
- envoi des alertes au PTWC et des paramétres des sgismes

- participation au groupe régional Pacifiqgue sud-ouest

Polynésie frangaise, Nouvelle Calédonie, Wallis et Futuna
Et autres pays du Sud-Ouest Pacifique :
- implémentation et maintenance de nouveaux maregraphes

- retour d'expérience sur le réseau de sirenes
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M. Jan SOPAHELUWAKAN

Président du groupe intergouvernemental de coordination
du systeme d’alerte aux tsunamis de [’océan Indien (GIC/SATOI)

m

5 Wfé\l"mng and Witigation
s ] Systom:

Cultural Organization * Commission

o | Crmeon | CUIT@NT posture, best practices and

pour I'éducation  * océanographiqua
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nt ICG/IOTWS

French Parliament Public Audition, Paris

Milestones:

From Jakarta through Phuket-Perth-Hyderabad-Bali-
Mombasa-Putrajava to Hyderabad again..

Hyogo Framework of Action
1

Putrajaya (April 08)

-

Hyderabad (April
09)

= Enhanced capacities
* Multihazards and
global integration

Perth (Aug. 05)
= Election of first ICG
Officers

French Parliament Public Audition, Paris
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Global Earthquakes and Major Plate boundaries

&£ -.r\_‘ .
. YA
North Amerlca:g" Plate

lndv{us_tr\:ﬁan P‘i‘iazc

L,—r’“\qk%/

Antaretic Plate : 2 £
e ey e (\r/ Antarctic Plate 4
e et e ShY,

" el Wi L

@ Globally, more than 75% of earthquake energy is released in the circum-Pacific belt, about 20% in the Alpine-
Himalayan belt, and remaining 5% through the mid-oceanic ricdges and other Stable Continental Region
earthquakes.

@ Circled and eclipsed regions are tsunamigenic zones in Indian Ocean

“Bimodality” of Indian Ocean NTWCs

Country AUS | BAN | FR | IN [ IND | IRN [ KN | MAD | MAL | MD | MAU | MZ | OM | PK [ SY | SIN | SA | S5LK | TAN | T-L'| THA | Tot
Rec?nred first bulletin frem PTWC . o | ololo|lo|e] o o (o o (0|0 00|00 0o e o |2
< andfor JMA
E Acknowledged receipt of bulletin . 0 | o |SESEEREEE o . ) o] ) ool elolalolo oo @ 9
= - .
o | Recelved subsequent PTWCIMA | g | o | g lgla|a|o| o | 0 0| o oo a|a|e o oo |e]olln
8 [ bulletin
Received info from other sources . o |ofeleale]| e ° . o} ' o|le|e|lele|le]|o Tl . 16
Calculated earthquake parameter . o o080 jO | 0| @ 8 (o| e |O|e|e[O]|e|[0]0 |0 | O 12
Action taken befere bulletin 5 0 | o [EediEeEEEE 0 | o ! e| 0o|O|ojolo|e|0|lo |0 |OCHES| 8
o
E Action taken after bulletin o o |ofofw|O (0|0 | e (o o o 0 0 e 0 0 e e |0fe |18
=
& | lesue national warning e o |oflefojO|(0] O o e| e |e|0|0o]O|lO|0o]|e|e|ofe 12
o
Foracasted wave height 9| o |elolonklnalnaffag | o| o |o|Ma|nvafna|na|nal g | o [nvaligll 1
Gommunication Problem with
‘ | warning L] O | O [FaNEe Q [ ] 0 [ ] Q (o] o] (o] L ] Q o] 5
g Any area evacuated 0 e |ole|e]lO 0|0 0|00 |e 0 ol e |0 e |8
.9 Smooth evacuation na | e |va|e| @ |na|na| va|na na|na|e va na| @ |na e |2
3]
i} ’
| @ | Self evacuation B o | ofEEENEREE O ( O [EBH| O | O 0 0 | o | e 2
Monitored sea level o o(ojejele|e| e | o o] e o e|(O0jo|e |0 |Cf®l12
o
% Accessed sea level through GTS na(nale| @ . na | nfa e |ma|na na e | 8
b= [Accessed sea level through
(3}
i | oDINAFRICA na | na ol o | 8 |0 na | na nafna| @ |na 8
Used numerical modelling B o |(ojdesEeEbEE o (o fENE| 0| 0o [0 o |o[o|e|o| 0| e |CHEME @
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© Jan Sopaheluwakan, 2005

SISTEM MONITORING INA-TEWS

g
9@*‘?’\\%

Satellite

3. Data
Tinggi
Muka Laut

ICG/IOTWS Workin

Seismic measurements, data « Chab D Rt conaake
collection and exchange.
.

Sea Level Data Collection and e e e oo
Exchange. and Dr Parluhutan, Indonesia
L

Risk Assessment. ettt ol

~

Modelling, Forecasting and « Chair, Prof Chari Pattiaratchi, Sri
Scenario Development. danhe

System for Interoperable

i - « Chair, Geoff Crane, Australia
[Advisory and Warning Centres. T o T, A

Mitigation, Preparedness and

« Chair, Irina Rafliana, Indonesia
Response.

Jun 09 French Parliament Public Audition, Paris
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Current posture

nificant achievements
* End-to-end system

« RTWP
* Risk management guidelines

"IOTWS Issues for Global TWS

* Complete implementation

» Data access and interoperability

* Risk assessment and community resilience
* Integration and coordination

» Sustainability

'Future Needs

French Parliament Public Audition, Paris

+ Continued installation of the earthquake and tsunami detection core
networks

» about 60 operational seismic stations installed

» over 60 coastal sea level stations operating with data available on the
WMO Global Telecommunication System (GTS)

= Atotal of about 20 deep ocean tsunameters had also been installed by
Australia, India, Indonesia, Malaysia, Germany and USA (in association
with Indonesia and Thailand)

» Development of SOPs and Public Education and Community
Preparedness in several countries

» Emulate the IAS by 2010
» Service level 1: India and Australia in 2008, Indonesia in early 2009

» Enhanced capacity by 2011
» Develop RTWP statistics

Risk assessment guidelines

3 m m‘ I French Parliament Public Audition, Paris
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Progress in core seismic
stations

37 W(40)

June 23, 2009 French Parliament Public Audition, Paris

Core Seismic =
Stations (2009) g

o
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Current Seismic stations real
time to Indonesia (April 2009)

French Parliament Public Audition, Paris

Coastal Stations Forms & Technologies

COMMUNICATIONS:

Public & Mobile
Phone Nets
-+

Satellite Comms:

INMARSAT
ARSAT-EGAN
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Coastal Network

Jask Chabahar

o Karachi g
Muscat g Gs‘nadgr Chittagong

®
Masirahe@ @ Akyab

. 1
Aden . Salalah ®Moulmein
[ ]

= i Ko Miang
Djibouti Trlgcomalec
Hanimaadhoo® I..ml’ulaul’em ".Kﬂlzm""'
Male® colombo Men?: ® @ Pantai Kerancut

sibolga
Telukd ® Bitung
Lamu @Gan o %'23"' )

Mombasa g® Pointe LaRue Seball sAmbon

: o Enggano®@ 534e0g prigi miaki
ganzibar 4 - eDiegoGarcia  Tanjung Lesung® .;0 ad 0 e
Niwara® Daacudzi B - P Benca e

pembae @ Coc:s lfh ristmas Is. @ Darwin

Port Lo R Groot Evlandt
me
* . ® Rodrigues PL.Murat o
Inhambar.he Reunion s, Blue Bay :
Cape Cuvier
Dumg

Port Elizabeth
®

@ Hilarys pjevenard
@ In Operation 3
Esperance

°
® 2009-2010 Port Stanavac

Marion Is.
L Kerguelen
°

Fob iy 2009 >80 stations reporting continuously Feb 09

1
: m m 1t French Parliament Public Audition,

Coastal Stations Data Delivery Timeline
(excluding GTS or other latencies)

Water-level stations:
Speed of transmissions to PTWC
@ Every 6 min or faster
O Every 15 minutes
@ Every 60 minutes

O Nodata

Region within ane hour
of tsunami travel time
from a major earthquake,
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Tsunameter Equipment Variants (some) Excluding

' Channels

PLANNED stations

TYPES of product

HAVE BEEN DEPLOYED

INACTIVE DUE TO VANDALISM
INACTIVE DUE TO TECH PROBLEM

Transmitting real time on GTS
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Half Globe Tsunameter Network Status

Future Coastal Stations Developments
Major Network Extensions:

INDONESIA (plus related international partners / donors)
47 coastal stations in place
80 stations total by end 2010

INDIA (plus related international partners / donors)
26 coastal stations in place
50 stations total planned

MALAYSIA
6 coastal stations in place
21 stations total planned

:_: m! m June 23, 2009 French Parliament Public Audition, Paris
. : woc
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ICG/IOTWS Tsunami Risk Guidelin
10C Manuals and Guides No. 52

wlopion=com_celtask=viewDecumentfiecondBidocD=1513

SearchWiea - 1 | 5 Msd - 3 Sopping + @ Personas - ) MyYasoo! £ Mows - ) Games - (YT

entl Qoserograsne Commssion of LNESCO

pacty Development

ICGOTWS- W17
ICG/IOTWS Tsunami Risk Assessment Guidelines -
Manuals and Guides No. 52

Dax Type Repont
Satus Published on 26,0309

£} Downioad
2 010,3M8
Events that use this document
THTLE, SUMMARY

-9apr03  Shxth Session of the Intergovernmental Coordination Group for the Indlar,
Mitigation System

Initial Risk Assessment Workshop in Colombo- June 06

1 1

Tsunami H;zard Assessment Worksuhop in Bandung- July 07

l

The Indian Ocean
Tsunami Hazard Map

Tsunami Risk Assessment Workshop in Dubai- Oct 07

1

Risk Assessment Guideline Preparation Workshoh (1) in Bangkok- Sep 08

!

Risk Assessment Guideline Preparation Workshoﬁ {2) in Bali- Nov 08

Tsunami Ri
French Parliament Public &n’u Il
ul
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Suhduction Zone

Segment
Historical

¢ Arabian 20
/ . =l Sea | .
A | unknown (1762') 0.0 \ i L |
B | 9.2 (20047} 0.2 Bay of ' ‘\} | Soun
4 Bengal a, ' China_ £ |00
C | 8.7 (186G1,2005%) 87 g 10

Sea /

Andaman-Sunda Are | D | 9.1 (1797,1833,2007%) | 9.1 | 9.5

- Indian Ocean
7.6 (20007) 7.0

7.8 (1994% 20067 )

ubduction Zone
Full-width megathrust © Major Earthuake
Half=width Megathrust (@] Rupture Areas
["INormal Faulting =Segment Boundary

none

unknown (1483%) X
Makran 9.1
8.1 (1945%)

South
none 0.0 9.0
Sandwich

High Hazard Map
50yr return period




-125-

High Hazard Map
100yr return period

High Hazard Map
500yr return period
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High Hazard Map
1000yr return period

High Hazard Map
2000yr return period
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File Edit Help

0.0010 | Minimum amplitude of input offshore wave (m}
5.0 Minimum depth of offshore (m)
0.1 Dry land depth of inundation (m)

® % Magnitude or ) Slip .
T 0.0009 | Friction coefficient (n**2)

9 Mw 10 m
@ Let A-Grid and B-Grid run up
Name %Mag slip
idsza2 1.00 17.65 50.0 Max eta before blow-up (m)
: 64 | Time step (sec)
L ——— 6000 Total number of time steps in run
{_ Clear )
1 Number of time steps between A-Grid computations
l -] Number of time steps between B-Grid computations
30 Number of time steps between saving output
0 Mumber of time steps before starting to save output
_l 1 Save output every n=th grid point
Select Site: | PhuketOpt %) (taunch) : p 157 0f 201 (“Publish )

creating initial condition file 1/3

PERMANENT data cleared from memory
TEMPORARY data cleared from memaory
LISTing to file fUsers/titov_local fsims/linCoh.nc .
creating initial condition file 2/3

! Initial Condition ~ A-Grid = B-Grid = C-Grid = MOST Results - Wave = MOST Results - Timeseries |

ICG Bali meeting — at least two people from each
Indian Ocean country should be trained in
inundation modelling

Over 75 people have been trained with training
programs conducted in:

* Melbourne, Australia

« Bangkok, Thailand

» Jakarta, Indonesia

* Victoria, Seychelles

» Colombo, Sri Lanka; Tehran, Iran (2008)

* Bangkok: ADPC (PMEL/NOAA); Coastmap

Funded by: AusAID, USAID, UNDP, INCO, Coastmap

2] French Parliarment Public Audition, Paris
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Country “A”
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_ RTWP Schedu
o,
0

2009 %y, 2010 2011

A —————————————————
TRANSITION

Interim Service (PTWCIJMA)

RTWP
“Shadow”/Development

I RTWP Implementation L —

Interim Service (PTWC/JMA)
“Shadow”

Phase 2

1
|

| e enhanced .

French Parliament Public Audition, Paris 321!

RTWP Actions

RTWPs to c;:nfllrlrlrlﬁne |
nd receive ema i
¢ WGS provide guidelines addresses (including
| RTWPs and IAS to to NTWCs to help them hack-up) to the Secretaria
| exchange their develop SOPs to utilise and Secretariat to
SOPs. future RTWP services circulate updated lists to |
| the RTWPs. '

NTWCs to be invited to
RTWPs to exchange rticipate in a trial :
Earthquake Bulletins for valuation of experimental |
RTWP Service Level 2 |
traprnt;c:litnln:tss during the
on process and
provide h«rback to WG5S,

French Parliament Public Audition, Paris
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Mitigation, Preparedness and

Response

 Activities

- Workshop on Coastal
Community Resilience —
Seychellles February 2008

« Intersession Meeting —
Seychelles February 2008

* Intersession Meeting —
Putrajaya April 2008

* Intersession Meeting - Bali
November 2008

~ Working issues:

. WG 6 TOR review

+ WG 6 Implementation Plan
review and update

» Regional joint work-Adaptive
Learning in Disaster
Management for Community
Awareness and Resilience:
Proposed by Thailand

through UN ESCAP
* Indian Ocean
2009 Wave Exercise

French Parliament Public Audition, Paris

Preparedness -

Comh'iuhity '
and Response Resilience

Governance
Mitigation

Yemen: 5-10% Yemen): 5-10%

Yemen : 105%

Yemen 5 - 10%
Thailand 3 5/= 100 Thailand - 25% i

Thailand': 5—20%

. oo
Indonesia: 80-100% Thailand = 5-20%

Indonesiat80-100% Indonesia :20-100%

Bangladesh:5-50% Inclatisaaks : 4%

Bangladesh :20-100% Bangladesh ;: 20=

100% Bahgladesh : 20-
60%

Analysis ) Activities were deliverables in 2008 as
Vemen : - planned by each member .
'T"h"a‘:l”;jﬁ:zf’o’l Implementation updates were submitted

: by member states through ICG/IOTWS
Secretariate

Bangladesh : 10%

mI
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/ Risk il
| Assess- | ) ;
ment / |_ 1

: /Community ‘.

1 | Resilience |

Complete g TGS
Implementat
ion

/Integration and
. Coordination / » Sustainability

French Parliament Public Audition, Paris

Complete
lementation

imp

IOTWS Issues
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IOTWS I

* Data access and interoperapal_lty
| G Sttt S
ismi i tation

. Sea level and seismic data exchange (implemen

of agreed formats, timeliness, full access for/by users,

etc)
+ Agreed data archive/repositories
+ Tsunami Watch information

+ Formats of earthquake bulletins and tsunami
watches

* Techniques for threat evaluati
forecasts on from model

* Coastal zones

Detailed vs first approximation risk
assessments . o
RISk nts | i sty o opocrapiy
olution ba
Assessments :l‘:\sta versus imr!rflediate requirements for

response planning and implementation

Mapping platform approach to national
Community implementation

S Engaging national and international i
gaging media
Resilience Maintaining community awareness

Further engaging ISDR, UNDP,...

French Parliament Public Audition, Paris
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IOTWS Issues

Integration Coordination

* Risk assessments - Effective web site
and national  Inter-basin
awareness and coordination

response planning . Access to key

(WG3 & WG6) information (e.g.
* Warning system data TWEFP info)

requirements and .

forecasting (WG5 & ;%r;?tgr?izréce

WG1/2 & WG4)

June 23, 2009 French Parliament Public Audition, Paris

Sustainability

Departure of donors/legacy systems

Implementation of program similar to WMO
Voluntary Contributor Program (VCP)

Optimisation of national resources vs regional
requirements (coordination)

Implement technological developments
Multi-purpose/multi-hazard

Sharing knowledge, capabilities, practices
Community awareness

More strategic planning

June 23, 2009 French Parliament Public Audition, Paris




i+ RTWP Complete '+ Sustainability

implementation

. Intr;’ and inter
region
harmonization
and synergies

« Multihazards and
mu?:rl:nfg"“

la
. ‘E’xchal‘lﬂe of best ;
‘ s

practice

~134 -

pashitonng and Risk

assessment

'+ High
(departure of ;
donors/legacy) | resolution

. Da(t’a access | :z:ihymetry
an
interoperability g;rt):graphy

* Updating R . .
technological Coupling with
development TWPs

T |

L« Coupling of
- RTWPS and risk
" assessment

 Exchange of best
practices

oiil b o

and scaling up of

public education
materials

bt Pa bk d d i

June 23,2008

* Customised SOPs

S ...cont’d

- |+ User guides
|* Performace monitoring

TR NN 4

|+ Trainings (observational
- | seismology, use and
interpretation of GTS for
sea level data, SOP for
WC and Emorgencyl o
response personnel,
assessment, numerical
modeling, etc.)

y\

YT L (L

5 - b bl A et

French Parliament Public Audition, Paris

A
w
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Frafich Parliament Public ADGLon, Paris

Transition period!!
IOTWS ... The way forward

““‘-“—'“-——'“v
Sustainability

-
&
o)
il
=
=

|
-
e ]
L

Public education,

- ity
* Integration and IR - . communi
coordination . * Upscalingthe || preparedness and

 Obaervationand | EXisting Works 4 emergency response

monitoring (incl. § + Strong national |- Upscalingthe
vandalism) working group | lessons learned

. latform g : L+ Strengthening the
Em sr:?vice B Coordination £ link with National

levels . with technical, Risastf:r Management
. . Cooperation with &  emergency j ek

diaries E .* National Tsunami
|0$.::l g:&ﬁrlnal | Mmanagers and | Awareness Day?
z'r‘ganizaﬁons .- p0|ICy makers N

remm— T —

b st e de - mabl i ddd A

b oo il LB iy im AR

[ NI T

| ]
L

French Parliament Puhblic Audition, Paris
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€y adva
* Gigantic i

I € of the impact

rr(;almnal irlvnlvemenl

: SUpervisij,

i I b 10n

] cc:'lumfnerable donating countries and organizafi

] mmitment of Indian Ocean countries from; =

. * Highlyimpacted countries (Indonesia. Thai ia, S
el Maldiee) ( 513, Thailand, Malaysia, Srilangka,

+ Highly committed countries (Australia, Kenya, Mautitius, Iran,
. Seychelles, etc.)
. Availability of best practices and role models

L of impacted countrie
.« JMA hnical and gcientiﬁcCEP"”"“'”"“'""“
] 4 cl
. Nationalte

| . |ndonesia

| T‘-‘Qlonal
| ine

poth 9 .
Sfaces cha"enges .

fioTws !
land regional

Global integration and _
coordination of all TWS are In
progress

The tansition stage ipy the

Coordinat;
o InatIOn and

With RTWP
meCha .
n ISm

French Parliament Public Audition, Paris

Jhant you ......

Thanks to:

= the ICG/IOTWS Secretariat
= ICG/IOTWS Vice Chairpersons
= ICG/IOTWS Working Groups
= I0C Tsunami Unit
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M. Stefano TINTI

Président du groupe intergouvernemental de coordination du systeme d’alerte
aux tsunamis de I’ Atlantique Nord-Est et de la Méditerranée (GIC/ SATANEM)

' Tsunami Warning System
_for the NEAM Region

e
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Intergovernmental Coordination Group for the Tsunami Early Warning and Mitigation System in the
North Eastern Atlantic, the Mediterranean and connected Seas (ICG/NEAMTWS)
EAMTWS was established as subsi - body of the
the 23rd Session of the IOC Assembly in June 2005
he Resolution XXIII-14

1-22 November 2005) hosted by the Government of Italy

22-24 May 2006) hosted by the Government of France and
1e Conseil Général des Alpes-Maritimes

3onn (7-9 February 2007) hosted by the Government of Germany

in Lisbon (21-23 November 2007) hosted by the Government of
Portugal
in Athens (3-5 November 2008) hosted by the Government of

Greece

Next session to be held in Istanbul (11-13 November 2009) hosted
by the Government of Turkey :

Intergovernmental Coordination Group for the Tsunami Early Warning and Mitigation System in the
North Eastern Atlantic, the Mediterranean and connected Seas (ICG/NEAMTWS)

ir of the ICG/NEAMTWS is Stefano Tinti,
versity of Bologna,

Vice-Chairs are:
Maria Ana Baptista, FCUL, Lisbon,
Gerassimons Papadopoulos, NOA, Athens,
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Intergovernmental Coordination Group for the Tsunami Early Warning and Mitigation System in the
North Eastern Atlantic, the Mediterranean and connected Seas (ICG/NEAMTWS)

ssessment, Risk and Modelling
icio & lez

iulio Selvaggi,
: Winfried Hanka,

Level Data Collection and Exchange, including Offshore

Fsunami Detection and Instruments
‘chair: Begonia Pérez,
co-chair: A.K Yelles-Chaouche,

Working Group 4

Advisory, Mitigation and Public Awareness
chair: Russell Arthurton,

co-chair: Luis Matias,

Intergovernmental Coordination Group for the Tsunami Early Warning and Mitigation System in the
North Eastern Atlantic, the Mediterranean and connected Seas (ICG/NEAMTWS)

: F“r'cmgois Schindelé
: Trevor Guymer

perational structure of the NEAMTWS:
chitecture, tools and cooperation for the RTWCs
Areas of responsibility and overlaps
Modelling and risk assessment
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Intergovernmental Coordination Group for the Tsunami Early Warning and Mitigation System in the
North Eastern Atlantic, the Mediterranean and connected Seas (ICG/NEAMTWS)

e

et

| The NEAMTWS will be a System of
il Systems formed by a number of
RTWCs nd by the NTWCs

Yy

-

Tsunamis | Centre Core coverage

IM (PT) Portugal, North-
eastern Atlantic

CEA (FR) France, Western
Mediterranean

DPC (IT) Italy, Adriatic
Sea, Malta,
Libya, Tunisia

NOA (GR) | Greece, lonian
Sea, Eastern
Mediterranean

Turkey, Eastern
Mediterranean,
Black Sea

NTWC B RTWC
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Intergovernmental Coordination Group for the Tsunami Early Warning and Mitigation System in the
North Eastern Atlantic, the Mediterranean and connected Seas (ICG/NEAMTWS)

~unctions

nd interpret RT seismic and sea-level measurements
ine seismic parameters
st tsunami arrival times and level of alert at each forecasting
specified by MS

Exchange seismic parameters and information with other RTWCs and
NTWCs

Disseminate watch and cancellation messages based on the alert-level
decision matrix to NTWCs and the Tsunami Warning Focal Points
Monitor tsunami propagation and disseminate updated information, in
priority tsunami amplitude measurements

Intergovernmental Coordination Group for the Tsunami Early Warning and Mitigation System in the
North Eastern Atlantic, the Mediterranean and connected Seas (ICG/NEAMTWS)

thly tests of the watch system
cedures, documentation...

egional tsunami exercises
“Training courses in collaboration with other RTWC and IOC
Participate actively and report to the ICG and Wés
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Intergovernmental Coordination Group for the Tsunami Early Warning and Mitigation System in the
North Eastern Atlantic, the Mediterranean and connected Seas (ICG/NEAMTWS)

R_‘e'quir'ernenfs

as well as tsunami/oceanographic expertise
‘access to tsunami and large earthquakes data base
ime transmission systems for reception of data
|-time alert reception and transmission systems like 6TS,

1ternet...
Backup/independent power supply
Permanent staff on 24/7 watch
Tsunami modelling capacity to produce and update scenarios

A,

enarios of Basin-wide Tsunamis

| ossible S

TEYEEREEEREE

0123456 TsumamiIntensity
-« o o0 (Sieberg-Ambraseys)
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Scenario: Sicily Tsunami Scenano: Sicily Tsunami

“Tsunami Research Team Tsunama Research Team

maxima

: i,,-\;r\,f‘w"w"}

=
4 mr § {

Tsunami Research Team, University of Bologna

Unaversity of Bologna Unaversity of Bologna
m m
Scenario: Sicily Tsunami Scenario: Sicily Tsunami
t=45 min s t=60 min
4
3
r 1
1
0
-1
-2
B
-4
Tsunami Research Team ‘Tsunami Research Team
University of Bologna * University of Bologna
m m

SO ~ m oW s o=
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Intergovernmental Coordination Group for the Tsunami Early Warning and Mitigation System in the
North Eastern Atlantic, the Mediterranean and connected Seas (ICG/NEAMTWS)

oposed Seismic InstrumentationNetwork

; A\ Existing RT station

/\ Existing dial-up station

9p., | & Non-public RT station
A B A\ Required RT station
o SOCT

=

/ &, ¥ |y (R

Mediterranean Decision matrix

Location

Tsunami Potential

Bulletin Type

Sub-sea or
very near the
sea

(= 30 km)

Small potential for a local
tsunami

Information
Bulletin

Potential for a destructive local
tsunami < 100 km

Regional
Tsunami
Advisory.

Potential for a destructive
regional tsunami < 400 km

Regional
Tsunami Watch
Basin-wide
Tsunami
Advisory

Potential for a
destructive basin-wide tsunami
> 400 km

Basin-wide
Tsunami Watch

Inland
(> 30 km)

No tsunami potential

Information
Bulletin

All Locations

MNo tsunami potential

Information
Bulletin
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Does Tsunami bamage —
Increase with
ake Magnitude ?

=

80! 841 o

o
Moantude Muwr

Intergovernmental Coordination Group for the Tsunami Early Warning and Mitigation System in the
North Eastern Atlantic, the Mediterranean and connected Seas (ICG/NEAMTWS)

® Station is offline, or data is outdated

® Station is online

http://www.vliz.be/gauges
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Intergovernmental Coordination Group for the Tsunami Early Warning and Mitigation System in the
North Eastern Atlantic, the Mediterranean and connected Seas (ICG/NEAMTWS)

ULTIMA
RILEVAZIONE
ore 19:00 **
22.06.2008

Intergovernmental Coordination Group for the Tsunami Early Warning and Mitigation System in the
North Eastern Atlantic, the Mediterranean and connected Seas (ICG/NEAMTWS)

e e

{ Option B: a few RTWCs

T

B
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Intergovernmental Coordination Group for the Tsunami Early Warning and Mitigation System in the
North Eastern Atlantic, the Mediterranean and connected Seas (ICG/NEAMTWS)

Intergovernmental Coordination Group for the Tsunami Early Warning and Mitigation System in the
North Eastern Atlantic, the Mediterranean and connected Seas (ICG/NEAMTWS)

The RTWCs will handle Regional and Basin-Wide Tsunamis
The NTWCs will handle local tsunamis

Mediterranean NE Atlantic
Local < 100km <100km
Regional 100-400km 100 - 1000km

> 1000km

Basin scale> 400km

Mediterranean
| Magnitude 6.5-7.0  Potential for a destructive Regional Tsunami
Magnitude > 7.0 Potential for a destructive Basin-wide Tsunami

NE Atlantic

Magnitude 7.5-7.9  Potential for a destructive Regional Tsunami
Magnitude > 7.9 Potential for a destructive Basin-wide Tsunami

Shall the NEAMTWS handle tsunamis due to other sources than
earthquakes (volcanic activity, mass movements, meteotsunamis)?
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Intergovernmental Coordination Group for the Tsunami Early Warning and Mitigation System in the
North Eastern Atlantic, the Mediterranean and connected Seas (ICG/NEAMTWS)

ocus for the Next Future

= Vitalization of data sharing policy and access to
relevant sea-level and seismic data in real-time
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Mme Frédérique MARTINI

Chef du bureau des risques météorologiques,
Service des risques naturels et hydrauliques,
Représentant le point de contact national frangais pour le GIC/SATANEM

Dispositifs d’alerte aux tsunamis en France et
dans le monde !

Audition publique
Sénat ‘
23 juin 2009

La prévention des risques de tsunami dans le monde
et I'implication de la France :

état des lieux en Méditerranée

F. Martini MEEDDAT — point de contact national pour le GIC/SATANEM

Direction Générale de la Prévention des Risques
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Systéme d’alerte aux tsunamis en Atlantique Nord Est et

Méditerranée - SATANEM
Le contexte

- rapport OPECST — R. Courteau

- rapport du SG Mer : étude sur la eréation d un centre national d’alerte aux Tsunamis +
régional sur Atlantique Nord-Est et Méditerranée

Historique ‘
- Athénes. novembre 2008 - 5 éme session du GIC SATANEM : proposition de la France pou
opérer un centre régional d’alerte aux tsunamis sur I Atlantique nord-est et la Méditerranée
occidentale ‘
- mars 2009: mandatement conjoint MEEDDAT/DGPR —~ MIOMCT/DSC du CEA pour la
création d’un centre national & vocation régionale d alerte aux tsunamis pour I Atlantique nord
est et la Méditerranée occidentale - CRATANEM.

CEA coordonnateur du projet, en partenariat avec le SHOM et le CNRS
-propositions techniques du CEA. CNRS et SHOM pour la constitution du centre Régional
d’alerte aux tsunamis. en lien avec les centres sismologiques étrangers

-objectif: obtenir un délai de génération et diffusion des messages d’avertissement en 15 mn

(spécifications du GIC SATANEM pour le CR).

Dwection Générale de la Prévention des Risques

Centre régional d’alerte aux tsunamis en Atlantique Nord Est
et Méditerranée occidentale - CRATANEM
Les objectifs f

« alerter les autorités de sécurité civile francaises dans les
15 minutes qui suivent un événement sismique
potentiellement tsunamigéne en Atlantique nord-est ou en
Meéditerranée (parametres de I’événement) — centre nat.

+ informer les centres d’alerte nationaux et régionaux ‘
étrangers ainsi que les points focaux, dans le méme délai,
de la survenue de I’événement (vocation régionale - dans
la limite des engagements convenus) — A-NE et MO 1

« confirmer ou infirmer I’occurrence éventuelle d’un
tsunami, dans les 20 minutes suivantes - A-NE et MO

¢ I'identification des sources sismiques tsunamigenes
la détection de la génération d’un tsunami.

L]

Darection Générale de la Prévention des Risques
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Centre régional d’'alerte aux tsunamis en Atlantique Nord Est
et Méditerranée occidentale - CRATANEM
L'organisation ’

A I’échelle des bassins Atlantique NE et Méditerranée I’ organisation ‘
du CRATANEM prend place dans 1’architecture du réseau des

centres régionaux telle que définie lors de la Séme session du GIC
SATANEM (réunion de I’équipe spéciale en janvier 2008).

La 6éme session du GIC SATANEM en novembre 2009 examinera la
proposition de la France, et devra I"avaliser.

Autres centres régionaux pressentis: Portugal, Grece, Italie, Turquie

Dwection Générale de la Prévention des Risques

hitecture du CRATANEM : les réseaux de mesure

 réseaux de marégraphes, de sismographes et de f
tsunamimetres frangais et étrangers

» systémes automatiques et interactifs de collecte et ‘

de transmission, nationaux et étrangers

5 | France (14)
CEA(8) RLEF (4) TAM
> GEOSCOPE/OTICE (1)

Le systeme d’alerte

1 Autres (37)
mis en place.p.ar la Jum
A Italie - INGV (T)
Frapce, mpbyhse les : e m
statlon.s sismiques @ Sermgme-ion @
francaises et | OAtiemagne - GFZ (8) |

étrangeres

Durection Générale de la Prévention des Risques
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ecture du CRATANEM : les réseaux de mesure

Données provenant des marégraphes du réseau RONIM géré par le SHOM: !

+  we - T stations temps-réel existantes

= 0 -20temps réel a ajouter

- 4 stations d’ancienne génération dont la 1
modernisation est prévue en 2010 dans le

cadre du projet RONIM (Ajaccio-Aspretto,

- Monaco. Le Crouesty. Port Bloc) ‘
- nouvelles installations ( Port-Tudy sur I'Tle

de Groix et a Fos-sur-Mer )

" - 5 stations a installer dans le cadre du J
CRATANEM sur les sites de

- Solenzara (Corse)

- Port de Centuri (Corse)

- lle Rousse (Corse)

- Cavalaire-sur-mer ou Port Ferréol

- Mandelieu : Figueirette ou La

Napoule

Direction Générale de la Prévention des Risgues

chitecture du CRATANEM : les développements

1- stations sismiques et marégraphes.
transmission :

adaptation d’une partie des 14
sismographes frangais. de 4 stations ‘
du réseau large bande frangais (RLBF

de I'INSU/CRNS) et d'une station du _
réscau GEOSCOPE Centre Regional d'Alerte

mise en place de lignes spécialisées 7 ey

de transmission entre le CEA et les N ABAT

stations de I'OTICE et les réseaux des %
Stations CEA

autres pays (Allemagne. Espagne. VSA )

Italic. Portugal) g o

© [soiom vy
© Fowoeee]

mise a niveau des marégraphes du
SHOM (transmission en temps réel)

Direction Génsrale de la Prévention des Risques
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L'architecture du CRATANEM : les développements

2- centre de veille permanente (acquisition. traitement. diffusion) !
Développements et réalisations spécifiques pour :

intégrer et rediffuser les données transmises par les centres nationaux ‘
et pour générer et diffuser une alerte.

- Définition du fonctionnement du centre de traitement national et du centr
régional : procédures de gestion dalerte. gestion du personnel. parti
scientifique du PSS, procédures régionales (matrice de décision, messages..)
guides d’utilisateurs et d’exercice d’alerte ....informations

- Tntigration diy systeme SEISCOMP [

- Intégration du systéme mondial de télécommunication de réception des
données marcgraphiques

- Développement et intégration du systeme d’envoi des données des stations du
CEA vers les centres d’alerte nationaux

- Mise en place d une base de données sismiques et tsunamis

Développement du systéme de diffusion (dont via le SMT) et d’un site web

Direction Générle de ia Prévention des Risques

e en place du CRATANEM: Le calendrier

Juin-Juillet 2009 : démarrage du projet

Capacité préopérationnelle 28 mois apres le lancement du projet ‘

Capacite opérationnelle régionale a 34 mois.

Démarrage fin 2011.

Direction Générale de la Prévention des Risques
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Réseau d’alerte précoce en champ proche — le
projet RATCOM f

« RATCOM Réseau d’alerte aux tsunamis et risques
cotiers en méditerranée — champ proche ‘

» Complémentaire du CRATANEM

* Démonstrateur de réseau d’alerte précoce : élaboration
et diffusion de pré alertes et d’alertes au tsunami

+ Information « montante » élaborée a partir de mesures 1
issus de capteurs sous-marins

+ Composante « descendante » : diffusion d’alerte vers le
COGIC (pour préfectures, maires) - en réflexion

Direction Générale de la Préventicn des Risques

Réseau d’alerte précoce en champ proche — le
projet RATCOM f

Les partenaires :
*  Grands Groupes :Thales Alenia Space (porteur du projet), DCNS. SRF. ‘
EUTELSAT

« PME : ACRI-ST et ACRI-IN, I PROCESS. CEDRALIS. JPGéo. C2

Consultants
«  Organismes de recherche et laboratoires : BRGM. EURECOM ‘

*  Organismes publics : CEA DAM . [FREMER, CNRS GEOSCIENCES
AZUR . METEO France

Le groupe d’utilisateurs associé au projet :

«  MEEDDAT, MIOMCT. SDIS 06, Conseil Général 06 (Direction
Environnement), Conseil Général de la Martinique. Préfecture Maritime,
Ville de Nice, Ville d'Antibes. Communauté d’agglomération de Sophia
Antipolis.

Budget global du projet : 6,2 MEuros

Durée du projet : 30 mois

Direction Générale de la Préventicn des Risques




	SOMMAIRE
	OUVERTURE
	PREMIÈRE TABLE RONDE
LA FRANCE FACE AU RISQUE DE TSUNAMI :
QUELLE POLITIQUE DE PRÉVENTION ?
	A. M. FRANÇOIS GERARD, PRÉSIDENT DU COMITÉ NATIONAL DE LA
COMMISSION OCÉANOGRAPHIQUE INTERGOUVERNEMENTALE
	B. M. LAURENT MICHEL, DIRECTEUR DE LA DIRECTION GÉNÉRALE DE
LA PRÉVENTION DES RISQUES, MINISTÈRE DE L’ECOLOGIE, DE
L’ENERGIE, DU DÉVELOPPEMENT DURABLE ET DE LA MER
	C. M. BERNARD DELEPLANCQUE, SOUS-DIRECTEUR DE LA GESTION DES
RISQUES, MINISTÈRE DE L’INTÉRIEUR, DE L’OUTRE-MER ET DES
COLLECTIVITÉS TERRITORIALES ET M. PASCAL MATHIEU, CHEF DU
BUREAU DES RISQUES MAJEURS À LA DIRECTION DE LA SÉCURITÉ
CIVILE
	D. M. FRANÇOIS SCHINDELE, EXPERT ALEA TSUNAMI AU
COMMISSARIAT À L’ÉNERGIE ATOMIQUE
	E. M. FRÉDÉRIC PAPET, DIRECTEUR DE CABINET DE LA DÉLÉGATION
GÉNÉRALE À L’OUTRE-MER
	F. M. DOMINIQUE BRESSON, ADJOINT AU DIRECTEUR DE LA STRATÉGIE,
DE LA PLANIFICATION ET DES RELATIONS EXTÉRIEURES DU SHOM
	G. M. RONAN CREACH, CHEF DE LA CELLULE « HYDRODYNAMIQUE
CÔTIÈRE » ET CHEF DU PROJET « RONIM »
	DÉBAT

	DEUXIÈME TABLE RONDE
LA PRÉVENTION DES RISQUES DE TSUNAMI
DANS LE MONDE ET L’IMPLICATION DE LA FRANCE :
ÉTAT DES LIEUX
	A. M. FRANÇOIS SCHINDELE, EXPERT ALEA TSUNAMI AU COMMISSARIAT
À L’ÉNERGIE ATOMIQUE
	B.M. JAN SOPAHELUWAKAN, PRÉSIDENT DU GROUPE
INTERGOUVERNEMENTAL DE COORDINATION DU SYSTÈME D’ALERTE
AUX TSUNAMIS DE L’OCÉAN INDIEN (GIC/SATOI)
	C. M. JEAN-PIERRE MAC VEIGH, DIRECTEUR DÉLÉGUÉ POUR L’OUTREMER,
MÉTÉO-FRANCE
	D.MME LORNA INNISS, PRÉSIDENTE DU GROUPE
INTERGOUVERNEMENTAL DE COORDINATION DU SYSTÈME D’ALERTE
AUX TSUNAMIS DANS LES CARAÏBES ET LES MERS ADJACENTES
(GIC/CARAÏBES)
	E. M. STEVE TAIT, DIRECTEUR SCIENTIFIQUE DES OBSERVATOIRES
VOLCANOLOGIQUES ET SISMOLOGIQUES DE L’INSTITUT DE PHYSIQUE
DU GLOBE DE PARIS, REPRÉSENTANT LA FRANCE
	F.M. STEFANO TINTI, PRÉSIDENT DU GROUPE
INTERGOUVERNEMENTAL DE COORDINATION DU SYSTÈME D’ALERTE
AUX TSUNAMIS DE L’ATLANTIQUE NORD-EST ET DE LA
MÉDITERRANÉE (GIC/ SATANEM)
	G. MME FRÉDÉRIQUE MARTINI, CHEF DU BUREAU DES RISQUES
MÉTÉOROLOGIQUES, AU SERVICE DES RISQUES NATURELS ET
HYDRAULIQUES, REPRÉSENTANT LE POINT DE CONTACT NATIONAL
FRANÇAIS POUR LE GIC/SATANEM
	M. Jean-Claude ETIENNE, premier vice-président de l’office parlementaire
d’évaluation des choix scientifiques et technologiques, sénateur de la Marne

	ANNEXE
PRÉSENTATIONS DES INTERVENANTS

