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LES PRINCIPALES MODIFICATIONS APPORTEES
PAR LA COMMISSION

A Tinitiative du rapporteur, la Commission a apgotes modifications suivantes

au texte adopté par le Sénat :

—La Commission a décidé de supprimer la « claleserdterritorialité » :seules
les personnes établies en France sont assujettieobligation de fixer un prix de vente
pour I'ensemble des livres numériques qu’elles édint (article 2) ;par ailleurs, ce prix

s'impose aux personnes établies en France qui progent des offres de livres

numériquesaux acheteurs situés dans notre pays (article 3).

— A larticle 2, elle a prévuine exception, strictement définie, au principe d&
fixation du prix de vente par I'éditeur au profit des éditions techniques et scientifique
c'est-a-dire des livres numériques intégrés darss affres associant & ces produits
contenus d’'une autre nature et proposées sousnie fde licences d'utilisation destinée
un usage collectif et dans un but de recherch&pseignement.

— La Commission aupprimé l'article 5 hils prévoyant que la rémunération
l'auteur au titre de I'exploitation numérique d’umeuvre est fixée en tenant compte
I'économie générée, pour I'éditeur, par le rec@ufgdition numérique.

— Elle a enrichi la rédaction de I'article 7 refiétil'évaluation de la mise en ceu
de la loi pour prévoir laréation d’'un comité de suivi composé de quatre pgmentaires
et préciser que le rapport annuel d’applicationgrais au Parlemenérifie si le prix fixe
du livre numérique permet une rémunération de la céation et des auteurs compatih
avec I'objectif de diversité culturelle.
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AVANT-PROPOS DU RAPPORTEUR

Planete Livre et météorite numérique

Parfois, a Saint-Germain-des-Prés, le vertige ywasad a la terrasse des
cafés. Soudain, I'été dernier, la rumeur enfla. rhétéorite numérique allait
fracasser I'univers du papier, et le livre dispaegidétroné par I'écran. Entre la
grande peur, srement injustifiée, et la négligem@uciante, évidemment
suicidaire, feuilletons la table des matieres daagveau monde que nous devons
construire, car le laisser-faire généralisé darjarilgle numeérique aliénerait cette
irremplacable « liberté grande » que le livre naannée pour nous construire.

Le numérique est déja la, bien sdr, particulierendans le droit, la
médecine, les sciences. Il se développera, c'estsis il est difficile de savoir
dans quelles proportions ni a quel rythme. Il asfieement un impact différent
selon les genres, majeur pour les ouvrages teobsiides romans populaires, la
bande dessinée, variable pour les sciences humainesfaible pour la littérature
de qualité. Mais ce ne sont que des conjecturast dépendra de la qualité des
liseuses numériques, de I'appétence des lectestaffianchir du papier, et de
I'offre Iégale qui lui sera proposée.

Assistera-t-on a un « grand basculement », a #iimg¢ la musique, quand
le couplelpod-MP3est apparu, ou a I'apparition d’'une « économistdaire » ou
le papier et le numérique cohabiteront de maniéoevante comme la terre et
I'eau, nul ne le sait aujourd’hui. D'autant querlemérique peut étre l'allié du
livre, couplé a l'impression a la demande, pourdrendisponible des oeuvres
épuisées, ou trop savantes pour faire I'objet d’'éddion classique. Pour les
oeuvres tombées dans le domaine public, le patnepai faut conduire une
politique active de numérisation, ce qui supposenroe le souligne le rapport
Tessier, un pilotage clair et des moyens budgétamgortants, y compris en
mobilisant le grand emprunt et des fonds européens.

Le programme francai@allica 2 doit étre renforcé, tout comme doit étre
réorienté et approfondi le proj&uropeana Il n'est pas scandaleux que des
partenariats puissent étre noués avec des opé&gtenés, y comprissoogle
mais a la condition d’étre trés vigilant dans lekiers des charges s’'agissant de
l'acces, de I'indexation et de la propriété desics. |l faut traiter également la
question de lintégrité et la fiabilité des oeuvmesmérisées, ainsi que de la
sécurité des archivages sur le long terme, canibrgse le papier est plus durable
gu'un fichier numérique. Le point le plus délicatncerne bien sir les oeuvres
sous droits, les plus menacées, si ce nouveau nmumdérique n’est pas organisé,
car c’est la liberté et la diversité de la créatjonest en jeu.
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Il faut d’abord défendre le droit d’auteur, quelgie soit sa forme
juridique, différente de part et d’autre de I'Attmjue. C’est dire I'importance de
la bataille juridique aux Etats-Unis et en Europetre Google qui numérise des
oeuvres sans l'accord de leurs auteurs, et prévmtindemnisation forfaitaire
dérisoire, acceptée d’ailleurs par la Guilde deewns américains, de guerre lasse,
faute de pouvoir payer les frais d'avocats... Leadtement de la Justice
américain, I'Union européenne, le gouvernementca les éditeurs ont été
réactifs et avisés, dés I'été 2008, pour faireivddor position.

Il faut ensuite que l'offre [égale puisse se déptoy’'est d’abord I'affaire
des éditeurs, qui doivent, dans une économie deh@as’organiser pour peser
face aux distributeurs. Les éditeurs doivent gatdenaitrise du prix du fichier
numérique. Le résultat du bras de fer eAneazoret certains éditeurs aux Etats-
Unis est donc trés important, cmazona la prétention d'imposer son prix. En
France, il faut rapidement sécuriser juridiguemegtte maitrise, d'abord par le
contrat de mandat, mais surtout en légiférant e I'éditeur conserve la
maitrise de la fixation du prix du fichier numénggul faut aussi s’organiser pour
que des plates-formes de téléchargement |égal Eentsse critique (notoriéte,
catalogue). Il faut enfin que I'environnement fissait adapté au développement
de cette offre Iégale. Un livre est un livre, quibit sous forme classique ou
numérique, imprimable d'ailleurs a la demande. Cpsurquoi j'ai déposé une
proposition de loi étendant le taux de TVA de 5,%@&divre numérique, qui a été
adoptée dans le cadre de la loi de finances padlk,2fvec une date d'effet aff 1
janvier 2012. Cette action doit étre prolongée imaau européen : c’est le sens de
la mission confiée a Jacques Toubon.

Cette révolution numérique va impacter tous legwastde la chaine du
livre. « L’édition sans éditeurs », pronostiquéey i une dizaine d’années par
André Schiffrin, et sans libraires, ne releveraind plus du fantasme, l'auteur
vendant directement son livre au lecteur, via imgerC’est pourquoi les éditeurs
doivent organiser le changement et ne pas le sahir,le travail méconnu
d'édition, de mise au point du manuscrit, est ipeisable pour maintenir la
qualité des oeuvres. De méme, les libraires, ctégquar la loi sur le prix unique
et la récente loi sur les délais de paiement, ipfagables, doivent anticiper les
évolutions, en développant I'offre numérique, etpeaposant I'impression a la
demande, quand son modéle économique sera catd:hgpocrite lecteur », que
deviendra-t-il dans ces bouleversements ? Bienoprgiieux qui peut le dire
aujourd’hui. Espérons qu'il gardera du plaisir, cgintinuera a construire, en
tatonnant, sa « liberté grande ».

Hervé GAYMARD



INTRODUCTION

La « révolution numérique » concerne désormaispieent le secteur du
livre. Aujourd’hui, en effet, pour que le livre @gie trouver son lecteur, il doit
également étre numérique.

Les rapports sur le sujet, nombreux et constrydaiifis dévoilé un paysage
trés évolutif et éclairé un avenir incertain. Laestion du prix du livre dans
l'univers numérique en est un des éléments pringiphe rapporteur plaide pour
sa part depuis longtemps déja pour un encadrerdgrgldtif du prix du livre
numérique. Ainsi qu'il 'indiquait dans son rapparia ministre de la culture,ik
est évident que le prix constituera une variableedginante des futurs modeéles
économiques du livre numériqaer’il s'agisse du niveau de prix auquel seront
proposés les fichiers ou du caractére fixe ou lithes prix pratiqués .

C’est en raison de cet enjeu qu’une propositiotodeelative au prix du
livre numérique a été déposée dans les mémes tartifessemblée nationale, par
le rapporteur et plusieurs de ses collegues, &émat, par M. Jacques Legendre,
président de la Commission de la culture, de I'éton et de la communication,
et par Mme Catherine Dumas. La proposition de l@itéa examinée et adoptée
avec modifications en premiére lecture au Séna6lectobre dernier. C’'est donc
ce texte qui est soumis a notre Assemblée.

Précisons que, méme dans le cadre dun livre naguéridit
« homothétique », c’est-a-dire reflétant le livneprimé, I'encadrement Iégislatif
de son prix ne peut étre la simple transpositioladei n° 81-766 du 10 ao(t 1981
dont plusieurs dispositions ne sont d’aucun eféetsd’univers numérique. A cet
égard, il a paru préférable de présenter un tastanct de la loi de 1981, méme si
les objectifs poursuivis alors paraissent toujqedinents et adaptés a une loi de
régulation du livre numérique.

C’est dans cet esprit que la présente propositerodtend a fixer un
cadre souple de régulation du prix du livie numériga mi chemin entre
I'organisation du marché par le contrat et I'eneadent trop strict d’'un marché
naissant.

(1) Hervé GaymardSituation du livre — Evaluation de la loi relatiae prix du livre et questions prospectives
Rapport a la ministre de la culture et de la comination, mars 2009.






|.- QUELLE REGULATION POUR UN MARCHE EMERGENT ?

A. UN MARCHE EMERGENT

En France comme a I'étranger, la mesure du marahé/m numérique
est encore trés imparfaite et I'on trouve, notantnsen le marché américain, des
chiffres tres différents selon la définition donraéeterme « numérique e-pooks,
livres audio, ventes d’extraits, de licences oubdequets) et le périmétre du
marché du livre auquel il est comparé (littératlirees « grand public », chiffre
d’affaires total des éditeurstc).

Ces différents chiffres sont souvent repris pagrisse grand public, sans
précision aucune sur la nature du champ mesuré,ilhgsirer I'explosion (ou au
contraire le « retard ») du marché du livre numégiq

1. Aux Etats-Unis

Selon I'Association of American publishe(8AP), les ventes @-books
représentaient en 2009 un chiffre d'affaires estiteé813 millions de dollars, en
prix de cession, soit 1,3 % du chiffre d'affairesdditeurs.

Part du livre numérique dans le chiffre d'affairedes éditeurs américains

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
livres audio 0,6 % 0,7 % 0,7 % 0,8 % 0,8 % 09% 7%, 0,8 %
e-books 0,03 % 0,1% 0,1 % 0,2 % 0,2 % 0,3 % 0,5%1,3 %

Source : Association of American publishers

Les données trimestrielles publiées pamtérnational digital publishing
forum (IDPF) indiquent quant a elles un quasi triplemdas ventes entre le
1°" semestre 2009 et |€ semestre 2010.

Ventes de livres numériques aux Etats-Unis par tristre
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Au premier trimestre 2010, le groupe Hachette indij qu’aux
Etats-Unis, il avait réalisé &% de son chiffre d’affaires avec des ouvrages
numériques — essentiellement en littérature géréfal Ce pourcentage était
seulement de 1 a 2 % en 2009...

e Les principaux acteurs

Jusqu'au lancement deiRad par Apple, la distribution de livres
numeériques était trés largement dominéeAraazon.conqui, grace a sa politique
de vente de prix bradés, et a perte, lwestsellersa 9,99 dollars, concentrait plus
de 80 % des ventesaibooks?.

On ne dispose pas a ce jour d’estimations prédisd'gvolution des parts
de marché depuis le lancement par Barnes & Nolleprémiéere chaine de
librairies américaine, de sa propre tabletten@eR fin 2009 et le lancement de
I'iPad en mai 2010. Selon M. Arnaud Nourry, présidenédieur général de
Hachette Livre, a la fin de I'année derniére, le& pdAmazonétait comprise entre
50 et 55 %, celle de Barnes & Noble égale a 20élMe d’Apple comprise entre
15 et 20 %, les autres acteurs représentant adid marché.

e L’organisation des relations commerciales

Comme dans le cas des livres papier, ou il n'exisede systeme de prix
fixe, les prix de vente des livres numériques aomsommateurs finaux étaient
jusqu'au début de 2010 librement fixés par lesitligtas.

L’inquiétude face a la position dominantéAdiazonet a sa politique de
prix bradés a conduit les principaux groupes diédiaméricains a chercher dans
un premier temps a imposer une sorte de chronottggamédias, puis a négocier
avec Apple un autre type de relations contractsietd’agency model », sorte de
contrat de mandat leur permettant de garder un@entelatif dans la fixation du
prix de revente des livres numériques.

En février 2010, un bras de fer a opposé I'éditdacmillan aAmazon
lorsqu’il lui a signifié que leurs relations serai€lésormais régies selon les termes
du contrat négocié avec Apple : Amazon a réplignédéréférencant pendant
guelques jours les titres de I'éditeur, avant diecé@t d'accepter le nouveau type
de contrat. A I'exception de Random House, progri Bertelsmann, les autres
grands groupes, dont Hachette, ont également imgpdesérs clients détaillants le
passage a ce type de contrat.

(1) Source : Arnaud Nourry, « Le livre numériquendra 15% du marché », le Nouvel Observateunm2y
2010.

(2) Source http://www.thebookseller.com/blogs/99527-the-kirtis-landed.html




2. En Allemagne @

En l'absence d’évaluation précise, le livre numéeigst estimé a moins
de 1 % du marché de I'édition allemand. Selon G#fté? Services Deutschland,
le nombre de livres numériques vendus au courgelmipr semestre 2009 aurait
été de 65 000 exemplaires.

e Les principaux acteurs

Au printemps 2010, onze sociétés se partageaienatehé allemand du
livre numérique :

— quatre « pure players €indo, Beam, Projekt GutenbesgTextung;
— deux filiales de grands groupes d'éditi@piingeretBliche) ;

—trois chaines de librairiesH@gendubel Buch.de et Thalia) et un
grossistel(ibri) ;

—Libreka !, une construction collective originale née d’unéiative du
syndicat des éditeurs et des libraires allemaBdisenvereins des Deutschen
Buchhandels

Bien que devenu numéro un de la distribution dueliypapier en
Allemagne,Amazonn’est pas un acteur majeur du livre numériquensaled :
comme la grande majorité de ses sites non amésjdairsite allemand Amazon
(amazon.derenvoie vers le site américain et son offre nigsement en langue
anglaise pour la venteatbooks

Un peu plus de 100 000 livres numériques étaiesptodibles a la vente en
Allemagne, dont 35 000 chez I'éditeur scientifi@minger et 12 000 ché&ibreka !

e L’organisation des relations commerciales

Les éditeurs et libraires allemands ont considéedla loi sur le prix fixe qui
régit le livre papier s’appliquait également, dengratique, au livre numérique.

3. Au Royaume-Uni

La Publishers Associatioastime que la valeur totale des téléchargements
d’'e-bookssur le marché britannique s’élevait en 2009 arb8ilons de livres, soit
4,7 % du marché total, ce qui constitue une hadessts % par rapport a 2008.

L'écrasante majorité des ventes concerne les mitldits scientifiques et
professionnelles (87 %), les 13 % restant se rnépartt entre les ouvrages de
référence (5 %), les méthodes de langue (5 %¥saiderages grand public (3 %).

(1) Source : F. Benhamou, O. GuillonModéles économiques d’'un marché naissant : le limérique»,
Culture prospective, 2010-2.
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Le cabinet Enders citait début 2010 le chiffre 8e0R0 titres disponibles
et de 50 000 unités vendues par I'un des gros és®.

e Les principaux acteurs

Sur le marché des ménages, la distribution du lintenérique au
Royaume-Uni est tres largement dominée par Amagonavait annoncé a I'été
2010 qu'il allait lancer urKindle storespécifique pour le marché britannique.
Sont également présents les chaines de libraillaterstoneset Foyles des
éditeurs pratiquant la vente direcRafidom Houseotamment) et des opérateurs
téléphoniques (Vodafone, Nokia).

e L'organisation des relations commerciales

Il n'existe plus de prix fixe pour le livre papiau Royaume-Uni depuis
1995. Dans ce contexte, sous l'impulsiomiazon.co.ulpuis des chaines de
supermarchés comme Tesco ou Asda, le marché hqtena connu une escalade
des rabais, concentrés sur bestsellersallant jusqu’a plus de 70 %.

Sur le marché numeérique, jusqu'au 20 septembreiedetas prix étaient
librement fixés par les deétaillants. A cette dégegroupe Hachette, numéro un du
marché, a imposé a ses clients I'adoption atgelihcymode] comme aux Etats-Unis.

4. En France

Depuis 2008, I'enquéte annuelle du Syndicat nakideal’édition (SNE)
s’efforce de fournir une mesure du chiffre d'afésirdes éditeurs réalisé dans la
vente de contenus éditoriaux sous forme numérique.

La premiéere enquéte concerne I'année 2007, oursenle33 éditeurs, sur
295 répondants a I'enquéte de branche, avaienaméan chiffre d’affaires de
37 millions d’euros pour la vente de livres numeées, soit 1,3 % du chiffre
d’affaires réalisé en vente de livres papier.

Les données les plus récentes, publiées en juidy pottent sur 'année 2009.
50 éditeurs, sur 299, ont déclaré des revenus<tdea8 millions d’euros (soit 2,4 %
du chiffre d'affaires réalisé en vente de livrepipg, dont une partie importante
concerne des CD-ROM ou DVD culturels et, probabtentes livres audio.

En 2009, ce chiffre d’'affaires numérique était damcore constitué a
53 % de ventes sur support physique, a 28 % deewvatd diffusion numérique
(essentiellement abonnements a des services e) lgna 19 % seulement de
ventes d'ouvrages en téléchargement (livres audismooks.

(1) Source : MCG Consultants pour le ministérdadeulture,Etude sur les perspectives économiques du livre
numérique en Allemagne et au Royaume;20i10.



Ces 68 millions d’euros correspondraient a 25 amibi d’exemplaires, soit
un peu plus de 5 % du nombre d’exemplaires vendusrnat papier (1,7 % si
I'on ne considere que les ouvrages vendus parhi@gement) — chiffres élevés
qui mériteraient d'étre confirmés par d’autres sear

Chiffre Nombre

d’'affaires ne  d’exemplaires

HT (en M€)  (en millions)
TOTAL Edition numérique 49,0 24,8
numérique physique 35,9 17,0
ouvrages sur CD/DVD 23,2 16,4
ouvrages sur support Flash (USB) 12,8 0,6
ouvrages sur cartouche video 0,0 0,0
numérique en ligne 13,1 7.8
ouvrages en téléchargement 12,8 7.8
extraits, chapitres d'ouvrages en téléchargement 2 0, 0,0
ouvrages en flux (streaming, podcast) 0,2 0,0
extraits, chapitres d’ouvrages en flux 0,0 0,0
TOTAL Diffusion numérique 19,4 0,2
applications lecture d’ouvrages pour Apple Store 10, 0,0
abonnements a des services en ligne 15,6 0,1
licences d'utilisation (bouquets, portails) 1,4 0,1
autres revenus (publicité, affiliation) 2,3 0,0
TOTAL Edition + Diffusion numériques 68,4 25,0

Source : SNE, repéres statistiques 2009-2010 (Ondants)

De fait, selon M. Arnaud Nourry, président-directgénéral de Hachette
Livre, le marché du livre numérique, qui représéhfa 0,3 % du total, Rexiste
pas en France.

B. DE NOMBREUX RAPPORTS PLAIDANT TOUS POUR LA REGUL ATION

La réflexion sur une régulation du prix du livrenmérique a été initiée au
ministere de la culture et de la communication dansadre de la commission
constituée sous la présidence de Bruno Patino emier semestre 2008. Les
rapports publiés a sa suite depuis trois ans plaidés nettement pour une mesure
normative permettant aux ayants droits de consdaveraitrise du prix du livre
dans I'univers numérique.

Ces rapports estiment par ailleurs que, dans itel’'une régulation
normative, un mode de fixation du prix par leslittes de droits peut étre mis en
place par la voie contractuelle, a titre trans@tpgrace aux contrats de mandat ou
d'agence. Le rapporteur estime que cette soluticdsgmte néanmoins des



inconvénients sérieux notamment du fait que l'agtidu libraire est remise en
cause puisque celui-ci perd la maitrise de sorrtassmt.

En effet, par un contrat de cette nature, I'édifgeirmandant) confie au
libraire (le mandataire) le soin de commercialides livres numériques de son
catalogue tout en fixant lui-méme le prix, de fagdérogatoire aux régles
ordinaires de la concurrence. Or, afin que cett@ton ne puisse étre requalifiée
en entente illicite, le mandataire doit abandorioete latitude commerciale sur le
choix et la présentation des produits. Le fondemeine de I'activité du libraire
est ainsi remis en cause puisqu’il perd la maittessson assortiment.

Par ailleurs, les petits éditeurs ne disposentdeasmémes armes que les
plus gros pour négocier avec les distributeurs datesir du commerce
électronique.

Dans son avis du 18 décembre 2009, rendu aprésespar le ministere
de la culture, I'Autorité de la concurrence confrrassez largement le caractéere
insatisfaisant dudit contrat de mandat.

1. Le rapport Patino de juin 2008

Le rapport de M. Bruno Patino, remis le 30 juin 208st le premier a
poser la nécessité d’'une régulation du marché memant I'esprit du prix unique
appliqué depuis 1981 au livre imprimé.

Le raisonnement soutenant cette préconisation estéf sur une
comparaison avec le secteur de la musique danllédgumarché a été tres
rapidement controlé par des opérateurs extérielisz@anomie de la création et
dont I'objectif était la commercialisation d’autrpsoduits ou services (matériel,
bande passante, publicité...), les ceuvres culdgrédtant reléguées au rang de
produit d’appel a travers un processus de captdtda chaine de valeur.

Cette « captation » est rendue possible par le aé I'opérateur en
position dominante prend le contréle effectif dd&s du prix de vente des ceuvres
et de la marge commerciale qu'il préléve sur cr. e phénoméne se traduit trés
rapidement par un appauvrissement de la rémunérddéis créateurs et donc de la
création elle-méme.

2. Le rapport Gaymard de mars 2009

Le bilan d'application de la loi du 10 aolt 1981atwe au prix du livre
remis en mars 2009 par le rapporteur a la mindgré culture a conclu que cette
loi, qui vise a garantir une égalité d'acces destbes citoyens au livre, a
encourager le dynamisme de la création par le dppement d'une offre
éditoriale abondante et diversifiée, a permettrecdaxistence d’'une pluralité
d’'acteurs dans le secteur de I'édition et a maintem réseau de diffusion et de
distribution des livres dense sur I'ensemble dtittaére, a pleinement rempli ses



objectifs et reste tout a fait pertinente, y comgril’heure du développement de
I'édition numérique et de la vente en ligne. lligeapour une loi similaire pour le
livre numérique : e prix de vente devrait en tout état de cause é@tigue pour
un méme titre, si on souhaite éviter de retrouweristernet ce que la loi de 1981
a permis d'éviter pour le livre papier, a savoirauguerre des prix entrainant une
forte concentration de la diffusion et a terme ppauvrissement de I'offre.

3. L'avis du Conseil de la concurrence en décembre 2009

Par un avis du 18 décembre 2009, rendu apres esgiainle ministére de
la culture, I'Autorité de la concurrence prend égaént position sur le champ de
la régulation gqu’elle souhaite voir mise en ceu@er I'opportunité d’intervenir
par la loi, I'avis estime qu'un délai d'un ou deudeans devait permettre aux
contours de ce nouveau marché de se dessiner ngiciségment. Sur la méthode,
I’Autorité propose un cadre assez précis dans leguses yeux, l'intervention doit
pouvoir s’exercer. La proposition consiste a rastie |'application d'un texte sur
le prix unique au seul kvre numérisé, assorti le cas échéant de fonctdités
supplémentaires permises par le support numérigueette restriction a le triple
avantage :

— d’avoir un objet clairement défini ;

— de limiter les risques de « cannibalisation »lidue papier par le livre
numérique ;

— et d’avoir I'accord de gertains acteurs défavorables a un dispositif
global de régulation des prix du livre numérique.

A court terme, un tel choix comporte en outre |Ee@e de couvrir
I'essentiel de I'offre actuelle, le contenu desdy numériques se limitant le plus
souvent au livre papier numeérisé.

4. Le rapport « Création et internet » de janvier 2 010

Le sujet a ensuite été instruit de maniére beaupbup détaillée dans le
cadre de la mission « Création et internet » cdadogr MM. Zelnik, Toubon et
Cerruti, dont le rapport de janvier 2010 estimees8aire l'instauration rapide
d’une régulation du prix du livre numérique. Unletenesure germet également
de préserver la diversité de I'offre des librairepécialisés en les protégeant
d'une concurrence par les prix, garantissant aimss revenus des maisons
d’édition et des auteurs.

La diversité des libraires est ainsi reconnue, métaas ['univers
numeérique, comme un garant de la diversité édisogadonc de la rémunération
de la création. Selon les rapporteurs, une coret@or parmi les acteurs de la
vente au détail aurait des effets désastreux siarlété des ceuvres mises en avant
et se traduirait par une « best-sellerisation snduché, que les effets de « longue



traine » ne sauraient en aucun cas contrebalateceslongue traine » assure une
rémunération dérisoire a un nombre extrémement rimpb d'ceuvres et ne

rémunére de facon satisfaisante que I'opérateurnr@ngial qui met a disposition

I'exhaustivité de I'offre, tandis qu’'un modeéle fandur la plus grande diversité
possible des détaillants assure que le plus gramdbre d'ceuvres possible

trouveront une viabilité commerciale effective.

Le rapport « Création et internet » préconise céaende restreindre,
dans un premier temps, le champ d'application ddoilaau livre numérique
« homothétique », défini commeu livre reproduisant pour I'essentiel la méme
information que celle contenue dans le livre imggrsans pour autant se limiter
au texte (cas des bandes dessinées, des livreis déaphotographie...) et tout en
admettant certains enrichissements (comme un mdeetgcherche interne).

5. Le rapport Albanel d’avril 2010

Le rapport « pour un livre numérique créateur deewa » remis par
Christine Albanel au ministre de la culture le 1%ila2010 réitére deux des
propositions formulées par le rapport « Créatiomgtrnet », I'une concernant la
nécessité d'adopter une loi instaurant un prix uaigour le livre numérique, le
rapport n'écartant pas pour autant la possibilitécdntrat de mandat pour les
livres non homothétiques, I'autre concernant laeaéaire harmonisation des taux
de TVA applicables en matiére de vente de livmegrimés et numériques.

En janvier 2010, compte tenu de ces expertisesocdantes, le Président
de la République s’est prononcé en faveur d’'unedoiégulation du prix du livre
« homothétique » lors de ses voeux au monde ddtlaeuCette proposition a été
favorablement accueillie et les professionnelsadidiére du livre y ont largement
adhéré.



Il.- LE ROLE « PROACTIF » DU PARLEMENT

La proposition de loi a été déposée dans les méenaes a I'Assemblée
nationale et au Sénat, a lissue d'un long trawd®l concertation entre les
parlementaires, le ministére et les professionoeteernés. Ce texte vient apres
deux précédentes initiatives Iégislatives en fawkusecteur : la loi n° 2010-97 du
27 janvier 2010 relative aux délais de paiementfolesisseurs dans le secteur du
livre et le vote en projet de loi de finances p20Ll d'une disposition en faveur
de la TVA a 5,5 % pour le livre numérique, dispiositqui sera applicable a
compter du 1 janvier 2012.

A.UNE INITIATIVE PARLEMENTAIRE ISSUE D'UN LONG TRA VAIL DE
REFLEXION DES COMMISSIONS COMPETENTES

Comme le Sénat, I'Assemblée nationale, et plusiquéigrement la
nouvelle commission des affaires culturelles cléé&" juillet 2009, attache une
grande importance a ce secteur si particulienda,lia sa bonne santé économique
et a son avenir. Pour ne prendre que quelques déegnig 25 novembre 2009, la
Commission a tenu a organiser sa premiere tablderaur le sujet de la
numérisation des ceuvres de notre patrimoine éerits en décembre 2009,
I'’Assemblée nationale a adopté dans une belle mminiune proposition de loi
sur les délais de paiement dans le secteur du, Inédigée et rapportée par le
rapporteur de la présente proposition de loi. luelitepns se sont succédées sur ce
sujet également en 2010 : le 3 février, la Commissiuditionnait MM. Patrick
Zelnik, Jacques Toubon et Guillaume Cerruti sur legpport au ministre de la
culture et de la communication « Création et irgesnpuis le 2 juin, elle recevait
Mme Christine Albanel, ancien ministre, sur sonp@p au Premier ministre
« Pour un livre numérique créateur de valeurs ».

Le 26 janvier dernier a eu lieu une table ronde roame avec la
commission des affaires européennes, au coursgdella chacun a réaffirmer la
spécificité des équilibres du marché du livre, mgidoivent pas étre bouleversés
par l'arrivée du livie numérique. En particulier, M. Jacques Toubon, chargée
d’'une mission européenne sur la TVA des biens mikua indiqué que rous
évoluons dans un systeme dans lequel le lecteast-a-dire le consommateur,
fait que I'activité existe et est valorisée. Sommass capables, au travers de la
régulation du marché, de mettre en place et deitmrsapidement une économie
équilibrée de la diffusion en ligne du livre ? Ihgit la d’'une question pour
demain et non d'une question nécrologique. Les t@éparmanents en France
entre I'exception et la régle ou encore la cultetele marché sont dépassés. Ou
nous mettons en place une offre Iégale, écononefw@ble, ou tout le reste ne
sera d’aucune importance

(1) Le compte rendu de cette table ronde figurapres.



Lors de chacune de ces rencontres, les députésiotamment le
rapporteur, ont donc souligné I'importance d’unidative législative afin :

— d’'accompagner une mutation technologique qui @ude nouvelles
opportunités aux professionnels —et aux lecteuet -permet la mise a la
disposition de tous un maximum d’ceuvres grace aoffne |égale abondante de
livres numériques ;

—et de l'encadrer afin qu'elle se déroule dansrdepect de notre
patrimoine et du droit d’auteur, et avec le souahd préservation de la diversité
de la création littéraire et de 'aménagement celtde nos territoires, au travers
des librairies.

B. LES PRINCIPALES DISPOSITIONS

L' article 1°" précise le périmétre de la loi. Cette derniére aation a
s'appliquer :

—d'une part, aux livres publiés sous format numéi présentant un
contenu intellectuel et répondant a un principe réeersibilité (c'est-a-dire
également imprimés ou imprimables sans perte #gtife d’information). Dans
la mesure ou les évolutions technologiques sopiween plus rapides, le soin de
préciser la définition des livres numériques conésrest renvoyé au pouvoir
réglementaire ;

— d'autre part, a I'ensemble des livres numériqugisrépondront a cette

définition, y compris a ceux qui auront été publagérieurement a la date
d’entrée en vigueur des dispositions législatives.

L’ article 2 pose I'obligation pour I'éditeur de fixer un prile vente pour
toute offre commerciale se rapportant a un livreérique, qu’elle soit a 'unité
ou groupée, ainsi qu’une obligation de publicitécdeprix.

L'offre de vente se rapportant a un livre numériguésente un caractere
hybride dans la mesure ou elle inclut a la foisdntenu et des services associés a
ce contenu qui viennent en préciser I'accés eafjiaqlogiciel de lecture, mesures
techniques de protection, possibilité de copig,). C'est pourquoi le deuxieme
alinéa prévoit que le prix d’'une ceuvre donnée patier en fonction de 'un de
ces parametres, le couple contenus/services dirtisine offre.

L’article 3 pose l'obligation pour toutes les personnes exeércare
activité de vente de livres numériques de respéetprix fixé par I'éditeur. Une
méme offre sera donc vendue au méme prix quel@ueanal de vente utilisé.

L’ article 4 réserve a I'éditeur la possibilité d'initier unente a primes de
livres numériques et il pose linterdiction pour tei éditeur de la réserver en
exclusivité a un canal de commercialisation.



L’ article 5 vise les relations commerciales entre éditeudgtillants. Il
est le corollaire naturel de la restriction deilbeeilté commerciale des détaillants.
Si I'éditeur fixe le prix, les détaillants perdeta maitrise de leur marge
commerciale et donc de leur rémunération. Il camvidonc de contraindre
I'éditeur a rémunérer la qualité de leurs services.

L’article 6 prévoit des sanctions pénales en cas de non resjesct
dispositions du texte et renvoie a un décret lardéhation des contraventions et
des peines qui leur sont applicables.

L' article 7 instaure une obligation de remise annuelle d’'yspoa du
Gouvernement, comportant une étude d'impact écameensur I'ensemble de la
filiere du livre.

C.LES PRINCIPALES MODIFICATIONS APPORTEES AU TEXTE PAR LE
SENAT

A Tarticle 1%, le Gouvernement a fait adopter un amendementopeoy
une nouvelle rédaction de la définition du livrenmarique, estimant qu'il
convenait de préciser plus clairement que la pliipasde loi «ne s’applique au
livre numérique que dans le cas ou celui-ci estdtbétique».

Aux articles 2 et 3, a l'initiative de M. Jean-RelLeleux, les sénateurs
ont apporté une modification trés importante adeteoncernant son application
extraterritoriale Cf. infra : 11).

Par ailleurs, toujours a l'article 2, la rédactiaitiale de la proposition de
loi excluait explicitement du dispositif de régubei certains types d'offres
proposées par des éditeurs scientifigues et teabmig< hybrides » — livres
numérigues mais aussi base de données — trésigpésjfdestinés a un public
professionnel, notamment & des bibliothéques usita@es ou a des organismes
de recherche. En séance publique, le Gouvernenfaittadopter un amendement
supprimant cette disposition, au motif que la pedpan de loi telle que rédigée
permet déja d'exclure ce type de produit du diggpst estimant la rédaction
beaucoup trop large de l'alinéa pourrait s’applicuele nombreux autres produits.

A larticle 3, la Commission de la culture du Sérmatsupprimé une
disposition qui encadrait la pratique des offresugées de livres numériques, de
type location ou abonnement, en prévoyant qu'elepouvaient porter que sur
des livres numériques commercialisés depuis umiocetielai. Elle a parallelement
élargi I'application de I'article 2 a ce type d'o#6 groupées afin qu’elles entrent
bien dans le champ d’'application de la loi et seemodonc attribuer un prix de
vente par I'éditeur, tout en supprimant toute notie chronologie de vente.



A l'article 5, la Commission du Sénat a adopté meadement tendant &
mieux qualifier la nature des services que I'éditest tenu de prendre en compte
pour définir la remise commerciale sur les prix lms qu’il accorde aux
détaillants.

Enfin, le Sénat a ajouté un articlebls qui pose le principe selon lequel,
lorsqu’une ceuvre publiée sous forme imprimée esinoercialisée sous forme
numeérique, la rémunération de l'auteur au titrel'deploitation numérique est
fixée en tenant compte de I'économie générée, péditeur, par le recours a
I'édition numérique.



l1l.- LA QUESTION EUROPEENNE

La vente de livres numériques sur internet relégelal prestation de
services effectuée par la voie électronique etd®la vente d’une marchandise en
tant que telle, contrairement a la vente de liyepier. La proposition de loi
visant a établir une régulation de cette activitétait donc nécessaire de s’assurer
de la compatibilité d'un tel systeme avec le drodmmunautaire et plus
particulierement avec deux directives relatives értaines régles pour le
fonctionnement du marché intérieur :

—la directive n° 2006/123/CE sur les services dangarché intérieur
(dite «directive services ») : son objectif esétdblir un cadre juridique qui
supprime les obstacles a la liberté d’établisserdestprestataires de services et a
la libre circulation des services entre les Etatemtres. Les régimes
d’autorisation ou les exigences particuliéres indessdans un Etat membre pour
accéder ou exercer certaines activités doivent d&tne justifiés et doivent
répondre de fagon proportionnée et non discrimirataux objectifs de la
directive ;

—la directive n° 2000/31/CE relative a certainpeass juridiques des
services de la société de l'information, et notamintki commerce électronique,
dans le marché intérieur (dite « directive surdenmerce électronique ») : cette
directive a pour objectif de contribuer au bon femmement du marché intérieur
en assurant la libre circulation des services deofmation entre les Etats
membres. Cette directive a été transposée enmhtidnal par la loi n° 2004-575
du 21 juin 2004 pour la confiance dans I'’économimérique. Le principe retenu
est celui du libre exercice de I'activité de comaoeeélectronique sur le territoire
national. L'article 17 de la loi dispose que |'aité est soumise a la loi de I'Etat
membre sur le territoire duquel la personne quieiee est établie.

A

Conformément a la procédure de notification régiear pla
directive 98/34/CE, les autorités francaises otifi@c la Commission européenne
le 13 septembre 2010, la proposition de loi redativ prix du livre numérique, dans
sa rédaction initiale. La Commission a rendu sas lavl3 décembre 2010.

A la suite de modifications substantielles appartééa proposition de loi
lors des débats parlementaires au Sénat, et notaroieel’introduction d'une
clause d’extraterritorialité aux articles 2, 3 etlés autorités francaises ont de
nouveau notifi¢ a la Commission européenne la mitipn de loi dans sa
rédaction issue du Sénat le 4 novembre 2010. Umeh@vis circonstancié a été
émis le 31 janvier dernier.
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A. LA POSITION DE LA COMMISSION EUROPEENNE SUR LA P ROPOSITION
DE LOI INITIALE

Selon une jurisprudence constante de la Cour diécgusle I'Union
européenne (CJUE), anciennement Cour de justicea®munautés européennes
(CJCE), toutes les mesuresqui interdisent, entravent ou rendent moins
attrayant» I'exercice de la liberté d’établissement et aldiberté de prestation de
servicesdoivent étre considérées comme constituant desctests aux articles
49 et 56 du Traité régissant le fonctionnement’daion européenne (TFUE),
méme si elles sont applicables sans discrimindtindée sur la nationalit®.

Des restrictions peuvent malgré tout étre justifiees lors qu’elles
répondent a des raisons impérieuses d'intérét gkngu’elles sont propres a
garantir la réalisation de I'objectif qu’elles psuivent et ne vont pas au-dela de
ce qui est nécessaire pour I'atteinffteles raisons invoquées par un Etat membre
visant a justifier une dérogation au principe ddidarté d’'établissement ou a la
libre prestation de services doivent étre accomgegnd'une analyse de
I'adéquation et de la proportionnalité de la mesastrictive adoptée par ledit Etat
membre, et par des éléments précis permettant debooer les arguments
avancés.

Les objectifs poursuivis par la législation frarsgabnt donc été analysés
par la Commission européenne. Il en ressort sdlengae la proposition de loi
vise bien da réalisation d'objectifs d’intérét culturel, prés par le Traité dans
son article 167 et dans la Convention de 'UNESQ® Is promotion et la
protection de la diversité des expressions cultesel. Pour autant, elle estime
que les dispositions du Traitépermettant aux Etats membres de déroger par le
biais de mesures discriminatoires a la libre ciatibn des services et a la liberté
d'établissement ne couvrent pas les intéréts diarsité culturelle. (...) Celles-
ci se rapportent uniqguement a I'ordre public, asécurité publique ou a la santé
publique. Ces dérogations doivent étre interprétdesmaniére stricte et ne

s rAL s

peuvent pas couvrir les autres exigences d'intgédiéral.

Dans l'arrét Leclerc qui concernait la loi sur lexpdu livre de 1981, la
CJCE soulignait d'ailleurs qu’ en tant que dérogation a une régle fondamentale
du traité, [I'article 36 du TFUE] est d'interprétain stricte et ne peut étre étendu
a des objectifs qui n'y sont pas expressément éésmidi la défense des intéréts
des consommateurs, ni la protection de la créatore la diversité culturelle
dans le domaine du livre ne figurent parmi les oass citées a [l'article 36 du
TFUE »©,

Pour autant, des exigences de diversité cultupgievent étre justifiées
conformément aux « exigences impératives » de riapjudence de la Cour.
Selon cette jurisprudence, les mesures nationaisseptibles de géner ou de

(1) Arrét du 15 janvier 2002 de la CJCE, affaire4@9/99, Commission/Italie, point 22.
(2) Arrét du 30 novembre 1995 de la CJCE, aff@l¥65/94, Gebhard, point 37.
(3) Arrét du 10 janvier 1985 de la CJCE, affair29283, Leclerc, point 30.



rendre moins attrayant I'exercice des libertés &éonentales garanties par le traité
doivent remplir quatre conditions : elles doiverdapgpliquer de maniére non

discriminatoire, se justifier par des raisons ingéses d'intérét général, étre
propres a garantir la réalisation de I'objectif @jlés poursuivent et ne pas aller
au-dela de ce qui est nécessaire pour I'atteindre.

Par ailleurs, la CJCE a déja reconnu la protedtiorpluralisme dans le
secteur audiovisué?, la protection d’une langu@ et le maintien de la diversité
de la press€ en tant que raisons impérieuses d'intérét génBelméme, dans
un arrét du 30 avril 2009, la Cour a estimé quela protection des livres en tant
gu'objets culturels> constitue une raison impérieuse d’intérét gérdganature a
justifier des mesures restreignant la libre cirtatades biens.

Les objectifs de la proposition de loi entrent bitams ce cadre puisqu'il
s’agit :

— de permettre aux détenteurs de droits d’autewsodserver le contrble
du prix des livres dans le monde numérique, notaminp@r rapport aux
opérateurs en dehors de I'’économie de la créafangue I'on aboutisse pas a un
appauvrissement de la chaine de la création, cottesele cas dans I'industrie de
la musique ;

—de garantir la diversité des circuits de ventedet libraires et de
préserver un réseau de vente au détail francais, décentralisé et dense, qui
participe indéniablement a 'aménagement cultueslndtre territoriale et a la
diversité éditoriale ;

— d’éviter une concentration excessive des démddllequi aurait des
conséquences facheuses sur la variété des ceuvtesrmarché ;

—de soutenir le pluralisme de la création, cormermotamment les
ceuvres dites « difficiles» ;

— de développer une offre l1égale et attrayante [omiter le piratage.

Dans son avis, la Commission européenne conclullqukpeut donc
envisager la possibilité, sous certaines conditiaies considérer la protection de
la créativité et de la diversité culturelle comme impératif d'intérét générab.
Mais elle émet quelques réserves quant a I'adémquati la proportionnalité des
mesures visant a atteindre ledit objectif, estintar les restrictions imposées ne
semblent «i adéquates par rapport a I'objectif de diversitélturelle visé, ni
proportionnelles a la réalisation de cet objectifElle demande en conséquence

(1) Arrét du 25 juillet 1991, affaire C-288/89, amtieve Antennevoorziening Gouda ou affaire C/885
Pays-Bas/Commission.

(2) Arrét du 28 novembre 1989, affaire 379/87, Grer.
(3) Arrét du 26 juin 1997, affaire C-368/95, Faiaydress.
(4) Affaire C-531/01IBRO.



des précisions a la France sur le dispositif egéisgt une prise en considération
de ses remarques, avant de pouvoir émettre urléfirstif.

B. L'INCERTITUDE I’_IEE A LA CLAUSE DEXTRATERRITORIA LITE
INTRODUITE AU SENAT

Dans sa rédaction initiale, I'article 3 de la prsition de loi prévoyait que
le prix fixé par I'éditeur s'imposait aux vendeuls livres numériques installés sur
le territoire francais. A linitiative de M. JearidPre Leleux, les sénateurs ont
modifié le dispositif en prévoyant que le prix dmte fixé par I'éditeur s'impose a
tous les vendeurs (qu'ils soient installés suetetbire frangais ou a I'étranger —
méme hors Union européenne) a partir du momentaohdteur se situe sur le
territoire francais.

Par ailleurs, l'article 2 disposait initialementegseuls les éditeurs établis
en France étaient assujettis a cette obligatiofixée un prix de vente. Mais, a
l'inverse, dans la rédaction initiale de la propiosi de loi, était visé I'ensemble
de la diffusion commerciale de I'éditeur, et nons paniquement les livres
numériques diffusés en France. Dans la rédactiie tpr'adoptée par les
sénateurs, seuls les livres numériques diffusésFemce sont assujettis a
I'obligation, mais tous les éditeurs, méme étrasgsont visés.

A

Ces modifications ont été adoptée a ['unanimité 8énat, le
Gouvernement s’en remettant & la sagesse des wéndt®bjectif principal et
déclaré était de vérifier I'interprétation faiterda Commission européenne du
concept de diversité culturelle inscrit dans le B-U

En séance, le président de la Commission de lareyltM. Jacques
Legendre, indiquait ainsi : ikest vrai que, dans un premier mouvement, nous
avons opté pour une rédaction prudente. Mais ibest, de temps a autre, de faire
préciser par la Commission européenne son integbi@t de la clause de la
diversité culturelle. Comme I'a rappelé M. Leleye, me suis battu, avec
I’Assemblée parlementaire de la francophonie, pmutenir, devant 'Assemblée
générale de 'UNESCO, I'adoption de la convention Ia diversité culturelle. Il
m’importe désormais que cette convention, adoptée quasi-unanimité, trouve
sa traduction dans notre Iégislation nationale aensd la Iégislation européenne.
Je souhaite donc que nous adoptions cet amendeetegtie nous puissions
vérifier, sur ce point, que la Commission européefait bien de cette clause de la
diversité culturelle l'interprétation positive que totalité des Etats, ou presque,
ont souhaitée.

Ces dispositions ont été notifiées a la Commissioropéenne. L'avis
rendu le 31 janvier dernier émet des réservesesudispositions.

La compatibilité du dispositif adopté par le Sératec le droit
communautaire est donc plus gu'incertaine au regawthmment de deux



directives précitées régissant le fonctionnemeninduché intérieur : la directive
services et la directive sur le commerce électuamiq

Le seul fondement qui puisse justifier une restica la libre prestation
de services est celui de I'article 167 du Traitédispose que &’Union contribue
a I'épanouissement des cultures des Etats membames b respect de leur
diversité nationale et régionale, tout en mettantévidence I'héritage culturel
commun. (...) L’'Union tient compte des aspects eliwlans son action au titre
d’'autres dispositions des traités, afin notammenteakpecter et de promouvoir la
diversité de ses cultures

De méme, les deux directives précitées prévoieatigurs dispositions ne
portent pas atteinte aux mesures prises au niveau communautaire ou\aani
national, dans le respect du droit communautaim@rppromouvoir la diversité
culturelle et linguistique et assurer la défenseptiralisme».

Ces dispositions n'avaient encore jamais été évexjjussqu’ici. Mais dans
sa réponse a la premiére notification envoyée @&duvernement francdfy la
Commission estime déja que [I'application des digjpos initiales de la
proposition de loi aux entreprises établies en ¢&gourrait restreindre la liberté
d'établissement (article 49 du Traité) et la lilprestation de services (article 56
du Traité) et également étre incompatible aveditlar 3, paragraphe 2, de la
directive sur le commerce électronique. Elle estque, «dans la mesure ou un
objectif de diversité culturelle pourrait justifieune quelconque restriction
pouvant étre imposée par la proposition de loi ditterté d'établissement et a la
libre prestation de services, (...) ces restrictioves semblent ni adéquates par
rapport a I'objectif de diversité culturelle visgi, proportionnelles a la réalisation
de cet objectib.

Il semble donc d'autant plus difficile de pouvaisfifier des dispositions
imposant a une entreprise établie dans un autterietabre le respect du prix fixé
par I'éditeur uniquement pour les commandes engrrance de la France.

Le ministere indique qu'une réunion aura lieu a dammission
européenne avec les ministéres de la culture ddst@g-membres le 24 février
prochain, dans le cadre des discussions sur laioévde la directive relative au
commerce électronique. Les dispositions de la ptésgroposition de loi seront
abordées. Le ministere de la culture francais y#oposer a ses homologues
étrangers de travailler sur une modification dedil@ctive qui permettrait que
s'appliqgue aux activités de commerce électronicuéépislation de I'Etat de
'acheteur, et non celle du vendeur comme actuefgmsur le modéle des
dispositions prévues en matiere de TVA a parti2@E5.

(1) Sur le texte de la proposition de loi initialgui prévoyait uniquement I'application des disfioas aux
entreprises établies en France.






TRAVAUX DE LA COMMISSION

l.- TABLE RONDE SUR LA NUMERISATION DE L'ECRIT

La Commission des affaires culturelles et de I'édion entend, au cours
de sa séance du 26 janvier 2011, dans le cadreedtable ronde ouverte a la
presse, commune avec la Commission des affaireppéemnnes, sur la
numérisation de I'écritM. Jean-Claude Bologngprésident de la Société des
gens de lettresyl. Emmanuel de Rengeryélélégué général du Syndicat national
des auteurs et compositeurdyl. Dominique Lahary, vice-président de
I’Association des bibliothécaires de France, présid de ['Interassociation
archives bibliotheques documentation (IABDJme Christiane de Mazieres
déléguée générale du Syndicat national de I'édjtMnFrancois Gézeprésident-
directeur général des éditions La Découvertd, Alain Kouck, président-
directeur général d’'EditisM. Xavier Pryen,membre de la direction des éditions
L'Harmattan, M. Benoit Bougerol président du Syndicat de la librairie francaise,
accompagné deM. Guillaume Husson, délégué généralMme Marie-Pierre
Sangouard directrice du livre de la FNAQW. Nicolas Georgesjirecteur chargé
du livre et de la lecture au ministére de la cuttuet de la communication,
M. Jean-Francois Colosimoprésident du Centre national du livris]. Philippe
Colombet, directeur de Googles Livres FranceM. Pierre Coursiéres,
représentant le Syndicat des distributeurs de feigiulturels, etM. Jacques
Toubon, chargé d’'une mission européenne sur la TVA dasshiulturels.

M. Pierre Lequiller, président de la Commission des affaires
européennes.La table ronde organisée par les deux rapporte@rsnotre
Commission des affaires européennes, MM. Hervé Gaynet Michel Lefait,
réunit des représentants des auteurs, des éditlmsréipraires, des bibliothécaires
et des autorités publiques, le ministére de laucailet le Centre national du livre.
Je me réjouis que les Commissions des affairesrelléts et des affaires européennes
se retrouvent sur ce sujet important, culturellemen économiquement, qui
engage a la fois des problématiques nationalasrepéennes.

La France a entrepris dés 1997 une action de nsatiémn du patrimoine
écrit. L'Union européenne a relayé son effort d@05 avec la création
d’'Europeana. Le livre numérique est au centre depmméoccupations, puisque le
Sénat vient d’adopter une proposition de loi sysrig du livre numérique, et que
la France propose a I'Union de fixer pour celuingitaux de TVA de 5,5 %.

Trois thémes principaux seront abordés : le liveztéonique : évolution
ou révolution ? livre électronique et droit d’auteda politique de numérisation
francaise et européenne.

M. Hervé Gaymard, co-rapporteur de la Commission ds affaires
européennesLa numérisation de I'écrit souléve des enjeux meatix, européens
et internationaux. Dans une semaine, la Commis$ésnaffaires culturelles et de



I'éducation examinera la proposition de loi supt& du livre numérique qui sera
débattue en séance publique les 15 et 16 févrigr.c€ sujet mouvant, a fort
potentiel d'innovation, le législateur doit se dewer s'il faut intervenir au niveau
national et, le cas échéant, sur quels aspedsnible important de le faire — en
tremblant — sur le taux de TVA applicable au liatenérique et sur la fixation du
prix du fichier numérique par I'éditeur.

Nous devons également réfléchir a la protectiodrdit d’auteur. Celle-ci
pose un probléme national, européen et interndfidiepuis qu’une politique de
numérisation massive a été entreprise sans demdiadéorisation préalable
aupres des auteurs ou des ayants droit.

Un troisieme sujet, d'ordre patrimonial, conceraepblitique ambitieuse
de numérisation menée par le ministere de la @ilfwéce au Fonds stratégique
d’investissement. L'écrit numérisé, a la suite idiatives publiques et privées,
pose le probleme de la liberté d'accés aux donegeslui, plus technique, de la
sécurisation et de la conservation des donnéesris@ag. Parce que nous entrons
dans un nouveau monde qui promet d’'étre évolwifproposition de loi prévoit
une clause de rencontre périodique, afin que ldefant et les acteurs de
I'édition se retrouvent régulierement pour fairgpéent.

M. Michel Lefait, co-rapporteur de la Commission de affaires
européennes.La numérisation de I'écrit a débuté en 1971 avecpiojet
Gutenberg mais n'a réellement pris son essor qu'a partir 1983 avec le
développement d’Internet. Les progres ont été epidlors que 4 300 ans se sont
écoulés entre 'invention de I'écriture et celleahdex remplagant les rouleaux de
texte par des pages reliées, que 1 150 ans séjpaiedex et I'imprimerie et que
540 ans s'étendent entre I'imprimerie et I'apparnitd’Internet, celle-ci ne précéde
que de dix ans la naissance du livre électronique.

Grace a la numérisation, le lecteur disposera aebneuses ceuvres sans
'encombrement inhérent aux volumes imprimés, ceegplique le succes des
liseuses comme le Kindle d’Amazon. Par ailleurpaéir d’'un ordinateur, voire
d’'un téléphone portable, il pourra accéder paraiuh tout moment a des bases
électroniques.

Pour I'heure, on assiste au développement du lhumérisé, simple
version numérique du livre imprimé. Une étape idtée verra celui du livre
numérique incorporant vidéos et liens hypertexkéais, qu'il soit imprimé ou
électronique, le livre reste une ceuvre de I'espritpermet d’accéder a la pensée,
a l'art, a la connaissance, au spirituel. Il résdla travail d’'un individu qui le fait
partager aux autres par I'intermédiaire de la malilbn.

A ce titre, on peut s’inquiéter de linitiative @oogle, qui a, du moins, eu
le mérite d'attirer l'attention des politiques sles problémes posés par la
constitution d’une bibliotheque numérique. Loinrdei I'idée de diaboliser cette
société, mais la numérisation d’un grand nombrandages soumis aux droits



d’'auteur suscite quelques doutes sur ses butspidess lui ont été intentés aux
Etats-Unis comme en France. En outre, les accontsle a conclus dans le
monde entier, notamment en Europe, avec plusiehligthéques — par exemple
avec la bibliothéque municipale de Lyon — sembfgeu favorables a celles-ci.
Son initiative nous alerte également sur le stdas ceuvres orphelines, qui ne
sont pas libres de droits, mais dont les auteurslesu ayants droit sont
introuvables. Si la numérisation peut offrir uneuwglle vie a des oceuvres
épuisées, il faut trouver une solution au niveaundna pour éviter gu’'une
publication interdite dans certains pays ne sdibr@ée ailleurs. Non seulement
Internet se joue des frontieres, mais la périodprdeection des ceuvres n'est pas
la méme en Europe et en Amérique du Nord. Il faudemer sur ce point des
négociations qui seront sans doute difficiles.

Notre inquiétude s’est encore accrue quand, apr&sr dancé la
numérisation des livres, leur indexation sur Ingeret leur impression a la
demande, Google a créé Google Editions. Par cetprdg¢ja opérationnel aux
Etats-Unis et qui devrait I'étre cette année enoper cette société devient un
marchand de livres numérisés sur Internet, ce épasse son ambition premiére,
qui était de construire une bibliotheque mondialgnel de celle d’Alexandrie.
Google se retrouve sur le méme marché qu’AmazotmeEes deux mastodontes,
guelle place reste-t-il pour dautres intervenards d’'autres projets de
numérisation comme le proj&utenbergou le Hathi Trust Digital Library? On
ne saurait reprocher a Google, dont sa puissaitcenfacteur incontournable, de
poursuivre une logiqgue commerciale, mais celldstjue de détourner les lecteurs
des ouvrages les moins connus pour les renvoyégrsgtiquement vers les plus
consultés. Or, dans ce domaine, la dimension @liéudoit primer sur la logique
commerciale.

Mme la présidente Michéle Tabarot.Nous abordons le premier théme :
le livre électronique, évolution ou révolution ?

M. Jean-Claude Bologne, président de la Société dgens de lettres.
La numérisation de I'écrit est un nouveau mondet donapercoit seulement les
coOtes. La Société des gens de lettres a proposkasker les ceuvres électroniques
en trois catégories : les livres numérisés, comedpnt & peu pres aux livres
homothétiques, les livres numériques et les ceunnegriques.

Si le livre numérisé n’est au fond qu’'un décalqueligire imprimé, ce
changement de support induit du méme coup un chasge d’économie,
puisqu’'on passe d'une logique de I'offre & une dogi de la demande, qui fait
peser de graves dangers sur les droits d’auteur.

Le livre numérique est une terre trés peu défrich@aetre les liens
hypertexte et I'ajout de sons et d'images, il pdrhemtrée aléatoire au sein d’'un
ouvrage. Au lieu du parcours allant du premier mofpoint final, caractéristique
du livre traditionnel, il propose des structurdsoaescentes et d’autres nouveautés
que les auteurs ont hate d’explorer.



L'ceuvre numérisée représente umeera incognita. A la différence du
livre, qui constitue une ceuvre fermée, due a uplosieurs auteurs identifiables
d’emblée, c’est une production évolutive et coll@biee, dont Wikipedia donne
un apercu. En matiére d’encyclopédie, on raisor@s®minais en termes d’'ceuvre
ouverte, comme le montre I'exemple de « Larousse.fbans ce domaine, un
droit d’auteur conforme a nos espérances restecater.

D’ores et déja, le changement de support opéréepamre homothétique
impliqgue un changement de diffusion. Un livre tirénte ans plus tét a quelques
exemplaires et devenu introuvable ne devrait pasgio étre mis en ligne sans
autorisation préalable de I'auteur, qui se vemttitbuer une sorte de droit moral.
Puisqu’il s’agit non pas d'une simple reproductiomis d’'une représentation, il
serait juste que celui qui a jadis confié sa peaséer support arrété soit consulté
avant qu’on la diffuse au monde entier. Le changerde support suppose donc
un droit de divulgation. Autant de domaines dansglels le passage au
numeérique représente non une simple évolution, biarsune révolution.

M. Jean-Francois Colosimo, président du Centre nadinal du livre. La
révolution que vous avez décrite s'articule avdtecelus vaste, de l'information
qui, depuis le passage au numérique et I'appariibriernet, se place désormais
sous les auspices de la totalité et de l'infiniuBlsommes témoins d’'une mutation
anthropologique, réalisant une sorte de mythe négpaun la transformation de tout
contenu en information, la raréfaction de I'espatedu temps, I'abolition des
frontieres, linstauration d’'une mégamémoire, lacai@oréisation du sujet,
l'instantanéité et I'éternisation des données.

Le livre est évidemment affecté par cette révotugiiobale. Celle-ci met
en ceuvre une idéologie révolutionnaire de typeiqtep qui suppose l'innocence
des acteurs, la gratuité des contenus et la niatiah des actions présentées
comme légitimes. Reste qu'il existe un écart symgoel entre la revendication
d'une zone de non-droit et le fait que celle-ci stdne une bulle économique
extrémement financiarisée.

Le livre dispose néanmoins de certains atouts |imiter cette révolution
a une évolution. Les changements qui I'ont affestEtoujours été trés lents. Le
passage au codex, qui a permis I'édification dwetsajitique tel que nous le
reconnaissons, a duré plusieurs siécles. L'avenedeta Galaxie Gutenberg, la
naissance d'une industrie de masse puis la dénsatiah de I'imprimé ont
également demandé beaucoup de temps. Par rappofauéres industries
culturelles, I'écrit offre I'avantage de laisser saperposer des médias trés
différents. Non maitrisée, la numérisation de it¥enenacerait la premiére
industrie culturelle francaise, mais celle-ci arautualiser ses intéréts et entretenir
avec les pouvoirs publics une relation exemplaost dia loi sur le prix unique a
été le grand tournant.

Expert en médiologie, Régis Debray a montré quamenu n’'existe pas
sans support. Dans le cas du livre, il faut ausssiclérer ces tuyaux que sont les



bibliotheques et les librairies. La diffusion esinrseulement une extension mais
une condition de la création et elle déterminefine son statut. Le marché
physique du livre, qui implique une structuratiantdrritoire, de la convivialité et
de la culture, doit étre notre premier souci, pugstiapparition du livre numérisé
aura un impact considérable sur les librairieesthibliothéques, au risque d’une
certaine destruction de valeur.

M. Benoit Bougerol, président du Syndicat de la litairie francaise. Le
syndicat que je représente regroupe les entreposela branche des entreprises,
dont I'activité principale est la vente de livreeng des librairies indépendantes ou
au sein d'une chaine. La révolution technologiquéaguelle nous assistons
dépasse le livre électronique: elle tient a Iajijwen d’Internet et a
l'informatisation, dans notre société, de nombreuspérations. Année apres
année, les évolutions technologiques ont été sibnemses que 'on peut parler
d'une véritable révolution, bien que, dans le mémmps, on assiste a une
évolution lente et continue des comportements goditionne I'acces a d’autres
supports culturels. Si celle-ci peut paraitre rapgdl’échelle de 'humanité, elle
reste cependant progressive, au sens ou l'appariio livre numérique et la
libération des contenus ne changent pas de maniénédiate le comportement
de chacun.

Le rapport Gaymard reprend I'essentiel des déhaitemtourent le livre
homothétique et I'économie du livre. Dans la rétiolu ou I'évolution que nous
connaissons, la place des librairies, comme lieusnddiation, doit étre préservée.
M. Colosimo a souligné le role de la diffusion, @si loin d'étre neutre. Qu'elle
s’exerce dans un lieu commercial ou une biblioteeéda médiation culturelle
suppose un maillage du territoire, une proximitae présence et un conseil.
Autant de fonctions qu’un écran ne suffit pas aess Le libraire est un passeur
de culture, généralement passionné. Il est norog| dans I'univers numérique, il
continue a accomplir son ceuvre de présentationilldies, de nombreuses
librairies possedent un site Internet vendant dessl numériques. Depuis 2008,
je propose moi-méme le catalogue Gallimard de diwae ligne. D’autres éditeurs
se sont greffés sur ce dispositif, complétant tofpapier. Ce secteur, encore
marginal sur le plan économique, améliore notregende marque et facilite le
travail au quotidien. Cependant, I'évolution tedogigue est si importante que
certaines entreprises présentes sur le terrain ewvept pas suivre. Un
accompagnement réglementaire parait donc nécessaine pour défendre un
secteur d'activité qui serait vieillissant ou ofgtel mais pour garantir une
présence sur le territoire ainsi qu’un lien soeiatulturel.

A cet égard, la position des bibliothéques rejéénnétre. Notre métier
suppose une présentation et une animation ded,affi doivent étre maintenues.
Pour promouvoir le livre numérique, trente-cinqdiiies en ligne ouvriront dans
guelgques semaines, grace au Syndicat des libradtiesix aides de nombreux
acteurs interprofessionnels. Le portail « 1001llilesacom » proposera ainsi une
offre quasi exhaustive de livres numériques. Naitétude n'est donc pas
défensive, mais proactive. C'est ainsi que nousrgltins prouver notre légitimité.
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En matiere de régulation, notre attente est double.

Il est logique que le livre numérique bénéficie coenle livre papier d’'une
TVA a taux réduit, puisque, dans les deux casptdgenu est le méme. Une telle
mesure permettrait de développer le marché. ResaexjEtats-Unis, il n'y a pas
de TVA, et qu'il sera bient6t facile de se connesigr un site américain pour y
trouver des livres en francais.

D’autre part, nous sommes favorables a l'instaomatd’un prix unique,
dans la logique de la loi s’appliquant au livre ipapLe rapport Gaymard rappelle
pourquoi, depuis bientét trente ans, nous sommas da cercle vertueux. La
régulation a évité que le livre ne tombe aux mdmsjuelques acteurs qui auraient
fait dudiscount Seule une loi assurera la pluralité et le déymopent du marché.
Elle garantira en outre I'amortissement des caifisrinatiques et la bonne tenue
des prix. L'inflation est quasi nulle pour le livpapier ; on peut espérer qu'il en
sera de méme pour le livre numérique.

M. Dominique Lahary, vice-président de [I'Associatioc des
bibliothécaires de France, président de [IInterassmation archives
bibliotheques documentation (IABD). Il souffle ces temps-ci un air de
révolution. La numérisation de I'écrit en est uhecemme dans toute révolution,
il faut ménager des transitions et assurer lesimatés nécessaires. Dans le
domaine du livre, de nombreux acteurs entendenspowe leur activité, méme si
d’'autres sont en train d’apparaitre.

Acteurs du service public, les bibliothéques, lestes de documentation
et les archives entendent continuer d’'assureré@ccla culture et a I'information,
de maniere égale pour tous et sans concurrencdiblesres, dont elles sont
depuis longtemps complémentaires. En matiére deénisation, les bibliothéques
ont déja fait 'expérience d’'un sujet brdlant, alesecteur de la musique.

La numérisation est rétrospective au sens ou &k a rendre numérique
ce qui ne I'était pas ou a renumériser ce qui étit plus. C'est une grande ceuvre
patrimoniale, dans laquelle les bibliotheques jooerun réle important. Non
seulement elles détiennent les textes, mais allesgarantes de I'intérét public.
Contraintes d'étre de leur temps, elles sont aosscernées par la diffusion
d’'ceuvres numériques, homothétiques ou non, quidég a l'ceuvre outre-
Atlantique. Nous avons le souci que I'on mette kxwgdes modéles économiques
et juridiques qui permettront de répondre aux &tedu public.

Pour l'instant, la France en est encore au stadexfgrimentation. Il y a
peu d'offres et quelques fournisseurs nouveauxatgégateurs, seront peut-étre
rejoints par les libraires. Il existe par aillealifférents modéles de consultation,
comme la lecture a I'écran, qui est a I'image ce Igistreamingest a la musique,
et le téléchargement, qui peut étre chronodégrad&lant a I'achat, il peut se
faire par titre, par groupe ou par collection, aigge par abonnement ou par
forfait. Notre souci principal est de ne pas figam, imposant un modéle unique,



un processus promis a évoluer. Nous ne prendrangpad entre les différents
acteurs concernés par la proposition de loi syrileunique du livre numérique,
car les bibliothéques doivent garantir la pluraliés pratiques.

Leur avenir peut étre rapproché de celui des lil@siqui assurent comme
elles I'acces aux ceuvres et jouent un réle de riédidans des lieux physiques
ou grace a des sites ou a des portails numéridiresoutre, les bibliotheques
proposent de multiples activités. Loin de dispagaitcomme I'a rappelé
récemment Robert Darnton ddedMonde,elles sont de plus en plus fréquentées.
L'avenir n’est donc pas au dialogue de l'utilisaténal avec une source unique
qui supprimerait tous les intermédiaires, mais adeveaux modeéles qu'il faut
accompagner a titre expérimental avant que lesessag se stabilisent. Le livre
homothétiqgue n'est qu’une étape provisoire avargutles formes de livre
numérique. Pour I'heure, ce sont les produits dfamimation, qui, en raison de
leur interactivité, connaissent le plus de suceds des bibliothéques.

(M. Gérard Vaisin vice-président de la Commissien dffaires européennes
remplace le présiderRierre Lequiller)

M. Alain Kouck, président-directeur général d’Editis. Pour les
éditeurs, la plus grande révolution est non le rmigué, mais le fait qu’Internet ait
remis le lecteur ou l'utilisateur au centre du délsur le plan économique,
I'édition est un marché d'offre. Les éditeurs vemd200 % de leurs ouvrages a
des réseaux spécialisés: libraires, grandes ssrfapécialisées ou grande
distribution. Avec ses 15 000 points de vente, rianEe dispose d’'une force qui
n'existe nulle part ailleurs. Le livre représentechiffre d'affaires de 3,5 milliards
d’euros et est de loin le premier secteur cultdeshotre pays, avant la musique et
le cinéma dont on parle pourtant davantage. C'estles seuls a ne pas étre
subventionné, méme s'il bénéficie d’un taux de Théduit.

La révolution créée par Internet dans le domainkvde comme dans tous
les métiers a introduit un lien avec le lecteur lailisateur, qui se trouve
désormais au centre du débat. Ses souhaits ebsgotements sont davantage
considérés. Cependant, les évolutions technologigaet rapides et I'on ne peut
pas encore savoir si, demain, nous lirons sur déisaieurs, sur un iPhone ou sur
un iPad.

Il est logique que les grands acteurs mondiaux aqpdi anticipé ces
évolutions se soient positionnés entre le lecteufuilisateur et les éditeurs ou
les auteurs. Ira-t-on vers un métier d'offre oudi#enande ? Pour linstant, les
éditeurs fixent le prix du livre, en fonction detéres de marché établis au fil des
années en accord avec les libraires. Cependantisdeqes de dix ans, les grands
acteurs mondiaux de la diffusion entendent le @één fonction des attentes des
lecteurs, qu'ils connaissent parfaitement. Les pkegs expériences ont permis de
le fixer & 9,99 dollars. C’est ainsi que se somistitués des réseaux dont il faut
désormais tenir compte.



Pour que la création reste un métier d'offre, nalésendons avec
beaucoup d'attachement I'indissociabilité du coupleteur-éditeur. On parle
beaucoup destars qui diffuseraient leurs ceuvres en se passant uteéttiteur,
mais le « top 25 » des meilleures ventes en litiézane représente que 5 % du
chiffre d’affaires. Les 95 % restants concernenf80 auteurs, dont les éditeurs
assurent la diffusion. Si les grandes surfacesiasges et les libraires résistent
mieux que les acteurs du commerce traditionnelspétialisés, c’est parce qu'ils
savent présenter cette offre au public. Pour dédadoivent étre présents et
visibles — ce que permet Internet — et jouer ue é conseil. S'il faut tenir
compte des nouveaux acteurs, qui ont toute leurepla’oublions pas que la
création restera toujours un métier d'offre. Onwal@ constater dans d’autres
domaines : méme si I'on a acces aujourd’hui a 3@0nes, la télévision reste aux
mains des créateurs.

Une autre spécificité francaise est le livre dehgoaui représente 25 %
des livres vendus, 100 millions au total. Quandgtande distribution a vu
apparaitre ce qui n'était a I'origine qu'waprint du grand format, elle a pensé
gu’elle n'avait plus besoin des éditeurs et pouedé-méme fabriquer les livres.
L'échec a été total, preuve que le couple auteiteddest indissociable.

En matiére législative, nous avons trois attentes.

Tout d'abord, un cadre juridique est indispensalllelui qui existe est
éprouvé, puisque, en France, le livre se porte. I8ervons-nous donc de ce qui a
fait la force du secteur depuis la loi de 1981lsyrix unique du livre.

Ensuite, il faut maintenir les conditions d’'une litéaéconomique en
appliquant au livre numérique le méme taux de TMAaq livre papier. On
préservera ainsi la rémunération des auteurs,lesmsels nous n’existons pas. On
répéte souvent que le numérique colte moins chasqil n'y a ni stock ni
fabrication ni diffusion. Or la commercialisatiort & logistique d'un stock
représentent 14 & 15 % de son prix, soit I'écasicerntre le taux de 19,6 % et
celui de 55%. Une TVA a 19,6 % annulerait totaeml'économie que le
numérique permet de réaliser par rapport au sujpagier.

Enfin, il faut veiller a rémunérer tous les réseapg&cialisés, a commencer
par les libraires et les grandes surfaces, qusouatenu I'économie du livre papier
et doivent subsister. Face aux nouveaux acteurdpibrconserver un pluralisme
absolu. Pour la presse, on est venu a créer desrgidns afin de permettre aux
diffuseurs de subsister. Il serait préférable, dansas du livre, de maintenir un
réseau qui fonctionne.

M. Hervé Gaymard, co-rapporteur. La question se pose de savoir quel
type de protection sera appliqué aux livres nunuésq Les conséquences seront
différentes selon que I'on y adjoindra audligital rights managemerfDRM), ce
qui entrainera une possibilité totale de duplicgtion DRM strict qui rendra



impossible toute duplication ou un DRM allégé petaré la réalisation de cing
ou Six copies.

M. Xavier Pryen, directeur général des éditions L’'Harmattan. La
guestion des DRM se pose en effet. Le DRM allégérms demi-mesure et ne pas
en mettre du tout revient a ouvrir la boite de BagdOn en reste, pour l'instant,
au DRM strict, ce qui donne du temps pour réfléchir

M. Philippe Colombet, directeur de Google Livres Fance.Je suis trés
satisfait d’étre invité dans ce débat public, m&ind’autres acteurs globaux n'y
sont pas.

Numeériser un livre, c'est donner une chance awe,linotamment pour
ceux difficiles a trouver, et a I'internaute. Calara un effet positif pour les livres
difficiles a trouver. Les créateurs qui proposeres livres numériques pourront
ainsi trouver de nouveaux acheteurs, et pas unigaeparmi ceux qui ont grandi
dans un environnement numérique.

Le livre numérique sera un défi important pour ldsaires et les
bibliothéques car de nouvelles compétences de@tomtacquises, ce qui requerra
du temps et des investissements. Il ne représigriernent qu’une évolution tres
lente dans I'histoire du livre, ce qui permet umgicpation plus facile qu’en
matiere de musique ; on reste ainsi, de facon hearedans le principe de
précaution.

Tous les efforts qui seront faits en matiére deuledgpn pour préserver
I'écosysteme du livre devront cependant prendre@npte I'acheteur de livre
numérique.

A son égard, deux impératifs s'imposent.
D’abord, proposer un taux de TVA homogéne dansibbeuropéenne.

Ensuite, il faudra s’assurer que le livre numérigeste, aprés son achat,
pérenne et interopérable. Pour cela ni logiciels nrécanismes de lecture
particuliers ne doivent étre imposés afin qu'il gaa étre lisible, pour tout le
monde, sur plusieurs types de machines et achepaiteut. Il faut donc des
fichiers interopérables ou une possibilité de tédégement a partir d’informatique
en nuagegcloud computing C’est un enjeu important et corollaire de celui
prix.

M. Pierre Coursiéres, président du directoire de ldibrairie Le Furet
du Nord, représentant le Syndicat des distributeurgle loisirs culturels.Si on
veut développer le livre numérique, il faudra sesea de DRM pour tirer les
lecons de I'échec du téléchargement de musique.



Le livre numérique représente actuellement moinsldé du chiffre
d’affaire du secteur en France. Je suis favoralde gu’on légifére uniqguement
sur le livre homothétique et aussi au fait de seirgéguliérement.

Tous les libraires développent maintenant des bitesnet et sont préts a
vendre des livres numériques. Mais il faut pouaabsposer d'un cadre juridique
précis pour pouvoir vendre de facon rentable.

Nous sommes favorables au prix unique et a la TV#A5%6. Cela nous
permettra d'étre a armes égales avec des sites eofymazon dont les ventes
actuelles supportent un taux réel de TVA de 3 %salme nous sommes soumis
actuellement a un taux de 19,6 %. Cela nécessigantervention nationale et
européenne, voire mondiale.

M. Alain Kouck, président-directeur général d’Editis. Le DRM freine
la diffusion. C’est ce qui résulte de I'expériemEnotre actionnaire espagnol. En
Espagne, en effet, 'ensemble des partenairesoatécé pour mettre en place une
offre dans le cadre le plus légal possible et oéé aine plate-forme commune.
Depuis sa mise en place, le pays connait un renortlial en matiere de piratage.
Sur le fonds, je reste donc dubitatif car c’espusbleme qui va nous menacer de
maniére permanente.

M. Franck Riester. Je suis surpris que les interventions ne fagsast
dans I'ensemble, référence au téléchargementlillEgesque I'on discute avec les
acteurs de la filiere musicale, c'est le premienjrer le seul objet de leurs
préoccupations. Ou en sont donc vos réflexionsaendtiére ? Serait-il opportun
d'étendre le champ d’application d’Hadopi au sectkulivre ?

M. Marcel Rogemont Je souhaiterais évoquer la loi Lang sur le prix
unigue, qui a des effets vertueux. Comment sorodigppeut-il s’appliquer dans
un univers différent ? La question va au-dela dsitaple concurrence dans un
univers régulé car il est indispensable, pour lziswu livre, et en définitive de
I'ceuvre elle-méme, ainsi que pour les auteurs.oA-téja des éléments indiquant
comment cet équilibre est perturbé et comment,eégaht, peut-on conserver le
réle de I'éditeur comme pierre angulaire ? Je reiaafe sa présence le directeur
de Google France car se pose la question de savmiment certaines entreprises
accedent aux ceuvres et les utilisent de maniégpeardiante et comment elles
abordent la question des droits afférents a cese®mu@’est la vraie question et il
convient de savoir si nous avons, sur le plan etgopla possibilité d’'agir.

Sur le fond, et c’est un constat, la valeur desdieulturels sur Internet
tend clairement vers zéro. Dés qu'une ceuvre edigam, tout le monde peut
I'éditer. C'est une difficulté que I'on ne sait pastuellement régler. Comment
Google envisage-t-il de maintenir une chaine drelixertueuse comme celle qui
existe en France ?

S'agissant de la TVA, je pense que tout le mondedésccord sur
I'opportunité d'un taux unique. Sur le plan eurapédes initiatives ont été prises



et certains pays ont été plus courageux que nioiasitlsavoir si I'on peut, ou non,
avancer.

M. Jacques Grosperrin.De méme que la télévision n'a pas tué la radio,
je ne pense pas que I'électronique va mettre umetea I'imprimerie. Je
souhaiterais évoquer plusieurs questions, notamoetiets du respect du code de
la propriété intellectuelle, de la numérisation desvres orphelines et aussi du
développement de la pratique de certaines revieatificues dont la diffusion
n'est plus assurée que dans un cadre numériqugyiaonduit a une explosion
des codts. Enfin, comment appliquer a la numédsaé reégle du prix du livre ?

Mme Monique Boulestin Merci, Madame la Présidente, d'avoir co-
organisé avec Pierre Lequiller cette table rondeususujet aussi sensible que
celui de la numérisation de I'écrit et, plus padigrement, du patrimoine écrit. En
effet, lors de la présentation de mon rapport @is au ministre de la culture,
javais longuement insisté sur la nécessité de miserénotre patrimoine écrit
contemporain : manuscrits, carnets de notes, lumégues ou ceuvres orphelines,
soit de 10 000 a 100 000 livres du %s{écle, toutes indisponibles.

Comment en proposer une offre légale, comment goagr la diffusion
aprés numeérisation ? Telles étaient alors mesiquest

Un rapport récent redonne toutes ses lettres diesszba la bibliotheque
en ligne Europeana lancée en 2008 qui doit develairéférence premiere pour le
patrimoine culturel européen en ligne ».

Par ailleurs, grace au nouveau programme d’insestient d’avenir
présenté actuellement par le Commissaire a lilss&mnhent, René Ricol, nous
savons que le développement des technologies assoai la numérisation du
patrimoine va s’accélérer et que les discussionsc des éditeurs vont se
poursuivre afin de rendre accessibles, sous formmérique, des ceuvres
jusqu’'alors indisponibles.

Dans ce domaine, I'action de la Bibliotheque natiende France (BnF)
est reconnue, d’'une part, en termes de conservafiemviron 35 millions de
documents, d'autre part, a travers le Plan d’agtiour le patrimoine écrit (PAPE)
et son soutien aux bibliothéques territoriales e des fonds patrimoniaux,
représentant plus de 30 millions de documents ag@eprécieux.

Par ailleurs, depuis la loi du®ho(t 2006, la BnF, a travers son
mécanisme de collecte, a élargi son périmétre gétdégal a Internet.

Rappelons enfin que la BnF a été pionniére en tréms 1998, une
bibliotheque numérique (Gallica) qui contient phles 900 000 documents, dont
150 000 livres.

Cependant, pour les bibliotheques publiques, il &ler vite parce qu'il
serait dangereux de laisser la numérisation de mpatirimoine a un acteur unigue.
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Qu’en est-il de la conclusion d'un accord-cadrepeetant les droits de
tous et ouvert a I'ensemble de la profession ?

Le consortium annoncé, associant les acteurs publlita BnF, les auteurs
et les éditeurs, est-il toujours a I'ordre du j8ur

Enfin, les bibliothéques régionales numériques ciégnce proposées par
le ministre a la BnF vont-elles voir le jour ? Maegtion s'adresse a M. Nicolas
Georges et a M. Jean-Francois Colosimo.

Mme Colette Langlade.Je souhaiterais poser deux questions aux éditeurs
et bibliothécaires ainsi qu'aux libraires. S'agigsdes premiers, Internet est la
plus grande révolution qui concerne la professiola @umérisation va entrainer
des investissements, notamment en recherche etogpeenent, considérables
pour le fonds numérique. Quelles sont les actiomeprises en la matiére et qui
in fine, va supporter les codts ?

En ce qui concerne les bibliothécaires et lesilibsa c’'est une question
trés sensible car il y a I'enjeu de I'accées cultetadu maillage du territoire. Est-ce
que tous les professionnels concernés sont prétEré face aux évolutions
nécessaires ?

Mme Martine Martinel. A-t-on des éléments sur la conservation a long
terme des fichiers? De méme, je souhaiterais @roda question de la
numeérisation des ceuvres en braille destinées augtes.

L'utilisation des ceuvres orphelines va a I'encordte respect du droit
d’auteur. Etant sans auteur connu, elles ne melsatrias devoir étre utilisables.
Comment le probleme est-il réglé ?

M. Michel Lefait, co-rapporteur. Je m’interroge sur l'opportunité de
créer, pour les livres numériques, un dispositifilsiable a celui en vigueur pour
les films, qui impose un décalage entre la soniesale et la mise en vente des
DVD et vidéos. Un tel décalage doit-il étre préwauple livre numérisé ?

M. Nicolas Georges, directeur chargé du livre et dda lecture au
ministére de la culture et de la communicationLe ministére de la culture
travaille depuis un certain temps avec la Bibligt& nationale de France et le
Centre national du livre sur un programme de nusaédn du patrimoine écrit.
C’est un travail qui se trouve grandement facipg& ce qui est une spécificité
francaise, le dép6t I1égal aupres de la BnF.

Sur le fond, je ferai quelques remarques. D'ablardsrance est I'un des
rares pays, voire le seul, a se donner les moyeamsidune politique publique de
financement de la numérisation du patrimoine éBeiaucoup de discussions ont
lieu au niveau européen, et récemment encore, omt€ales Sages, nommé sur
l'initiative du ministre francgais de la culture r@mis un rapport se concluant par
d’'importantes recommandations mais insistant aussla question essentielle du
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financement. Il faut prévoir les moyens financidesla numérisation. La France
est le seul Etat & disposer, depuis 2006, d’'ute lighe de crédits, de 10 millions
d’'euros. On peut estimer que ce n’est pas suffisanfjue cela ne va pas assez
vite, mais l'effort est |4, avec la numérisatiortroépective des catalogues
exploités des éditeurs et du patrimoine écrit faiee trouvant dans les fonds de
la BnF.

La BnF occupe une place éminente, du fait du défgal, parmi les
bibliotheques numériques de référence. Le minisiér&a culture considere qu'il
est important que la numérisation concerne égaler®rmatrimoine écrit se
trouvant dans d’autres fonds. Les villes, notammemtont d’importants issus soit
de leur propre politique de collecte, soit de laamalisation de fonds conséquents
sous la Révolution. Méme si cela a engendré unenpqle, il est essentiel que la
vile de Lyon se soit la premiére engagée avecomaist courage dans la
numérisation. Sa bibliotheque représentant peat-8& plus beau fonds
patrimonial en Europe, il parait l1égitime que ceftle soit visible sur Internet et
puisse valoriser son patrimoine. D'autres villesippaient également le faire, dés
lors qu’elles disposent de fonds extrémement ingmbst Le ministére de la
culture peut en effet créer une expertise numériguettre a disposition des
crédits et faire exister de grands podles de nuatésis de bibliotheques
patrimoniales. C'est dans ce sens qu'a été lancéoleept de bibliotheque
patrimoniale numérique.

Les ceuvres non disponibles sont un vaste sujetaghientdt faire I'objet
d'un accord a proprement parler révolutionnaire.edit opportun de rendre
disponible en ligne non seulement les ceuvres dinpgahe mais aussi les ceuvres
quasi-patrimoniales, actuellement indisponibles sdafe commerce et
correspondant aux époques entre le X&tl le XIX® siécle. Le ministére de la
culture, en partenariat avec les présidents du $kHa BnF et de la Société des
gens de lettres, va conclure, au début du mois édeief, un accord-cadre
concernant plusieurs centaines de milliers de divawec la mobilisation de
ressources provenant du Grand emprunt.

M. Jacques Toubon, chargé d’'une mission européeniser la TVA des
biens culturels M. Pierre Coursiéres rappelait qu’Amazon se appliquer une
TVA a 3 % et la FNAC.com une TVA de 19,6 %. Toutdit La réponse globale
a toutes les questions posées ne peut étre quidigue et la fiscalité est une des
conditions économiques. Nous évoluons dans unmagstians lequel le lecteur,
c'est-a-dire le consommateur, fait que I'activitdsée et est valorisée. Sommes-
nous capables, au travers de la régulation du add mettre en place et de
susciter rapidement une économie équilibrée deffiastbn en ligne du livre ? I
s’agit la d’'une question pour demain et non d'umesiion nécrologique. Les
débats permanents en France entre I'exceptionrégla ou encore la culture et le
marché sont dépassés. Ou nous mettons en plac#fiméegale, économique et
viable, ou tout le reste ne sera d’aucune impoegabXici cing ans risque de se
produire une énorme concentration entre les mansais ou quatre entreprises
qui détiendront 80 % de l'activité. Mon travail etepas d’expliquer a nos
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partenaires a Bruxelles qu’ils doivent faire unacpl a la culture ni de vanter
aupreés de la Commission européenne les écrivainsegaient plus intéressants
gue les marchands car, alors, je trouverais ptrsec

Le secteur de I'édition représente 4 milliards ddsudans notre pays et
nous avons une marge de progression trés imporsantais sommes compétitifs
avec les Américains, les Japonais et les Coréeas. ihdustries culturelles
représentent 2 % du PIB et 3 % des emplois en Erances chiffres doivent étre
doublés d’ici 2020. Si nous ne mettons pas en cedeseservices francais et
européens de diffusion en ligne qui soient desepriges, alors nous pourrons
continuer notre politique en faveur du livre qusgemblera a une lutte contre
I'extinction inévitable des espéces en voie deatisipn.

M. Jean-Francois Colosimo, président du Centre nadinal du livre. Le
Centre national du livre (CNL) a débuté son progremrde numérisation il y a
cing ans, pour un engagement total de 25 milliolesirds. Cette somme peut
sembler mineure au regard des engagements de graraiss globaux, mais elle
est significative. S’agissant des ceuvres soussirdib millions d’euros seront
investis cette année dans la numérisation pourdation d’'un marché et d'une
offre numériques francais.

Nous assistons également les libraires, projetraepour le CNL. Nous
avons contribué a donner a CAIRN la possibilitéddgenir un acteur autonome,
aujourd'hui acteur dominant et équilibré finanaieeat. Le numérique est une
planche de salut pour ce type d'organisme. Nounsvégalement aidé a la
formation d’'une plate-forme unique de diffusion dandes dessinées franco-
belges, IZNEO. Nous nous félicitons que les actéumscais et belges aient su
s’'unir. Enfin, nous sommes tout a fait préts a wégoavec Google sur
l'indexation des livres numérisés notamment.

Le livre numérique constitue notre nouvel horizdanneus posera de
nouvelles questions. L’action |égislative est appeh évoluer. Nous avons a ce
sujet un réle de veille sur plusieurs questionsielg sont les acteurs du livre
numérique ? En quoi reste-t-il un livre ou devigntn objet autre ? Les acteurs
économiques francais du livre ont fini par prerldrenesure de la numérisation.

Mme Marie-Pierre Sangouard, directrice du livre de la FNAC. Je
souhaite aborder en premier lieu le DRM. Faut-ilRRM contraignant ou, au
contraire, inexistant ? La DRM représente aujoulidiim parcours trés compliqué
pour le client. Il est difficile d'y accéder et d& connecter. Il ne permet ni de
mettre en valeur 'offre numérique, ni I'accés aldature sur une plate-forme
propriétaire de type Amazon ou Apple. Nous souhaifa suppression des DRM
mais il sera alors absolument nécessaire de déeidipffre Iégale de titres :
80 000 titres de fiction sont disponibles en numéi mais seuls 15000 a
18 000 existent en format e-Pub, ce qui est trasffisant.
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Il faut en second lieu traiter la question du @tixcouter le consommateur
pour créer une offre attractive. La perception pies du numérique est difficile :
le prix d'un livre numérisé est inférieur de 20@% par rapport a I'édition papier
mais, quand le livre de poche existe, le prix dmértique demeure indexé sur
celui du grand format, ce qui est incompréhensblee qui génére du piratage. La
bande dessinée est totalement numérisée. Les lildmt pas assez rapidement
numeérisés sont trés vite piratés : il faut dongppeer une offre |égale et attractive.
Le marché du papier est important et, selon nogipations, le restera encore
longtemps. En 2015, nous estimons que le nhumédgueait atteindre 5 a 10 %
du marché en France, si les choses n'évoluentIpasvite qu’'a I'heure actuelle,
contre 17 % aux Etats-Unis.

Une grande partie du réseau des libraires risqulisparaitre. Il faut donc
réaffirmer le role des libraires. La FNAC et le 8igat des distributeurs de loisirs
culturels (SDLC) pensent qu'il faut une concurreggeitable entre les différents
acteurs. Les contrats de mandat créés a l'imagealgsats d’agences d'Apple
sont une contrainte en matiére de politique comialerqui, si I'on applique la loi
au pied de la lettre, est dictée par les éditelios, un risque d’'uniformisation. Or,
le conseil et la prescription fournis par les libga sont des éléments essentiels.

M. Francois Geéze, président-directeur général des déions La
Découverte S'agissant du co(t des grands portails de resciesitifiqgues anglo-
saxonnes, il existe des possibilités d'aller corgs tendances décrites, en
organisant des partenariats publics-privés avetdiede de I'éducation. Le portail
CAIRN qui est un grand succes grace a la collalmravec les bibliothécaires
universitaires, permet d'offrir des revues a umx prés raisonnable pour le public.
Les bibliothécaires universitaires sont les plus painte sur la question du
numérique et I'édition scolaire propose tous sesuel en papier et en
numérique. Mais il y a un probléme sérieux carpaglement, a part quelques
initiatives locales, des efforts suffisants ne spas faits pour développer les
partenariats entre établissements et éditeurs.

M. Benoit Bougerol, président du Syndicat de la liairie francgaise.
Plusieurs d’entre vous ont interpellé les librairEm matiere de piratage, la
meilleure réponse est une offre légale, riche aptigt. On a ainsi pu voir I'effet
de la réponse rapide de Flammarion pour le delivier de Michel Houellebecq
« La carte et le territoire ». Une rétention systtque des livres ne sera d’aucune
utilité.

L’éditeur joue un réle essentiel en fixant les dbads de vie des libraires
et la rémunération des auteurs. Il a donc unegadirte a jouer dans I'organisation
du marché du numérique. Le travail du SNE sur asido est primordial.

En réponse a Mme Colette Langlade qui souhait&itisai les libraires
étaient tous préts a répondre « présents » sumemque, bien que je ne puisse
m’engager pour les 1 500 entreprises de libramgeis avons, dés 2006, réfléchi a
mettre en ceuvre un portail commun de la libraities libraires ont investi
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collectivement dans ce portail avec la volonté rd’@bus impliqués : deux cents
ont signé les premiers accords avec « 1001 litga@ioen ». Compte tenu de notre
lien de proximité avec les lecteurs, il ne faut @bandonner ce lieu physique et ce
rble de médiation. Ce qui nous inquiete, par contest la capacité
d’investissement des librairies. Leur rentabilitterne est en moyenne inférieure a
0,8 % et le plus haut niveau de rémunération glilmaire trés qualifié puisse
atteindre est de 1 650 euros brut par mois. Leagilfté économique doit donc
étre soulignée. Nous avons besoin d'un squelettelesyuel nous puissions
travailler et non pas d’une armure pour nous pmtég

Des questions de fond vont se poser et je craiaguérilla entretenue de
fagon obsessive sur le prix du livre. Le chiffrafthires du livre est sans cesse
rappelé mais rappelons par comparaison que l'erlseds abonnements de
téléphonie mobile et a Internet représentent 40amib d’euros. La principale
difficulté du livre est le manque de temps disptaiét le manque d’envie car
nous sommes en concurrence avec d'autres loigrsieJpense pas que nous
soyons en concurrence au niveau du co(t, eu égapd»amoyen du livre qui est
de 10 euros. Comme le rappelle Philippe Moati dasstravaux, les gens lisent
moins et le nombre de grands lecteurs diminue. DEsren moins de personnes
accedent aux livres et font I'effort de lire. llusfaut donc redonner envie aux
gens de lire.

M. Emmanuel de Rengervé, délégué général du Syndiaaational des
auteurs et compositeursReprésentant le Syndicat des auteurs et compsifeu
peux vous faire part de notre expérience dansteadee de la musique qui nous
autorise a douter de l'efficacité des dispositiésgestion des droits numériques
(DRM), en matiére de mesures techniques de contgiles’agit, en revanche, de
produire des données permettant d’établir la tiigades ceuvres, de les associer
ainsi a leurs ayants droit et de les gérer, nousomeons qu'y étre favorables. I
convient en effet de rappeler que les DRM ne s@# gue des mesures de
protection mais des données associées a des ficpemettant d’identifier une
ceuvre ou un extrait d'ceuvre et de les rattachasaagants droit, en particulier
son auteur.

L’interopérabilité est également une question irtgrte pour les auteurs,
surtout si la circulation des ceuvres venait a émteavée par la mise en place de
systémes propriétaires. A défaut d'interopérabilié éditeurs avec qui traitent les
auteurs devraient s’engager a mettre a dispositiea différents systémes
propriétaires les fichiers numériques, permettargi aine circulation des ceuvres,
dans des conditions équitables, sur tous les sgstépossibles. Les auteurs
perdraient, sinon, tout contréle sur la diffusi@ldurs ceuvres, le cessionnaire de
I'ceuvre décidant seul, alors, du circuit de distfidn.

La chronologie des publications ne semble pas devappliquer ici,
puisque le livre numérisé apparait plutdét, poumiement, comme une sorte de
produit d’appel d’abord destiné a inciter & ach&tdivre papier. La chronologie
des publications telle qu’elle existe pour le cieéest destinée a permettre le
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financement des ceuvres et leur amortissement dtéredites étapes de leur
exploitation, la salle, la vidéo, les co-producteur télédiffuseurs, les
télédiffuseurs généralistes puis les marchés sedawsd Cette logique de diffusion
s’adapte mal au livre, la réglementation dans gaailoe semblant délicate. Mais
un large accord entre les professionnels pourginpttre, au-dela de cette base
réglementaire, l'introduction d’une chronologie gemblications adaptée au livre.

S'agissant des ceuvres orphelines, une proposigolvidadoptée par le
Sénat relative aux ceuvres visuelles orphelinesoglifiant le code de la propriété
intellectuelle a été transmise a I’Assemblée nalmnmais elle ne vise que les
seules ceuvres visuelles. Il me semble que son chaih@tre élargi, les ceuvres
orphelines concernant d’autres domaines de laioréat’est une préoccupation
de la direction du livre et de la lecture du migist de la culture qui, aprés
discussions avec les représentants des auteursjtdaire I'objet de propositions
consensuelles pour mettre a la disposition du pub§ ceuvres orphelines, dans
des conditions respectueuses du droit d'auteur.

La question du bon prix pour le livre numériqueasp d'abord sur les
attentes des internautes, qui I'imaginent inférgewelui du livre papier. Il semble
donc déraisonnable de penser que ce prix puissengintenu a son niveau papier
et, comme représentant des auteurs, je me prépamdta situation. Un prix
différent entraine une assiette différente destsldiauteur, alors méme que le
taux de la TVA est également différent entre le érque et le papier. La
rémunération des auteurs ne pourra par conséqueat ndaintenue qu’en
pourcentage, pas en valeur. Le méme pourcentagkquippa une assiette
diminuée supportant une TVA plus importante a concoregséquences des droits
d'auteur deux a trois fois moindres pour chaguemgtaire vendu sur support
numeérique par rapport a sa version papier.

IZNEO est une initiative tres intéressante, mais gjest faite sans les
auteurs, a la veille du dernier salon du livre. hateurs ont réagi en langant une
pétition qui a recueilli plus de 1 300 signaturest@stant contre cette initiative
unilatérale des éditeurs. lls ont été rejoints pairassociations professionnelles
d’'auteurs, tous soulignant qu’éditeurs et auteorg partenaires et doivent se
concerter en conséquence sur I'utilisation du sttppamérique.

M. Jean-Francois Colosimo, président du Centre nadinal du livre. Il
est important que les mémes qui s'accordent a woul® distribution ouverte
acceptent parallelement I'ouverture de la numédeatlors gu'ils sont dans une
position quasi monopolistique sur ce point. Comraesbulignait M. Benoit
Bougerol sur la lecture, la deuxiéme étape deflexién Iégislative devra prendre
en compte le passage du livre numérisé, a propgsetides régles peuvent étre
trouvées, au livre numérique. C’est a ce momentegienodifications du statut de
lauteur, de I'éditeur et du lecteur vont étre lplis profondes. Des effets
correctifs cependant se produisent d’eux-mémessiAtans les manifestations
littéraires, la lecture publique des textes obti@mtvrai succes. On assiste a un
phénoméne de collectivisation, de communautarisatie « communisation » de



— 46 —

la lecture qui permet d’en enrayer le déclin etHate. On peut donc penser que le
livre numérique, s'il existe vraiment un jour dass forme achevée, prendra,
comme ['lliade, la forme d'un livre collectif, aveune multitude d’auteurs de
différents siécles et lieux, avant d'atteindre sanfe définitive. Cette dimension
collective est a prendre en compte. Elle corresgouigs formes archaiques qui
resurgissent aujourd’hui dans la post-modernitédéfitisme n’est pas de mise
sur I'écriture et la lecture. Cette dimension adile de la lecture concerne bien
sOr les auteurs puisque, par exemple, lorsqu’ute test lu aujourd’hui par un
acteur dans le cadre d'une manifestation littérdimateur ne percoit pas de droits.

Mme la présidente Michéle Tabarot. Les différents thémes de notre
table ronde ont déja été évoqués, mais je vousopeopependant de revenir sur le
livre électronique et les droits d’auteur.

Mme Christiane de Maziéres, déléguée générale du rglicat national
de I'édition. En matiére de livre électronique et de droits tar les questions se
posent tant au niveau européen qu'en France. L& diauteur doit toujours,
depuis sa création au ®1€lécle, respecter un équilibre entre la protecties
intéréts des auteurs et l'accés a l'information. livee numérique relance les
débats sur cet équilibre a trouver. Des exceptimngroit d’auteur ont ainsi été
prévues par la loi n° 2006-961 dff 4ot 2006 relative au droit d’auteur et aux
droits voisins dans la société de linformation pocertaines personnes,
notamment handicapées. La mise en ceuvre de cesramedapuis un an,
s’'appuyant sur une plate-forme utilisant les fichigansmis rapidement par les
éditeurs, est satisfaisante.

Le débat sur les ceuvres indisponibles et orphelggesnatérialise en
particulier par le fameux «trou noir» ou la «eomrise » concernant
essentiellement les ceuvres du &@cle, situées entre celles tombées dans le
domaine public et celles aujourd’hui disponiblesjssdroits. Les moyens actuels
de numérisation suscitent une attente forte désdexde pouvoir disposer de ces
ceuvres au-dela des bibliotheques qui les consertentSyndicat national de
I'édition, en association avec le ministére de ldture, les auteurs et le
Commissariat général a I'investissement, respoasdds investissements d’avenir
du grand emprunt s’est fixé un objectif de numéiasad’environ 500 000 ceuvres
relevant de cette catégorie. Elles seraient al@n®es collectivement, seule
méthode permettant de procéder rapidement. Un doeaire devrait étre signé la
semaine prochaine pour finaliser ce projet entrenimistére de la culture, le
commissariat général a l'investissement, la Bibkofjue nationale de France, la
Société des gens de lettres et le Syndicat natibédition.

Les ceuvres orphelines sont une sous-catégorie aaesandisponibles.
Elles font I'objet d'un projet de directive europée qui semble pour l'instant
enlisé. Mais les réunions régulieres qui ont lieaeasujet au niveau européen
laissent apparaitre que le principe de recherchigedie des ayants droit est
retenu, permettant un compromis entre I'acces eapitk ceuvres et le respect des
droits d’auteur. Cette recherche s’appuierait ser systtme « ARROW »
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(Accessible Registries of Rights Information and Harp Worky qui se
matérialise par une mise en réseau de bases déafoanropéennes, financée par
la Commission européenne et que la France a, faigre, testé avec succes. Ce
dispositif, étendu a d’autres pays en particuli@idmagne, permet de déterminer
le statut juridique de I'ceuvre. Des avancées isgangtes sont donc en cours sur
les droits d’auteur et la numérisation.

Mme Michele Battisti, Vice présidente de I'Interaseciation archives
bibliotheques  documentation  (IABD). Je représente  aujourd’hui
I'Interassociation archives bibliotheques documima(lABD). Les archivistes,
les bibliothécaires et les documentalistes sonsa@ents des questions juridiques
gue pose la mise en valeur de la « zone grise s> pté&conisations faites tant au
niveau national qu’européen pour y répondre mohtgaa I'on s’oriente vers une
gestion collective pour numériser et communiquerpahlic les ceuvres qui ne
sont plus disponibles dans le commerce, qu’ellensorphelines ou non.

Disposer ainsi d'un guichet unique est effectivememe solution
séduisante. Mais la gestion collective appelle qued remarques.

Les colts de transaction doivent étre « raisonsaklsuivant I'expression
utilisée par le Comité des sages dans son radponent aussi étre raisonnables
les efforts exigés pour retrouver les ayants diiés baremes des licences. Ceux-
ci tiendront compte de la nature de I'ceuvre, de aocienneté ou encore des
efforts réalisés pour sa mise en valeur, ou pounga® aussi, des conditions de sa
réutilisation par le public. La réutilisation a dass privées ou pédagogiques ou a
des fins commerciales ne doit pas étre négligésqpielle favorise les nouvelles
créations.

L'« opt out», permettant & un ayant droit de se retirer &rtmment de la
gestion collective, semble privilégié, ce qui estunel. Mais, dans ce cas, le
titulaire de la licence a payé en quelque sort®u mu vent ». Il serait plus
raisonnable de fixer une durée minimale, suffisamnh@engue, pour I'attribution
de la licence et une tacite reconduction a I'exjgrade cette période.

Le systeme adopté doit étre simple car la com@esdt la porte ouverte
au piratage. Les bibliothécaires ne tomberont passdce travers, mais ils
pourraient étre tentés, en revanche de geler lgsesgice qui serait dommageable
pour les auteurs, surtout s'il s'agit d'ceuvres neéBs n’avoir aucune valeur
commerciale.

La simplification consiste aussi a fixer une daiéoly au-dela de laquelle
on recourt automatiguement a la gestion collecto@nme le recommande le
Comité des sages. Cette solution semble avoireééue dans les négociations en
cours, en France, qui concerneraient les livredigmibvant I'an 2000.

Quelques remarques doivent étre faites concerhailishtion des droits
non répartissables suite a I'impossibilité d’'idéatiles ayants droit. Ills ont bien
vocation a financer la création, mais seulemertiau de dix ans, ou de cing ans
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comme cela était envisagé dans le rapport du Qosspérieur de la propriété
littéraire et artistique. Leur montant risque eéélevé lorsqu’il s'agit d'ceuvres
orphelines ou d’'ceuvres partiellement orphelinesit des éditeurs n'ont pas les
droits numériques.

Ces sommes collectées pour rémunérer les ayantg dud se
manifesteraient, devraient également servir & alieredes bases de données
permettant de retrouver les auteurs, et limitesialas colts des recherches
ultérieures menées pour retrouver les ayants dboitpeut méme imaginer qu’'au
bout d’'un certain délai, une partie des sommestesrpar le titulaire de la licence
lui soit reversée afin d'étre réinvestie dans lemérisation d'autres ceuvres.

Quelques remarques complémentaires. « L'orphelimaincerne le livre
publié et aussi tous les types d’'ceuvres, notamnaemresse, mais aussi des
ceuvres qui n'ont jamais été commercialisées. Qitgfalee un bibliothécaire des
photos, des films d’amateurs ou des interviews,r p@ donner que quelques
exemples de ces ceuvres treés diverses que I'onetrdans nos fonds ? Peut-on,
dans ces cas-la, prendre le risque de les mettigrenet de gérer les quelques cas
ou des ayants droit se manifesteraient ?

Il n'y a pas de gestion collective, en revanchesdoe la numeérisation est
réalisée par le secteur privé, ou pour les ceuynaisées les plus récentes, dont les
éditeurs disposent des droits numériques. Dansageon rejoint la situation du
livre numérique ou numérisé, proposeé sur les réseammerciaux, pour lequel
des acces par des abonnements a des conditiommnalides devraient étre
accordés aux bibliothéques.

Enfin il faut signaler la situation, qui prévautusent, d'ayants droit
retrouvés ne revendiquant aucun droit. Dans celeagontacter permet souvent
de collecter d'autres ceuvres, comme le montre gte d’'une bibliotheque
gérant un fonds de photographies.

M. Nicolas Georges, directeur chargé du livre et dda lecture au
ministére de la culture et de la communicationLe ministere de la culture, que
je représente, est chargé du droit d’auteur encetagtepuis sa création en 1959,
ayant récupéré un certain nombre de compétencematigre de livre et de
politique du livre, du ministére de I'éducation ipatle. Entre I'utilisateur et
'auteur, le ministere a, de par son réle méme,pfi& sensible aux droits du
créateur, afin de défendre la création. L'ére nimoérpose néanmoins la question
de la volonté croissante d'avoir accés a I'ensendbke ceuvres. On le soulignait
récemment & propos de la numérisation de la Bi#impie nationale de France, le
lecteur désire avoir acces a toutes les ceuvrasup@t a n'importe quel moment.
Cette pression entraine la remise en questionaltdiauteur. Nous tentons, avec
l'aide des professionnels, d'y répondre, dans dditections. La premiére vient
d'étre rappelée : lorsque manifestement le drodutur présente un aspect
bloguant a I'accés du plus grand nombre, il dai @bssible, de facon collective
et [égale en respectant les droits de chacun,dEsserrer les contraintes. D’autres
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techniques juridiques sont habilement utiliséesr pamecéder aux ceuvres sans
respecter le droit des créateurs. On ne sauraitssitisfaire.

Depuis un an, un patrimoine considérable de plusi@entaines de
milliers d’'ceuvres, pour l'instant inaccessibleslagperspective d'étre débloqué
dans des conditions respectueuses du droit de mhatudes conditions
économiques acceptables, en utilisant un systemegpandu dans le secteur du
livre : celui de la gestion collective. Cette antiéenégociations va donc aboutir.
Pourquoi ces ceuvres n'étaient-elles pas disponéilg@®urquoi le droit d’auteur
était-il bloquant ? Simplement parce que la viapigr » de ces ceuvres était finie
et qu'il n’était plus rentable pour un éditeur @s réexploiter en édition papier,
alors que la renégociation avec les auteurs paurdssurer une vie numérique
aurait été trop longue, trop onéreuse pour asdiégguilibre de I'opération. La
gestion collective permet justement de remédiees difficultés et a rendre de
nouveau disponible un patrimoine important dd €28cle. La France est donc a
méme de proposer des solutions innovantes danemaice. Il est important de
pouvoir proposer au lecteur, trés vite, une offresaabondante que I'offre papier
et aussi simple d'utilisation, sans blocage teabgigue ou incompréhensible, de
DRM, et avec un modele de régulation adapté. Ceétapcen discussion a
I’Assemblée nationale, aprés son examen par letS@eaen place une régulation
par le prix.

Il est nécessaire d'aller vite, parce que d'au@d encore plus vite : sile
marché du livre numérique en France est d’'a peftteillatteint prés de 10 % aux
Etats-Unis et se développe rapidement au Royaumelldrreprésentante de la
FNAC I'a rappelé, le nombre de titres disponiblag-eance, plusieurs dizaines de
milliers, n'est pas si faible que ¢a, mais pourtarmarché ne décolle pas, malgré
le nombre de tablettes vendues. Or, le fait quadeché Iégal ne décolle pas peut
laisser craindre que le piratage, lui, progresgen'€st en effet plus un phantasme
dans le domaine du livre, comme l'a également Hg&ppdme Marie-Pierre
Sangouard, en particulier pour la bande dessinée.

La loi n°81-766 du 10 ao(t 1981 relative au prix tivre semble
parfaitement adaptée au livre numérique. Il a appelé que le livre numérique
n'était pas une véritable révolution, au regard I'thstoire longue du livre,
contrairement, par exemple, a I'apparition du lidee poche au 2Giecle, a prix
trés réduit, qui a entrainé un élargissement cérelile du marché. Il s'agit ici
plutdét d'une évolution qui sur les quatre a cinggbraines années, donnera au
livre numérique une place de 10 % du marché de.liNrs’agit donc de maitriser
et d'encadrer cette évolution avec des élémentsrédglation qui peuvent
parfaitement étre empruntés au secteur du livreepapapplication de la loi sur
le prix unique du livre a été un succes car elteantenu jusqu’a maintenant un
réseau important de librairies garantissant un sadcés large au livre sur
'ensemble du territoire. On fait souvent remarqgee I'acces est parfaitement
assuré par les réseaux numériques dans le cagréunlimérique. L'argument de
la diversité culturelle pourrait ne plus étre opénauisque le livre numérique va
étre vendu, grace a la baisse des colts de productides prix tres inférieurs a



ceux du livre papier. Le risque serait donc moindoarr I'éditeur qui pourrait
publier des nouveautés satisfaisant a la divecsititirelle de fagon plus simple
que dans le domaine papier.

Les deux objectifs de la loi du 10 ao(t 1981 rdstependant pertinents
dans le domaine du livre numérique. Les co(ts dedation vont, certes, baisser.
Mais si son prix n'était pas régulé par I'éditewr il était fixé par I'aval de la
chaine, et notamment par les grandes entrepridesatitives sur ce marché, on
pourrait alors craindre que la chaine de créatoieurs et éditeurs, ne soit plus
rémunérée, comme cela a été récemment le cas atscUitis et au Royaume-
Uni. En outre, les mémes exemples étrangers mantmeims une croissance du
marché du livre qu’'une substitution du livre numée au livre papier, entrainant
une contraction du marché physigue, comme pourulsique, avec une chaine de
valeur et de création finalement moins rémunéidéeorivient donc d’encadrer et
de maitriser la baisse probable du prix.

Dans ce contexte, les librairies physiques devienaktes inutiles, trois ou
quatre acteurs pouvant parfaitement s’y substietierssurer la diversité du livre
numeérique ? Rappelons, a cet égard, que lorsq@@ramission européenne n'a
autorisé que la reprise d'une partie des actidtégroupe Editis par Hachette en
se fondant sur le fait qu'un rachat total donnegaitlachette, non pas trop de
marques commerciales, mais une position trop damendans les réseaux de
distribution et donc sur la «table du libraire o l@s nouveautés trouvent leur
place, grace au travail de médiateur du libraireriéme. Cette situation est, elle
aussi, parfaitement transposable dans le domaim&ngue. L'achat sur Internet
se fait par un écran d’ordinateur sur lequel s@spahibles 60 000 nouveautés qui
rivalisent pour accéder a la premiére place. Ocggdent, en fait, les nouveautés
générant les plus grandes ventes. La diversit@relle et éditoriale ne trouvera
donc pas davantage sa place a travers ces quelgameds réseaux de vente
numérique que dans l'univers physique. En outgolution de la vente du livre
numérique dans le monde montre que toutes les ggattthines de vente de livres
physiques s’orientent vers la vente des livres migqués, a I'exception de la firme
Amazon qui se consacre exclusivement a la venteérigoe. Il serait étonnant
gue seul ce type d’entreprise ait sa place daosrfamerce du livre numérique. Un
certain nombre de principes valables pour le Ipapier sont donc parfaitement
transposables au livre numérique.

Le prix tendrait-il vers zéro dans I'univers nungéie, comme le soulignait
M. Marcel Rogemont ? Il ne semble pas que ce saigk. Le disque est en effet
confronté au piratage qui fait tendre son prix \&m0, rendant son redressement
difficile. La situation est tres différente pourlilere qui connait une grande variété
de prix. La chronologie des formes de publicatipaemet ainsi de trouver a des
prix trés accessibles, au format poche, des lisogs quelques mois auparavant,
le livre numérique lui-méme ne se vendant pas prixnnul. Certes, son prix va,
sans doute, baisser. Certains estiment que cefteebdevrait étre au moins de
30 %. Les consommateurs attendent, d'aprés degstlel marché menées par
Ipsos, des prix en diminution de 36 % pour les eautés et de 38 % pour les



livres du fond. Mais une baisse n’est pas un pérozAux Etats-Unis ou le
marché se développe considérablement, et ou Igsspni libres, le modele qui
s'impose est celui du prix fixe, a I'image de ce(Amazon a 9,99 $, grace aux
contrats d’agence signés entre les grands édietues acteurs de I'Internet, aux
Etats-Unis et au Royaume-Uni. Ces contrats d’agentel’ailleurs abouti & une
remontée du prix par rapport aux 9,99 $ initiawxgai n'a pas, contrairement & ce
gu’a affirmé Amazon, entrainé un effondrement donc@rce du livre numérique.
Les ventes de livres numériques ont, en effet, ico@f bien au contraire, a
prospérer. Il semble donc parfaitement possiblec an encadrement du prix par
I'éditeur, d’aboutir a une tarification qui gara#e tant la rémunération de la
création que la possibilité, pour le lecteur, dé&uer, dans des conditions de
tarification raisonnable, a une offre abondanteldiasur le prix unique du livre
numérigue semble étre un outil parfaitement adapte accompagner I'évolution
de ce marché, pour les quatre a cinq années a venir

M. Jean-Claude Bologne, président de la Société dgens de lettres
Autant, en matiére de création et d’économie numérij’ai parlé de révolution,
autant en matiére de droits d’auteur, je pensenque sommes dans une évolution
qui se fera assez naturellement. Nous sommes bagges par le code de la
propriété intellectuelle, par la convention de Beet le ministere de la culture et
de la communication. Le cadre existant nous comwenl n'est absolument pas
bloquant de la part des auteurs, lorsqu’il est lsiempris. Son évolution doit se
faire naturellement, au plan législatif le cas écttémais certainement pas
judiciaire. Si nous continuons a soutenir fortemanbi sur le prix unique du livre
numérique, la baisse de la TVA et la numérisaties abuvres indisponibles, c’est
parce que nous sommes persuadés que l'on peutirabout marché du livre
numeérisé qui offre des conditions acceptables fgsuauteurs.

Les droits d'auteur recouvrent les droits d’autabrinitio, exercés par
l'auteur et les droits d’'auteur par cession, exempar les éditeurs. Nous nous
sommes souvent sentis victimes du caractére bloglesndroits d’auteur quand il
nous est impossible de reprendre nos droits stainerlivres et d’exploiter avec
d’'autres éditeurs des livres épuisés ou indispesibdNous ne souhaitons pas que
ces blocages se retrouvent dans le droit numérique.

Nous ne souhaitons pas non plus que les droitsaliawsur les livres
numériques soient bloqués soixante-dix ans apramtade l'auteur, car il s'agit
la d'un droit d’auteur bloguant auquel nous ne sespas favorables. S'il y a, de
la part des auteurs, une possibilité de blocagest dien malgré nous. Il ne faut
pas leur laisser la seule possibilité de refusdauit leur donner le droit de dire
« oui » car la diffusion de nos ceuvres est capitale

M. Jacques Toubon a estimé que la réponse globétlé€te économique
et '’économie numérique, équilibrée. Si I'’économienérique permet aux auteurs
de vivre, il n'y aura aucun blocage, bien au cardgra_e probléeme est que de
nombreux modeles économiques potentiels se medternilace reposant sur le
piratage, la gratuité, 'absence de DRM et sédtisancertain nombre de nos



confreres mais contre lesquels la Société desdgeteitre continue de lutter. Il est
important de souligner que la rémunération de mles90 % des auteurs est
inférieure au seuil d'affiliation a I'’Associationopr la gestion de la sécurité
sociale des auteurs (AGESSA), c’est-a-dire a pés Br000 euros par an. Il faut
effectivement a ces auteurs d’autres activités piwe, telles que la participation
a des conférences, a des ateliers d’écriture, istiqui sont permises par la
diffusion du livre. En ce qui me concerne, je vipdis 25 ans de mes droits
d’auteur et de la vente de mes livres. Pour la finenfois cette année, jatteins le
seuil d’affiliation a 'AGESSA, et ce, grace a deenférences, des ceuvres
publiées en revue, c’est-a-dire grace a toute énie g'activités qui ne sont pas
I'écriture, qui ne sont pas mon métier. Cela me dauffrir et je ne voudrais pas
gue cela devienne un modele économique d'avenirsaliaite donc que se
mettent en place une législation et une économiglidges qui permettent a
l'auteur de vivre de ses droits sans que ces dsrn@soient bloguants et sans que
nous ayons a nous défendre par la voie judiciaire.

Mme Martine Martinel . Il me semble que la numérisation des livres va
changer notre rapport a la lecture et a I'écrit &ément est-il pris en compte par
les éditeurs ? Si tel est le cas, de quelle mafliéfea-t-il par ailleurs un travail
avec I'éducation nationale pour former le lectaunamérique ?

M. Michel Francaix. Sommes-nous tous d’accord pour reconnaitre que le
livre numérique n’est pas une révolution — il y a des révolutions plus
importantes par le passé, comme le livre de poclde telle sorte qu'il serait
préférable, au lieu de s’affoler et de paniquerpdiparer, dans la durée, une loi
équilibrée ?

M. Emmanuel de Rengervé, délégué général du Syndiaaational des
auteurs et compositeurs Pour certains, le livre numérique constitue une
révolution, pour d’autres, il ne représente qu’amelution. Pour le moment, pour
les auteurs, c’est une évolution incontestablea @elit devenir une révolution et
c’est pour cette raison qu'il faut fixer les regliess maintenant. Actuellement on
ne sait pas ce qu’est I'ceuvre numérique, il s'dgihe zone de non droit. Le livre
numérigue ne représente qu’une évolution pour lenem parce qu'il faut
reconnaitre qu'il n'y a pas de marché, sauf damdogges secteurs trés spécialisés
comme celui du livre scientifique et technique. hande dessinée commence a
développer une offre mais elle ne marche pas. Rostant, le livre numérique ne
fait donc figure que de produit d’appel pour ledipapier.

Est-il opportun de légiférer aujourd’hui ?

Plusieurs questions ont été abordées : la TVArileymique du livre et les
droits d’auteur. Sur les deux premiers points, ilaydéja des initiatives
parlementaires, et il est opportun de légiférer.

Sur les droits d’auteur, la situation est moinsrelaLe droit d’auteur est
d’abord le droit pour les auteurs de vivre de laédtier. La question que I'on doit



se poser est de savoir si I'on souhaite encorer @las auteurs professionnels a
échéance de quelques dizaines années ? Si on me g@s aux auteurs la

possibilité de vivre de ces droits et de I'exploita de leurs ceuvres, alors il faut
peut-étre envisager un autre systeme procheopyrightet du salariat, consistant

a payer I'auteur uniguement au stade de la créaflarabandonnerait alors tout le
systeme des droits d’auteur hérité du siécle desiénes. On peut tout envisager
juridiguement mais il faut se mettre d’accord seigoe I'on souhaite.

S’agissant des droits d’auteur dans I'univers niopér; les dispositions
relatives au contrat d’édition sont actuellemeriinis par la loi du 3 mars 1957.
Le législateur de I'époque n'avait évidemment pasisagé la diffusion des
ceuvres écrites en mode numérique. Selon la logbetle réle de I'éditeur est de
fabriquer des exemplaires. Qu’est-ce que celafsgmans I'univers numérique ?

La loi parle également de diffusion d’exemplairds, I'épuisement des
ceuvres, d'une « exploitation permanente et suivde Hvre physique. Qu'est-ce
gu’une « exploitation permanente et suivie » damadnde numérique ?

La loi dispose également que I'éditeur doit publieguvre dans la forme
qui a été définie par son auteur. Qu'est-ce quea omblique dans le monde
numérique ? A titre d’exemple, lorsqu’'un auteur loende dessinée fait une
planche, il a un concept de création qui impliqmesens de lecture particulier.
Est-ce que les cessionnaires de droits des ceuvnedrigiues, auront la possibilité
de faire comme ils le veulent ? La réponse est non.

Les auteurs se demandent comment des solutionsopbétre trouvées en
partenariat avec les éditeurs. lls ne refusentcpagsartenariat car ils ont besoin,
pour publier leurs ceuvres, des éditeurs avec gqusduhaitent cependant une
véritable négociation. Des discussions ont actellg lieu entre le Conseil
permanent des écrivains (CPE), qui regroupe seaigecations professionnelles,
et le Syndicat national de I'édition. Elles n'onaspencore débouché sur une
solution satisfaisante. Le ministre de la cultutede la communication a été
interrogé par des sénateurs et des députés sontiaicd’édition et I'évolution du
réle de I'éditeur dans l'univers numérique. Le rairé estime qu’il est prématuré
de |égiférer, point de vue que nous ne partageassqi souhaite donner le temps
a la discussion professionnelle de faire évoluesadre contractuel collectif des
contrats d’'édition, afin que soit trouvé un nouegluilibre dans le respect du
concept du droit d’auteur. Nous attendons de vdéassrésultats de la négociation
seront satisfaisants. A défaut, nous pensons @qubmbera au législateur de
définir des regles équilibrées entre auteurs e¢éd dans I'univers numérique.

Mme Colette Langlade Faut-il attendre I'accord des ayants droit pour
numériser ce domaine un peu spécifique que reprteles photos et les films
d'amateurs ?

M. Xavier Pryen, membre de la direction des éditioa L’'Harmattan .
Nous vivons une véritable mutation sociétale dansésure ou les gens lisent
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moins. Les enfants, qui bientét ne travaillerord qur tablettes et n'auront plus de
manuels scolaires, ne sauront plus guére ce qudesalivres. Le livre numérique
ne tuera pas le livre papier mais pour les lectéuysaura des glissements et des
mutations extrémement importants.

M. Frangois Geéze, président-directeur général des déions La
Découverte Les éditeurs scolaires et universitaires soninp&s plus en pointe
dans I'offre de livre numérique. Les éditeurs ursitaires ont créé des portails et
des outils de recherche tres perfectionnés quiteati grandement la consultation
et la lecture. Les manuels scolaires numériquedéseloppent aussi de facon
importante et ils peuvent comporter des complémenidéos, quizz, éléments
interactifs. En revanche, I'Education nationalefai¢é absolument pas les efforts
nécessaires pour intégrer ces nouveaux outilsalcgrtes un manque de moyens
mais surtout une absence absolument dramatiquerdetion des enseignants a
ces nouveaux outils. L'offre existante dans le neorgtolaire n'est donc
pratiquement pas utilisée. Des établissements isewla’abonnent avec des
financements des collectivités territoriales maés Iressources ne sont pas
utilisées. De méme, dans le monde universitairhsence de formation des
enseignants est tragique. Il faut acculturer legigs a un usage raisonné du
numérique et leur donner I'envie de lire des liviegnériques. Ce travail est
devant nous.

M. Jean-Francois Colosimo, président du Centre nadnal du livre. Il
ne faudrait pas engager de faux débat entre réeplet évolution. La révolution
est du coté de la dématérialisation de I'infornmgtibévolution est du cété du
livre, la lecture constituant une passerelle elgsedeux. Notre grand modele de
lecture est hérité du XVflsiecle, de I'éducation nationale, de la démoatitis,
de l'alphabétisation, la lecture méditative au lamurs, en solitaire. Elle est
censée construire le for intérieur par I'évasionaw contraire, le sens critique, et
fonde pour nous une certaine représentation deicligation entre le sujet
personnel et le sujet « social » - citoyen, civiqDette lecture-la est menacée. Elle
I'est parce que les propositions de livre numéiagtes sur Internet invitent d’'une
part a une mégamémoire inassimilable d’un pointidehumain, et d'autre part, a
une lecture aléatoire rejoignant la lecture « zagpi dominant sur Internet pour
d’'autres supports que le livre. C’est donc la adticulation se révele difficile, et
ou le livre numérigue constitue une évolution.

L'analogie avec le livre de poche vaut, d'autantspfjue s’agissant de la
baisse du prix du livre numérisé, le lien entréviee de poche et le livre numérisé
fonctionne a plein. C'est la proximité entre livdle poche et livre numérisé qui
ferait que le livre de poche ne souffrirait pasptru prix plancher du livre
numérisé. Cet élément, qui n'a pas été évoquémgstrtant ; dans le cadre d’'une
évolution lente et dans I'optique de préserveniésiers, la sauvegarde du livre de
poche implique que le prix du livre numérisé satedminé aussi par rapport a
celui du livre de poche.



On parle souvent du modele anglo-saxon ou chiebisas assez de ce qui
se passe en Russie. Aujourd’hui, tous les livrasérisés qui paraissent dans ce
pays peuvent étre téléchargés gratuitement. PouPgBarce que les éditeurs en
Russie ne paient forfaitairement que le premiexgtr; ils ne rétribuent pas les
auteurs sur les tirages suivants, et n'assurent’phfigation d’exploitation. De ce
fait, il existe un petit marché du livre impriméi gst sous la maitrise des éditeurs,
a c6té duquel les auteurs disposent de la libextéiffluser leurs ceuvres a titre
gratuit. Aussi, depuis deux ans, le marché du lameRussie enregistre-t-il une
baisse de 3 % en raison méme de cette absencédigigbentre les auteurs et les
éditeurs qui conduit a une double paupérisation.qluastion que posent les
auteurs est donc non seulement une question degajrsur le statut de I'auteur,
mais aussi une question économique. Si un mécaniemsolidarité n'est pas
trouvé entre auteurs et éditeurs, les premierseffrsont immédiatement, mais
les seconds finiront par en souffrir également.

M. Pierre Coursieres, représentant le Syndicat deslistributeurs de
loisirs culturels. Je me placerai d'un point de vue non pas socidtlis
économique Dans cette chaine de valeurs, ou se trouvent leurguet les
éditeurs, il y a aussi les marchands, sur lesqeelsuhaiterais mettre I'accent, qui
commercialisent et rendent les livres disponiblesrge plus grand nombre. En
1981, la loi Lang a mis les éditeurs au centreodéle dispositif. Aujourd’hui, en
effet, ce sont les éditeurs qui décident des ligsseront mis sur le marché, de
leur prix et de la marge qu'ils accorderont auxfédédnts libraires. Nous ne
souhaitons pas remettre en question ce modeles patit fonctionne et permet a
des distributeurs spécialisés comme nous-mémes,das libraires indépendants,
d'étre présents sur le marché et d’assurer uneecture extrémement large du
territoire. 1l faut donc rester aujourd’hui dans ltmique de la loi Lang, qui,
globalement, satisfait tous les participants.

Mais il faut s'assurer que dans la chaine de vajdarlibraire n'est pas
oublié. Si le libraire ne touche que 5 a 25 % du gu livre qu'il vend, il sortira
de lui-méme du marché faute de rentabilité, eteldiseurs se retrouveront alors
seuls face a de grands acteurs mondiaux. lls itertmat plus, pour diffuser leurs
livres numériques, qu'avec Amazon et Google, cengpilifiera sensiblement les
rapports de force. Nous souhaitons donc, comme lediagsons aujourd’hui dans
le cadre de la loi Lang, rester des acteurs efficate la diffusion des livres, au
sein d’'un modéle qui permet aux éditeurs de pmofitene mutualisation des
circuits de distribution qui fonctionne trés bienraatiere de livre imprimé.

Je soulignerais en outre un point qui n'a été gas peu abordé. Les
distributeurs spécialisés, de méme que les lilwairelépendants, possedent
aujourd’hui des sites Internet, ainsi que des éichclients qui sont extrémement
importants dans cette nouvelle économie. Ces magdshaont d’'ores et déja
capables de s'adresser a leurs clients, y comguis Iclients Internet, et de leur
proposer avec pertinence des livres numériquessdus-estimons donc pas le
marchand dans la chaine de valeurs et donnonslujuste-part normale et
rémunératrice qui lui permet de vivre sur ces mesctaissants.



Enfin, je souhaiterais revenir sur la nécessitdlalesde soumettre tous les
acteurs aux mémes regles concernant le prix urdquévre et le taux de la taxe
sur la valeur ajoutée. Il est impératif, en patieay d'imposer les principes
contenus dans l'article 3 de la loi Lang non seelleina tous les acteurs présents
sur le sol frangais, mais aussi a tous ceux quaatent vendre aux acheteurs et
éditeurs francais des livres produits a I'étrangéarticle 3 doit s’appliquer a tous
ceux qui désirent jouer un rdle sur notre terr@oir

M. Christophe Péralés, directeur du Service commun de
documentation de I'Université de Versailles Saint Qentin en Yvelines.
M. Hervé Gaymard se demandait s'il était opportenlépiférer. S'agissant du
maintien de la TVA a 5,5 %, le consensus semblezaksge, et quant au prix
unique du livre numérique, je me garderai bienrdedher cette question. J'ai été
tres sensible a l'argumentation de M. Nicolas Gesrgmais je souhaiterais
souligner plusieurs points délicats a considérasda cadre d’'une loi sur le prix
unique du livre numérique.

Il faut d’abord qu'un modéle unique de commercéalan se dégage de ce
texte. On s’est rendu compte, en effet, lors démide qu'en mettant en place un
prix unique du livre numeérique, on risquait de sggr de la possibilité de vendre
par catalogues aux bibliothéques. Des modificatmmsdonc été proposées, qui
ne concernent d'ailleurs pour l'instant que ledibtheques universitaires et non
les bibliothéques de lecture publique. Il convidohc de continuer la réflexion
sur les modéles économiques possibles pour le tiureérique, en distinguant
plusieurs cas.

Ainsi, pour étre concret, lorsque I'on veut diffuseus forme numérique,
par exemple, les ceuvres complétes d'Yves Bonnefoyle® Paul Celan, il est
possible d’utiliser une procédure qui se diffusei@dement aux Etats-Unis, et va
étre testée en France. |l permet a la bibliothéqffeant la possibilité de
téléchargement aprés accord de [I'éditeur, de h@eéfide deux ou trois
téléchargements gratuits. Au-dela, le compte dadbothéque chez I'éditeur est
automatiquement débité, le téléchargement s’effmttgrace a un acces sur mot
de passe, mais sans DRM. Cette procédure ne sqrablaberrante puisque la
poésie se vendant mal et étant surtout diffuséeegaéix bibliothéques, il y a peu
de risque que les ceuvres de ces auteurs soie@iniliges sur laet Au contraire
s'il pouvait aider a faire connaitre plus largemknpoésie, elle n'en serait que
plus positive.

Le probleme est en revanche radicalement diffédants le cas des
manuels. Si les bibliothéques réclament tout a deugliffusion de manuels
électroniques copiables a l'infini sans DRM lestédlis ne s’y retrouveront pas.
En effet, elles mettent les manuels téléchargésdisposition des étudiants, ceux-
ci ne les acheteront plus alors qu’ils en soniplas gros clients. C’est pourquoi,
la solution la plus pertinente pour ce secteurl’abbnnement. Le manuel est
considéré comme un ouvrage alors qu'il ressemblefagin davantage a un
périodique avec mise a jour réguliere comme un mlate médecine ou de droit



comme le Jurisclasseur. Il existe donc plusieursdai@s possibles de
commercialisation et il convient d’approfondir eettjuestion afin d'éviter le
modéle unique et uniformisant.

Le second point qu'il me semble important de raleast la tendance a
établir un trop grand parallele avec l'univers durd. La notion de livre
homothétique parait d'ailleurs difficile & cernéperteuse d’un certain nombre de
risques. Ainsi, lorsque le livre est apparu, lesnpers incunables « singeaient »
les manuscrits médiévaux dans leur typographieeut inise en page et il me
semble que I'on se trouve actuellement dans cetfigue lorsque I'on parle du
livre. Je dirige un réseau de bibliothéques unitares qui ont une certaine
expérience du numérique puisqu’elles ont dévelogp@uis une vingtaine
d'années une offre de périodiques électroniquegaetlimpression de voir
I'histoire se répéter. Lorsque les livres électnols sont apparus en 1997 ou
1998, les éditeurs s’opposaient aux fichiers cdegmbet imprimables et
souhaitaient des DRM. Il a fallu plusieurs annémsrpes convaincre de l'intérét
de travailler sur une offre lIégale et attractivatil que d'essayer de brider un
usage, surtout dans le cas d’'un nouveau suppojpuidihui, les articles de ces
bases de données de revues sont téléchargeahbesbhles, imprimables et les
éditeurs de périodiques électroniques font mémeedegros profits. Ces bases de
données n'étant a lorigine accessibles qu'a lfietér de I'Université, la
deuxiéme étape a consisté a demander aux éditeerhettre aux lecteurs de se
connecter par mots de passe de I'extérieur de Véiaité. Aprés discussions, les
Universités ont finalement mis en place des aneaaour identifier leurs usagers
potentiels. Nous abordons actuellement une troisiphase ; plutét que d’obliger
les utilisateurs a passer par un portail spécifiuehaque éditeur, les éditeurs
acceptent peu a peu de livrer les données brutebibliothécaires afin qu'ils les
incorporent & un portail unique permettant d'assuee médiation entre les
documents et 'usager. Est ainsi restitué aux dtifsicaires leur réle de médiation,
qui, comme celui des libraires, est essentiel.

L’histoire semble se répéter et les mémes débasumgissent, sur les
DRM, sans doute bient6t celui sur I'extension d&des, et la maniere dont on
accede ou pas. Je pense que nous devons tiret geoflexpérience de vingt
années des bibliothéques universitaires en madi@nevues numériques. Certes,
ces revues ne sont pas des livres électroniqueis, Imdivre numérique s’en
rapproche davantage que de la musique en lignelagaelle il est pourtant tres
souvent mis en paralléle, mais avec laquelle il paur moi, qu'un lointain
rapport.

Il faut donc éviter dans cette loi de « singer >pépier. Il faut bien sar
essayer de conserver certains acquis de I'org@msattuelle de I'économie du
livre, tout en ayant conscience que l'on n'est paactement dans le méme
modele et que certains aspects ne sont pas tratdess

C’est le cas également du prét numérique. Certaiodéles éditoriaux
consistent a mettre a la disposition des bibliatiedqun catalogue d'ceuvres



assorti de préts chronodégradables. Le terme «mné@erique » est d’ailleurs
assez impropre, puisque la bibliothéque ne prétecpagu’elle posséde, comme
pour le papier ; il s’agirait plutét de locatiommrome dans des vidéoclubs, mais ce
modeéle n'est pas trés pertinent car il induit denbeux DRM, des difficultés de
téléchargement. L'expérience des bibliotheques anti expérimenté le prét
numeérique montre que les usagers ne veulent pes aodele.

Je souhaiterais enfin souligner qu’en dehors dguéstion importante de
I'économie de la chaine du livre, les enjeux santdux autres ordres. En ce qui
concerne tout d'abord les pratiques de lecturesamstate une érosion du nombre
de lecteurs et du nombre des grands lecteurs. Jeemee pas que ce soit en
dressant des barrieres multiples que I'on arrivefavoriser la lecture. Un autre
enjeu est I'économie de la connaissance, qui @&sdresoin de la protection
intellectuelle, de la protection de l'innovationai® aussi que les ceuvres et les
idées circulent afin de s’entre-féconder. De méme des progrés de
l'alphabétisation dans la deuxiéme moitié du X&ecle ont constitué une
condition essentielle de la société industrieliécdnomie de la connaissance ne
s’épanouira pas si I'on met trop de freins a laudation des ceuvres et des idées.
Il'y a donc un point d’équilibre & trouver, le ceus semblant aujourd’hui étre plus
proche de la propriété intellectuelle. Dans somigerouvrage « Apologie du
livre », Robert Darnton rappelait que les Péresdéteurs des Etats-Unis
considéraient le droit d’auteur comme une excegégiiime et limitée a la liberté
d’expression et de communication. La perspectivesamble aujourd’hui un peu
inversée. Et a cet égard, je me réjouis que I'Eairajp récemment indiqué que
l'acces a la formation et a la culture était unitdimndamental. Les bibliotheques
qui assurent depuis des siécles la transmissiosadoir et son appropriation ne
peuvent que souscrire a cette déclaration.

M. Benoit Bougerol, président du Syndicat de la litairie francaise.
Nous pensons, et le texte voté par les sénateudana ce sens, que I'éditeur
construit 'offre, selon des formules différentgdus ou moins complexes —
notamment, dans le numérique, avec des bouquetsstréaming ou des
abonnements —, mais que les canaux de commerti@iisan particulier celui des
libraires, doivent pouvoir intervenir. Dans des teacs comme ceux des
publications juridiques et scientifiques ou desussyprofessionnelles, un modele
de vente directe s’est imposé. Nous n'avons pasi&ns de soumissionner aux
appels d'offres, ce qui pose un probléme pour lasuals scolaires. Le marché du
livre étant ouvert, si un prix unique est instituéus les acteurs - libraires
indépendants, grossistes, grandes surfaces spéeml devront étre placés sur un
pied d'égalité pour pouvoir répondre aux appelsfés.

Mme la présidente Michéle Tabarot. Au nom du Président Pierre
Lequiller, des rapporteurs, de la Commission déairat européennes et de la
Commission des affaires culturelles, je remercigs taos invités. En attendant de
nous retrouver le 15 février, en séance, pour pdudelivre numérique et de son
prix, il était trés intéressant que nous puissiomss imprégner du sujet.



Il.- DISCUSSION GENERALE

La Commission examine la présente proposition dealdoptée par le
Sénat, au cours de sa séance du 2 février 2011.

Mme la présidente Michéle Tabarot.La proposition de loi que nous
examinons ce matin a été adoptée par le Sénattebre2010 et a été inscrite, a
l'initiative du groupe UMP, a l'ordre du jour de &ance publique du 15 février
prochain.

Elle traite d’'un sujet auquel nous nous sommesraag€s a plusieurs
reprises, notamment lors de la table ronde denfeise derniére.

M. Hervé Gaymard, rapporteur. Au cours de la présentiégislature,
nous serons plusieurs fois intervenus sur la questil livre : 'année derniére, la
proposition de loi que j'avais déposée avec plusienllégues pour aménager les
délais de paiement entre éditeurs et libraires éa aftoptée a I'unanimité a
I’Assemblée ; nous nous sommes ensuite préoccugkgngr le taux de TVA du
livre numérique sur celui, réduit, du livre papétrcette disposition prendra effet
le 1°"janvier 2012 ; enfin nous examinons ce matin woisieéme proposition de

loi, relative au prix unique du livre numérique.

Notre planéte papier, dans la galaxie Gutenbetgageurd’hui percutée
par la météorite numérique. Certains brossent eesppctives catastrophistes. Ma
conviction, plus pragmatique, est que nous nousragfons vers une économie
« d’estuaire », ou papier et numérique se mélens das proportions qui varient
selon les genres, comme I'eau et la terre danstuiiee.

Cette évolution nous renvoie a notre responsabititimment |€giférer de
maniére pratique, adaptée et utile ? Aux lois derté, encore plus qu'aux autres,
il ne faut toucher que d’une main tremblante, sgéoient dans un domaine qui
s’ouvre a une nouvelle économie.

Lors de nos tables rondes et de nos discussiomgul est apparu que
deux sujets nécessitaient de |égiférer : d'une, fapplication du méme taux de
TVA au livre papier et au livre numérique, d’aufart la possibilité offerte a
I'éditeur de fixer le prix du fichier numérique cam celui du livre papier. Tel est
I'objet de cette proposition de loi, qui a faittjet d’'un processus d’élaboration
conjoint entre le Gouvernement, le Sénat et I'Adsdém nationale. Il s’agit d'un
texte consensuel — puisque deux propositions @deldogement cosignées ont été
déposées dans les deux assemblées — sous quéserses que traduira un petit
nombre d’amendements.

M. Marcel Rogemont. Cette proposition de loi résulte en effet d'un
travail collectif, de notre Assemblée, comme duebén



Internet, en tant que méta-média, ne s’ajoute pamatres mais tend a les
absorber. Dés lors, nos approches traditionnefipelent une réflexion nouvelle,
en terme de rupture et non pas seulement d’accomepant. Dans cet esprit, le
texte qui nous est soumis ne constitue qu’'une étartes un peu défensive mais
nécessaire. Dans la mesure ou il ne s'agit pasmmeunt du livre homothétique
mais aussi du livre numérique, nous aurons a revégulierement sur le méme
sujet, lors d'un rendez-vous annuel que prévoitldias notre rapporteur.

Nous assistons par ailleurs a une modification qoé de
I'environnement des ceuvres culturelles. Dans Iéesys actuel, les contenus ne
sont plus rémunérés a leur juste mesure et un rorebtreint de grandes sociétés
tend a accaparer la totalité de leur valeur ajoutéeis devons donc réfléchir aux
perspectives de sa redistribution.

C'est dans cet esprit que le groupe socialiste deba@ette discussion,
conscient que notre monde est en pleine évolutioqué@ nous faut, étape par
étape, travailler a la préservation et a la vadios des contenus, ce qui constitue
une des missions de notre Commission. Nous avoms d&posé quelques
amendements qui visent a conforter le texte dansens mais qui ne remettent
nullement en cause le travail de notre rapportegue je qualifierai
d’intellectuellement élégant.

Mme Marie-George Buffet. Cette proposition de loi poursuit un objectif
Iégitime. On se souvient des incidences sur le pnixjue du livre de la loi de
1981, qui avait permis de maintenir la diversitd'dédition, la qualité de son offre
et le maillage des librairies sur 'ensemble dutigre.

L’apport vertueux de cette proposition de loi desadre du marché du
livre numérique consiste a empécher les géants evomox de s'emparer de
cette offre nouvelle dans le seul but de dégager miefits, risquant ainsi de
réduire la qualité comme la diversité de I'offrdtarelle numérique. Nous jouons
donc notre rble en faisant en sorte que le drofindée les régles de la
concurrence et s'interpose la ou les intéréts fimama des grandes entreprises
tendraient a abolir toutes les barriéres.

Il nous faut cependant nous montrer lucides :ab#’ d’'une loi datée et
nous devrons nous interroger ensuite plus direatesier la création numérique
elle-méme, qui pose d’autres probléemes, concemaamment les auteurs. Mais,
pour I'immédiat, nous disposerons d’'un outil peraet d’exercer une certaine
régulation.

Je m’interroge toutefois sur Il'article 2, qui prévque le prix du livre
numérique «eut différer en fonction du contenu de I'offre, sless modalités
d'accés ou d’'usage» La marge de manceuvre ainsi donnée aux grartateprs
sur internet me semble un peu large.

M. Christian Kert. Je remercie notre rapporteur d’'avoir adopté une
démarche collective, comme nous devrions systémetignt le faire dans des



domaines aussi nouveaux. Ce travail pourrait aissivir de pilote et
d’expérimentation pour toute notre réflexion sudé&veloppement du numérique
et d'internet, sachant que plusieurs problémesseni en matiére de publicité et
de nature de l'information diffusée.

Notre Commission doit se donner pour mission deticoer a veiller a
'équilibre entre I'écrit, le numérique et les doments en ligne. Il s’agit
d’accompagner les mutations affectant les modesodsommation de la lecture
tout en s’attachant a faire respecter les supp@tktionnels, conformément a la
grande tradition francaise de I'écrit. Cet exemplentre comment nous pouvons
essayer de normaliser les flux en adoptant uneorviglobale du nouveau
panorama de I'écrit.

M. Lionel Tardy. J'interviens en tant que membre de la Commissi@n de
affaires économiques, ce qui explique que ma visiiffiere quelque peu de la
votre.

Je comprends bien que ce texte vise a présergetitité économique de
I'édition francaise afin que nous continuions adfier d’'une production riche et
variée. Je souscris a cet objectif, mais les mogkaisis me laissent dubitatif.

Sur le plan technique, plusieurs points sont a ireafin de rendre
applicable un texte qui ne traite pas de cultures m#@&conomie puisqu’il propose
de réglementer les relations entre les fournisséesséditeurs et les distributeurs
en dérogeant aux lois de la libre concurrence.eSern justifie ces dérogations
par la défense de I'exception culturelle, mais agjument semble bien fragile,
méme si j'en comprends la logique politique.

Ce texte arrive trop t6t car les modéles écononsigieechnologiques ne
sont pas encore stabilisés. Chaque constructeurtatiéettes fonctionne
difféfremment, notamment quant aux conditions corciakys proposées aux
utilisateurs. L'avis de I'Autorité de la concurrenae décembre 2009, conserve
toute sa pertinence a ce sujet.

En revanche, la question du niveau, quantitatifjedlitatif, de I'offre
Iégale n'est pas abordée. Il faudrait pourtant agimtenant, avant que le piratage
ne prenne une trop grande ampleur. Je regrettéeqransommateur soit le grand
absent de ce texte.

A sa lecture, comme a I'écoute de tout ce qui adiétéen particulier lors
des tables rondes, je ressens un profond problésa@-wis des réalités et des
potentialités du numérique.

Le texte qu'on nous propose n'est rien d’autre gu«copié collé », une
extension au numérique de la loi Lang de 1981. Guloir transposer au
numeérique les régles existantes ne peut conduieeune impasse. Il suffit, pour
s’en rendre compte, d'observer les résultats oltgrar les autres industries
culturelles depuis dix ans. Le monde de I'éditienparvient pas a abandonner ses



vieux schémas de pensée et a tout remettre en pausentrer pleinement dans
I'ére numérique. Or c’est maintenant qu'il lui faad se lancer, avant que d’'autres
ne prennent la place, non seulement dans la disoibmais aussi dans I'édition

elle-méme.

Mme Martine Martinel. Pour ma part, je me réjouis de ce texte qui
prolonge heureusement la loi Lang sur le prix uaidu livre. Mais il faudra aussi
étudier rapidement les dispositifs & mettre enepleantre le piratage éditorial et
contre les plateformes de vente qui, situées hersrdnce, se soustraient a toute
obligation Iégale.

Mme Monique Boulestin. Nous parlons ici de culture et d'accés a la
culture pour tous, en ouvrant au plus grand norntdogssibilité de partager des
écrits, sous forme papier comme sous forme numérigors de la derniére table
ronde, il a bien été indiqué que nous devions figaradre de I'utilisation du livre
homothétique qui, selon la définition qu'on en deraujourd’hui, concerne la
reproduction a I'identique de I'information contendans le livre imprimé, tout en
admettant certains enrichissements tels que leundt recherche interne. A ce
stade, nous n’allons pas plus loin.

La table ronde de la semaine derniére nous a passiis de prendre en
compte certaines inquiétudes qui se manifesterst ldachaine du livre. Nous nous
apprétons donc a enrichir encore ce texte parinsréenendements, tels que ceux
relatifs a I'accés a réserver aux bibliothequesliqubs et aux droits d’auteurs,
méme si le Sénat a levé toute ambiguité en préadigaon visait le livre sous sa
forme électronique et non le commerce électronideg livres. Il nous faudra
peut-étre cependant revenir sur la question deeksien des droits d'auteur
compte tenu de ce que sera I'évolution du marché.

M. le rapporteur. J'assume la conception législative minimaliste de |
proposition de loi. C'est notamment pourquoi, atitde 7, je proposerai de
formaliser de fagon un peu plus précise le rendes\egislatif annuel qui servira
a observer comment les choses évoluent. Je congplesndrguments de fonds a
I'appui de certains des amendements déposés, Inmagsparait souvent prématuré
de rigidifier un certain nombre de points.

Nous légiférons dans le champ culturel et pas seri¢ économique. On
sait que, sur de tels sujets, deux conceptionsrggaraditionnellement face. Mais,
comme beaucoup de commissaires, je participe diénearche de sauvegarde de
la création culturelle, de défense de sa rémumérati de soutien de sa diversité.

Je suis en revanche en accord avec M. Lionel Tqudwpt a la nécessité de
développer I'offre Iégale. Mais, pour cela, il fayite les conditions Iégales soient
réunies. Deux nous sont apparues indispensabéetauk unique de TVA et le
principe selon lequel il revient a I'éditeur deeixle prix du fichier numérique
homothétique.



En face d'une économie en construction — du moims—eance —, un
certain nombre de repéres et de lignes de force reécessaires pour que les
éditeurs s’investissent davantage, que les lilsase mobilisent autour de leur
nouveau role et que tous les acteurs de la chaiierd, notamment les auteurs,
dont on ne parle pas assez, voient leur statutisécu

Aujourd’hui embryonnaire en France et en Allemadaenarché du livre
numeérique est un peu plus développé au Royaumeedpuis six mois et
beaucoup plus aux Etats-Unis, les statistiquesdeesiers trimestres montrant
gu’il approche la-bas les 10 % de part de marché.

Dans ce dernier pays, aucune régle n’existe pouivite papier: les
vendeurs arrétent les prix qu’ils souhaitent, ades discounts parfois tres
substantiels, bien évidemment sur bdscksbustersLes prix de la littérature de
création et de sciences humaines sont beaucoupéldués que les autres. Il en
allait de méme pour les fichiers numériques jusqéaqu’un bras de fer trés
intéressant oppose I'année derniére les éditeulssedistributeurs numérigques.
Certains distributeurs voulaient imposer leurs @ux éditeurs, avec des prix
d’'achat des fichiers numériques ne correspondastapé| rémunération de la
création. Les éditeurs ont finalement remportéddi grace a cet outil juridique
gu'est le contrat de mandat. De sorte que les partmarché du livre numérique
aux Etats-Unis ont beaucoup évolué : tel grandidigeur qui détenait 85 % du
marché au début de 2010 n’en détenait plus que 20l&6fin de I'année. De
nouveaux entrants sont apparus a la faveur duatomér mandat. Ainsi, dans ce
pays, le marché du livre numérique se trouve dagentégulé que celui du livre
imprimé. Cette expérience doit nous conforter damise volonté d’adopter un
certain nombre de dispositions Iégislatives, awwi minimalistes, mais
assorties de I'exigence d'un rendez-vous annuehetant de suivre I'évolution
du marché comme de tenir compte des intéréts ciéddion.






lll.- EXAMEN DES ARTICLES

Article 1
Définition du livre numérique et périmétre d’applica tion de la loi

L'article 1* de la proposition de loi propose une définitiort@nscrite des
livres numériques dont le prix de vente sera régilgs dispositions de la présente
proposition de loi. En effet, la définition du livre numérique est un préalable
nécessaire pour répondre aux questions de fiscalithe maitrise des prix?.

En l'état actuel du droit, la seule définition l&gadu livre est une
définition fiscale, issue a l'origine de l'instrimd n° 3 C-14-71 du 30 décembre
1971. Cette définition fiscale a clairement étéstarnte en France pour I'édition
papier. En effet, selon la doctrine fiscaleyn«livre est un ensemble imprimé,
illustré ou non, publié sous un titre, ayant pobjet la reproduction d’'une ceuvre
de I'esprit d'un ou plusieurs auteurs en vue dedeignement, de la diffusion de
la pensée et de la culturé?. La notion d’imprimé y est donc centrale.

Pour autant, la définition fiscale du livre a d&annu des évolutions
favorables a l'inclusion de nouveaux types d'ouesagAinsi, l'instruction du
12 mai 2005 a étendu le champ d’application du t&ait de TVA & un certain
nombre de produits éditoriaux qui en étaient judquexclus : les cartes et atlas
géographiques, les annuaires dits « éditoriaugss>rdcueils de photographies, les
guides d’hétels-restaurants, les albums de coleripgur enfantsgetc. Cette
évolution a consacré une nouvelle notion, cell&«dapport éditorial » : & défaut
ou en cas d'insuffisance de contenu écrit, ce nmwgitere impose désormais de
prendre en compte le travail de I'éditeur pour éppr si une publication peut ou
non étre fiscalement considérée comme un livre.

Selon linstruction fiscale du 12 mai 2006 pour étre considéré comme
un livre, un ouvrage doit remplir les conditionswulatives suivantes :

«—l'ouvrage doit étre constitué d’éléments impriméses éléments
audiovisuels ou numériques (cassette audio, commi&t musical, DVD,
diapositivesgetc) demeurent passibles du taux qui leur est propre

«—Iouvrage doit reproduire une oeuvre de l'esprit n gratique,
'ouvrage doit comporter une partie rédactionnelbffisante permettant de
conférer a 'ensemble le caractére d’'une ceuvrdlattielle ;

«—en outre, I'ouvrage ne doit pas présenter un careeicommercial ou
publicitaire marqué, c’est-a-dire étre principalentedestiné a informer un public

(1) Hervé GaymardSituation du livre - Evaluation de la loi relatiga prix du livre et questions prospectives
Rapport a la ministre de la culture et de la comination, mars 2009.

(2) Instruction fiscale n° 3 C-4-05 du 12 mai 2005.



de I'existence et des qualités d’un produit ou dsenvice, avec ou sans indication
de prix, dans le but d'en augmenter les ventes eyprdmouvoir I'image d'un
annonceur ;

«—enfin, 'ouvrage ne doit pas contenir un espaceadrtgnt destiné a
étre rempli par le lecteur .

De méme, I'évolution en cours au sein de I'Uniomopéenne est tres
intéressante puisqu’elle autorise les Etats-memébragpliquer un taux réduit de
TVA au livre «sur tout type de support physiguealors que dans I'état actuel de
la législation nationale, seuls les livres impringeuvent faire I'objet de taux
réduits. Peuvent donc potentiellement étre consetmés les livres, quel que soit
le support de fourniture : papier, disques compaotsléroms, clés USB. Un
rescrit fiscal frangais du 15 septembre 2010 estib@up plus circonscrit puisqu’il
prévoit que seuls les livres audiqui s’entendent comme des ouvrages dont la
lecture a haute voix a été enregistrée sur un discpmpact, un cédérom ou tout
autre support physique similaire et dont le contesproduit, pour I'essentiel, la
méme information textuelle que celle contenue tmbvres imprimés peuvent
bénéficier du taux réduit de TVA.

L'article 1°" de la proposition de loi propose une définitiogalé du livre
numérigue « homothétique », évoqué dans de nombrepgorts et par le
Président de la République lors de ses vceux au enaed la culture en
janvier 2010. Cette notion constitue le périmettapplication de la présente
proposition de loi.

En effet, la proposition de loi intervient dans contexte de marché
encore embryonnait€. Le présent texte n'a donc pas pour ambition de
réglementer le prix de I'ensemble des livres nuquéss. Comme le rapporteur
l'indiquait dans son rapport précité a la ministesla culture, 4e livre numérique
recouvre des formats et des logiques extrémemé®gtatits, dont certains sont
encore a imagines. Il faut ainsi distinguer le livre numérisé —rip#etre retenu
par I'Autorité de la concurrence — du livre « hohrdtque » — proposition du
rapport « Création et internet» — qui corresporel pu prou au livre
« réversible » avec éléments accessoires strictergealitatifs (moteur de
recherche interne, variations typographiqus), sans oublier le livre réversible
avec éléments accessoires, mais avec une défimgjtiantitative de I'accessoire,
une interview filmée de l'auteur étant par exemplEessoire par rapport a
I'ceuvre principale.

Le livre numérique le plus évident a conceptualigst le livre « fac-
similé » réalisé a partir d'une édition papier, ieopumérique d'un livre papier
préexistant. Mais # existe d'ores et déja des cas ou I'ceuvre nunuérigréexiste
a I'édition papier et, dans ce cas, c'est I'éditipapier qui constitue la copie de

(1) Idem.

(2) Voir a ce sujet Frangoise Benhamou, Olivia @] Modéles économiques d’un marché naissant : le livre
numérique Culture Prospective n° 2010-2, études du DEPS8istéire de la culture, juin 2010.



I'édition numérique» . C’est notamment le cas pour I'édition & la deneaod
lorsque certaines maisons d’édition ne publient warsion papier d'un livre que
lorsque son succés numérique laisse espérer diesvaportantes.

Ces deux types de livres numériques entrent clain¢mans le périmetre
d'application de la proposition de loi.

A linverse, certains livres numériques mélent téce, images fixes ou
animées, sons, liens internetc. et d'autres résultent d’'un processus participatif
entre auteur et lecteur.La définition de tels objets devient délicate etpmut
méme se demander si, dans certains cas, il fautirare parler de livres .

C'est la raison pour laquelle le premier alinéa ldeticle 1°" pose
clairement un principe de réversibilité : pour &ér \appliquer les dispositions de
la présente proposition de loi, les livres numégudevront soit étre déja
imprimés soit étre imprimables, sans perte sigmifie d’information, les
éléments précédemment évoqués propres a I'éditionérique, gu'ils soient
ajoutés ou préexistants, devant donc rester adoesSumar rapport au contenu
imprimé ou imprimable.

Ce principe de réversibilité est plus large queiaetenu par I'Autorité de
la concurrence dans son avis 09-A-56 du 18 déce2@D® portant sur le livre
numérique. En effet, I'Autorité de la concurrencarlait uniquement de livre
« numeérisé ». Comme les sénateurs, le rapportéoreegu’il convient également
de prévoir le cas debvres initialement publiés sous forme numériqueisma
pouvant étre imprimés. Pour autant, la solutioeme¢ est conforme a I'esprit de
ce que proposait I'Autorité de la concurrence pugsgette derniere indiquait dans
son avis qu’une golution temporaire pourrait consister dans un piemtemps a
n'appliquer le texte qu'au livre numérisé, assbeticas échéant de fonctionnalités
supplémentaires permises par le support numérigumeeffet, a ce jour, la trés
grande majorité des livres numériques proposés\elie ou offerts gratuitement
ne consiste qu'en une simple numérisation d’urelipapier avec, selon le cas,
quelques enrichissements tels que des liens hyperiges recherches plein texte,
qui ne dénaturent en rien I'ceuvre initiale. Uneiri§bn d’un tel contenu serait
alors plus aisée et permettrait d'éviter que deystémes de prix, I'un imposé
l'autre libre, coexistent pour un méme contenuetcanduisent a une éventuelle
« cannibalisation » du livre papier par le livre mérique. L’éditeur resterait libre
d’'adopter des prix différents pour le livre paperle livre numérisé.

La position du Gouvernement, portée par le minideda culture devant
le Sénat, prend en compte cette nécessaire rigstrdu champ d’application de la
loi par rapport au vaste champ des possibles quouvee I'expression de « livre
numérique ». En revanche, s’agissant de la défimitie I'accessoire, le curseur

(1) Hervé Gaymard, rapport précité.
(2) Hervé Gaymard, rapport précité.



n'est pas vraiment figé entre l'accessoire « qa@flip et I'accessoire
« quantitatif ».

Pour le moment, selon les informations transmisesig ministére de la
culture, les positions des professionnels sonsuasantes :

— Le Syndicat de la librairie frangaise serait falbe a la définition la
plus large du livre numérique ;

—Le Syndicat national de I'édition n'a pas de posi univoque : les
éditeurs littéraires souhaiteraient un champ larggamment en raison de la
possibilité de contourner facilement la loi par umedification marginale d’'un
livre numérique. Certains opérateurs pourraiensidaire pression pour se faire
vendre des livres échappant au champ d’applicatéota loi et pouvoir ainsi les
brader. La majorité des éditeurs scolaires, enneh@ semblent souhaiter un
champ restreint pour ne pas étre soumis aux dispaside la proposition de loi.

Toutes les ¢ormes numériques de commercialisation sont visées par
l'article 1%, tant les livres numériques commercialisés ereligne ceux fixés sur
un support (disque compact, clé USR;).

Tout comme le livre papier, le livre numérique depar ailleurs étre une
ceuvre de l'esprit, c’est-a-dire une ceuvre de @éathénéficiant a ce titre des
dispositions du code de la propriété intellectusdlatives aux droits d’auteur. De
la méme facon, il pourra s’agir de I'ceuvre d’'unpbusieurs auteurs, ce qui permet
d’inclure dans le périmétre d'application de la gosition de loi les ceuvres
collectives régies par le troisieme alinéa de ithtL. 113-2 et par l'article
L. 113-5 du code de la propriété intellectuellectidinnaires, livres illustrés,
certaines bandes dessinéais,).

En séance publique au Sénat, la Commission ddtlaes’en remettant a
la sagesse de la Haute Assemblée, le Gouvernenfigihbdopter un amendement
de rédaction globale de cette disposition, pour dhisons de clarification
rédactionnelle, estimant qu’il convenait de précigge la proposition de loi re
s’appliqgue au livre numérique que dans le cas oluieg est homothétique,
selon les termes employés par M. Frédéric Mittetramnistre de la culture et de
la communication.

L'article premier prévoit ensuite qu'un décret pséca les caractéristiques
des livres entrant dans le périmetre d’'applicatierla proposition de loi. Comme
le soulignait la rapporteure du Sénat, ce dédestra par ailleurs préciser la
nature et la portée des éléments accessoires psopréédition numérique qui
peuvent compléter I'ceuvre principale dans sa varsiamérique> — variations
typographiques et de composition, modalités d’aeeesillustrations et au texte,
moteur de recherche associé, modalités de défilemende feuilletage des
éléments contenus, ajouts textuels ou graphiqeespréciser ou sera placé le
«curseur » de la définition de I'accessoire, ermecessoire « qualitatif » et
I'accessoire « quantitatif ».



La Commission examine 'amendement AC 1 de M. Likarely.

M. Lionel Tardy. Je souhaite mettre l'accent sur la nécessité
d’abandonner les cadres du livre papier pour endi@rs le numérique. Sur
internet, il n'existe pas de livre mais des fichierformatiques avec des contenus
intellectuels. lls peuvent prendre des formesdresrses en fonction des logiciels
utilisés. Si I'on se limite au livre dit homothétiey quels critéres retiendra-t-on : le
format informatique, le choix de la typographie @& la mise en page ? Pour
édicter un régime particulier, il faut clairemeréfidir I'objet auquel ce régime
doit s'appliquer, assorti de frontieres évidentesur le livre imprimé, il s'agit
d'un ensemble de feuilles de papier, impriméeskéas pour en faire un objet,
gue I'on ne peut ainsi confondre avec un autrerézanche, j'ignore ce qu'est un
livre numérique et plus encore ou se situent seitels. La notion de ressemblance
avec le livre papier me semble floue donc peu opéra

M. le rapporteur. Je ne suis pas favorable a cet amendement. La
proposition de loi porte sur le livre numérique tlohétique, c’est-a-dire sur un
support qui a toutes les caractéristiques du ligoe, I'on peut lire et feuilleter sur
un liseur exactement comme on lit un livre imprirhé.livre numérique est soit
un livre dont le fichiemprincepsest un livre papier scanné et numérisé, I'ouvrage
étant paru a une époque ou le numérique n’exjait soit un livre contemporain
dont le fichiemprincepsest, des I'origine, numérique.

C’est pourquoi, il faut se limiter au livre numérghomothétique, suivant
en cela la préconisation du rapport remis en jargG&0 par MM. Cerutti, Zelnik
et Toubon sur la création a I'heure d'internet.

La proposition de loi renvoie en outre a un déeretcours d’élaboration
car, pour certaines catégories de livres, notamniemtlivres scolaires, des
éléments sont a préciser mais ne relévent pas ohaide Iégislatif. Nous avons
obtenu du ministére de la culture 'engagement] galisira notre Commission du
projet de décret, qui devrait étre prét apres guerbposition de loi aura été
discutée au Sénat en deuxiéme lecture.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’'amendement rédactionnel AC 12 du rapporteur.
Elle examine ensuite 'amendement AC 2 de M. Lidady.

M. Lionel Tardy . Je défendrai également 'amendement AC 3.

Nous abordons ici la question des limites et desmtigres du livre
numérique. Je souhaite que I'on précise mieux dengentend par les &@éments
accessoires propres a I'édition numériguet, plus globalement, quelles sont les
caractéristiques des livres entrant dans le chaenla dbi. Cette définition est au
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coeur du dispositif. Alors qu’on fixe le régime duré numérique, on ne saurait en
laisser la définition exacte a un décret. Il condimit de préciser certains termes.
L’édition numérique recouvre-t-elle 'ensemble demtenus faisant I'objet d’'un
traitement de texte et d’'une mise en page ? De [@unvoi a un décret differe
'application de la loi puisque sans lui, il senapossible de savoir qui a droit au
régime dérogatoire au prix unique. Quand le désaet-t-il prét ?

M. le rapporteur. Avis défavorable. Dans l'univers mouvant qui se
dessine, une distinction fondamentale apparaiedastiivre numérique, dont le
fichier princepsest sur papier ou bien numérique, et ce que, fdatenieux,
jappellerai « I'objet culturel numérique » qui aar nouveau vecteur de création,
combinant des éléments écrits, des sons, des infixgesou animées, des liens
par internet et méme des « ceuvres collaborativ€ghli-ci n’entre pas dans le
champ de la loi. Le livre numérique dont nous trast s’entend dans sa définition
restrictive, y compris avec un moteur de rechenstene qui n'en représente que
l'accessoire.

De méme, si lui est annexé un entretien vidéo #aateur, tel un bonus
au sens ou on I'entend pour un DVD, on reste dacadre du livre numérique.

Le ministére de la culture nous a assuré que fetpde décret, en cours de
préparation et faisant pour cela 'objet de corat@ms professionnelles, serait
prét au mois de mars. Notre Commission aura afordsion d'en prendre
connaissance.

La Commissiomejettel’amendement AC 2.
Puis elleadoptel’amendement rédactionnel AC 13 du rapporteur.

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, eftgjette 'amendement AC 3
de M. Lionel Tardy.

Elle adopteensuite I'article £ modifié.

Article 2
Fixation du prix de vente par I'éditeur

L’article 2 de la proposition de loi pose le pripeide la fixation par
I'éditeur du prix de vente au détail des livres Buigues.

En I'état actuel du droit, s'agissant des livrepipg le premier alinéa de
l'article 1°" de la loi du 10 aolt 1981 dispose que toute pessqhysique ou
morale qui édite ou importe des livres est tenuéx@e pour ces livres un prix de
vente au public. Le deuxiéeme alinéa de l'artictede la loi précise par ailleurs
que ce prix doit étre porté a la connaissance tliqou

En droit communautaire, la vente de fichier paewectronique, et donc
de livres numériques, est considérée comme uneapoes de services et non
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comme une livraison de biens, selon les termeadietes 24 et 56 de la directive
2006/112/CE relative au systtme commun de TVA.a0rdnte a perte n'est pas
interdite pour ce type de prestation, d'ou I'imporite que I'éditeur fixe le prix de
vente au public.

Le premier alinéa de I'article 2 de la proposita loi reprend donc les
dispositions de la loi de 1981 pour le livre nhumge en prévoyant que toute
personne qui édite un livre numérique dans le busaldiffusion commerciale en
France est tenue de fixer un prix de vente au puiglur tout type d’offre a I'unité
ou groupée. Ce prix est porté a la connaissangeilic.

Le terme « édite » ici retenu est large puisquislevtout type d’édition,
au-dela de la définition présente a l'article L2413 du code de la propriété
intellectuelle. Le champ d'application de la prdfios de loi s'étend par
conséquent aux livres qui ne sont pas strictenditésedans le cadre d’'un contrat
d’édition. Sont donc concernés par le dispositif lieres autoédités, les livres
édités a compte d’auteur, ainsi que potentiellefenlivres édités sous contrat de
compte a demi tel que prévu a larticle L. 132-3 dode de la propriété
intellectuelle. Dans le contrat de compte a detéditeur assure les frais de la
publication mais les bénéfices et les pertes sartagés avec I'auteur. Dans la
mesure ou il n'y a pas de cession du droit d'aytear contrat, qui n'est pas
courant dans le secteur de I'édition de livressihfmas soumis aux regles du code
de la propriété intellectuelle mais régi par I'elgi1871 du code civil relatif a la
société en participation.

« Application des dispositions de I'article 2 a teypersonne qui diffuse
des livres numériques en France

Dans sa rédaction initiale, le premier alinéa detitle 2 prévoyait que
seuls les éditeurs établis en France étaient dssw@eette obligation. Ce principe
d'établissement en France visait a restreindrendenp d’application de la loi au
territoire national dans le respect du droit comautaire. On considéere
généralement qu'une entreprise est établie en Eramcelle dispose d'une
infrastructure pour exercer cette activité sur égritoire national et si sa
participation a la vie économique de la France earactére stable et continu.

A linverse, dans la rédaction initiale de la prepion de loi, était visé
'ensemble de la diffusion commerciale de I'éditeeir non pas uniqguement les
livres numériques diffusés en France.

Or, dans la rédaction telle qu'adoptée par lesteéms toute personne,
méme non établie en France, est soumise a I'oldigale fixer un prix de vente
au public. Mais seuls les livres numériques diffus@ France sont assujettis a
I'obligation, I'éditeur restant libre de fixer sgmix de vente a |'étranger.

Cette modification, adoptée a l'unanimité a l'iattve de M. Jean-Pierre
Leleux en séance publique est d'importance, toutrge celle proposée par le
méme auteur a l'article 3, qui crée une clausetchgerritorialité.
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Comme le rappelait M. Leleux, elle se fonde subjbatif de promotion
de la diversité culturelle et linguistique prévur da droit communautaire,
notamment a I'article 167 du Traité sur le fonctiement de I'Union européenne
qui dispose que KUJnion contribue & I'épanouissement des cultures Etats
membres dans le respect de leur diversité natioaal&gionale, tout en mettant
en évidence I'héritage culturel commun. L’actionl'tinion vise a encourager la
coopération entre Etats membres et, si nécessai@ppuyer et compléter leur
action dans les domaines suivants : [...] la créatamistique et littéraire, y
compris dans le secteur de l'audiovisuel. [...] L'Onitient compte des aspects
culturels dans son action au titre d’autres dispiosis des traités, afin notamment
de respecter et de promouvoir la diversité de sdsies». C'est dans ce cadre
gue larticle ' de la directive n° 2000/31/CE du Parlement europét du
Conseil du 8 juin 2000 relative a certains aspg@aisliques des services de la
société de I'information, et notamment du commeileetronique, dans le marché
intérieur, dite directive sur le commerce électgomi, prévoit que ses dispositions
«ne porte pas atteinte aux mesures prises au nigeaumunautaire ou au niveau
national, dans le respect du droit communautaim@rppromouvoir la diversité
culturelle et linguistigue et assurer la défense mluralisme». La directive
« Services » énonce le méme objectif dans des segoessi identiques.

La rapporteure de la Commission de la culture doaéa émis un avis
favorable sur cet amendement et le ministre deiltare, «extrémement sensible
aux arguments qui ont été mis en avana déclaré quant a lui partagdiesprit
qui anime ses propositions et mesure[r] leur trémt fenjeu politiques.
Considérant qu'il constituait «n signe politique fort adressé aux autorités
européennes, il s'en est remis a la sagesse des sénateurs.

Par ailleurs, a la demande de la rapporteure datS#ren application de
la procédure de notification prévue par la directeuropéenne 98/34 sur le
commerce électronique, le ministre a sollicité arnission européenne afin que
celle-ci précise son interprétation de la clausalidersité culturelle qui figure
dans le Traité et les directives précitées. Lafioation a été adressée a la
Commission le 7 novembre 2010. La Commission, etourg a consulté
I'ensemble des Etats-membres et rendu un aviorstancié le 31 janvier
dernier.

« Fixation du prix de vente au public pour les efffa I'unité ou groupées

Le premier alinéa de l'article 2 de la propositimloi précise par ailleurs
que le prix ainsi fixé par I'éditeur est un « pd& vente au public », c’est-a-dire le
prix de vente payé par le consommateur final — quers physique ou
collectivité — comme c’était le cas pour le livrepger.

Rappelons qu’en I'état actuel du droit, les coodti de vente de livres
papier aux collectivités sont régies de manieregiioire par I'article 3 de la loi
du 10 aolt 1981 qui autorise des rabais, plafoan@$6 depuis la loi du 18 juin
2003 relative au droit de prét, pour les ventesenties a I'Etat, aux collectivités
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territoriales, aux établissements d’enseignementiodmation professionnelle ou
de recherche, aux syndicats représentatifs, auxt&sm’entreprise, ainsi qu’aux
bibliotheques. Ces dispositions ont été envisagéasn moment ou il était
indispensable de soutenir le développement defarkepublique en France.

Par ailleurs les ventes de livres scolaires impsinoénstituent une
exception strictement encadrée au prix unique \de luisque leur prix peut étre
fixé librement des lors que l'achat est effectué pae association facilitant
l'acquisition de livres scolaires par ses memboespour leurs besoins propres
excluant la revente par I'Etat, une collectivitériteriale ou un établissement
d’enseignement.

Le cas des manuels scolaires numériques

Si le manuel est « homothétique », c'est-a-dirk eitre dans la définition proposée par
l'article premier, que viendra préciser un déceet’il est vendu au consommateur final ppur
un usage non collectif, I'éditeur sera tenu derfiwa prix unique, selon les termes du
premier alinéa de I'article 2 de la propositionlcie

Si le manuel est enrichi de contenus multimédiassaocié a des services, il devrait alors
entrer dans la dérogation prévue par le deuxiéinéaable l'article 2. A I'heure actuelle, les
manuels scolaires numériques sont notamment ablEssiur deux plateformes contrblées
par les groupes Hachette et Editig un systeme informatique de connexions simultarées
de tarification aux nombres d’'acces, sur le modiglece qui existe déja pour les éditions
scientifiqgues ou techniques.

La disposition vise cependant uniqguement la « sliffit commerciale » de
livres numériques, a I'exclusion de toute diffusigmatuite ou sans visée
commerciale (publications universitaires, éditiorritiques produites par une
bibliothéqueetc). Cette précision n’existait pas a l'articl€ de la loi de 1981
mais il a été jugé utile de I'ajouter ici, eu égarela multiplicité déja observée
des modes de diffusion gratuits de textes surefivt (travaux de chercheurs,
littérature « grise »etc) », selon les termes de la rapporteure du Sénat.

Enfin, un amendement de la rapporteure adoptéap&@ommission de la
culture du Sénat précise que ce principe de firailu prix par I'éditeur
s’appliqgue «pour tout type d'offre a l'unité ou groupée Cette disposition
figurait initialement, dans une rédaction difféesna I'article 3 de la proposition
de loi.

L'article 3 disposait en effet initialement quedes offres groupées de
livres numériques, en location ou par abonnemeatyvpnt étre autorisées par
I'éditeur » au terme «’un délai suivant la premiére mise en vente sausé
numérique». Comme la rapporteure du Sénat, le rapportaimes|u’il convient
d’éviter que des offres groupées, qui pourraiemg @toposées par différents types
d'acteurs, y compris des opérateurs internet ou dgmrateurs de
télécommunications, ne viennent vider de sa substndispositif proposé par la
présente proposition de loi.
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Pour autant, si l'instauration d’'une chronologis deédias consistant pour
les éditeurs a ne pouvoir autoriser les offres gées de livres numériques qu'au
terme d'un délai suivant la premiere mise en vesags forme numeérique, telle
gu'initialement prévue, avait été envisagée datmitele préserver la diversité des
différents réseaux de distribution assurant la cengralisation des nouveautés,
cette disposition posait des problémes en drolad®mncurrence dans la mesure
ou non seulement les offres groupées ne pouvakeatcénstituées avant un
certain délai, mais en outre elles pouvaient &rempent et simplement interdites
par I'éditeur. Cette disposition laissait donc &alteurs, plutdét qu'au jeu normal
du marché, le choix de favoriser ou au contraireblbgjuer le développement
d’'une offre de livres par abonnement. Enfin, la @ussion européenne considére
de son coté que la mise en place d'un intervalteeda premiére publication et
l'inclusion d’'un livre numérique dans une offre gp@e peut créer des obstacles
aux échanges intracommunautaires des servicesohsersus s'est donc dégagé,
partagé par les professionnels, pour écarter disp@sition.

* Publicité du prix

Le premier alinéa de l'article 2 de la propositimloi pose également une
obligation de publicité du prix, dans la méme lagicqque celle prévalant pour la
loi du 10 ao(t 1981. Les modalités qui s’'imposeranix éditeurs pour le
marquage des prix seront définies par décret.

* Variation du prix

Le deuxieme alinéa de I'article 2 de la propositd loi prévoit que le
prix de vente au public peut différer en fonctiantdois criteres : le contenu de
I'offre, ses modalités d'acces et ses modalitésatje.

Il s’agit ici de prendre en compte le caractéreriugbde I'offre de vente
de livre numérique, qui inclut certes le livre laéme, mais aussi des services
associés a ce contenu qui viennent en précisecélkaet l'usage (logiciel de
lecture, mesures techniques de protection, poéilide copie,etc). Comme
l'indiquait la rapporteure du Sénatle<prix d’'une ceuvre donnée peut donc varier
en fonction de I'un de ces parameétres, le couptearus/services définissant une
offre ».

Pour ne prendre que quelques exemples, s’agissatirdenu de I'offre,
un livre n'aura pas le méme prix s'il est venduuhité ou dans le cadre d'une
offre groupée. Les modéles de prix des offres gtegme sont pas étakdigriori
et releveront de la gestion des ayants droit. lfd®@groupées panachant des
titres de divers éditeurs seront par ailleurs pbssi des lors que ceux-ci
s’accordent entre eux. La rémunération des autelanss le cadre de la
commercialisation d’'acces a des offres groupéesrasiue possible par une
comptabilisation des utilisations qui sont faitess dlifférents livres inclus dans
I'offre. Des modeles de cette nature existent déjés le monde anglo-saxon.
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S’'agissant des modalités d'acces a l'offre, unelimumérique peut étre
consultable en ligne ou téléchargeable. La enderprix peut varier en fonction
du service proposé. Enfin, s'agissant des modatltésage de I'offre, un livre
numeérique peut étre plus ou moins protégé par desures techniques de
protection (ou « DRM »), permettant la réalisatam plus ou moins de copies
privées a partir d'un fichier. Encore une fois, slae cas, le prix pourra différer.

Rappelons qu'il existe plusieurs types de meswdsiques de protection
(ou « DRM ») :

— soit aucune mesure technique n’est adossée laerfiDans ce cas, le
fichier peut étre copié et disséminé a l'infini. lisque de piratage est élevé en cas
de vente de fichier en téléchargement, mais cettdien convient a la vente de
livres numériques en acces distant ;

—soit une mesure technique de tracabilité est cassoau fichier
(« watermarking » ou « fingerprinting »). L'effesteen général dissuasif puisque
la personne a I'origine de la dissémination ou idat@ge peut étre identifiée ;

— soit une mesure technique limitant les utilisaiest associée au fichier.
Le lecteur ne peut effectuer qu'un nombre limité depies du fichier,
d'impressions de pages, de « copier-coller » datesxte etc C'est le dispositif le
plus sécurisant contre la dissémination mais iktfiei considérablement les
lecteurs et il peut étre aisément contourné.

Selon les informations communiquées par le mirestde la culture,
actuellement, I'entreprisddobea un quasi monopole sur les mesures techniques
de protection de la troisieme catégorie pour leelivCette situation cause des
difficultés en aval de la chaine (les protectioh&dibbene sont pas forcément
lisibles par toutes les machines). En outre, cesunas techniques renchérissent le
prix de vente. Dans un contexte de développementimtternet mobile, les
éditeurs, comme tous les acteurs des industriésrelliés, s’orientent donc plutét
vers une stratégie de développement du «cloud wmgp> et donc vers
'abandon, a terme, des mesures techniques decpootele la troisieme catégorie.

» Le cas spécifique de certains types d'offres agescollectif ou
professionnel

Dans sa rédaction initiale, la proposition de loEvypyait que les
dispositions du premier alinéa de l'article 2 —st*a-dire le fait que I'éditeur fixe
le prix public du livre -ne s’appliquaient pas auxieences d’acces aux bases de
données ou aux offres associant des livres nungsiqudes contenus d’'une autre
nature ou a des «services et proposées a des diimsage collectif ou
professionneb.

Il s'agissait d’exclure de ce dispositif certaigpes d'offres proposées par
des éditeurs scientifigues et techniques « hybrideslivres numériques mais
aussi base de données — tres spécifiques, destings public professionnel,
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notamment a des bibliotheques universitaires oesaailganismes de recherche.
Leur modele économique est trés spécifique puisqabnt a la fois éditeurs et
détaillants. Par ailleurs, les prix qu'ils fixemnt depuis toujours I'objet de larges
négociations commerciales.

Pour autant, la difficulté consistait a exclureathamp d’application de la
loi ces acteurs de I'édition scientifique et tecjus «tout en ménat);eant une place
aux libraires comme intermédiaires pour d'autrees de livres> .

En Commission, la rapporteure du Sénat avait tepter un amendement
renvoyant a un décret les conditions et modalitéppiication de I'article 2, tout
en conservant le dispositif.

La rapporteure estimait que la définition trés d¢arde la notion de
«licences » dans le code de la propriété intelldlet pourrait tendre a
comprendre dans les « bases de données » visébstpate initial «oute offre
groupée de livres numériques pour peu que cessligeient organisables
méthodiguement et accessibles individuellemene qui pourrait viser des offres
proposées par des librairies aux bibliothéquesepample.

La rapporteure notait quecette rédaction pourrait sans doute préter a
interprétations, sans qu’un autre consensus pugse stade, et compte tenu des
délais impartis pour lI'examen du texte, étre trouedtre les acteurs
concernés> @,

Puis, en séance publique, avec l'avis favorableladeapporteure, le
Gouvernement a fait adopter un amendement suppricggndispositions, en ne
conservant que le dernier alinéa qui renvoie aaaned les conditions et modalités
d'application de I'article 2. S’exprimant devans Isénateurs, le ministre justifiait
cette décision en indiquant quda«proposition de loi ne doit, en aucun cas,
affecter négativement un domaine de I'édition @rdhomie numérique est déja
largement développée, jusqu’a représenter parfmimbjeure partie de la valeur
produite : les secteurs des sciences, des techmigluedroit et de la médecine.
(...) Le troisieme alinéa vise a exclure ces modéleshamp de la loi, mais sa
rédaction est beaucoup trop large et pourrait s’egyer a de nombreux autres
produits. En outre, le modéle commercial des éditeoncernés peut tout a fait
s’accommoder des dispositions générales de la mibpo de loi et ne nécessite
pas une exclusion. La combinaison des articféetl2 permet de préserver les
spécificités de ce modele. D’une part, la régulatie porte que sur les offres de
livres dits « homothétiques », ce qui exclut de¢ I@itrés grande majorité des
produits complexes. (...) D’'autre part, quand bienmeéles éditeurs ne
proposeraient que des offres de livres entrant darchamp de la loi, puisque le

(1) Rapport n°50 de Mme Colette Mélot sur la pipon de loi relative au prix du livre numérique,
commission de la culture, de I'éducation et dedmmunication, Sénat, 20 octobre 2010.

(2) Rapport précité.
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prix peut «différer en fonction du contenu de I'offre, de sesdalités d’acces ou
d’'usage», le dialogue individualisé avec leurs clients tpgerdurer».

*

La Commission examine les amendements identiqu@3 AG rapporteur
et AC 4 de M. Lionel Tardy.

M. le rapporteur. Le Sénat a introduit une disposition extraterrétari
afin de susciter, comme l'a indiqué M. Jacques hdge président de la
Commission de la culture, une réaction des instaeceopéennes, dont on peut
déja imaginer ce gu’'elle sera.

Je souhaite, par cet amendement, revenir a latiédacitiale. Car, selon
la nouvelle loi, I'éditeur fixera le prix du fichienaumérique si celui-ci est acheté
sur un site hébergé en France. Si le site est §éldelétranger, deux hypothéses
se présentent. La premiére est celle du pirataggnd ou gratuit : on entre alors
dans le domaine délictueux, qui reléve d'un autrdreo de préoccupations
juridiques. La deuxiéme est celle du téléchargertégal et payant. Dans ce cas,
I'éditeur francais pourra imposer au site étraraggrcerné, au moyen d’'un contrat
de mandat, son droit de fixer le prix. On dispos#wac bien de la boite a outils
nécessaire.

M. Lionel Tardy. La proposition de loi originelle ne visait que les
éditeurs francais. Le Sénat a voulu étendre I'altiliop a I'ensemble des éditeurs
s’adressant au marché francais, ce qui soulévediffieulté au regard du droit
européen.

Il existe, a ce sujet, une notification a la Consits européenne, qui doit
donner sa réponse le 7 février. Il est dommagengie examen en Commission
intervienne avant.

Je propose donc, par prudence, de revenir a lactiédainitiale, plus
facilement applicable. Nous n’avons aucune prise isu éditeur étranger qui
commercialiserait ses contenus numériques sur lanefgrme de distribution, par
exemple américaine.

M. Marcel Rogemont. Tous ces propos sont sages mais la notion
d'extraterritorialité introduite a l'initiative daénateur Jean-Pierre Leleux tendait a
forcer un peu le débat sur I'exception culturelead’élargir a la matiére traitée
par la proposition de loi. Le Gouvernement, audravdu ministre de la culture,
était ainsi sollicité pour interroger I'Union euégmne afin qu’on puisse étudier sa
réponse. Nous souhaiterions donc confirmer la démeasénatoriale, quitte a ce
gue le Gouvernement nous apporte, en séance peplieg réponses attendues.
Car, dans ce domaine, un positionnement de la Eraacmanque pas de poids,
méme si I'on croit connaitre d’avance la réacties thstances européennes. Nous

(1) Compte rendu des débats en séance publiquérsat, 26 octobre 2010.
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voulons, en effet, que I'exception culturelle stglase a I'ensemble des domaines
de la culture. Certes, I'économie est une bonneetmais elle doit obéir a des
regles d’organisation qui préservent les ceuvrd'esigrit.

La Commissiomdopteles amendements.

Elle adopteensuite les amendements identiques AC 28 du reqapoet
AC 29 de M. Lionel Tardy.

Puis elle examine, en discussion commune, les amards AC 24 du
rapporteur, AC 16 de M. Marcel Rogemont, AC 5 de_idnel Tardy, AC 17 de
M. Marcel Rogemont et AC 6 de M. Lionel Tardy.

M. le rapporteur. L'amendement AC 24, que j'ai rédigé avec M. Franck
Riester, vise a instituer une exception au princdpéda fixation du prix de vente
par I'éditeur, applicable aux seuls livres numéemjuintégrés dans des offres
comprenant des contenus d’'une autre nature. Cessafevraient étre proposées
sous la forme de licences d'utilisation destinées asage collectif et dans un but
de recherche ou d’enseignement, que nous enteadwigavoriser.

Nous visons de la sorte certaines offres propogzesdes éditeurs
scientifiques et techniques, dites hybrides can@ast une base de données a un
livre numérique. Il s’agit la de produits tres pauliers utilisés par le monde
universitaire, dont il faut tenir compte de la gfiéité. Cet amendement est trés
attendu par les bibliothéques universitaires.

M. Marcel Rogemont. En fait, notre amendement AC 16, qui poursuit des
objectifs comparables, voulait pointer du doigt pmbléeme. Nous faisons
suffisamment confiance au rapporteur pour nouseemettre a sa rédaction qui
semble d'ailleurs plus précise.

M. Lionel Tardy. Le prix unique est un systeme adapté a l'achat. En
matiére numérique, il pourra s’appliquer a 'acthaffichiers avec téléchargement.
Mais il existe d'autres facons de consommer desecms : par des abonnements
donnant accés a des bases de données assortidrdiude consultation plus ou
moins large. Il s'agit ici de pures prestations s#gvices sans transfert de la
propriété de biens. Comment, dans ces conditigg@jcgaier un prix unique ? Il
serait injuste que celui qui utilise beaucoup smfiaft paie la méme chose que
celui qui I'utilise peu. Les gros lecteurs vont ipablement se tourner vers ce type
d'offres. On peut donc penser que les offres atbuavec téléchargement ne vont
pas rencontrer un trés grand succes.

Les amendements AC 16, AC 5, AC 17 et AC Gabmrits
La Commissiomdoptel’amendement AC 24.

Elle adopteensuite I'article 2 ainsmodifié.
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Article 3
Respect du prix de vente fixé par I'éditeur

L'article 3 de la proposition de loi oblige les diflants a respecter le prix
de vente fixé par I'éditeur pour les livres numaag qu’ils commercialisent, a
partir du moment ou I'acheteur se situe en France.

En l'état actuel du droit, s’agissant des livrepipg les trois derniers
alinéas de larticle ° de la loi de 1981 prévoient que les détaillantivetd
pratiquer un prix effectif de vente au public commntre 95 % et 100 % du prix
fixé par I'éditeur ou l'importateur. S’agissant teres papier, le cas de livres
importés alors qu'ils ont été édités en Francetgatement prévu. Dans ce cas, le
prix de vente au public fixé par I'importateur déite au moins égal a celui qui a
été fixé par I'éditeur.

Une exception est prévue s’agissant des livres iit@poen provenance
d'un Etat membre de la Communauté économique eenmgeou d’'un autre Etat
partie a I'accord sur 'Espace économique européen.

Cette exception est la conséquence de I'arétercde la Cour de justice
des communautés européennes (CJCE) du 10 jan\dér ans cet arrét, la Cour
valide I'essentiel du dispositif issu de la loi lgade 1981 en estimant qu'il n’est
pas contraire a l'article 85 du traité de Rome. t€fmis, la cour déclare non
conformes au traité de Rome les dispositions dei lqui prévoyaient la fixation
d’'un prix unique de vente pour les livres importéautres Etats membres. En
effet, selon la CJCE, ces dispositions constituates mesures d’effet équivalant
a des restrictions quantitatives

Pour le cas des livres édités en France, expomés dn autre Etat
membre, puis réimportés, la disposition qui imppsar la vente de ces livres le
respect du prix de vente fixé par I'éditeur frasgcast assimilable a une mesure
ayant un effet équivalant a une restriction quatiti¢ a I'importation. L'analyse
de la CJCE a entrainé une refonte du texte deil@nol985 et en 1993. II
appartient donc toujours a l'importateur de fixerdrix du livre gqu'il importe,
mais ce prix ne peut étre inférieur au prix qu'a@ufizé I'éditeur étranger, soit
pour le marché francais, soit pour le marché dineg

Pour autant, la Cour admet que la disposition erseaeste applicable
«dans le cas ou des éléments objectifs établirageré les livres en cause
auraient été exportés aux seules fins de leur réitafion dans le but de tourner
une législation comme celle en I'espéceAinsi, par exemple, en 1984, les
magasins FNAC lancent une opération baptisée ire & prix européen ». Les
livres exportés en Belgique puis réimportés en ¢gasont proposés avec des
rabais de 20 % par rapport au prix fixé par I'aditet assortis d’un bandeau vert
qui indique le prix public et le prix remisé. Faaecette campagne intensive,
quinze éditeurs, au premier rang desquels figuBadiimard et le Seuil, refusent
de vendre les ouvrages a la FNAC et saisissenigke gles référés du tribunal de



grande instance de Paris contre les magasins paatid’'opération. Dans une
ordonnance du 4 juin 1984, ce dernier soulignealaatére artificiel du circuit
d’'approvisionnement, uniquement destiné a contgutaeloi. Le tribunal de

grande instance de Paris, statuant le 13 juin 188dfirme l'ordonnance de
référé, en se basant sur l'articféde la loi de 1981 qui prévoit a cet effet qusij «
des éléments objectifs, notamment I'absence de emiatisation effective dans
cet Etat, établissent que I'opération a eu pouredhje soustraire la vente au

public » aux dispositions précitées, elles s’appliqueront

Dans sa rédaction initiale, I'article 3 de la prsition de loi prévoyait que
toutes les personnes qui exercent une activitéedéevde livres numériques, ci-
apres qualifiés de détaillants, devaient respdetprix fixé par I'éditeur, dans les
conditions définies a I'article 2. Une méme offevdit donc étre vendue au méme
prix quel que soit le canal de vente utilisé, maifguement si le détaillant était
établi en France. Cette disposition visait a retgpestrictement les regles fixées
par le droit communautaire.

Hors de France, des contrats de mandats devaientnégociés avec
I'éditeur, comme c’est d’ailleurs le cas aujourd;fen I'absence de législation.

Rappelons que les dispositions visent ce que fpeke dans I'univers du
livre papier les « détaillants », c’est-a-dire [@rsonnes physiques ou morales
exercant une activité de vente au détail, a demimades particuliers, mais
également des collectivités — bibliotheques, uisités,etc.

Par ailleurs, sont toujours visées I'ensemble desdfres » de livres
numériques, c'est-a-dire les livres vendus a l&ioi en offre groupée.

En séance, avec l'avis favorable de la CommissefBouvernement s’en
remettant a la sagesse des sénateurs, et par ratadi avec la modification
intervenue a l'article 2, un amendement de M. Jeiarre Leleux a été adopté qui
étend les dispositions de I'article 3 de la proposide loi & toutes les personnes,
y compris celles qui sont établies hors de Franoé,exercent une activité de
commercialisation des livres numériques a destinati’acheteurs situés sur le
territoire national.

Dans sa rédaction issue du Sénat, le prix de vBréedans les conditions
déterminées a l'article 2, s'impose donc a touts personnes, physiques ou
morales, proposant des livres numériques a deseaghesitués en France. Cette
disposition s'impose a tous les détaillants, aipdtt moment ou ils vendent des

livres numériques a des acheteurs francais.

Au final, par coordination avec les disposition®patées a I'article 2 et a
l'initiative du rapporteur, la Commission a modifigrticle 3 afin que le prix fixe
s’impose aux personnes établies en France qui seopades offres de livres
numeériques aux acheteurs situés dans notre pays.

*



La Commission adopte 'amendement de coordination AC 25 du
rapporteur.

Elle rejetteensuite 'amendement AC 7 de M. Lionel Tardy.
Puis elleadoptel’article 3 ainsi modifié

Article 4
Ventes a primes de livres numériques

L'article 4 de la proposition de loi régule les tesha primes de livres
numériques.

La vente a prime est définie par larticle L. 13-8u code de la
consommation. Il s’agit deteute vente ou offre de vente de produits ou desbie
ou toute prestation ou offre de prestation de sewifaite aux consommateurs et
donnant droit, & titre gratuit, immédiatement odedme, a une prime consistant
en produits, biens ou services

En I'état actuel du droit, s'agissant des livrepipg I'article 6 de la loi de
1981 prévoit que les ventes a prime ne sont agesigjue si I'éditeur ou
limportateur les propose simultanément et dans les mémes conditions a
'ensemble des détaillantsou si elles portent sur des livres faisant Bolg’'une
édition exclusivement réservée a la vente par agartpar abonnement ou par
correspondance.

L'article 4 prévoit des dispositions partiellemeairilaires pour les livres
numeériques puisque les ventes a primes de livregriques ne seront autorisées
gue si elles sont proposées par I'éditeur, teldgfani a I'article 2, simultanément
et dans les mémes conditions a I'ensemble deslldéta) tels que définis a
l'article 3.

Cela signifie que les détaillants ne seront pasresdis a proposer des
ventes a primes. Il s'agit ici, comme ce fut les gmur les livres papier, de
préserver la diversité des réseaux de distribigtanéviter que I'esprit de la loi ne
soit détourné par le biais des ventes a primes.

En effet, comme le rapporteur I'indiquait dans sapport a la ministre de
la culture, «i on constate, a partir des années 2000, de meimsmoins
d'infractions liées a des remises sur le prix desk consenties aux particuliers,
diverses pratiques de contournement de la légmtatous la forme de remises
indirectes font dans le méme temps leur apparition) Un arrét de la Cour
d’'appel de Paris en date du 10 mai 2000 est vertanmment confirmer que la
pratique des "points cadeaux" aboutissant a desisesnde livres gratuits est
considérée comme illégale, car elle revient ennittfe a accorder une remise
déguisée contraire au principe de la loi de 1981.)(Plus récemment, les
professionnels du livre se sont émus des offrdids réalisées par les éditeurs
de presse. Ces ventes couplées posent d'une pauiektion de I'exclusivité d'un



circuit de distribution, s’'opposant ainsi directemi@u principe de la commande a
l'unité fixé par la loi de 1981 et, d'autre parg buestion de la licéité du prix de
vente du livre au regard du prix unique et de Igleénentation des ventes a prime.
Aucun jugement définitif n'est pour l'instant vetmancher clairement cette
double problématique. ¥

Les éditeurs doivent dans tous les cas respedatispositions générales
sur les ventes a primes, prévues a l'article L-32Hu code de la consommation
qui interdit les ventes a prime sauf si les pragtens ou services constitutifs de
primes sont identiques a ceux qui font I'objet@eénte ou de la prestation.

Par ailleurs, deux conditions doivent donc étreniesipour que I'éditeur
puisse proposer une vente a primes :

- la simultanéité : I'éditeur ne peut réserverdate a primes a un canal de
commercialisation. Aucune exclusivité n’est donsgible ;

- l'uniformité des conditions de vente: I'éditeme peut adapter le
contenu de sa vente a primes en fonction des ldétsil

L’encadrement des ventes a primes est indispensdbles I'univers
numeérique comme dans 'univers du livre papierditéur doit pouvoir contréler
cette pratique qui, non régulée, permettrait deudéer I'esprit de la loi.

Le Sénat a adopté cet article sans modificatiofooie.

*

La Commission examine 'amendement AC 8 de M. Likarely.

M. Lionel Tardy. Je propose de supprimer cet article, car il pase u
probléeme de compatibilité avec le droit européem.our de justice de I'Union
européenne a fourni la liste exhaustive des prasiqcommerciales interdites,
inscrites dans I'annexe 1 de la directive de 2Q@bvente a primes n'y figurant
pas, on ne peut donc ni l'interdire ni la restregd."article L. 121-35 du code de
la consommation, relatif aux ventes a primes, estoeirs de modification dans le
cadre de la proposition de loi de simplification dwit dont nous avons
commencé, hier soir, 'examen en deuxiéme lectipees cette modification, les
ventes a primes ne seront interdites que si efledtent un caractére déloyal. Il
faudra probablement modifier aussi I'article cop@sdant de la loi Lang.

M. le rapporteur. Avis défavorable. La jurisprudence de la Cour
européenne sur les pratigues commerciales délogaespas applicable a notre
sujet. Nous ne cherchons pas a transposer aunlinretrique les dispositions du
droit de la concurrence concernant la vente a imais les dispositions trés
particulieres de l'article 6 de la loi de 1981 quitorise, s'agissant des livres

(1) Hervé Gaymard, rapport précité.



imprimés, ce type de vente sous certaines conditidous ne nous situons donc
pas ici dans le cadre général du droit de la coenae et de la jurisprudence
européenne qui S’y rapporte, mais sur un segmestirconscrit.

La Commissiomejettel’amendement.

Puis elleadoptel’article 4 sans modification

Article 5
Relations commerciales entre éditeurs et détaillant S

L'article 5 de la proposition de loi encadre lesatiens commerciales
entre éditeurs et détaillants de livres numériques.

En I'état actuel du droit, I'article 2 de la loi di® aoGt 1981 prévoit que
les conditions de vente établies par I'éditeur 'moplortateur doivent prendre en
compte «a qualité des services rendus par les détaillaats faveur de la
diffusion du livre. Les remises correspondantevelti étre supérieures a celles
résultant de I'importance des quantités acquisedgmdétaillants».

Comme le rapporteur le rappelait dans son rappda @inistre de la
culture, «en imposant aux détaillants de respecter le prixelete au public fixé
par I'éditeur, la loi de 1981 ne rend pas possildemajoration de ce prix afin
d’'accroitre la marge commerciale et de répercutensemble des colts supportés
par ces détaillants. C'est donc a l'intérieur dertearge commerciale déterminée
essentiellement par la remise consentie par I'édithffuseur que le libraire doit
trouver les moyens de financer son activité. Camcde cela, le législateur a
créé, a travers l'article 2 de la loi, une sorte 'lisscrimination positive" a I'égard
des points de vente les plus qualitatifs en préwbgae la remise commerciale
devait étre calculée davantage en fonction de mieualitatifs que de critéres
uniquement liés au "quantitatif’, c'est-a-dire estiellement au chiffre d’affaires.
Ainsi, a partir du moment ou le libraire ne pouvapercuter les surcolts de son
travail qualitatif sur le prix de vente au publiest dans sa "rémunération” qu’il
devait trouver les moyens de les finansg?

La définition précise des critéres d'attribution lderemise qualitative a
fait I'objet d’'une premiere concertation interpregmnnelle mise en ceuvre en
1990 et qui a conduit a la signature du premietgoale d'accord sur les usages
commerciaux de la librairie, communément appeléccom@s Cahart », en
septembre 1991. Ce protocole a été actualisé eh 200

Le dernier protocole en vigueur est le Protocokecdord sur les usages
commerciaux de I'édition avec la librairie, cont#26 juin 2008.

(1) Hervé Gaymard, rapport précité.
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Ces négociations résultent du constat établi malitheaires, selon lequel
malgré les protocoles précédents, la rémunératosentie aux librairies par les
éditeurs ne permet pas, dans de trées nombreurle€dimancer les surcodts liés au
travail qualitatif des librairies surtout dans wntexte de forte hausse des charges
non compensée par I'évolution des remises comniescia

Extrait du Protocole d’accord sur les usages comweiaux de |'édition avec la librairie
[Remises : les critéres qualitatifs]
1. Stock du libraire composé au moins pour moiidiles de fonds, tous éditeurs réunis.

Sont considérés comme titres de fonds, les ouvitagehés ou « au format de poche », dont
la parution remonte a un an au moins.

2. Présence, chez le libraire, d'un nombre destittwuvrages du fonds, brochés ou|au
format de poche de I'éditeur considéré au moin$ &ga certain pourcentage du nombre de
titres de fonds figurant au catalogue de cet éditeu

3. Existence d’'un personnel en contact direct d@gublic et ayant recu une formation de
libraire interne ou externe. La qualité de I'équike vente integre tout ce qui renforce le
conseil au public : lecture des nouveautés, cosaate des catalogues, « coups de cogur »,
bulletins rédigés, vitrines...

4. Réception par le libraire, ou son représentamalifi¢ et pourvu d'un pouvoif
décisionnaire, si possible sur rendez-vous, degseptants de I'éditeur ou du diffuseur. Ce
rendez-vous doit permettre, aprés présentatiorgatr@ntation, une décision sur les achats.

5. Utilisation par le libraire d'outils bibliograpiues sous forme papier, de CD-rom ou| de
base de données.

6. Utilisation de moyens informatisés de transmisgles commandes, via Dilicom ou via
des moyens propres aux différents distributeurs.

7. Participation, par le libraire, a des campagra®nales ou locales de promotion de livies,
ou organisation par lui de séances d’animation.

8. Acceptation par le libraire d'un des servicesndaveautés tel qu’ils sont définis par|le
présent accord et notamment respect du délai die genur les ventes mises a I'office selon
les conditions générales de vente de I'éditeutdétir

Selon la rapporteure du Sénatje<I'application de ces divers critéres et
du type d'ouvrages considérés résultent des maeggémement variables pour
les détaillants : la fourchette de cette remiseceshprise entre 25 % et 40 % du
prix de vente public du livre ®.

Cette disposition est d’autant plus nécessairelgumveau de rentabilité
des librairies est extrémement faible, alors mémkellgs jouent un rdle
fondamental en termes d’aménagement culturel ditciee. Selon une étude
menéeen 2006 et 2007 sous I'égide de la Commission dagas commerciaux,
qui réunit éditeurs et libraires, et du ministéee ld culture® «le niveau de

(1) http://www.sne. fr/editeurs/vendre-un-livre/usagcommerciaux.html. Cité dans le rapport Mme Gelet
Mélot précité.

(2) Voir a cet égard l'étude de la commission desages commerciaux htfp://www.syndicat-
librairie.fr/fr/l_esprit_du_protocole sur les_usagiecommerciaux




rentabilité des librairies demeure trés faible (¥4du chiffre d’'affaires pour les
plus grandes d’entre elles, 0,6 % pour les plusitggt soit 2 000 euros en
moyenne !) alors que le poids des charges estéi@s (21 a 24 % du chiffre
d'affaires, soit environ les deux tiers de la maogenmerciale, sont absorbés par
les frais de personnel, de loyer et de transpdrtux seuls, les frais de personnel
qui s’élevent en moyenne a pres de 18 % du chifafaires consomment plus de
la moitié de la marge commerciale alors que, dassdutres circuits, cette marge
commerciale moyenne est plus élevée et les frajedmnnel notablement plus
bas (10 a 12 % dans les grandes surfaces spéaalis€a 8 % dans la grande
distribution...). N'allons pas croire que le coltede la masse salariale reflete
des salaires confortables. C'est tout le contrairen libraire qualifié gagne
aujourd’hui en moyenne 1 600 euros brugs !

Cette disposition sur les remises commercialesl@st transposée dans
l'univers numérique. L'objectif n'est pas uniquerher préserver les librairies, et
cet article concerne d’ailleurs I'ensemble desitétds. La prise en compte de la
qualité du service rendu est la contrepartie néoesde la perte de liberté sur les
prix de vente pour le détaillant. Comme il ne nisétipas les prix, le détaillant met
en ceuvre, pour vendre plus de livres, des actienmaimotion et de diffusion. |l
est normal que ces actions soient prises en catapie sa remise commerciale. La
seule prise en compte des quantités vendues serditire a I'esprit de la loi qui
entend justement favoriser et inciter le dynamisi®e « médiateurs » du livre par
opposition a une logique de concentration mécangyureles meilleures ventes
attendues par le public.

L'article 5 de la proposition de loi dispose domegpour définir la remise
commerciale sur les prix publics qu'il accorde aéxaillants proposant des offres
de livres numériques aux acheteurs situés en Fréédéeur doit tenir compte,
dans ses conditions de vente, de lI'importance derwices qualitatifs » rendus
par les détaillants en faveur de la promotion et de la diffusion durdiv
numérique par des actions d’animation, de médiagbrde conseil auprés du
public ».

La Commission de la culture du Sénat a tenu a nieodi rédaction de ces
dispositions afin de mieux qualifier la nature desvices que I'éditeur est tenu de
prendre en compte pour définir la remise commercsalr les prix publics qu'il
accorde aux détaillants.

Rappelons que la promotion et la diffusion sorfifalité de I'activité du
libraire, alors que la médiation (entre I'éditetifes public) et le conseil sont les
moyens d’atteindre cette finalité. Dans une logigige création, la promotion
consiste pour un détaillant a vendre ce qui n'est attendu par le public et la
diffusion consiste a donner un acces aisé et iigeelt aux livres recherchés, dans
le cadre de I'accompagnement du client.

Par allleurs, dans la rédaction initiale de la psiion de loi, les
conditions de fixation de la remise qualitative semtie par I'éditeur au détaillant



étaient renvoyées a un accord interprofessionnéimage de ce qui est déja
pratiqué dans I'univers du livre papier.

En séance, le ministre de la culture a défendu mmendement de
suppression de cette disposition, au motif qulihike<imprudent de préciser dans
le texte la maniere dont ce service va étre pris @amsidération pour
I'établissement de la remise Il a évoqué plusieurs raisons : la premiérdiést
au fait que les organisations professionnellesaésurs concernés ne sont pas
toutes constituées, a l'instar des détaillants mjopéreraient qu’en ligne. En
second lieu, le ministre a estimé quefixer des criteres de maniere
conventionnelle pourrait avoir un effet de freinl'@novation», les avancées
technologiques et [linventivité des acteurs peramttd’imaginer de tres
nombreux types de services « qualitatifs ».

Enfin, toujours en séance, par coordination aves thspositions
précédemment modifiées, un amendement de M. JeareRieleux a précisé que
l'article 5 s’appliquait aux détaillants proposasés livres numériques a des
acheteurs situés en France. Comme les deux prédsgdeh amendement a été
adopté avec l'avis favorable de la commission, é&ené@rnement s’en remettant a
la sagesse des sénateurs.

La Commission examine 'amendement AC 9 de M. Likearely.

M. Lionel Tardy. Ayant beaucoup travaillé, notamment dans le cadre d
la loi de modernisation de I'économie (LME), je m&rroge sur cet article qui
autorise les marges arriere. Cela ne pose pasatdepre quand le fournisseur
domine la relation commerciale avec le distributelardifficulté survient lorsque
le distributeur est en mesure d’'imposer le niveadadmarge. Or le secteur de la
distribution numérique risque d’'étre dominé parstropérateurs américains —
Google, Apple et Amazon — qui ne feront, on s’emutdp aucun cadeau aux
fournisseurs de contenus. La regle du prix unigua alors vidée de sa substance.
Il faut donc imposer aux marges arriere des gafdes qui font actuellement
défaut dans le texte, d’ou cet amendement de ssgipre

Suivant l'avis défavorable du rapporteur, la Conwios rejette
'amendement, de méme que I'amendement AC 10 el Tardy.

Elle adopte ensuite les amendements rédactionnels AC 14 et5Adu
rapporteur.

Puis elleadoptel’article 5 ainsi modifié
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Article 5bis

Rémunération des auteurs

L'article 5 bis est issu d’'un amendement de M. David Assoulineptdo
en séance par les sénateurs, contre I'avis du Guement. La rapporteure de la
Commission de la culture s’en était remis a la ssgales sénateurs alors que
M. Jacques Legendre, président de la Commissid@ais’déclaré favorable a
'amendement.

Le dispositif compléte larticle L.132-5 du codee da propriété
intellectuelle pour prévoir une juste rémunérati@es auteurs lorsque
I'exploitation numérique d’'une ceuvre déja publiéassforme imprimée engendre
une économie pour |'éditeur.

En I'état actuel du droit, les contrats d’éditimmsencadrés par les articles
L.131-1aL.131-8 et L. 132-1 a L. 132-17 du cddéa propriété intellectuelle,
dont les dispositions sont principalement issuetadei du 11 mars 1957 sur la
propriété littéraire et artistique. Un « code desges en matiere de littérature
générale », qui a été annexé au code de la préjmiéllectuelle en 1981, est venu
en préciser l'application concernant I'édition oa traduction d'ceuvres de
littérature générale.

Par ailleurs, dans sa rédaction actuelle, l'artlcld32-5 du code de la
propriété intellectuelle dispose que le contradiién signé par un auteur peut
prévoir soit une rémunération proportionnelle atodpits d’exploitation, soit une
rémunération forfaitaire, dans des cas bien préogamment s’agissant de
certains types d’ouvrages (article L. 132-6 du cddda propriété intellectuelle)
ou lorsque le calcul d’'une rémunération proportalmest rendu particulierement
complexe (article L. 131-4 du code de la propriétéllectuelle).

La disposition votée au Sénat, qui modifie cetchrtidu code de la
propriété intellectuelle, vise a garantir aux argeuselon les termes de
M. Assouline, «ne rémunération juste et équitable dans le cade d
I'exploitation de leur ceuvre sur support numérigd®, au motif que les
dispositions de la proposition de loi visent a dalénéficier de I'évolution
technologique considérable que constitue le nurérignsemble de la filiere du
livre, du libraire a I'imprimeur, tout en oublialgs auteurs, alors gu'ils sonta«
I'origine de la chaine b.

Dans son avis du 18 décembre 2009 portant survie humérique,
I'Autorité de la concurrence évoquait cette questie la rémunération des auteurs
dans le monde numérique, estimant qu’elle pouétadt réglée d'ici un a deux ans.
Selon M. Assouline, pour les éditeurs, les économies de colt engengrées
I'édition numérique seront de 'ordre de 40 %. brvient de s’assurer que les

(1) Compte-rendu des débats en séance publiquéat,26 octobre 2010.



auteurs bénéficieront de la manne au titre de leassion de droits aux
éditeurs» @,

Il convient malgré tout de préciser que, si lesnéoaes des éditeurs
seront réelles a terme, pour le moment, les fraiswamérisation, les colts de
recherche et développement, couplés a la faibliesseentes, engendrent plus de
colts pour les éditeurs que d’économies.

Les tensions qui existent actuellement entre c@tasociétés d’'auteurs et
les éditeurs sont principalement le fait de pragjud’ailleurs souvent antérieures
a l'arrivée du numérique, parfois constatées an deil’édition et que dénonce
notamment la Société civile des auteurs multimé@CAM). Dans son
« Barométre des relations auteurs/éditeurs » p@nli@010, celle-ci pointait par
exemple l'usage abusif qui serait fait par certadditeurs de la rémunération
forfaitaire des auteurs, alors que le code dedar#té intellectuelle réserve cette
pratique a certaines conditions particulieres gé fcomme régle générale de
I'exploitation des droits d’auteur le principe derEmunération groportionnelle
aux recettes provenant de la vente ou de I'exgloita», selon les termes de
l'article L. 131-4 du code de la propriété intetlgzlle. De méme, la SCAM
souligne le fait que I'obligation de reddition dengptes faite a I'éditeur par les
articles L. 132-13 et L. 132-14, qui consiste aetrme a I'auteur, @u moins une
fois I'an (...) un état mentionnant le nombre d'exkxings fabriqués [et] le
nombre des exemplaires vendyse serait pas systématiquement respectée. Les
tensions, récurrentes, entre auteurs et éditetirétérravivées par le contexte des
perspectives offertes par le développement numegriqu

Ce contexte a en outre fait apparaitre de nouveaints de désaccord
entre auteurs et éditeurs sur la question dessdmainériques et sur les conditions
d’exploitation des ceuvres dans cet univers. Cextéiditeurs ne font pas de
distinction entre [I'édition imprimée et ['édition umérique d'une ceuvre,
considérant que I'une et l'autre pourraient étrpl@i€es sous un contrat unique,
alors que les auteurs, qui ont tendance a considée le modéle économique
actuel sur lequel repose le marché, encore embay@rdu livre numérique est
trés instable et en tout état de cause inadaptéémabutions technologiques
prévisibles, se montrent réticents a céder leumitsdrpour I'exploitation
numérique de leurs ceuvres dans les mémes condititausx de rémunération,
durée de cessiomrtc.— que celles auxquelles ils ont consenti a le fpoer une
exploitation au format imprimé.

Afin que soit mieux prises en compte les spécdiitde I'édition
numérique, certains groupes d’auteurs proposempdtder des modifications au
code des usages professionnels. Ces revendicatibesé relayées par la pétition
baptisée « L'appel du numérique des écrivaindwettibiteurs de livres », lancée le
20 mars 2010 par le groupe « Bande dessinée »milicay national des auteurs et
des compositeurs (SNAC), rejoint par douze orgénisa professionnelles

(1) Idem.



représentant des auteurs, tous secteurs éditodanfondus. Cette pétition a
recueilli a ce jour prés de 1 400 signatures. Siesipales revendications portent
sur les points suivants :

—la durée de cession des draitdes signataires souhaiteraient, pour
I'exploitation numérique, un abaissement de la euégale, qui est actuellement
de 70 angost mortemce qui leur semble trop long en raison des éwmiatdes
techniques et des usages numériques sur lesquelsiament la visibilité est
limitée ;

—la possibilité pour l'auteur de récupérer ses dsoit'auteur a
actuellement la possibilité de récupérer ses dmbéiss le cas ou I'éditeur ne
procéderait pas a une exploitation permanenteiwegie I'ceuvre pour laquelle il
les lui a cédés. L'auteur pourrait se voir privé ce droit dans l'univers
numérique, dans la mesure ou la disponibilité imiktfde I'ceuvre publiée en
ligne pourrait étre considérée comme une formeedptoitation permanente et
suivie » ;

—l'assiette de rémunération de l'auteurcelle-ci est généralement
comprise entre 10 et 12 % des recettes provenalat @ente ou de I'exploitation
de I'ceuvre dans l'univers physique. Elle pourraie &edéfinie afin que de mieux
tenir compte de I'évolution des différentes podisés d'exploitation qui s’offrent
actuellement ou s’offriront dans I'avenir au formaimérique ;

—la distinction des contrats d’exploitation selors lmodes de diffusion
les signataires réclament la généralisation dergtntlistincts pour I'exploitation
d'une ceuvre au format numérique (comme c’est pamele actuellement le cas
pour I'exploitation audiovisuelle d'une ceuvre inmpée, qui fait généralement
I'objet d’'un avenant au contrat d’édition). Des trats distincts laisseraient ainsi a
l'auteur la possibilité de négocier I'exploitatiomumérique et I'exploitation
imprimée de son ceuvre avec des éditeurs différents.

Si les discussions semblent susceptibles de pEgsositivement a
moyen terme sur les trois premiers points, en ewanle dernier point suscite de
vives réticences de la part des éditeurs, qui cesigde se voir écartés de la
possibilité d’exploiter au format numérique une ceysour lesquels ils disposent
des droits d’exploitation au format imprimé. Ce atéa d’ailleurs dépassé a I'été
2010 le simple cadre national, aprés que I'agé&étdire américain Andrew Wylie
eut indiqué étre entré en négociation avec la sbéitnazonpour la diffusion
numérique de certains titres publiés au format img@rpar I'éditeurRandom
House ce qui a déclenché de vives réactions chez pitsséliteurs américains.

Des discussions ont été engagées entre la Sométégehs de lettres
(SGDL) et le Syndicat national de I'édition (SNEn projet d’accord avait méme
été évoqué, qui prévoyait :

—le recours a des avenants pour les contratsrenoie disposant pas de
clause d’'exploitation numérique ;



—linclusion de clauses d’exploitation numérique sein des nouveaux
contrats d’'édition (plutdt que des contrats digih¢

—la généralisation de la rémunération proportittende I'auteur pour

'exploitation numérique, a un taux au moins égalcélui proposé pour
I'exploitation papier ;

—linclusion dans les contrats d’une clause dedezrvous renouvelable
tous les cing ans, permettant aux parties de remggles clauses financiéres du
contrat ;

— la création d'une instance de liaison juridiqeenpanente entre le SNE
et la SGDL, destinée a suivre I'évolution des pas dans I'univers numérique.

Ces discussions n’ont toutefois pas permis a aed@lboutir a un accord.
Le dialogue est d’autant plus complexe que, sétiteurs sont regroupés au sein
du SNE, la représentation des auteurs est pluerdisp et des divergences de
positions subsistent entre les différentes orgéiniza Les discussions devraient
toutefois étre relancées trés prochainement daeades de rencontres prévues
entre le SNE et le Conseil permanent des écrivadus,sein duquel sont
représentés les différents syndicats professiomtilgeurs.

En séance publique au Sénat, le ministre de laireuld indiqué qu'il
n'appartenait pas au législateur de déterminecéeslitions de rémunération des
acteurs privés de la chaine du livre, ce type deaditions relevant plutét du
niveau contractuel.

Pour autant, il a estimé que, siire amélioration importante des marges
est prévisible, (...) I'économie générée par le resaul’édition numérique doit
étre répercutée sur le prix de vente des livresériques». |l s’agit selon lui d’'un
prérequis nécessaire au développement d’un maéghédu livre numérique.

Le rapporteur partage ce point de vue. S’il convi laisser toutes ses
chances a la négociation interprofessionnelle, tdi#uplus que ces dispositions
relévent trés clairement de relations contractaediatre partenaires privés, le
|égislateur ne peut malgré tout se désintéressee qeobleme, d’autant plus que
les dispositions de la proposition de loi viserfaide bénéficier 'ensemble de la
filiere de I'évolution technologique considérablesgconstitue le numérique. Quoi
qgu’il en soit, la clause de rendez-vous prévueattitle 7 permettra de faire un
point au bout d’'un an et d’envisager une évolutiggislative dans le cas ou la
situation de blocage perdurerait.

La Commission examine les amendements identiquesipjgession de
l'article AC 26 du rapporteur et AC 11 de M. Liorirdy.



M. le rapporteur. Ma proposition de suppression de l'article ne titadu
nul dédain a I'égard des auteurs qui, étant a ke lwe la création culturelle,
doivent étre rémunérés en conséquence. Mais iteexdsjourd’hui un débat,
Iégitime, entre les éditeurs et les auteurs sgukstion de la rémunération de la
vente des fichiers numériques des ceuvres.

Le livre numérique génére des économies puisgéduit le nombre
d'intermédiaires entre I'auteur et le lecteur.dltfcertes apparaitre de nouveaux
colts, de production des fichiers, d'exploitatioh @& maintenance, plus
importants qu’il ne semble, mais la marge a diggib devrait néanmoins
s’accroitre. Les auteurs souhaitent donc |égitimenieénéficier d’'un taux de
rémunération supérieur en pourcentage a celuivdeliilinprimé.

L'article 5 bis introduit par un amendement au Sénat appellesiititin
sur cette question. Je partage le souhait des rautéétablir une relation plus
équilibrée avec les éditeurs s’agissant du livieénique mais il serait hasardeux
de la prévoir dans ce texte.

Par un amendement a l'article 7, je proposerai aptte question figure
explicitement parmi celles qui seront examinées ldu prochain rendez-vous
Iégislatif, d'autant que des discussions sont enscentre les éditeurs, les auteurs
et leurs syndicats.

Mme Monique Boulestin.La rémunération équitable des auteurs est une
question essentielle. Dans la mesure ol I'Etat €egagé sur le prix unique du
livre numérique, nous devons mener une réflexioa gujet car le marché n’existe
pas encore. Les éditeurs ont sans doute beaucawstiimafin que le livre
numérique voie le jour. Toutefois, ne pouvant saeei que sera I'évolution du
marché, il serait sage de maintenir une disposjigtisant que les cessions de
droits numériques seront accompagnées de clausesdiez-vous afin de prendre
en compte cette évolution quand elle se dessinera.

M. Marcel Rogemont. Il serait regrettable, en effet, de ne pas abdeder
question de la rémunération équitable des autéwrdivre numérique la pose
naturellement. Nous y tenons d'autant plus que nau®ns déposé des
amendements destinés a préciser davantage lepmimdd cette rémunération.
Nous sommes donc opposés a la suppression deléastr il touche a I'essentiel
et il nous faut lever les incertitudes. Méme si deglez-vous annuels sont prévus

a cet égard, il est important que le principe mémee dans la loi.

M. Lionel Tardy. Mon amendement vise également a supprimer cet
article car il subordonne la rémunération suppléaien des auteurs a une
éventuelle économie générée pour I'éditeur grac@amsage au numérique. Or
rien ne prouve qu’'une économie sera dégagée, supkml a court terme, le
numeérique exigeant au début des investissementsriamis en matériels, en
logiciels et en formation des personnels.



De plus, pourquoi lier deux choses qui sont jutidigent sans rapport : la
situation économique de I'édition et la rémunératides droits de propriété
intellectuelle des auteurs ?

La question de I'exploitation des droits numérigassun sujet sensible, il
n'est pas nécessaire que le Iégislateur s’en msé@hput quand des négociations
sont en cours.

M. Michel Francaix. Nous nous enfermons dans une contradictin
I'on en croit Talleyrand, il y a ceux qui ont I'efipdes affaires et ceux qui ont les
affaires de I'esprit... Nous voulons mettre I'adceur la thématique culturelle et
on essaye continuellement de nous ramener a umatiogge économique.

Nous ne sommes pas pour autant naifs et nous sauentes deux se
gérent de concert. Mais la thématique de I'esprit dasser en premier. Il me
semble excessif de prétendre que I'économie régutaur les éditeurs du passage
au numérique ne serait pas avérée. |l faut towgnegr en fonction de I'auteur et
de sa création et supprimer cet article serait dmecerreur.

M. le rapporteur. La question de la relation entre I'auteur et I'édit se
pose depuis toujours. Dans les années 1920 et 1938, maison d’édition
aujourd’hui disparue,Nourrit, suscitait ce jeu de mot: nourrit mal ses
auteurs»...

La table ronde de la semaine derniére a évoquédatign, régie depuis
1957 par la loi sur le droit d’auteur, qui a insfitun certain équilibre, que
complete la liberté conventionnelle des parties.

Rappelons des choses simples : un éditeur n'epagesans auteurs et les
auteurs ont besoin d'éditeurs, y compris a l'eéremétque et méme si
l'autoédition est facilitée. Dés lors, loin de nii@ée, en proposant la suppression
de cet article ajouté par le Sénat, de nier la rémation équitable de la création.
Mais je crois que légiférer a ce sujet serait pténéa C’est pourquoi je propose
d'y faire référence a l'article 7. Nous verronsanhée prochaine, comment les
choses auront évolué, et nous rectifierons larndia@t que de besoin. L'esprit de
la loi est bien que les auteurs puissent bénéfitiere meilleure rémunération sur
les fichiers numériques. Mais laissons se dérdatenégociations en cours. Nous
en étudierons ensuite les résultats.

Mme Marie-Héléne Thoraval. La dématérialisation du livre réduisant
son co(t, 'auteur devrait pouvoir prétendre a nmedleure rémunération. Celui-ci
aura également moins d'investissements a accormpglir la promotion de son
ceuvre que dans le cas du livre imprimé.

Quelles que soient les perspectives de l'autodditime publication,
méme dématérialisée, ne rencontrera vraiment deeswgu’en s’appuyant sur la
notoriété d'un éditeur.



M. le rapporteur. Vous venez de dire quelque chose de trés important.
Notre débat souléve beaucoup de questions auxguetlas n’avons pas les
réponses.

En matiere de promotion, la plupart des éditeurspmpris les Anglo-
Saxons, trés investis dans le numérique, expliogeatia meilleure fagon de faire
connaitre une ceuvre reste la table et les rayosraghbraire, bien plus efficaces
que les écrans, nécessairement plus réduits. lagbian du livre numérique sur
internet est encore dans les limbes.

Les fichiers numériques donnent lieu, ou non, atdesferts de charges
entre éditeur et auteur. Car si le premier exigseatond la livraison d'un fichier
achevé, on ne se trouve plus dans la méme configurgue lorsque I'auteur
remettait un manuscrit.

Nous touchons donc a un grand nombre de questiesgechniques sur
lesquelles nous ne pouvons pas |égiférer. Le moégd@omique de la relation
entre I'auteur et I'éditeur va devoir, a I'ére dunmérique, prendre en compte tous
ces parametres.

La Commissionadopte les amendements et l'article Bis est ainsi
supprimé

En conséquence, 'amendement AC 18 de M. MarcekrRogtdevient
sans objet
Aprés l'article 5his

La Commission examine ensuite plusieurs amenderpentant article
additionnel aprés l'article His.

Elle examine tout d’'abord 'amendement AC 19 dévidrcel Rogemont.

M. Marcel Rogemont |l s’'agit de transposer dans I'ére du numérique
I'exception pédagogique et de recherche reconnuesafins dillustration de
'enseignement et de la recherche.

M. le rapporteur. Avis défavorable. Il ne convient pas, a ce stade, d
toucher au code de la propriété intellectuelle.

La Commissiomejettel’'amendement.

Puis, suivant l'avis défavorable du rapporteur, eellrejette les
amendements AC 20 et AC 21 de M. Marcel Rogemont.

Elle examine ensuite I'amendement AC 22 de M. Mi&ogemont.
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M. Marcel Rogemont. Avec I'ere du numérique, un livre ne sera jamais
épuisé. Des lors, la récupération éventuelle daissduar I'auteur lorsque I'édition
est épuisée ne peut plus avoir lieu. Il s'agit daricde préciser le régime des
cessions de droit dans le cadre du numérique.

M. le rapporteur. Avis défavorable.La question de I'épuisement de
I'ceuvre est réelle mais ne doit pas étre traittde jrépéte, de fagon prématurée.
En la matiére, on ne peut régir de la méme facasupport papier et le support
numérique.

La Commissiomejettel’amendement

Article 6
Sanctions

En I'état actuel du droit, pour le livre papierarticle 10bis de la loi
n° 81-766 du 10 aodt 1981 relative au prix du livmeéé par I'article 2 de la loi
n°® 85-500 du 13 mai 1985 modifiant la loi n° 81-7@Bévoit un dispositif de
peines et d’amendes contraventionnelles en cafatiions aux dispositions de la
loi de 1981.

Ces amendes sont régies par le décret n° 85-55® doai 1985 relatif
aux infractions a la loi n° 81-766 du 10 ao(t 18&ative au prix du livre.

Sur le méme modeéle, l'article 6 de la propositiom Idi prévoit des
sanctions pénales, sous la forme d'amendes contiangelles, en cas
d'infraction aux dispositions prévues par la progos de loi, tout en renvoyant a
un décret en Conseil d’Etat la détermination désgse

D’aprés les informations fournies au rapporteurdéeret devrait prévoir
une amende de troisieme classe, soit 450 euros admum, a linstar des
sanctions appliquées en cas de violation de ldddi981.

Le Sénat a adopté cet article sans modification.

*

La Commissiomdoptel'article sans modification

Article 7
Rapport au Parlement

L'article 7 de la proposition de loi dispose que@euvernement devra
présenter tous les ans au Parlement un rappolapptication de la proposition
de loi, en prenant en compte I'évolution du mardhdivre numérique. Ce rapport
devra par ailleurs comporter une étude d'impachérnoque sur 'ensemble de la
filiere.



Cette clause de rendez-vous est indispensable ecpi des évolutions
trés rapides du marché du livre numérique.

Dans sa rédaction initiale, I'article prévoyait quement la remise d'un
rapport d'application au Parlement un an aprestriéenen vigueur du texte. La
commission de la culture a adopté un amendemeamtvistransformer ce rapport
ponctuel en rapport annuel afinde permettre un suivi dans la durée de
I'écosysteme trés évolutif du livre numériquet afin «d’identifier les éventuelles
adaptations ou compléments |égislatifs qui s’avaient nécessaires ©.

Puis, en séance, avec l'avis favorable du Gouvegnénes sénateurs ont
adopté un amendement de la rapporteure prévoyarieqapport devra comporter
une étude d’'impact économique, afin que soientu@ea les conséquences de la
loi sur 'ensemble des acteurs — auteurs, éditdibrsjres, imprimeurs, industrie
du papier,etc En fonction des effets ainsi clairement évallésapport pourra
donc donner lieu, le cas échéant, a des précaisati

La volonté du législateur est donc double :

— bénéficier d’'une information annuelle sur I'éwodn du marché du livre
numérique et sur I'application de la loi — effets cbntournement notamment —
afin de 'amender éventuellement ;

— obtenir régulierement une étude beaucoup plgelaur les grandes
tendances de la filiere du livre — comprise comif@ntjusqu’a l'industrie du
papier — en articulation avec la mise en applicatie la loi.

*

La Commission examine 'amendement AC 27 du rapport le sous-
amendement AC 30 de M. Lionel Tardy.

M. le rapporteur. J'ai déja évoqué a plusieurs reprises cet amendeguen
prévoit et précise le rendez-vous législatif annaebc un comité de suivi composé
de parlementaires désignés par les Commissionsftiées culturelles des deux
assemblées.

Son deuxieme alinéa mentionne explicitement la tquesde la
rémunération des auteurs.

M. Lionel Tardy. La création d’'un comité de suivi se justifie-t-eleEn
matiere de suivi d’application des lois, nous dsps déja de nombreux
instruments. Ainsi, le rapport sur I'application ldeloi, rédigé par son rapporteur
et par un député de l'opposition un an apres Kenulu texte en vigueur, a un
caractére systématique. Si des problémes partisufe posent, une mission
d’information peut étre créée. Je me méfie tantetecomités dont le terme n’est

(1) Rapport de Mme Colette Mélot précité.



pas défini et qui se transforment en « hauts cnsggue de ces rapports annuels
qui ne sont rendus que les deux premiéres années...

Dans la proposition de loi de simplification du idlrdont nous avons
débattu hier soir, un article fixe une limite dengcians pour I'ensemble des
rapports que le Gouvernement doit remettre au farie Plutdét qu’'un rapport
annuel supplémentaire, mieux vaudrait une clauseegleyure qui oblige le

Gouvernement a se présenter a une date précisedefimresser le bilan
d’'application de la loi et de proposer d’éventusheodifications.

Enfin, bien que la Commission des affaires culesealoit parfaitement légitime
pour examiner au fond un texte sur I'édition etivee, la Commission des affaires
économiques aurait été fondée a s'en saisir puikegsentiel du texte porte sur les
relations commerciales entre fournisseurs et lolisaurs et qu'il y est autant question
d’économie que de culture. Il serait donc peutjéste qu’une place lui soit faite dans le
comité de suivi, pour permettre un suivi plus s duestions de nature commerciale.

M. le rapporteur. Avis défavorable. La Commission des affaires
culturelles étant saisie au fond, il me parait ra@drque le parlementaire appelé a
suivre I'application de la loi en soit membre.

La Commissiomejettele sous-amendement AC 30.
Puis elleadoptel’amendement AC 27 du rapporteur.

Elle adopteenfin I'article 7modifié.

Article 8
Application outre-mer

La rédaction initiale de la proposition prévoyaiteqses dispositions
seraient applicables a Wallis-et-Futuna, en Polgnésncaise, en Nouvelle-
Calédonie et dans les Terres australes et antagstigancaises (TAAF).

A juste titre, larticle initial ne respectant pda répartition des
compétences entre I'Etat et les territoires coregria Commission de la culture
du Sénat en a modifié la rédaction pour limitepplcation de la proposition de
loi & la Nouvelle-Calédonie.

En effet, comme la rapporteure du Sénat I'a clagmtnexpose, a Wallis et
Futuna, «lacompétence de I'Etat en matiére de protection deprapriété
intellectuelle se heurte a la compétence localematiére de prix», selon les
termes de I'article 8 du décret n° 62-288 du 14562 fixant les attributions du
Conseil territorial des iles Wallis et Futuna, digspose que le conseil territorial
est compétent en matiere deéglementation économique du commerce intérieur,
des prix et des loyess C’est donc lui, et non I'Etat, qui est compétsiagissant
de la régulation du prix des livres numériques.



En ce qui concerne la Polynésie francaise, lesrigggolocales sont
compétentes dans toutes les matiéres qui ne ssnéxmessément attribuées a
I'Etat en vertu de l'article 14 de la loi organiqn®2004-192 du 27 février 2004
portant statut d’autonomie de la Polynésie framcalet article attribue a I'Etat
compétence en matieére de communication audiovisetltle garantie des libertés
publiques. Mais le conseil des ministres de Polgnést quant a lui compétent
pour «crée[r], réglemente[r] et fixe[r] les tarifs des ganismes chargés des
intéréts des auteurs, compositeurs et éditeymsn vertu du 2° de l'article 91 de
cette méme loi organique. Sur le fondement de céisposition et de sa
compétence en matiére de droit commercial, la ctenpé de la Polynésie
francaise en matiere de propriété intellectuellinalement été reconnue par le
Conseil d’Etat dans un avis émis en 2007 sur ujepde décret, devenu depuis le
décret n° 2007-510 du 4 avril 2007 relatif & I'Atité de régulation des mesures
techniques instituée par l'article L 331-17 du catdela propriété intellectuelle.
On ne peut donc prévoir une disposition contragmesda loi ordinaire.

Dans les TAAF, I'Etat est compétent de plein dpaitir intervenir tant en
matiére commerciale qu’en matiére de propriétéllatiielle, ce qui rend une
disposition spécifique inutile.

A Tinverse, en Nouvelle Calédonie, ou I'Etat estpétent s’agissant de
la protection des libertés publiques et les auésiibcales compétentes en matiére
de fixation des prix et d’organisation des marchiésst possible, ainsi que le note
la rapporteure du Sénat dgustifier un bloc de compétences de I'Etat, ce ern
ne pouvant en effet protéger les droits d’autearsssencadrer la fixation des prix
du livre numérique. L’encadrement de ces prix apftadonc indissociable de la
protection des droits d’auteuss?.

*
La Commissiomdoptel’article 8 sans modification

M. Marcel Rogemont. Sur I'ensemble de la proposition de loi, les
commissaires du groupe SRC s’abstiendront.

Mme Marie-George Buffet.Les commissaires du groupe GDR feront de méme.
La Commissiomdoptel’ensemble de la proposition de loiodifiée

*

En conséquence, la Commission des affaires cultuesd et de
I'éducation demande a I’Assemblée nationale d’adopt la présente proposition
de loi dans le texte figurant dans le document jotrau présent rapport.

(1) Conformément & un avis du Conseil d'Etat djuir02010.
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TABLEAU COMPARATIF

Texte adopté par le Sénat

Proposition de loi relative
au prix du livre numérique
Article 1"

La présente loi s’applique g
livre numérique lorsqu’il est une ceu
de l'esprit créée par un ou plusie
auteurs et quil est a la fog
commercialisé sous sa forme numeéri
et publié sous forme imprimée ou qu
est, par son contenu et sa composit
susceptible de [I'étre, nonobstant
éléments accessoires propres a I'édi
numérique.

Un décret
caractéristiques des livres entrant d
le champ d'application de la prése
loi.

Article 2

Toute personne qui édite un li

numérique dans le but de sa diffus
commerciale en France est tenue

public.

du contenu de I'offre et de ses modal
d’accés ou d'usage.

précise les

tout type d'offre a l'unité ou groupée.
Ce prix est porté a la connaissance| du

Ce prix peut différer en fonctign

Propositions de la Commission

Proposition de loi relative
au prix du livre numérique
Article 1%

La ...

c

re
rs

S

jue

‘il

on,

les susceptiblal’étre imprimé a
tibexception de€léments...

... numérique.

Amendements AC 12 et AC 13
Alinéa sans modification

ans
nte
Article 2
re Toute personne établie en
dfrancequi ...

decommerciale est tenue ...

fixer un prix de vente au public pour

... public.
Amendements AC 23, AC 4,
AC 28 et AC 29
Alinéa sans modification
tés

Le premier alinéa ne s'applique
pas aux livres numériques, tels que
définis a larticle ', lorsque ceux-ci
sont intégrés dans des offres proposées
sous la forme de licences d'utilisation et
associant a ces livres numériques des
contenus d'une autre nature et des
fonctionnalités. Ces licences bénéficiant
de I'exception définie au présent alinéa
doivent étre destinées a un usage
collectif et proposées dans un but
professionnel, de recherche ou
d’enseignement supérieur, dans le strict
cadre des institutions publiques ou
privées qui en font I'acquisition pour
leurs besoins propres, excluant la
revente.

Amendement AC 24
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Code de la propriété intellectuelle

Art. L. 132-5. — Le contrat pe
prévoir  soit une  rémunérati
proportionnelle aux produi
d'exploitation, soit, dans les cas pré
aux articlesL. 131-4 et L. 132-6 une|
rémunération forfaitaire.
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Texte adopté par le Sénat

Un décret fixe les conditions
modalités d’application du prése
article.

Article 3

Le prix de vente, fixé dans |
conditions déterminées a [Iarticle
s'impose aux personnes proposant
offres de livres numériques a
acheteurs situés en France.

Article 4

Les ventes a primes de livr
numériques ne sont autorisées,
réserve des dispositions de [larti
L. 121-35 du code de la consommati
que si elles sont proposées par I'édit
tel que défini a larticle 2
simultanément et les mén

g

dans
conditions a I'ensemble des person
mentionnées & l'article 3.

Article 5

Pour définir la remis
commerciale sur les prix publics qu
accorde aux personnes proposant
offres de livres numériques a
acheteurs situés en France, 'éditeur
que défini a larticle 2, doit ten
compte, dans ses conditions de ventg
limportance des services qualificat
rendus par ces derniers en faveur d
promotion et de la diffusion du liv
numérique par des actions d'animati
de médiation et de conseil auprés
public.

Article Sois

t L'article L. 132-5 du code de
propriété intellectuelle est complété
sine phrase ainsi rédigée :

us

«Lorsqu'une  ceuvre  étal
publiée sous forme imprimée ¢
commercialisée sous forme numérig
la rémunération de l'auteur au titre
I'exploitation numérique est fixée ¢
tenant compte de I'économie géné
pour I'éditeur, par le recours a I'éditi
numérique. »

et
nt

BS
2,
des

Propositions de la Commission

Alinéa sans modification

Article 3
Le ...

... personne%tablies en France

Lgroposant ...

es
ous
Cle
on,
Bur,
\
nes
hes

)

‘il
des
Lix
tel
r

... France.
Amendement AC 25
Article 4

Sans modification

Article 5

Pour ...

... l'article 2,tient

,odenpte ...

fs

... servicegqjualitatifs

erdadus ...

e
pn,
du

... public.

par

nt
st
ue,
de
BN
ée,
n

Amendements AC 14 et AC 15
Atrticle 5 bis

Supprimé

Amendements AC 26 et AC 11
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Texte adopté par le Sénat

Article 6

Un décret en Conseil d’Etat
d’amende

détermine les  peines
contraventionnelle applicables en
d’infraction aux dispositions de
présente loi.

Article 7

Le Gouvernement présente
Parlement un rapport annuel
I'application de la présente loi au vu
I'évolution du marché du livr
numérique,
d’'impact économique sur I'ensemble
la filiere.

Article 8

La présente loi est applicable
Nouvelle-Calédonie.

Propositions de la Commission

Article 6
Sans modification

as

Article 7

au Un comité de suivi composé de
deux députés et deux sénateurs,
désignés par les commissions chargées
edes affaires culturelles auxquelles ils

comportant une étydmpartiennent, est chargé de suivre la

drise en ceuvre de la présente loi. Aprés
consultation du comité de suivi et avant
le 31 juillet de chaque année, le
Gouvernement présente au Parlement
un rapport annuel sur I'application de
la présente loi au vu de I'évolution du
marché du livre numérique, comportant
une étude d'impact sur I'ensemble de la
filiere.

Ce rapport vérifie, notamment, si
'application d'un prix fixe au
commerce du livre numérique permet
une rémunération de la création et des
auteurs compatible avec Il'objectif de
diversité culturelle poursuivi par la

présente loi.
Amendement AC 27
Article 8
len Sans modification
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AMENDEMENTS EXAMINES PAR LA COMMISSION

Amendement n° AC 1 présenté par M. Lionel Tardy

Article 1%

A I'alinéa 1, substituer au mot : « livre », le matcontenu ».

Amendement n° AC 2 présenté par M. Lionel Tardy

Article 1%

Aprés les mots : « de I'étre », supprimer la fil'@aéa 1.

Amendement n° AC 3 présenté par M. Lionel Tardy eMme Marie-José Roig

Article 1%

Supprimer l'alinéa 2.

Amendement n° AC 4 présenté par M. Lionel Tardy

Article 2

A lalinéa 1, aprés le mot : « personne », ins@®emots : « établie en France ».

Amendement n° AC 5 présenté par M. Lionel Tardy

Article 2
Aprés l'alinéa 2, insérer un alinéa ainsi rédigé :
« Les dispositions du premier alinéa ne s'appligjpes aux licences d'acces aux bases de

données ».

Amendement n° AC 6 présenté par M. Lionel Tardy

Article 2
Aprés l'alinéa 2, insérer un alinéa ainsi rédigé :

« Les dispositions du premier alinéa ne s'applijpars aux offres proposées a des fins
d'usage collectif ou professionnel. »
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Amendement n° AC 7 présenté par M. Lionel Tardy eMme Marie-José Roig

Article 3

Substituer aux mots : « aux acheteurs situés emcéra, les mots : « destinées au marché
frangais ».

Amendement n° AC 8 présenté par M. Lionel Tardy

Article 4

Supprimer cet article.

Amendement n° AC 9 présenté par M. Lionel Tardy

Article 5

Supprimer cet article.

Amendement n° AC 10 présenté par M. Lionel Tardy eMme Marie-José Roig

Article 5

A l'alinéa 1, substituer aux mots : « aux achetsiitgs en France », les mots : « destinées
au marché francais ».

Amendement n° AC 11 présenté par M. Lionel Tardy

Article 5bis

Supprimer cet article.
Amendement n° AC 12 présenté par M. Hervé Gaymardapporteur

Article 1*

A lalinéa 1, substituer aux mots : « de I'étrdes mots : « d’étre imprimé ».
Amendement n° AC 13 présenté par M. Hervé Gaymardapporteur

Article 1%

A lalinéa 1, substituer aux mots : « nonobstasbigles mots : « & 'exception des ».
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Amendement n° AC 14 présenté par M. Hervé Gaymardapporteur

Article 5

Dans cet article, substituer aux mots : « doitrteampte », les mots : « tient compte ».

Amendement n° AC 15 présenté par M. Hervé Gaymardapporteur
Article 5
Dans cet article, substituer au mot : « qualiffsasi le mot : « qualitatifs ».

Amendement n° AC 16 présenté par MM. Marcel Rogemdn Patrick Bloche, Mme Monique
Boulestin et les commissaires SRC de la commissides affaires culturelles et de I'éducation

Article 2

Aprés l'alinéa 2, insérer un alinéa ainsi rédigé :

« Les dispositions du premier alinéa ne s’appligyars aux licences d’acces aux bases de
données ou aux offres associant des livres nunegiqudes contenus d’'une autre nature ou a des

services et proposées a des fins d’'usage collaetffrofessionnel, ou a toute diffusion commerciale
autorisant, sans limitation quantitative, la coglida redistribution du livre par tout acquéreur. »

Amendement n° AC 17 présenté par MM. Marcel Rogeman Patrick Bloche, Mme Monique
Boulestin et les commissaires SRC de la commissides affaires culturelles et de I'éducation

Article 2
Apres l'alinéa 2, insérer un alinéa ainsi rédigé :
« Les dispositions du premier alinéa ne s'applijpars aux offres proposées a des fins

d'usage collectif ou professionnel. »

Amendement n° AC 18 présenté par MM. Marcel Rogemdn Patrick Bloche, Mme Monique
Boulestin et les commissaires SRC de la commissides affaires culturelles et de I'éducation

Article 5bis
Rédiger ainsi cet article :

« Lorsqu'une ceuvre est commercialisée ou diffusges sune forme numeérique, son
exploitation doit générer au profit de l'auteur delle-ci une rémunération proportionnelle d’'un
montant par exemplaire au moins égal a celui peogu la forme imprimée de I'édition premiére.

« A défaut de pouvoir garantir & l'auteur que leduit du pourcentage prévu au contrat
générera une rémunération au moins équivalentditdig doit s’engager a verser a l'auteur un
minimum garanti par exemplaire commercialisé otud# sous une forme numérique.

« Des minima, par secteur de I'édition, serontdix@r une négociation professionnelle
collective entre représentants des éditeurs eautesirs, organisée par le ministére de la culture.
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Amendement n° AC 19 présenté par MM. Marcel Rogeman Patrick Bloche, Mme Monique
Boulestin et les commissaires SRC de la commissides affaires culturelles et de I'éducation

Article additionnel aprés l'article Bis

Au e) du 3° de l'article L. 122-5 du Code de lapiété intellectuelle, les mots: « et des
ceuvres réalisées pour une édition numérique det Bésont supprimés.

Amendement n° AC 20 présenté par MM. Marcel Rogeman Patrick Bloche, Mme Monique
Boulestin et les commissaires SRC de la commissides affaires culturelles et de I'éducation

Article additionnel aprés l'article Bis

L'article L. 131-3 du Code de la propriété intetleglle est complété par un alinéa ainsi
rédigé :

« Les cessions portant sur des droits d’exploitatious une forme numérique d’un livre,
dont la premiére édition envisagée dans des condipprofessionnelles I'est sous une forme librairie
et nécessitant une adaptation de tout ou parti€celevre a la diffusion sous forme numérique,
doivent faire I'objet d’'un contrat écrit séparé sur document distinct du contrat relatif a I'éditio
proprement dite de I'ceuvre imprimée. »

Amendement n° AC 21 présenté par MM. Marcel Rogemdn Patrick Bloche, Mme Monique
Boulestin et les commissaires SRC de la commissides affaires culturelles et de I'éducation

Article additionnel aprés l'article Bis

L'article L. 131-3 du Code de la propriété intetleglle est complété par un alinéa ainsi
rédigé :

« Lorsque la premiéere édition envisagée dans deditoans professionnelles I'est pour une

forme numérique, elle doit faire I'objet d'un cacattrécrit, adapté a I'exploitation numérique
envisagée, séparé de celui proposé aux auteurd'@dition en librairie. »

Amendement n° AC 22 présenté par MM. Marcel Rogemdn Patrick Bloche, Mme Monique
Boulestin et les commissaires SRC de la commissides affaires culturelles et de I'éducation

Article additionnel aprés l'article Bis

L'article L. 131-3 du Code de la propriété intetleglle est complété par un alinéa ainsi
rédigé :

« Le contrat distinct ou le document distinct préaux 4 et 5 ci-dessus devra prévoir dans
le détail : la durée déterminée et précise de aeskis conditions de rémunération proportionnedie
lauteur ou des coauteurs de I'ceuvre, les conditidiexploitation du livre numérique ou de
I'adaptation dans sa forme numérique du livre papteles modalités de redditions de comptes a
l'auteur pour ces exploitations. »
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Amendement n° AC 23 présenté par M. Hervé Gaymardapporteur

Article 2
A la premiére phrase de l'alinéa 1, aprés les metoute personne », insérer les mots :

« établie en France ».

Amendement n° AC 24 présenté par M. Hervé Gaymardapporteur, et M. Franck Riester

Article 2
Aprés l'alinéa 2, insérer l'alinéa suivant :

« Le premier alinéa ne s’applique pas aux livreménigues, tels que définis a l'article
premier de la présente loi, lorsque ceux-ci sotéigirés dans des offres proposées sous la forme de
licences d'utilisation et associant a ces livremériques des contenus d’'une autre nature et des
fonctionnalités. Ces licences bénéficiant de I'gtiom définie au présent alinéa doivent étre
destinées a un usage collectif et proposées dansbuinprofessionnel, de recherche ou
d’enseignement supérieur, dans le strict cadreimg#utions publiques ou privées qui en font

I'acquisition pour leurs besoins propres, excllamevente. »

Amendement n° AC 25 présenté par M. Hervé Gaymardapporteur

Article 3

Aprés le mot : « personnes », insérer les motstaklies en France ».

Amendement n° AC 26 présenté par M. Hervé Gaymardapporteur

Article 5his

Supprimer cet article.

Amendement n° AC 27 présenté par M. Hervé Gaymardapporteur

Article 7
Rédiger ainsi cet article :

«Un comité de suivi composé de deux députés ek démateurs, désignés par les
commissions chargées des affaires culturelles albeguils appartiennent, est chargé de suivre la
mise en ceuvre de la présente loi. Aprés consuitatio comité de suivi et avant le 31 juillet de
chaque année, le Gouvernement présente au Parlemertpport annuel sur I'application de la
présente loi au vu de I'évolution du marché dudimumérique, comportant une étude d'impact sur
I'ensemble de la filiere.

« Ce rapport vérifie, notamment, si I'applicatioturd prix fixe au commerce du livre
numérique permet une rémunération de la créatiodestauteurs compatible avec I'objectif de
diversité culturelle poursuivi par la présente Joi.
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Amendement n° AC 28 présenté par M. Hervé Gaymardrapporteur

Article 2

A la premiére phrase de I'alinéa 1, aprés les matdiffusion commerciale », supprimer
les mots : « en France ».

Amendement n° AC 29 présenté par M. Lionel Tardy

Article 2

A lalinéa 1, aprés les mots : « diffusion commedech, supprimer les mots : « en France ».

Sous-amendement n° AC 30 présenté par M. Lionel Tdy a 'amendement n° AC 27 du
rapporteur

Article 7

A lalinéa 1 de lamendement, supprimer les metsuxquelles ils appartiennent ».
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