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Mesdames, Messieurs,

La filicre équine francaise a le sentiment ces derniers temps d’étre
quelque peu malmenée par I’Union européenne: la remise en cause de
I’assujettissement a la TVA a taux réduit a amené notre commission a adopter une
résolution, conjointement avec le Sénat, pour demander le maintien de 1’¢éligibilité
au taux de TVA a 5,5% de I’ensemble de la filiere équine. Le rapporteur
soulignait d’ailleurs dans le rapport présenté a cette occasion® que le fait que :
«les deux chambres du Parlement d’un Etat membre de [’Union européenne
Jjugent opportun d’intervenir sur des dispositions aussi précises du code général
des impdts, n’est pas le résultat d’un état d’esprit particuliéerement attaché aux
points de détail, bien au contraire. »

«D’abord, ce qui peut paraitre marginal vu de Bruxelles ne [’est pas
du tout pour les exploitants d’entreprises menacés d’un passage brutal du taux
réduit au taux normal de TVA, soit d’une augmentation de 5,5 % a 19,6 % de
limpot sur leurs transactions. Si leur clientéle non professionnelle ou non
assujettie ne suit pas l’augmentation des prix, qui ne pourra manquer d’en
résulter, la faillite menacera. C’est une filiere entiere qui est actuellement inquiete
et se sent légitimement en péril. »

« Ensuite, c’est un élément supplémentaire de déstabilisation de la
filiere de [’élevage, et point n’est besoin de rappeler qu’entre les difficultés
laitieres et les conséquences de la sécheresse qui frappe notre pays comme ses
voisins depuis la fin de [’hiver, celle-ci est déja tres atteinte. Pour le pays entier,
l’enjeu agricole est également important. Il [’est aussi pour ce qui concerne le
développement rural et le patrimoine naturel. »

Aujourd’hui, le probléme se pose en des termes identiques pour le
financement des courses hippiques, qui sont une composante essenticlle de la
filiére équine.

@ http://www.assemblee-nationale/rapports/r3547.
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En effet, la Commission européenne a demandé a notre gouvernement
de lui notifier la taxe affectée au profit des sociétés de courses, dans le cadre de
I’ouverture a la concurrence des jeux en ligne, promulguée le 12 mai 2010, en vue
d’examiner sa conformité au regard de la Iégislation européenne relative a la
concurrence.

Demande surprenante car il apparait aujourd’hui que la Commission
européenne envisage de demander au gouvernement frangais de remettre en cause
I’existence de la « taxe parafiscale » assurant le financement de 1’organisation des
courses hippiques en France.

Dans notre pays, les courses de chevaux ne bénéficient pas, de par la
loi, d’un droit a I’image qui autoriserait les sociétés d’encouragement a demander
aux entreprises organisatrices de paris en ligne des redevances lorsque elles
utilisent le support des courses hippiques. Le financement est autre : une « taxe
parafiscale » vient, en échange de la gratuité, assurer le financement des courses,
et plus particuliérement des prix remis aux éleveurs. Ce systéme est original en
Europe ; il permet a la France de disposer d’un réseau d’hippodromes vivants. 11
est donc trés important de pouvoir le maintenir, d’autant qu’il a fait ses preuves et
repose en grande partie sur le bénévolat et le support de passionnés.

Aussi, n’existe-t-il ni marché, ni compétition entre des organismes pour
la mise en place de compétitions hippiques. Nous serons donc, dans le cadre de ce
rapport, amenés a exprimer notre perplexité devant la volonté de la Commission
européenne d’examiner I’organisation des courses hippiques en France a travers
conception libérale de la concurrence appliquée a un secteur ou n’opérent pas des
entreprises privées a but lucratif. La Commission européenne n’est pas
compétente pour examiner au titre de la concurrence le fonctionnement d’un

secteur économique qui ne repose pas sur I’existence d’un marché.

Toutefois, malgré ces réserves de principe, le rapporteur a pu travailler
de maniére constructive avec les services de la Commission européenne. Une
solution semble se dégager et lorsqu’une modification de la 1égislation, acceptable
aux yeux du rapporteur, sera intervenue, le Gouvernement pourra informer la
Commission européenne que sa notification est devenue sans objet.



I. LORGANISATION DE LA FILIERE EQUINE

Actuellement, la filiére « cheval » est constituée d’une multitude
d’activités différentes, qui n’ont pas nécessairement de relations entre elles, ni
d’intéréts communs : I’¢levage, les courses, 1’équitation de loisir, les spectacles,
I’utilisation des chevaux de trait... Par conséquent, il s’avere délicat de délimiter
exactement les contours d’une filiére dont I’importance économique, qui s’est
affirmée constamment ces derniéres années, n’est pas contestable.

Ainsi, la France est aujourd’hui le quatriéme exportateur mondial de
chevaux dans un marché qui progresse d’environ 10 % en valeur chaque année.
Cette filiere représente environ 75 000 emplois en équivalent temps plein, dont
prés de 50 % sont liés aux courses'.

Nous dénombrons en France environ 6 500 000 parieurs, misant plus de
10 milliards d’euros chaque année, générant prés de 1,5 milliard d’euros de
recettes pour le budget de 1’Etat et dégageant environ 750 millions d’euros pour le
financement de la filiére. Plus de 17 000 courses, un peu plus de 10 000 pour le
trot et 6 800 pour le galop, sont organisées, dans environ 250 hippodromes en
activité, par 248 sociétés de courses. France Galop et le Cheval frangais assument
des fonctions juridictionnelles et disciplinaires (rédaction du code des courses,
attribution des autorisations de faire courir, d’entrainer, de monter, etc.).

Le role des sociétés de courses en matiére d’organisation des courses est
décrit par la loi du 2 juin 1891 qui autorise uniquement « les courses de chevaux
ayant pour but exclusif I’amélioration de la race chevaline » (article 2). Dans
chacune des spécialités autours desquelles sont organisées les courses (trot, plat et
obstacles), une société de courses est agréée par le ministre chargé de 1’agriculture
comme société mere des courses de chevaux: Le Cheval Francais pour les courses
de trot, France Galop pour les courses de plat et d’obstacles. Ces sociétés meres
sont autorisées a organiser le pari mutuel, ce qu’elles font soit directement, dans
les hippodromes, soit indirectement, via le GIE PMU.

Outre les missions liées aux paris, les deux sociétés meéres, chacune
dans leur discipline, participent au service public et sont en charge de :

— la rédaction et de 1’application du code des courses ;

—la délivrance des autorisations de faire courir, d’entrainer et de monter
les chevaux de courses ;

“ Données de 2009 publiées par les observatoires économiques des conseils régionaux des équidés.
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— I’établissement du calendrier des courses.

Elles ont pour mission d’assurer le développement économique de leurs
secteurs, et doivent notamment :

— encourager et améliorer 1’élevage des chevaux de course ;
— déterminer les allocations et primes des courses ;

—assurer le bon fonctionnement de la prise des paris sur les
hippodromes (le PMU est Iui chargé de la promotion, de la vente et du traitement
des paris hippiques en dehors des hippodromes).

L’ensemble des 248 sociétés de courses est réuni dans dix fédérations
régionales, elles-mémes représentées dans la Fédération Nationale des Courses de
France. Les fédérations régionales ont pour mission de coordonner les activités
des sociétés de courses en région, d’appuyer leurs revendications aupres des
pouvoirs publics et d’exécuter toute mission d’intérét général en faveur de
I’institution.

En parallele le PMU, groupement d’intérét économique créé par les
sociétés de courses pour collecter et gérer les paris hippiques pour leur compte, a
pour vocation d’assurer le financement de la filiére équine francaise. Il est doté de
compétences technologiques et informatiques, congoit et assure la promotion et le
traitement des paris sur les courses de chevaux organisées dans une cinquantaine
d’hippodromes.

De son coté, le ministére de 1’agriculture, de I’alimentation, de la péche
et des affaires rurales exerce, conjointement avec le ministére chargé du budget, la
tutelle sur les sociétés de courses et le pari mutuel. Le PMU assure, avec les
ministres chargés des finances et celui de I’intérieur, le contrdle et la surveillance
des courses et de leur organisation.



II. LES FONDEMENTS DE LA RESOLUTION EUROPEENNE

La proposition de résolution européenne n° 3534, relative a la taxe
affectée au profit des sociétés de courses dans le cadre de l’ouverture a la
concurrence des jeux en ligne, s’inscrit dans la problématique suivante.

La loi relative a I’ouverture a la concurrence et a la régulation du
secteur des jeux d’argent et de hasard en ligne™ avait un objectif clair : ouvrir a la
concurrence le secteur des jeux d’argent et de hasard en ligne, tout en mettant fin a
I’offre illégale des jeux d’argent et de hasard sur Internet. De ce fait, la loi a mis
fin au monopole des paris hippiques en ligne détenu par le Paris Mutuel Urbain
(PMU).

Cependant, redoutant que la viabilit¢ de la filiere équine, dont le
financement est assuré principalement par le PMU, soit menacée par cette
ouverture a la concurrence, le Parlement frangais a décidé d’instituer, au profit des
sociétés de courses, une redevance payée par les opérateurs de paris hippiques en
ligne, assise sur les sommes engagées par les parieurs (article 52 de la loi du
12 mai 2010). Il est trés important de souligner qu’a la différence d’autres
disciplines sportives qui percoivent un droit a I’image, la filiére équine ne pergoit
pas d’indemnisation pour I’utilisation des courses en support aux paris.

Loi du 12 mai 2010 relative a ’ouverture a la concurrence et a la régulation du
secteur des jeux d’argent et de hasard en ligne

Code général des impots
Section XII : Redevance sur les paris hippiques en ligne
Article 1609 fertricies

Loi du 12 mai 2010 relative a 1’ouverture a la concurrence et a la régulation du secteur des jeux
d’argent et de hasard en ligne (article 52) modifiée par la loi n°2010-1657 du 29 décembre 2010 —
art. 34 (V)

11 est institué une redevance assise sur les sommes engagées par les parieurs sur les paris hippiques
en ligne mentionnés a l'article 11 de la loi n°2010-476 du 12 mai 2010 relative a I'ouverture a la
concurrence et a la régulation du secteur des jeux d'argent et de hasard en ligne. Les gains réinvestis
par ces derniers sous forme de nouvelles mises sont également assujettis a cette redevance. Cette
redevance est due par les sociétés titulaires, en tant qu'opérateurs de paris hippiques en ligne, de
l'agrément mentionné a l'article 21 de ladite loi.

@ Loi n° 2010-476 du 12 mai 2010 relative a I'ouverture a la concurrence et d la régulation du secteur des
Jeux d’argent et de hasard en ligne
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Le taux de la redevance est fixé par décret. Il ne peut étre inférieur a 7,5 % ni supérieur a 9 %.

Cette redevance est déclarée sur une déclaration mensuelle dont le modéle est fixé par
I'administration et qui est déposée accompagnée du paiement dans les délais fixés en matiére de taxes
sur le chiffre d'affaires.

Elle est constatée, liquidée, recouvrée et contrdlée selon les mémes procédures et sous les mémes
sanctions, garanties, sliretés et priviléges que la taxe sur la valeur ajoutée. Les réclamations sont
présentées, instruites et jugées selon les régles applicables a cette méme taxe.

A. Le débat juridique initié par la Commission européenne...

Le 13 avril 2010 la France a notifié¢ le projet de la redevance a la
Commission européenne.

Par une lettre du 17 novembre 2010 publiée au JOUE le 14 janvier 2011
(cf- annexe n°3), la Commission européenne a décidé d’ouvrir une procédure
contre la France, estimant que, d’une part, cette taxe constituerait une aide d’Etat
non compatible avec les régles des traités européens relatives a la mise en ceuvre
de la politique européenne de la concurrence et que, d’autre part, les autorités
frangaises auraient commis une erreur manifeste d’appréciation en qualifiant les
missions de service public confiées aux sociétés de courses de services d’intérét
économique général (SIEG). A la suite du déclenchement de la procédure par la
Commission, le Parlement francais, dans le cadre de I’article 34 de la loi de
finances pour 2011%), a transformé a titre provisoire la redevance en taxe
directement versée a I’Etat. Parallélement le taux du prélévement sur les paris
hippiques en ligne et sur le réseau physique a été abaissé.

Néanmoins, 1’article 34 (V) de la loi de finances pour 2011 a conservé
le terme de redevance —qui implique une stricte justification de 1’usage des
sommes collectées, facteur de lourdeurs administratives et autorise la Commission
européenne a rentrer dans le débat sur les justifications demandées au titre de
I’indemnisation des charges de service public.

Or, comme nous I’examinerons en 111, ce débat n’a pas lieu d’étre.

En vertu de I’article 1¥ du protocole n° 26 relatif aux services d’intérét
général et les disposition du « Guide sur I’application aux services d’intérét
économique général, en particulier aux services sociaux d’intérét général, des
régles de I’Union européenne en matiére d’aides d’Etat, de marchés publics et de
marché intérieur » rédigé par la Commission (qui ne constitue pas une norme
juridique mais une interprétation des régles par la Commission européenne), la
définition des services d’intérét économique général (SIEG) reléve de la
compétence des Etats membres et non pas de 1’Union européenne.

“ Loi de finances n° 2010-1657 du 29 décembre 2010 pour I’année 2011.
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La mise en place de la redevance est justifiée par les missions de service
public remplies par les sociétés de courses investies a cet effet par 1’article 65 de la
loi n° 2010-476 (ouverture des paris). La « taxe parafiscale » vise a financer une
mission de service public dénommée « amélioration de la race équine et
promotion de I’élevage, la formation dans le secteur des courses et de 1’élevage
chevalin ainsi que le développement rural » qu’elle confie aux sociétés de courses
de chevaux.

Les missions de service public confiées a chaque société de courses,
évoquées en point I, sont incontestables.

L’exécution des missions de service public s’effectue grace a la
distribution de primes et d’allocations aux éleveurs, aux propriétaires et aux
jockeys, par 1’organisation des courses, par le contrdle antidopage ou encore par
des activités de formation. La charge financiere représentée par ces missions pour
les sociétés de courses est treés importante, selon les données de 2008 elle s’éléve a
plus de 700 millions d’euros'® et finance exclusivement les charges rattachables
aux missions de service public exercées par les sociétés de courses.

Si le service public tel qu’il est confié aux sociétés de courses disparait,
il existe un risque que les entreprises privées éventuellement présentes dans le
secteur équin ne veillent plus au bien-étre des chevaux et veuillent maximiser le
nombre annuel de courses par animal. De plus, elles n’organiseraient des courses
que si un nombre de paris important est pris. Cela conduirait sans doute a
n’organiser les courses que le week-end. A cela s’ajoute le risque que les
entreprises privées limitent le nombre d’hippodromes sur lesquels des courses
seraient organisées pour y concentrer leurs moyens techniques et physiques. C’est
pourquoi il est juste de dire que la redevance telle qu’instaurée en 2010
constitue une compensation de service public, les sociétés de courses exercent
bien le service d’intérét économique général et le montant de la redevance ne
dépasse pas ce qui est nécessaire pour couvrir les colit occasionnés par 1’exécution
des obligations de service public.

Il faut retenir qu’avant I’ouverture a la concurrence des paris hippiques,
le coiit net de cette mission de service public s’¢élevait a 729,8 millions d’euros en
2008 ; il était financé intégralement par les revenus des sociétés de courses tirés
des paris organisés par le PMU. L’intégralité du résultat net du PMU est reversée
aux sociétés organisatrices de courses, soit 736,4 millions d’euros en 2008 et
contribue a financer 80 % de la filiere équine qui regroupe des activités diverses
articulées autour du cheval, comme 1’élevage, I’entrainement, 1’alimentation, la
formation, etc. Pour éviter une déstabilisation économique du secteur des paris
hippiques et des paris sportifs en ligne, la « taxe parafiscale » frappant les paris
hippiques s’est substituée a ce mode de financement et le produit de cette taxe est

© Source : ministére du budget, des comptes publics, de la fonction publique et de la réforme de I’Etat.
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reversé aux sociétés de courses pour financer la mission de service public qui leur
a été confiée.

Néanmoins, la Commission européenne consideére que ces éléments sont
constitutifs de la notion d’aide d’Etat. Elle formule des doutes sur la qualification
de service d’intérét économique général de la mission confiée aux sociétés de
courses. A ses yeux, les activités concernées n’ont pas de caractére « général »
mais concernent un secteur spécifique — I’é¢levage équin. Or, le taux de taxe pour
2011 (8 %) correspond au rapport entre le colt des obligations de service public et
les montants engagés. Le taux de prélevement vise par conséquent a faire peser
une charge strictement identique de financement des activités de service public sur
le PMU et les autres opérateurs de paris hippiques.

B. L’absence de certitudes juridiques

La proposition de résolution européenne n° 3534, « relative a la taxe
affectée au profit des sociétés de courses dans le cadre de l’ouverture a la
concurrence des jeux en ligne », vise a préserver le secteur d’activités hippiques et
équestre en réaffirmant sa mission de service public, appréciation qui au regard du
trait¢ de Lisbonne reléve des compétences nationales et non de 1’Union
européenne.

La qualification de service public du soutien apporté a la filiere équine
s’avere délicate a établir au regard du droit de I’Union européenne car, faute de
jurisprudence de la CJCE, nous ne pouvons pas avancer de certitudes.

1. Les régles du marché unique et la filiere équine

Le traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne (TFUE) couvre
toutes les marchandises, y compris les produits agricoles. Toutefois, les produits
agricoles, c’est-a-dire les produits du sol, de 1’élevage et de la péche, ainsi que les
produits de premiére transformation en rapport direct avec ces produits, sont en
principe soumis aux regles de la politique agricole commune, définies aux
articles 38 a 44 TFUE. Néanmoins, la Cour admet, dans son arrét du 3 mars 2011
opposant les Pays-Bas a la Commission européenne (aff. C-41/09), que I’espace
chevalin se trouve dans une situation différente (...) car les chevaux ne sont pas, a
titre habituel et de maniére générale, destinés a étre utilisés dans la préparation des
denrées alimentaires, méme si certains d’entre eux serviront effectivement pour la
consommation humaine et animale.

La Cour résout la contradiction en raisonnant sur la base du principe
«lex specialis » : les régles de la politique agricole commune dérogent au droit
commun de la libre circulation des marchandises, mais en 1’absence de regles
spécifiques adoptées au titre de la politique agricole commune, la régle générale
de la libre circulation s’applique subsidiairement. En conséquence, il est admis
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que le traité « assure la priorité des dispositions spécifiques du domaine agricole
par rapport aux dispositions générales relatives a 1’établissement du marché
commun » (CJCE, 23 févr. 1988, Royaume-Uni ¢/ Conseil, aff. 68/86).

Cette question ne se pose pas dans le cadre de I’organisation des
courses de chevaux car les équidés peuvent circuler librement au sein de I’Union
européenne et participer a toutes les compétitions organisées en France.

2. La libre circulation des services

Il peut également y avoir un conflit dans I’application du droit de
I’Union entre les régles de la libre circulation des marchandises et de la libre
prestation des services. En effet, les régles de la libre circulation des marchandises
ne s’appliquent qu’aux échanges de biens mobiliers, tandis que les régles relatives
aux services concernent la fourniture d’une prestation. Toutefois, la distinction est
parfois subtile dans la mesure ou la fourniture d’un produit peut étre
indissolublement liée a une opération de prestation de services. La Cour raisonne
alors sur la base de la distinction du principal et de 1’accessoire : le matériel
(coupon a gratter) permettant de faire fonctionner une loterie est I’accessoire de la
prestation (CJCE, 24 mars 1994, Schindler, aff. C-275/92).

3. Pour la Commission européenne l'aménagement rural justifie
I’existence de régles dérogatoires.

Dans sa réponse a la question écrite E-0782/02 la Commission
européenne rappelle que dans le cadre de la politique de développement rural mise
en place par I’Agenda 2000, un large éventail de mesures d’aide a été introduit
afin de promouvoir le role multifonctionnel de I’agriculture, au-dela de la
production de produits agricoles, avec pour objectifs notamment I’amélioration de
I’environnement et la participation au développement de la société rurale. En
conséquence, le réglement n° 1257/1999 du Conseil du 17 mai 1999 concernant le
soutient au développement rural par le Fonds européen d’orientation et de garantie
agricole (FEOGA) prévoit ’aide a I’investissement dans les exploitations
agricoles ou dans le secteur de la transformation et la commercialisation des
produits agricoles. La Commission souligne que « les instruments et moyens
nécessaires a la promotion de la situation économique des éleveurs de chevaux
sont déja en place dans le cadre du développement rural. Comme le veut le
principe de subsidiarité, c’est aux FEtats membres d’inclure les mesures
pertinentes dans leurs programmes ».

Sur cette base, le soutien des pouvoirs publics a la filiere équine
apparait légitime et fondé au regard des régles européennes en vigueur.
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IIL. LE DEBAT DE FOND : LA QUALIFICATION DE SERVICE
ECONOMIQUE D’INTERET GENERAL...

La Commission européenne conteste la taxe instituée par la France au
motif que nous ne nous trouvons pas en présence d’une indemnisation pour les
frais liés a un service économique d’intérét général (SIEG). Or, il nous semble que
la taxe que nous examinons répond aux critéres permettant de qualifier les SIEG.

Cette notion introduite dans le droit européen vise en priorité les
services sociaux, en particulier de santé, d’emplois ou de formation
professionnelle ou il existe un marché sur lequel des sociétés privées peuvent étre
en concurrence avec des opérateurs publics devant faire face a des obligations de
services publics particuliérement lourdes. Elle a pour but de permettre une
concurrence non faussée entre les différents acteurs en isolant les charges liées aux
missions d’intérét général dont le colt peut &tre remboursé par les pouvoirs
publics. Cette notion n’a pas été construite pour un secteur, 1’organisation des
courses ou il n’existe pas de concurrence entre les opérateurs. Néanmoins, dans la
mesure ou la Commission européenne s’appuie sur cette notion pour contester
I’existence de la « taxe parafiscale » nous nous devons de I’examiner en détail.

A. Le dispositif applicable

L’art. 106 TFUE visant la notion de services d’intérét économique
général (SIEG) précise que :

« 1. Les Etats membres, en ce qui concerne les entreprises publiques et
les entreprises, auxquelles ils accordent des droits spéciaux ou exclusifs,
n’édictent ni ne maintiennent aucune mesure contraire aux régles des traités,
notamment a celles prévues aux articles 18 et 101 a 109 inclus. »

« 2. Les entreprises chargées de la gestion de services d’intérét
économique général ou présentant le caractére d’'un monopole fiscal sont
soumises aux régles des traités, notamment aux régles de concurrence, dans les
limites ou application de ces regles ne fait pas échec a I’accomplissement en
droit ou en fait de la mission particuliere qui leur a été impartie. Le
développement des échanges ne doit pas étre affecté dans une mesure contraire a
l’intérét de I’Union. »

« 3. La Commission veille a [’application des dispositions du présent
article et adresse, en tant que de besoin, les directives ou décisions appropriées
aux Etats membres. »
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L’article 106 TFUE doit étre lu en combinaison avec I’art. 14 qui donne
les bases d’une conception globale des SIEG. Il énonce, en effet que (...) « eu
égard a la place qu’occupent les services d’intérét économique général parmi les
valeurs communes de |’Union ainsi qu’au role qu’ils jouent dans la promotion de
la cohésion sociale et territoriale de 1’Union, ['Union et ses Etats membres,
chacun dans les limites de leurs compétences respectives et dans les limites du
champ d’application des traités, veillent a ce que ces services fonctionnent sur la
base de principes et dans des conditions, notamment économiques et financieres,
qui leur permettent d’accomplir leurs missions (...). » L’intérét de cet article est de
réactiver le principe de subsidiarité. C’est donc aux autorités nationales de définir
les missions d’intérét général, ainsi que les modalités d’organisation des services
en charge de cet intérét général. Néanmoins, la compétence nationale doit toujours
s’exercer dans les limites posées par ’art. 106 TFUE.

La Cour de justice, afin d’identifier les SIEG, combine les dimensions
fonctionnelles et organiques, c’est-a-dire qu’elle raisonne eu égard a la qualité de
I’opérateur fournissant les prestations.

CJCE, 11 juillet 1985, Commission c/Allemagne, aff. 107/84. En [’espéce les mots
« services publics postaux » désignent les organes de gestion qui effectuent les prestations de
services, il faut donc que ces prestations soient effectuées par un opérateur qui peut étre qualifié de
« service public postal » au sens organique de ce terme. En conséquence, la notion de « services
publics postaux » doit viser des opérateurs publics ou privés qui s’engagent a assurer dans un Etat
membre la totalité ou une partie du service postal universel. En [’occurrence, cette qualité
d’opérateur chargé du « service public postal » entraine le bénéfice de |’exonération de TVA mais
pour les seules prestations liées a son activité d’intérét général.

De ce fait, étant des activités de nature économique, les SIEG
concernent essentiellement des services publics industriels et commerciaux.
L’activité économique consiste, selon la Cour de Justice, a offrir des biens ou des
services sur un marché donné par une entreprise, indépendamment de son statut
public ou privé et de son mode de financement (CJCE, 23 avril 1991, Hofner et
Elser, aff. C-41/90). 11 est important de souligner a ce niveau du raisonnement
que la notion de SIEG implique I’existence d’un marché.

L’entreprise chargée d’un SIEG doit avoir été investie par une
autorité publique d’une mission particuliére d’intérét général, ce qui est le cas
des sociétés d’encouragement pour les courses hippiques auxquelles le texte
méme de la loi du 2 juin 1891 confie explicitement une mission de service
public.

Les autorités publiques disposent d’un pouvoir d’appréciation
discrétionnaire pour déterminer la nature des activités susceptibles d’étre
qualifiées d’intérét général. Toutefois, les autorités européennes se réservent le
droit de vérifier I’absence d’erreur manifeste relevant d’une interprétation trop
large de la notion d’intérét général (TPICE, 27 février 1997, FFSA e.a.
¢/Commission, aff. T-106/95). Par ailleurs, en application de I’art. 106 TFUE, les
restrictions a la concurrence doivent étre proportionnées, c’est-a-dire ne pas
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dépasser ce qui est nécessaire pour garantir 1’accomplissement efficace de la
mission.

Pour la Commission, dans ses différentes communications sur les
services d’intérét général, les obligations de service public désignent les
obligations spécifiques imposées par les autorités publiques a un fournisseur de
service afin de garantir la réalisation de certains objectifs d’intérét public.

Il existe des dérogations explicites aux principes posées par le traité
dans les domaines du secteur du transport aérien, ferroviaire, routier ou de
I’énergie.

Il est extrémement important de souligner que, devant les juridictions,
la notion « d’erreur manifeste » va bien au-dela d’une appréciation qui pourrait
étre soumise a un débat. Aussi, nous semble-t-il que, si la procédure allait devant
les juridictions européennes, en 1’état actuel du dossier, il serait difficile a la
Commission européenne de démontrer le caractére manifeste d’une erreur.

B. Le mode de financement des SIEG

Il existe plusieurs modes de financement possibles pour les obligations
de service public. En vertu du principe de subsidiarité, les Etats membres sont
libres de choisir le mode de financement des obligations de service public qu’ils
souhaitent, sous réserve de ne pas fausser la concurrence au sein du marché
intérieur conformément a 1’art. 106.

Dans cette perspective, elles peuvent procéder a une compensation
directe des obligations de service public.

Les cotits nets supplémentaires engendrés par des obligations de service
public peuvent également étre financés par tous les opérateurs présents sur le
marché, au moyen d’un systéme de redevances supplémentaires ou d’un fonds de
compensation.

Enfin, parmi les mécanismes de financement utilisés par les Etats
membres, figure I’aide financiére directe par I’intermédiaire du budget de 1’Etat
dans la limite posée par 1’art. 107 TFUE : ce dernier prohibe, dans la mesure ou
elles affectent les échanges entre Etats membres, les aides accordées par les Etats
(ou au moyen de ressources d’Etat) sous quelque forme que ce soit susceptibles de
fausser la concurrence en favorisant certaines entreprises ou certaines productions.
Neéanmoins, sont compatibles avec les reégles de la concurrence et exemptées de
notification les aides de minimis. Le réglement n° 1998/2006 de la Commission du
15 décembre 2006 fixe a 200 000 euros sur trois exercices fiscaux le montant total
des aides jugées d’importance mineure (et dans une communication du
16 septembre 2011 propose de le réduire a 150 000 euros).



18 —

C. Les compensations au titre des SIEG ne constituent pas des aides
d’Etat

La Cour de justice estime que les compensations accordées en
contrepartie d’obligations de service public, et dont le montant ne dépasse pas ce
qui est nécessaire au fonctionnement des SIEG, ne procurent pas d’avantages aux
entreprises bénéficiaires et, de ce fait, ne constituent pas des aides d’Etat au sens
des art. 107 et 108 TFUE. Pour cela, selon la jurisprudence de la Cour (CJCE,
24 juillet 2003, Altmark Trans GmbH, aff. C-280/00), quatre conditions doivent
étre réunies :

1) L entité bénéficiaire doit étre chargée de [’exécution d’obligations de
service public clairement définies

L’encadrement communautaire des aides d’Etat sous forme de
compensation de service public prévoit que les Etats membres disposent d’un
large pouvoir d’appréciation quant a la nature des services susceptibles d’étre
qualifiés d’intérét économique général et que la tache de la Commission est de
veiller a ce que cette marge d’appréciation soit appliquée sans erreur manifeste
(point 9). De plus, le point 10 de I’encadrement précise qu’il résulte de
I’article 106§2 TFUE que les entreprises chargées de la gestion de services
d’intérét économique général sont des entreprises chargées d’une « mission
particuliére ». Or, dans ce contexte, les sociétés de courses ont pour mission
I’amélioration de la race équine et la promotion de I’¢levage au moyen de
I’organisation de courses de chevaux. Les sociétés de courses sont chargées d’une
mission particuliére dans la mesure ou des opérateurs qui organiseraient des
courses sur la base de critéres exclusivement commerciaux centraliseraient ces
activités au détriment des objectifs d’aménagement du territoire et de
I’amélioration de la race équine. Aussi, nous semble-t-il que cette premiére
condition est remplie dans le cas de la taxe affectée au profit des sociétés de
courses. Il en est de méme de la condition suivante.

2) Les paramétres sur la base desquels est calculée la compensation
doivent étre préalablement établis de fagon objective et transparente

Ces paramétres sont définis de fagon claire : la distribution de primes et
allocations aux éleveurs, propriétaires et jockeys liés aux chevaux placés dans les
courses par les sociétés de courses, 1I’organisation des courses par les sociétés de
courses y compris I’entretien et la construction d’hippodromes, le contrdle anti-
dopage dans les courses hippiques par le laboratoire des courses hippiques, des
activités de formation assurées par 1’association de formation et d’action sociale
des sociétés de courses (AFASEC) couvrant ’ensemble des métiers des courses
(jockey, driver, entraineur etc.). De plus, ’encadrement exige que la responsabilité
de la gestion du service d’intérét économique général soit confiée a I’entreprise
concernée au moyen d’un ou plusieurs actes officiels. Tel est le cas de la loi de
finances n° 2010-1657 du 29 décembre 2010 qui, dans son article 65, investit les
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sociétés de courses de chevaux de missions de service public. Elle est complétée
par le décret n° 2010-1314 du 2 novembre 2010 relatif aux obligations de service
public incombant aux sociétés de courses de chevaux et aux modalités
d’intervention des sociétés méres.

3) La compensation ne doit pas dépasser ce qui est nécessaire pour
couvrir les surcotits occasionnés par [’exécution des obligations de service public

Le montant de compensation doit tenir compte des recettes ainsi que
d’un bénéfice raisonnable pour ’exécution de ces obligations. Il s’agit de tous les
avantages accordés par I’Etat ou au moyen de ressources d’Etat sous quelque
forme que ce soit.

REPARTITION DES COUTS DE LA MISSION DE SERVICE PUBLIC

Organisation des
courses 23%

Contrdle anti-dopage 1%
/ Formation 3%
‘ Administration 5%

Primes et allocations
68%

Avant I’ouverture a la concurrence et I’introduction de la taxe, le coft
net de la mission s’élevait a 729,8 millions d’euros en 2008 et était financé
intégralement par les revenus des sociétés de courses tirés des paris organisés dans
les hippodromes ou a I’extérieur des hippodromes par le PMU. Ces revenus
s’élevaient a 736,4 millions d’euros en 2008. La part la plus importante de ces
couts correspondait en 2008 aux primes et allocations versées aux éleveurs,
propriétaires et jockeys (476,06 millions d’euros représentant 68 % des colts
totaux) et le second poste de colits correspond a 1’organisation des courses
(164,5 millions d’euros) représentant 23 % des colits totaux. En conséquence, il
apparait que la compensation est effectivement utilisée pour assurer le
fonctionnement du service d’intérét économique général.
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4) Si D'entité en charge de ce service n’est pas choisie selon une
procédure d’appel d’offres, le niveau de compensation doit étre déterminé par
comparaison avec les coiits qu’une entité placée dans une situation comparable
aurait a supporter

Compte tenu des difficultés constantes pour apprécier la réalité d’une
aide d’Etat, la Commission a précisé, par une décision du 28 novembre 2005, le
cadre juridique applicable aux avantages financiers accordés a une entreprise
chargée d’un service d’intérét économique général. Ainsi, sont compatibles avec
le marché intérieur et exonérées de notification, les compensations de service
public inférieures a 30 millions d’euros par an octroyées a des entreprises dont le
chiffre d’affaires annuel hors taxe toutes activités confondues est inférieur a
100 millions d’euros. Ces seuils conduisent de fait a exonérer de notification
préalable les fournisseurs locaux de services d’intérét économique général. Le
montant de la compensation ne peut pas dépasser ce qui est nécessaire pour
couvrir les colits occasionnés par 1’exécution des obligations de service public.

Quant a la portée des dérogations aux régles de la concurrence, la Cour
de Justice dans deux arréts du 19 mai 1993 « Paul Corbeau » et du 27 avril 1994
« Commune d’Almelo » a donné une véritable portée a I’exception en faveur des
SIEG. Elle précise que les Etats membres peuvent conférer a des entreprises
qu’ils chargent de la gestion de services d’intérét économique général des
droits exclusifs qui peuvent faire obstacle a ’application des régles du traité
sur la concurrence, dans la mesure ou des restrictions a la concurrence, voire une
exclusion de toute concurrence, de la part d’autres opérateurs économiques, sont
nécessaires pour assurer 1’accomplissement de la mission particuliére qui a été
impartie aux entreprises titulaires de droits exclusifs. Compte tenu de ces
conditions économiques spécifiques, des restrictions a la concurrence sont donc
possibles pour permettre a 1’entreprise investie d’une mission d’intérét général
d’exercer celle-ci.

Il nous parait évident que les quatre conditions exigées par la CJICE sont
remplies dans le cas de I’organisation des courses hippiques, les sociétés
d’encouragement ayant dans leurs attributions maintes obligations de service
public (lutte contre le dopage, amélioration de la race chevaline...).

D. Les critiques formulées par la Commission européenne

Dans sa communication la Commission européenne considere que :

« Apres avoir exploré plusieurs voies de compatibilité de la mesure
notifiée avec les régles en vigueur, la Commission n’a pas identifié de voie claire
de compatibilité de la mesure. »

« En particulier, la Commission a des doutes a ce stade sur la
qualification de service d’intérét économique général de la mission confiée aux
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sociétés de courses, les activités concernées n’ayant pas de caractére « général »
mais concernant au contraire un secteur spécifique: [’élevage équin. Par
conséquent, la Commission doute de la possibilité invoquée par les autorités
francgaises d’assimiler le dispositif d’aide envisagée a une compensation de
service public et d’asseoir sa compatibilité sur [’article 106 (2) TFUE et sur
l’encadrement communautaire des aides d’Etat sous forme de compensation de
service public (1). De plus, les informations regues par la Commission sur le
mandatement de cette mission par les autorités frangaises aux sociétés de courses
concernant les paramétres de calcul, de contréle et de révision de la
compensation, ainsi que du remboursement d’une éventuelle surcompensation
sont insuffisantes ».

Ces arguments sont discutables car comme nous I’avons vu au
paragraphe précédent les SIEG doivent viser des secteurs spécifiques. Le fait que
la Commission européenne reproche aux aides en question de ne pas avoir un
caractére général nous parait-il contradictoire avec 1’exigence de spécificité posée
par D’article 106 du traité TFUE qui emploie le terme de « mission particuliére ».

Pour la Commission européenne « La qualification de la mesure
notifiée comme aide d’Etat au sens de [’article 107, paragraphe 1, du TFUE est
relativement claire et n’est d’ailleurs pas disputée par les autorités frangaises. »

« Ressources d’Etat et imputabilité - Conformément a la pratique de la
Commission et a la jurisprudence communautaire (1), une taxe, établie et affectée
de maniere contraignante par la réglementation nationale (en [’espece la loi du
12 mai 2010) aux bénéficiaires (en l’espéce les sociétés de courses), constitue une
ressource d’Etat. » Ce point n’est effectivement pas discutable lorsque nous
sommes en présence d’une taxe, il le devient lorsque nous sommes devant une
redevance

« Concept d’entreprise (activité économique) - Les entités bénéficiaires
de la mesure sont les sociétés de courses qui organisent des courses de chevaux
ainsi que des activités connexes (contréle anti-dopage, formation dans le secteur
des courses et de [’élevage chevalin). Leur statut est celui d’'une association a but
non lucratif (dénommée « association loi de 1901 »), mais leur activité
d’organisation de courses et de paris (hors ligne dans les hippodromes et via le
réseau physique du PMU ou en ligne via le site Internet du PMU) est clairement
une activité économique qui est ouverte a la concurrence (pour les paris en ligne)
par la loi du 12 mai 2010.

Avantage économique et sélectivité : Dans un premier temps, il peut
étre observé que le produit de la « taxe parafiscale » sur les paris hippiques en
ligne vise a financer des activités qui sont actuellement financées par ces sociétés
de courses a partir de leurs propres revenus. Elle confére donc a priori un
avantage économique aux sociétés de courses. Dans un second temps, il peut étre
observé que si ['on envisage d’accepter la qualification de la mesure comme
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compensation de service public telle que proposée par les autorités frangaises,
l’avantage économique doit étre apprécié a la lumiére de la jurisprudence
Altmark, selon laquelle les compensations des obligations de service public ne
constitue pas des aides d’Etat au sens de [’article 107 TFUE des lors que
certaines conditions cumulatives sont remplies. Dans le cas d’espéce, les éléments
d’information disponibles ne nous semblent pas permettre d’assurer la
satisfaction du premier critere Altmark selon lequel [’entreprise doit
effectivement étre chargée de ’exécution d’obligations de service public et que
ces obligations doivent étre clairement définies. 1l est par ailleurs parfaitement
clair que le 4 critére d’Altmark n’est pas respecté dans la mesure ou la mission
de service public n’est pas confiée par une procédure de marché public aux
sociétés de courses et qu’il n’y a aucun élément permettant de s’ assurer que le
montant de la compensation correspondrait aux cotits d 'une entreprise bien gérée.
1l est d’ailleurs a noter que les autorités francaises ne contestent pas a priori la
qualification d’aide d’Etat ».

Le rapporteur ne partage pas 1’avis de la Commission européenne
s’agissant des trois premiers critéres. Il nous semble avoir démontré dans la
premicre partie de ce rapport que les sociétés de course étaient en charge
d’obligations de service clairement définies.

S’agissant du quatriéme critére exigé par la jurisprudence Altmark, il
nous faut observer qu’une jurisprudence répond par nature au cas précis qui est
soulevé et rien n’indique que la CJCE ne puisse retenir la qualité¢ de SIEG sur la
base des trois premiers critéres. En effet, il n’existe pas de marché pour
I’organisation des sociétés de courses car le statut de société a but non lucratif et
I’interdiction du versement de dividendes qui en résulte expliquent qu’aucune
entreprise privée n’est susceptible d’intervenir.

Mais surtout le rapporteur en tire une conclusion radicalement
différente de la Commission européenne : I’absence d’appel d’offre s’explique par
I’absence de marché, or I’existence d’un marché pouvant étre faussé par des aides
d’Etat constitue la condition préalable a la compétence de 1’Union européenne.

En d’autres termes le gouvernement francais a commis une erreur
d’appréciation en notifiant la « taxe parafiscale » a la Commission européenne car
cette derniére n’a de compétence que pour vérifier qu’elle ne crée pas de
distorsions de concurrence entre les entreprises de paris en ligne, la Commission
n’a pas de compétence pour examiner la licéité d’aides a une activité qui ne fait
pas I’objet d’un marché.
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IV. ...N°’A PAS LIEU D’ETRE

11 résulte de la combinaison des articles 106 et 101 du traité de Lisbonne
que les aides d’Etat ne sont prohibées que si ces derniéres viennent perturber
I’équité dans la concurrence entre les acteurs économiques.

Or, le systéme d’organisation des courses hippiques en France conduit a
la mise en ceuvre d’une structure originale qui repose largement sur le bénévolat.

A la différence des autres sports faisant 1’objet de paris, le législateur
pour tenir compte de cette structure originale n’a pas créé de droit au pari qui
permettrait a une entreprise de paris de disposer d’un monopole sur des courses
particuliéres. Aujourd’hui toute entreprise de paris peut parier sur la course de son
choix et plusieurs entreprises peuvent engranger des paris sur la méme course. La
concurrence, dans le domaine hippique, existe entre les entreprises de paris car le
marché se situe a ce niveau et non entre les sociétés d’encouragement qui gérent
des hippodromes. Dés lors que la « taxe parafiscale » finance des activités qui ne
font pas I’objet d’un marché, les articles 106 et 101 du traité de Lisbonne ne sont
pas applicables et il n’est pas dans les pouvoirs de la Commission européenne
d’examiner la « taxe parafiscale » au regard des régles de concurrence non faussée
(CJCE 12 septembre 2000, Pavlov).

A. Examen des arguments exposés par la Commission européenne

Le rapporteur, s’appuyant sur le texte méme du traité de Lisbonne
considere que dans la mesure ou nous ne sommes pas en présence d’un marché la
Commission européenne sort de son champ de compétences en prétendant
examiner le financement du fonctionnement des courses hippiques.

Car, le systéme d’organisation des courses hippiques en France, trés
particulier, exclut 1’existence d’un marché et, par la de possibles distorsions de
concurrence.

Dans sa communication'” la Commission européenne développe le
raisonnement suivant avec lequel le rapporteur est en désaccord :

« Affectation des échanges et distorsion de la concurrence :
L affectation des échanges et la distorsion de la concurrence doivent étre
appreéciées vis-a-vis de [’activité d’organisation des courses mais aussi de celle de
prise de paris. La Commission a estimé dans la communication 97/C 163/03 sur

) JO Union européenne 14 1 2011 : Aide d'Etat C 34/10 (ex N 140/10).



24 __

des aides présumées accordées aux societés de courses et au PMU (3) qu’il
existait un marché communautaire de paris sur courses de chevaux et que la
collecte de paris sur les courses de chevaux fait ['objet d’échanges
intracommunautaires et que les entreprises qui recueillent ces paris sont en
concurrence entre elles. La taxe qui profitera uniquement aux sociétés de courses
agréées par le ministere frangais de I’agriculture est par nature susceptible de
distordre la concurrence sur le marché des opérateurs de paris hippiques et de
[’organisation des courses ou opérent les sociétés de course mais également sur le
marcheé des courses lui-méme dans la mesure ou certains éleveurs et propriétaires
de chevaux qui participent aux courses francaises participent également a des
courses a l’étranger ».

Nous sommes en total désaccord avec cette analyse qui comporte
plusieurs faiblesses :

Pour justifier de sa compétence, la Commission européenne opere une
fusion entre les activités de prises de paris et d’organisation des courses hippiques
qui se heurte a une série d’objections :

— contrairement aux affirmations de la Commission européenne, le
marché des opérateurs de paris hippiques et celui de I’organisation des courses
sont totalement distincts en France ;

—la plupart des entreprises de paris operent sur plusieurs sports
(football, tennis...). Or, nous imaginons mal que tous les sports et leur
organisation fassent I’objet des mémes régles de financement et d’organisation. A
nos yeux l’activité économique de prise de paris sur les résultats sportifs a une
totale autonomie. Il nous parait difficile de tenir des raisonnements a géométrie
variable selon 1’activité sportive ;

—I’absence de droit a I’image et d’indemnité versée aux organisateurs
des courses par les entreprises de paris constitue une différence majeure avec les
autres pays de I’Union européenne. Cette absence de droit a I’image, liée a la
possibilité pour les organisateurs de paris de parier sans bourse déliée sur la course
de leur choix, conduit a I’inexistence d’un marché économique. La Commission
européenne souligne que «les entreprises qui recueillent ces paris sont en
concurrence entre elles », ce qui est exact mais la concurrence s’arréte a ce
niveau. Les sociétés organisatrices de paris ne peuvent pas, par nature, avoir des
intéréts financiers dans la structure d’organisation des courses.

B. La notification effectuée par la France n’était pas nécessaire

La France, aux yeux du rapporteur, n’avait pas a notifier a la
Commission européenne la taxe affectée au financement de la mission de service
public d’amélioration de l’espéce €quine et de promotion de I’élevage, de
formation dans le secteur des courses et de 1’élevage chevalin ainsi que de
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développement rural. Le Gouvernement devrait donc informer la Commission
européenne que la notification effectuée le 17 novembre 2010 est devenue sans
objet. Dans cette notification le gouvernement francais considérait que la « taxe
parafiscale » correspondait a la qualification de services d’intérét économique
général de la mission confiée aux sociétés de courses, les activités concernées
n’ayant pas de caractére général mais concernant au contraire un secteur
spécifique : I’¢élevage.

Or, la Commission européenne « doute de la possibilité invoquée par
les autorités francaises d’assimiler le dispositif d’aide envisagé a une
compensation de service public et d’asseoir sa compatibilité sur [’article 106 du
traité sur le fonctionnement de [’'union européenne. »

« En outre, le respect de certaines conditions liées a cette taxe doit
également étre envisagé pour toutes les voies de compatibilité possible. 1l s agit
en particulier de s’assurer du respect du principe de non taxation des
importations en en provenance d’'un autre Etat membre, a moins qu’il puisse étre
démontré que le produit de la taxe bénéficierait également aux produits importés
et aux produits nationaux, ainsi que de [’absence de discrimination entre les
produits frangais consommés en France et se exporter aux pays membres de
[’Union européenne. »

En notifiant cette taxe a la Commission européenne, notre
gouvernement s’est placé dans une position délicate car il apparait aujourd’hui
possible que la Commission européenne censure ce texte, (« En conclusion, la
Commission a, a ce stade, des doutes que la mesure notifiée puisse étre déclarée
compatible avec le marché intérieur »).

Or, le débat a été mal posé. La structure particuliére de I’organisation
des courses hippiques en France interdit toute concurrence dans 1’organisation des
courses support des paris hippiques.

En effet, ’aide d’Etat induisant une modification artificielle de la
concurrence ne peut exister que sur un marché sur lequel évoluent des entreprises
qui ont une activité purement économique.

Il n’existe pas en France de marché de l’organisation des courses
hippiques, car il appartient a des associations sans but lucratif, les sociétés de
course de les organiser et elles bénéficient d’un monopole, notion par nature
incompatible avec celle de marché.

Les sociétés de courses sont des associations a but non lucratif agréées
par le ministére de 1’agriculture. Elles détiennent seules le droit, renouvelé chaque
année, d’organiser des courses de chevaux sur le territoire national dans les trois
disciplines galop, trot, obstacle. Ces sociétés de courses gérent un ou plusieurs
hippodromes accueillant des réunions (ensemble de courses) et détiennent
également 1’autorité pour réglementer et contrdler la régularité des épreuves.
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Elles reposent trés largement sur le bénévolat et ce systéme est exclusif
de toute organisation de marché ; il n’existe pas de marché au sens du droit
européen, car « une activité économique suppose 1’offre de biens ou de services
sur un marché en réponse a une demande et moyennant une rétribution en contre
partie » (CJCE 12 septembre 2000, Pavlov).

Deés lors qu’il n’existe pas de marché il ne peut exister des aides d’Etat
susceptibles de le perturber et le débat engagé devant la Commission européenne
n’a pas lieu d’étre.

Neéanmoins, il est apparu au rapporteur qu’une modification de notre
législation permettrait de prévenir un contentieux avec la Commission
européenne.

C. La modification de la legislation francaise

La difficulté juridique de ce dossier au regard du droit européen tient au
lien formel établi entre la « taxe parafiscale » (ou redevance) et 1’affectation de
son produit aux sociétés de courses.

Au regard du droit européen, les Etats ont une pleine souveraineté
fiscale et, dés lors qu’ils n’introduisent pas de mesures discriminatoires dans leur
1égislation, ils sont libres d’instituer les impdts ou taxes qu’ils désirent.

De méme, lorsqu’une activité se situe hors du marché, par exemple du
fait d’une situation de monopole ou d’une organisation qui exclut toute idée de
profit (cas des courses hippiques), les régles de concurrence ne trouvent pas a
s’appliquer, faute d’objet.

Si nous récapitulons, ce point qui a été confirmé au rapporteur par les
services de la Commission européenne : la «taxe parafiscale » sur les paris
hippiques, bien qu’elle vise une activité ouverte a la concurrence n’a pas a étre
soumise a I’analyse de la Commission européenne.

Les aides apportées a la filicre hippique deés lors qu’elles ne sont pas
susceptibles de créer des distorsions de concurrence non plus.

Par contre, des lors que ces deux questions sont liées juridiquement par
une affectation, la Commission européenne, a partir du fait que les paris hippiques

sont ouverts a la concurrence, se sent habilitée a examiner ’ensemble de la
question.

Cette position est trés discutable car elle conduit la Commission
européenne a élargir ses prérogatives au-dela de celles qui lui sont accordées par
les traités. Dans ce cas précis, elle en est réduite a invoquer d’éventuelles
distorsions de concurrence si un opérateur voulait organiser des courses hippiques
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en France. Or, nous sommes en présence de deux questions différentes et aucune
des deux ne reléve du pouvoir d’appréciation de la Commission européenne :

- ’examen de la « taxe parafiscale » n’est pas de la compétence de la
Commission européenne car nous sommes en effet devant une taxe applicable a
I’ensemble des paris en ligne et ne comportant aucune disposition discriminatoire
entre les opérateurs ;

- le versement du produit de cette taxe a des sociétés sans but lucratif,
n’opérant pas sur un marché car, le calendrier des courses est arrété par les
pouvoirs publics n’induit pas de distorsion de concurrence, faute de I’existence
d’un marché.

Le rapporteur conteste donc la compétence des autorités
communautaires pour examiner la taxe affectée au profit des sociétés de courses
dans le cadre de I’ouverture a la concurrence des jeux en ligne.

D. Propositions d’amendements a la résolution

Le rapporteur vous propose d’adapter la résolution n° 3345 modifiée

conformément au tableau ci-apreés :

Texte de la résolution

Modifications apportées par le rapporteur

La Commission des affaires européennes

Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu l'article 106, paragraphe 2, du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne,

Vu le protocole n° 26 sur les services d'intérét
général, annexé au traité¢  sur le
fonctionnement de I'Union européenne,

Vu I'encadrement communautaire des aides
d’Etat sous forme de compensation de service
public,

Vu les articles 52 et 65 de la loi n° 2010-476
du 12 mai 2010 relative a l'ouverture a la
concurrence et a la régulation du secteur des
jeux dargent et de hasard en ligne, Vu
larticle 34 de la loi n°2010-1657 du
29 décembre 2010 de finances pour 2011,
Considérant le Livre vert de la Commission
européenne sur les jeux d’argent et de hasard
en ligne dans le marché intérieur du 24 mars
2011, langant une consultation publique,

Considérant ['invitation de la Commission
européenne du 14 janvier 2011 a présenter
des  observations en  application de

L’Assemblée Nationale,

Vu l'article 88-4 de la Constitution,

Vu l'article 106, paragraphe 2, du traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne,

Vu le protocole n° 26 sur les services d'intérét
général, annexé au traité sur le
fonctionnement de I'Union européenne,

Vu I'encadrement communautaire des aides
d’Etat sous forme de compensation de service
public,

Vu les articles 52 et 65 de la loi n° 2010-476
du 12 mai 2010 relative a l'ouverture a la
concurrence et a la régulation du secteur des
jeux dargent et de hasard en ligne, Vu
larticle 34 de la loi n°2010-1657 du
29 décembre 2010 de finances pour 2011,
Considérant le Livre vert de la Commission
européenne sur les jeux d’argent et de hasard
en ligne dans le marché intérieur du 24 mars
2011, langant une consultation publique,

Considérant [linvitation de la Commission
européenne du 17 novembre 2010, publiée le
14 janvier 2011, a présenter des observations
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I'article 108, paragraphe 2, du ftraité sur le
fonctionnement de I'Union européenne,

Considérant la tradition francaise en matiere
de sports équestres et le role des sociétés de
courses dans la réalisation de [I'objectif
d'intérét général de développement et de
promotion du sport équestre,

Considérant les modalités de financement du
secteur hippique qui bénéficie de la
réaffectation des recettes des paris hippiques
et 'impact qui en résulte pour I'économie du
cheval sur 'ensemble du territoire frangais ;

Considérant la mission de service public
d’amélioration de I'espéce équine et de
promotion de I'élevage, de formation dans le
secteur des courses et de I'élevage chevalin,
ainsi que de développement rural confiée aux
sociétés de courses, notamment au moyen de
I'organisation des courses de chevaux, par
l'article 65 de la loi n°2010-476 du 12 mai
2010 relative a I'ouverture a la concurrence et
a la régulation du secteur des jeux d’argent et
de hasard en ligne ;

Considérant que c’est en raison de I'existence
de cette mission que le Iégislateur francais a
institué un prélevement supporté par les
opérateurs de paris hippiques en ligne ;

Considérant que la procédure engagée par la
Commission européenne doit prendre en
compte I'enjeu que représente [I'équilibre
économique de la filiére équine ;

Considérant que le Gouvernement a présenté
le dispositif adopté dans le cadre de la loi
n°2010-1657 du 29 décembre 2010 de
finances pour 2011 comme provisoire ;

en application de l'article 108, paragraphe 2,
du traité sur le fonctionnement de I'Union
européenne,

Considérant la tradition francaise en matiére
de sports équestres et le role des sociétés de
courses dans la réalisation de [I'objectif
d’intérét général de développement et de
promotion du sport équestre,

Considérant les modalités de financement du
secteur hippique qui bénéficie de Ila
réaffectation des recettes des paris hippiques
et l'impact qui en résulte pour I'économie du
cheval sur 'ensemble du territoire frangais ;

Considérant la mission de service public
d’amélioration de [I'espéce équine et de
promotion de I'élevage, de formation dans le
secteur des courses et de I'élevage chevalin,
ainsi que de développement rural confiée aux
sociétés de courses, notamment au moyen de
'organisation des courses de chevaux, par
l'article 65 de la loi n°2010-476 du 12 mai
2010 relative a I'ouverture a la concurrence et
a la régulation du secteur des jeux d’argent et
de hasard en ligne ;

Considérant que c’est en raison de I'existence
de cette mission que le Iégislateur frangais a
institué un prélevement supporté par les
opérateurs de paris hippiques en ligne ;

Considérant que la procédure engagée par la
Commission européenne doit prendre en
compte Il'enjeu que représente ['équilibre
économique de la filiere équine ;

Considérant que le Gouvernement a présenté
le dispositif adopté dans le cadre de la loi
n®2010-1657 du 29 décembre 2010 de
finances pour 2011 comme provisoire ;

Considérant, la communication de la
Commission _européenne en date du
16 septembre 2011 sur la réforme de la notion
de service économique d’intérét général

Considérant que l'organisation des courses
hippiques francaises repose trés largement
sur le bénévolat et non pas sur une structure
marchande, mais sur des  sociétés
dépourvues de but lucratif,

Considérant qu'il n'existe pas de marché de
I'organisation des courses hippiques en
France et que, dés lors, la Commission
européenne n’a pas, aux termes des traités,
compétence pour examiner la compatibilité du
financement de l'organisation des courses
avec la législation relative a la concurrence
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Rappelle que la politique de I'Etat en matiere
de jeux d’argent et de hasard a pour objectif
de limiter et dencadrer [loffre et Ila
consommation des jeux et d’en controler
I'exploitation afin notamment de veiller au
développement équilibré et équitable des
différents types de jeu pour éviter toute
déstabilisation  économique des filiéres
concernées ;

Constate que la collecte de paris sur les
courses permet de financer I'ensemble des
composantes de la filiere équine et en
particulier de contribuer directement a
'amélioration de I'espéce équine, a la
promotion de I'élevage, a la formation dans le
secteur des courses et de I'élevage chevalin
et au développement rural ;

Souligne en ce sens que la filiére équine joue
en France un rble essentiel, tant sur le plan
économique qu’en matiére d’aménagement
du territoire ;

Considere que ce mode de financement ne
doit pas étre remis en cause par l'ouverture a
la concurrence du secteur des paris hippiques
en ligne et que les opérateurs de paris
hippiques en ligne agréés par I'Autorité de
régulation des jeux en ligne doivent contribuer
au financement de la filiére équine ;

Rappelle également que le Iégislateur francais
n’a accepté l'ouverture a la concurrence des
paris hippiques en ligne qu’a la condition du
maintien économique de la filiére équine ;

Estime que les activités hippiques et
équestres résultant de la réalisation de la
mission de service public confiée aux sociétés
de courses sont des leviers de
développement local qui bénéficient
largement aux citoyens ;

Considere qu'il existe ainsi un réel service
d'intérét économique général, qu'un acte
précisant les obligations de service public et
les modalités de calcul de la compensation a
bien été pris et que le calcul du montant de la
compensation est effectué de sorte que cette
compensation ne dépasse pas ce qui est
nécessaire pour couvrir les colts occasionnés
par I'exécution des obligations de service
public confiées aux sociétés de courses ;

Estime donc que c'est a bon droit que la
France a qualifié¢ de service d'intérét

Considérant la communication de la
Commission européenne en date du
16 septembre 2011 sur la réforme de la notion
de service économique d’intérét général,

Rappelle que la politique de I'Etat en matiere
de jeux d’argent et de hasard a pour objectif
de limiter et dencadrer [loffre et Ila
consommation des jeux et den contrdler
'exploitation afin, notamment, de veiller au
développement équilibré et équitable des
différents types de jeu pour éviter toute
déstabilisation  économique des filieres
concernées ;

Constate que la collecte de paris sur les
courses permet de financer 'ensemble des
composantes de la filiere équine et en
particulier de contribuer directement a
'amélioration de [I'espéce équine, a la
promotion de I'élevage, a la formation dans le
secteur des courses et de I'élevage chevalin
et au développement rural ;

Souligne en ce sens que la filiere équine joue
en France un rble essentiel, tant sur le plan
économique qu'en matiére d’aménagement
du territoire ;

Considére que ce mode de financement ne
doit pas étre remis en cause par l'ouverture a
la concurrence du secteur des paris hippiques
en ligne et que les opérateurs de paris
hippiques en ligne agréés par 'Autorité de
régulation des jeux en ligne doivent contribuer
au financement de la filiére équine ;

Rappelle également que le Iégislateur frangais
n’a accepté l'ouverture a la concurrence des
paris hippiques en ligne qu’a la condition du
maintien économique de la filiére équine ;

Estime que les activités hippiques et
équestres résultant de la réalisation de la
mission de service public confiée aux sociétés
de courses sont des leviers de
développement local qui bénéficient
largement aux citoyens ;

Considere qu'il existe ainsi un réel service
d’intérét économique général, qu'un acte
précisant les obligations de service public et
les modalités de calcul de la compensation a
bien été pris et que le calcul du montant de la
compensation est effectué de sorte que cette
compensation ne dépasse pas ce qui est
nécessaire pour couvrir les colts occasionnés
par I'exécution des obligations de service
public confiées aux sociétés de courses ;

Estime donc que cest a bon droit que la
France a qualifi¢ de service dintérét




30 —

économique général les missions de service
public remplies parles sociétés de courses ;

Demande, en conséquence, au

économique général les missions de service
public remplies par les sociétés de courses ;

Estime que la création d'une «taxe

Gouvernement de fournir a la Commission
européenne tous les éléments de fait et de

parafiscale » reléve de la compétence des
Etats et na pas a faire l'objet d'une

droit _lui permettant de reconnaitre la

notification a la Commission européenne au

compatibilité de la redevance instituée par

titre du contréle des aides d’Etat.

l'article 52 de la loi du 12 mai 2010 avec les
regles des traités européens ;

Demande au Gouvernement de proposer au
Parlement d’affecter a la filiere hippique la
perception du produit de cette taxe

Invite, au nom du principe de subsidiarité
donnant aux Etats membres la liberté de
définir _les services d’intérét économique
général, la Commission européenne a donner
une suite favorable a la notification effectuée marché, elle n'a pas compétence pour
par_les autorités francaises concernant le examiner le bien fondé des concours d'un
financement par taxe affectée de la mission Etat.

de service public d’amélioration de I'espéce
équine et de promotion de ['élevage, de
formation dans le secteur des courses et de
l'élevage chevalin ainsi que de
développement rural ;

Invite le Gouvernement a rappeler a la
Commission européenne gu’en I'absence de

Invite également la Commission européenne,
dans le cadre de la consultation lancée par le
livre vert sur les jeux d’argent et de hasard en
ligne dans le marché intérieur, a prendre les
mesures adéquates permettant de prendre en
compte la tradition des sports équestres et
l'économie du cheval et de préserver la
spécificité du dispositif de réaffectation des
recettes des jeux permettant a la filiere hippique
de continuer a jouer un rble économique
important au profit du développement rural et de
la cohésion territoriale.
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CONCLUSION

Le rapporteur regrette que le débat qui nous préoccupe ait pu avoir lieu.
Il est lié au fait que la Commission européenne ne contréle pas simplement
I’existence d’aide d’Etat génératrice dans les faits de distorsion de concurrence
mais examine également si la législation pourrait éventuellement entrainer des
distorsions de concurrence. Cet examen la conduit a un juridisme souvent excessif
qui vient perturber le fonctionnement de secteurs économiques ou personne ne se
plaint de [D’existence de distorsions de concurrence. Probablement serait-il
nécessaire que les services de la Commission aient une approche autant
économique que juridique de ces questions.

Une taxe ou une redevance n’appartient pas aux actes qui, par nature,
doivent étre soumis au contrdle de la Commission européenne au titre du droit de
la concurrence.

L’organisation des courses hippiques en France, support des paris ne
repose pas sur un marché, mais sur une structure originale.

Aussi, la notion de concurrence au sein de 1’organisation des courses
n’ayant pas de sens, les taxes ou redevances adoptées par le Parlement frangais
n’ont pas a étre notifiées a la Commission européenne et nous devons inviter le
Gouvernement a retirer sa notification.

Il convient de relever enfin que la démarche engagée par la Commission
européenne peut apparaitre surprenante dans la mesure ou la démarche de la
Commission européenne ne s’appuie sur aucune plainte ou grief formulé par des
organisateurs de course de chevaux en Europe, au contraire I’ Assemblée générale
de I’Union européenne du trop a condamné la démarche des instances européennes
(communiqué du 29 janvier 2011, annexe n° 5).
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TRAVAUX DE LA COMMISSION

La Commission s’est réunie le 4 octobre 2001, sous la présidence de
M. Pierre Lequiller, Président, pour examiner le présent rapport d’information.

L’exposé du rapporteur a été suivi d’une intervention.

« M. Jean Gaubert. C’est toute la question des systemes de
péréquation que la France a contribué a mettre en place au profit de tel ou tel
secteur qui est ici posée. De nombreux régimes de péréquation, par exemple dans
le secteur de 1’électricité, sont trés importants et, si nous ne défendons pas celui-ci,
alors les autres seront attaqués a coup str. Il faut étre treés vigilant et ne pas laisser
fragiliser des systemes mis en ceuvre notamment a |’initiative de la France.

Le rapporteur. Je suis tout a fait d’accord. Il existe des services
publics, et ceux-ci doivent étre fermement défendus car ils ont pour finalité la
cohésion sociale et la cohésion de tout un secteur économique avec, dans le cas
présent, un régime d’autorisation préalable pour des motifs de lutte contre la
fraude. 11 faut absolument défendre ce secteur. »

La Commission a ensuite adopté la proposition de résolution modifiée
dont le texte figure ci-apres.
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ANNEXE 1 :
PROPOSITION DE RESOLUTION

(adoptée par la Commission des affaires européennes)

PROPOSITION DE RESOLUTION EUROPEENNE SUR LA TAXE AFFECTEE
AU PROFIT DES SOCIETES DE COURSES DANS LE CADRE DE
L’OUVERTURE A LA CONCURRENCE DES JEUX EN LIGNE

Article unique
L’Assemblée nationale,
Vu I’article 88-4 de la Constitution,

Vu Dlarticle 106, paragraphe 2, du traité sur le fonctionnement de 1’Union
européenne,

Vu le protocole n° 26 sur les services d’intérét général, annexé au traité
sur le fonctionnement de 1’Union européenne,

Vu l’encadrement communautaire des aides d’Etat sous forme de
compensation de service public,

Vu les articles 52 et 65 de la loi n° 2010-476 du 12 mai 2010 relative a
I’ouverture a la concurrence et a la régulation du secteur des jeux d’argent et de
hasard en ligne, Vu Darticle 34 de la loi n°2010-1657 du 29 décembre 2010 de
finances pour 2011,

Considérant le Livre vert de la Commission européenne sur les jeux
d’argent et de hasard en ligne dans le marché intérieur du 24 mars 2011, lancant
une consultation publique ;

Considérant I’invitation de la Commission européenne du 17 novembre
2010, publiée le 14 janvier 2011, a présenter des observations en application de
I’article 108, paragraphe 2, du traité sur le fonctionnement de 1’Union européenne ;

Considérant la tradition frangaise en matiére de sports équestres et le role
des sociétés de courses dans la réalisation de 1’objectif d’intérét général de
développement et de promotion du sport €questre ;
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Considérant les modalités de financement du secteur hippique qui
bénéficie de la réaffectation des recettes des paris hippiques et I'impact qui en
résulte pour I’économie du cheval sur I’ensemble du territoire francais ;

Considérant la mission de service public d’amélioration de 1’espece
équine et de promotion de 1’élevage, de formation dans le secteur des courses et de
I’¢levage chevalin, ainsi que de développement rural confiée aux sociétés de
courses, notamment au moyen de 1’organisation des courses de chevaux, par
larticle 65 de la loi n°2010-476 du 12 mai 2010 relative a ’ouverture a la
concurrence et a la régulation du secteur des jeux d’argent et de hasard en ligne ;

Considérant que c’est en raison de I’existence de cette mission que le
législateur frangais a institué un prélévement supporté par les opérateurs de paris
hippiques en ligne ;

Considérant que la procédure engagée par la Commission européenne
doit prendre en compte 1’enjeu que représente 1’équilibre économique de la filiére
équine ;

Considérant que le Gouvernement a présenté le dispositif adopté dans le
cadre de la loi n°2010-1657 du 29 décembre 2010 de finances pour 2011 comme
provisoire ;

Considérant, la communication de la Commission européenne en date du
16 septembre 2011 sur la réforme de la notion de service économique d’intérét
général ;

Considérant que 1’organisation des courses hippiques francaises repose
trés largement sur le bénévolat et non pas sur une structure marchande, mais sur des
sociétés dépourvues de but lucratif (associations) ;

Considérant qu’il n’existe pas de marché de I’organisation des courses
hippiques en France et que, des lors, la Commission européenne n’a pas, aux
termes des trait€s, compétence pour examiner la compatibilit¢ du financement de
I’organisation des courses avec la 1égislation relative a la concurrence ;

1. Rappelle que la politique de I’Etat en matiere de jeux d’argent et de
hasard a pour objectif de limiter et d’encadrer I’offre et la consommation des jeux
et d’en controler 1’exploitation afin, notamment, de veiller au développement
équilibré et équitable des différents types de jeu pour éviter toute déstabilisation
économique des filiéres concernées ;

2. Constate que la collecte de paris sur les courses permet de financer
I’ensemble des composantes de la filiére équine et en particulier de contribuer
directement a I’amélioration de I’espéce équine, a la promotion de I’élevage, a la



37

formation dans le secteur des courses et de 1’élevage chevalin et au développement
rural ;

3. Souligne en ce sens que la filiére équine joue en France un role
essentiel, tant sur le plan économique qu’en matiére d’aménagement du territoire ;

4. Considere que ce mode de financement ne doit pas étre remis en cause
par I’ouverture a la concurrence du secteur des paris hippiques en ligne et que les
opérateurs de paris hippiques en ligne agréés par 1’ Autorité de régulation des jeux
en ligne doivent contribuer au financement de la filiére équine ;

5. Rappelle également que le législateur francais n’a accepté 1’ouverture
a la concurrence des paris hippiques en ligne qu’a la condition du maintien
économique de la filiére équine ;

6. Estime que les activités hippiques et équestres résultant de la
réalisation de la mission de service public confiée aux sociétés de courses sont des
leviers de développement local qui bénéficient largement aux citoyens ;

7. Considére qu’il existe ainsi un réel service d’intérét économique
général, qu’un acte précisant les obligations de service public et les modalités de
calcul de la compensation a bien été pris et que le calcul du montant de la
compensation est effectué de sorte que cette compensation ne dépasse pas ce qui est
nécessaire pour couvrir les colits occasionnés par I’exécution des obligations de
service public confiées aux sociétés de courses ;

8. Estime donc que c’est a bon droit que la France a qualifi¢ de service
d’intérét économique général les missions de service public remplies par les
sociétés de courses ;

9. Estime que la création d’une «taxe parafiscale » releve de la
compétence des Etats et n’a pas a faire I’objet d’une notification a la Commission
européenne au titre du contréle des aides d’Etat ;

10. Demande au Gouvernement de proposer au Parlement d’affecter a la
filiere hippique la perception du produit de cette taxe ;

11. Invite le Gouvernement a rappeler & la Commission européenne
qu’en ’absence de marché, elle n’a pas compétence pour examiner le bien fondé
des concours d’un Etat.
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ANNEXE 2 : i
LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES

» Représentation permanente de la France aupres de I’Union européenne :
— M. Benoit DE LA CHAPELLE BIZOT, ministre conseiller pour les affaires économiques ;

— M. Arnaud BOULANGER, chef du service des affaires économiques et monétaires, conseiller en
charge de la concurrence et des aides d’Etat.

» Commission européenne :
— M™ Fabienne ILZOVITZ, directeur « transports, poste et autres services » ;

— M. Marc CHOVINO, administrateur, direction générale de la concurrence.

» Ministére du budget, des comptes publics et de la réforme de I’Etat :

- M. Ludovic GUILCHER, directeur adjoint du cabinet, en charge de la réforme de I’Etat et de la
politique immobiliére.

» Autres personnalités
- M. Philippe GERMOND, président-directeur général du PMU ;

- M. Jacques CHARTIER, secrétaire général de I'Union européenne du trot.
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{Aviz)

PROCEDURES RELATIVES A LA MISE EN (EUVRE DE LA POLITIQUE DE
CONCURRENCE

COMMISSION EUROPEENNE

AIDES DVETAT — ERANCE
Aide d'Etar € 34/10 (ex N 140/10)
Taxe affectée au financement de la mission de service public d’amélioration de I'espéce dquine et de
promotion de I'élevage, de formation dans le secreur gl-l es courses et de I'élevage rglz‘alln ainsi que
de développement rural

Invitation 4 présenter des observations en application de larticle 108, paragraphe 2, du traité sur le
fonctionnement de |'Union européenne

(Texte présentanc de Pintéréc pour FEEE]

(2011)C 10§05}

Par la lestre du 17 novembre 2010, reproduis dans L
prézent résumé, la Commission 2 nocfié 3 Ja Franee 22 &
paragraphe 2, du erairé sur le fonctionnement de MUnion

ngue faisane foi dans les pages qu
dure prévus 3 laricle lEIE
DPEE['I'IE Concernant ]3 MEsUre Jusmentionnés.

Lez pareies incéressdes peuvent présencer leurs observadions sur la mesure 3 légard de laguellz 2 Commizsion
ounve 2 procédure, dans un délzi dun mois & compeer ée la date de publication du presens résurné ee de la
lertre qui suie, & Fadresse suivamee:

Commission européenne

Direcrion pénérale de la Concurrence
Drirecsion F

Bureauw ]-70, 3/225

1049 Bruxelles

BELGIQUE

Fax +32 12961242

Ces obszrvations serome communiquées 2 la France Le eraiemene confidendie] de lidencid de la parde
ineéressée qui présente bes observarions peur &re demandé par écrir, en spécifiant les modfs de la demande.

TEXTE DU RESUME demnier conservane touesfois le monopole des paris
iques <hors ligne. perqu zu travers de son reseau

physigue de poines de vense

(1) Le 12 avel 2010, les ausoricés frangzizss one nodifid 3 [a
Commission un projet de axe parafiscale sur les paris
hippiques en ligne vizane 3 financer une miszion de
service public confide aun sociéeés de courses de chevau

le dlspos.l:l_ notifié inservient dans le contexze de louver-
rure 3 la concurrence de ceraains jeux d'argent er de hasard
en ligne par k2 loi n° 2010-476 du 12 mai 2010. Cees= loi
mie fin au monopole des paris hippiques en ligne détenu
par le PMU {Pari murwel urbain), un groupsment dineérée
dconomigue constioé par 51 socierés de courses, o8

(2) Selon lez ausorieés frangaizes, la raxe pamafiscale vise 2

ancer une mission de service public dénommés amélio-
rarion de la race éguine er promorion de ['Eavages er
confige aux sociéeés de courses de chevaux er aux
sociéiis-miéres de cousser le Chewal Frangziz et France
Galop. Cette mission de service public comprendraic les
composantes suivantes: amélioration de Fespéce équine,
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'y IO € 297 du 19.11.2005,
2 1O € 319 du 17.12.2005,

la promotion de ]'élevaie. la formarion dans le seceaur des
coursss es de ['élevage chevalin, ainsi que [e développemen:
rural.

Avane Towverrure 3 la concurrence, le cols ne: de cese
mizzion de service public réevair & 729,8 millions EUR en
2003 et érair financé inségralement par les revenus des
sociéeds de courses tirés des paris orpanisés dans les hippo-
dromas ou & Nexeérisur des ﬁuppudma par le FMU.

rézulze ner du PMU est reversée
aux sociés organisarrices de courses (soie ?36,4 millions
FUR en 2008} finangzne ainsi, iz la mission qui leur st
confige, 80 % de la filiére dquina qui regroupe des acdvics
diverses areiculées aurour du cheval (élevage. encrainement,
alimenszdon, formadion ecc). Afin dévieer une évensuelle
déseabilizadion écanamique de cews filitre par lowversirs 3
la concurrence du secesur des pariz hippiques et des paris
spordfs en ligne, la France sochaise ineroduire une axs
parafiscals frappane les paris hippigues en ligne au profic
de cene filigre.

le produir de ceme rame serair reversé aux sociéeds de
courses et sociésés méres de courze pour le financement
de la mission de service public qui leur aurair &é confie.
Ces revenus viendraient en complément du solde dégags
rr_r le PMU sur son réseau physique de venee de pars

tippiques ex sur les aceivirés de pans sporifs er de poker
en ligne pour lesquelles il 2 repu un agrémen: suie 3
Touversure 3 Iz concurrence des jeux darpene ec de
hasard en ligne.

La Commizsion conzidére i ce seade que tous lez &lémenss
comsitusifs de la notion daide d'Fras sone réunis. Aprés
awoir exploré phesiewrs voies de compacibilieé de la mesure
notifiée avec les régles en vigueur, la Commission n'a pas
idencifié de voie claire e comparibilisf de |2 mesure.

En parriculier, la Commission a des doures 3 ce stade sur la
qualification de service dineéréc économique pénéral de la
mizsion confife zux socidés de courses, les acdvieds

conceméss nayane pas de caracedre «pénéral: mais concer-
TENE Au CanEraire un secreur spécifique: Mélevage équin Par
conséquent, ki Commission douse de la possibilisé invo-
quée par les zutorisds francaizes dasmimiler |z disposidf
d'aide enviszpée & une compenszeion de service public e
d'azzecir r2 comparibilisé sur lardcle 106 (2} TFUE ec sur
I'Encadrement communaueaire des aides drar sous forme
de compensadon de service public (') De plus, les infor-
mations reques par la Commission sur le mandatement de
ceree mission par les aurosicés francaises aux socéés de
CoWrsEs conceman: les parameétres de caleul, de conerdle et
de révision de la compensation, zinsi que du rembourse-
ment d'une évenruelle surcompensation sont insuffisaness,

Far ailleurs, aprés une anzlyse préliminaire de voier de
compatibilisd alrernatives, la Commission dours a ce
stade de lapplicabilisd des lipnes direcerices agricoles (%)
qui e Fappliguent qu'aux pesitss ec MOYENNEs SNtTEPTizs

[
P

{10

(11

#(1} Far la présence, la Commission 2

1 Far courrier en

du seceeur de Félevage ou des lignes direcerices concenane
les aides dfear 3 finalicd régionale ("} qui ne peuvens viser
que cenizains invesdissements réalisés dans des régions préci-
sément identifiées.

| En outre, compre-tenu _L lien éeroie enwe |2 mesure dzide

er [z percepuion de la ane parafiscale. le respec de
cerezines condidons lides 4 cene saxe doic egale-ne-n aire
envisagé pour toutes les voies de comparibilies possibles. 11
s'agit en particulier de s'assurer du rezpece du principe de
non saxasion des imponaﬁnns &n provenance d'in zustre
Eear membre, & mains qu'il puisse e démoneré que le
produic de la raxe bénéficierair également aux produis
impareés &: aux produits nationaux, ainsi que de I'absence
de discriminasion encre les produits frangais consommés
g. France et ceux exports aux pays membres de IUE e d
EEE

En conclusion, la Commission a, 3 ce stade, des dowres que
la mesure nocifide puisse &re déclarée compatble aver le
marché ineérigur.

la Commission rappelle que. conformément 3 lardicle 14
du réglemen: (CE) n® 65%/199% du Conseil, rouse aide
liépale pourra faire I'objes d'une récupérasion auprés de
son bénéficiaire.

TEXTE DE LA LETTRE

I'honneur dinformer la
République frangaise quaprés avoir examiné les informa-
donz fourniss par vos susorisés sur la mesure cisée en
objer, elle 3 décidé douvrr la procédure prévue 3
Tznicle 108, paragraghe 2, du erzicé sur le foncrionnement
de Union européenne.

1. PROCEDURE

(3} Par cowrrier en date du 13 avril 2010, les ausoricés fran-

izes ont notdfié 2 la Commission un projes de raxs para-
?—_:ca.]! sur les pariz njpgl.ques en ligne visan: & financer uns
mission de service pu
de chevaux.

lic confife aux sociésds de coursss

date du 26 mai 2010, des informations
complémencaires one éé demandées aux aurorivés fran-

gaises.

(4) La mesure nocfiée a également faic I'objer d'une réunion

enire les représenzans dez aucorieds frangaizer et lez
services de la Commission, qui 2 eu lieu [e 3 juin 2010

(5) Lez zutorisés frangaizes ont adressé le 13 aode 2010 un

courrier 3 la Commission en complémen: du dossier de
notificasion.

(6) 1a Commission a adressé un courrier de rappel aux auto-

risés franczises ke 20 Seprembre 2010 au sujer des infor-
maton: demandées le 26 mai 2010

P} ]O € 34 du 4.3.2006, p. 13
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{10}

{11}

1

1"} Parmd ces 51 sacié

I Lex I'EPG'ISES EUX qLIESI‘.IOI.'IS EU"P]EI.'I'.IE['IIEJES pocées par la

Commizzion on: finalsmen: &oé eranzmizes le 13 Oceobre
2010,

1. DESCRIFTION DETAILLEE DE LA MESURE
11. Contexte

) La France a ouvere 3 la concurrence le ssoreur des jeux
d'argen: er de hazard en ligne par la loi n® 2010-476 du
12 mai 2010 relative 2 l'ouvercure & la concurrence et i la
régulation du secceur des jeux d'argenc er de hasard en
ligne fci-aprés loi du 12 mai 20100

19) La loi répond & lobjectif de mere fin 4 loffre illegale des

jeux dargent ee de hasard qui ze ._evs_cppe sur immrnee
Sone ouvers 3 la concurrence wrods ypes de jeux, choisis
pour leur popularité chez les jousurs e le danger moindre
&n termes d tion: les paris hippiques, les pariz spordfs
et les jeux de poker en ligne.

Lez opérareurs de jeux ou de paris en ligne devronc
dizposer d'un zprément Zélivré pour une durée de cing
ans es sous cenezines condidons, par Fauoricé da réguladon
des jeux en ligne (ARJEL), aurorieé adminiserative indépen-
danee créée par la loi di 12 mai 2010,

Précédemment, le monopole des paris hippiques pris hors
des hippodromes éeair céems :a: le PMU {Pari mautuel
urbain), un_groupement dimeérés Economigue constitué
par 31 seciéeés de coursss {1), aussi blEr pour les paris
en ligne pris wia incerner que pour les paris hors ligne
priz via le rézezu plw:l.que u MU 7). Les ENjEUY PErus

par le PMU en 2008 rélévent & 9 261,83 millions dEUR et
| s'apic du premier opérateur de pari musiel en Euroge e
du second au monde. Le PMU réaliss 5.8 % de son chiffre
d'affaires en ligne LineSgralist de son résulear nes est
reversée aux Sociées de courses, soir 7364 mill
JEUR en 1005

Le role des Sociéeds de courses en masiére d'organizadon
es courses est décrie par la loi du 2 juin 1891 qui aworise
uniquement “ks coursss de chevaux ayame pour bue
exclusif Famélioration de la race chevaling” faricle 2).
Dans chacune des spécialics aucours desguelles sone orga-
nizées les courzes (Troe Flac e Obsacles), uns sociacs de
courses enx agréée par le minisere :hz.ﬁé de l'agriculture
comme sociésé mérs des courser de chevaur Le Cheval

Franczis pour les courses de trot, France Galop pour les

ci: de courses. 1 cociitds meérss méglementens ec
dotens les courses, chacune danz lear dizcipline [voir painz (12)]. La
Snuremancz du PMU comprend une azsemblée pénérale compocée
= reprézentanes des 51 zociitds de cowrzer quioctame sur les
compées &% e pronance sur e budget du GIE. Cette aszemblée
générale &lit un conceil dadminictrateurs qui délibéne s Jeo déci-
sionz chrarégiques comcernant le GIE FMU.
Le rézzau phyzique de vente du PMU compee 10000 poiniz de
vente.

3

(14

{15}

(1€]

courses g2 Plac ee d'Obseacles. Ces sociéeds méres jousnt un
réle cenemzl dans ]mg;nlsatmr dez courses [voir poine
{21)]. En phus de lewr role en mariére dnrganja: on des
courses, comme indiqué ci-avane Jes sociéeds de courses
sone aurorisées & organizer le pari murcel, ce quielles
fone zoic direccement dans les hippodromes soir indirecee-
mene via le GIE PMU.

At eravers des sociénis de courses qui sone des amsociations
i but non hecrasif, le PMU finance 80 % de La filiere équine
(alevags, centres densrainement, censes éguesires, fournis-
seurs d'équipement. mériers ligs 3 Izlimentarion, aceivieds
de formarion, recherche). Cewe filitre emploie 74 000
personnes et est présemee dans lenzemble der régionz
avec un toeal de 250 hippodromes.

1.1 Objectif de la mesure

Compee-tenu de limparance du PMU pour le financsment
de la flidre équine, les awroricds frangaises craignent que la
viabilié de ceeee filitre soic memacée =i Fouversure 3 [a
concurrence des jeux d'arpen: ex de hasard en ligne résul-
tait en une baisse significacive des revenus du PMU gqui

pourrait @vedr pour origine

— la concurrence des autres opérarsurs habilisds 2
des paris hippiques en ligns;

— une modification de la seucwure de marché ligs 2 la
légalization des pariz sporeifs en ligne [cenaing parieurs
de paris hippiques pourraient se reporeer sur les paris
Sporrifs).

La France a alors décidé d'ineroduire une saxe parafiscale

frappane les parss hippiques en ligne au profic de la fligre

équine afin d'éviter ron éventuelle déseabilization écono-

Egge par l'ouverure 4 |2 concurrence et les conzéquences
tes qui powrmzizns en sésuler,

Le produir de ceme wmaxe qui serair prélevée sur woures les
mises de paris hippiques en ligne, ¥ compris celles effec-
suges sur le siee J}PP\U serais Tevensé insépral zlemen: aux
sociésés méres de courses (2u promaa der enjeux misés sur
chague zpécializé, trov 2t galop) qui enzuite répardraient Je
moneant correspondane entre les différents bénéficiaires (7).
Ces revenus viendraiens en complémen: du financsment
issu des paris rézlisés dans le réseau physique de poines
de vente du FMU. En termes dordre de grandeur, on peur
estimer quielle pourraic rapporeer emviron 43 millions
dEUR nqle volume global dez mizer de pariz hippic

en ligns ous opérareurs confondus res= comparable 3
cehsi de 2008,

*} Laz zociéeéz mérss de courzes azzarerziert |z répartition: du produic

de la taxe enere lez différents bénificizires zociétés de courzes v
compriz secigtis meres elles-mémes), la fidération nationale des
courzes frangaises, le laboratoire e courses hippigues. le proupe-
ment technique des hippodromes pariziens ociation de forma-
tion et daction sociale des dcuries de coumes et les Fidirations
régionales.
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7) Le taux de la taxe pour 2011 (8 %) correspond au rappore
emre le codr des obligadions de service public et les
monsanes engagss. Le raux de prélavement vise par consé-
uent 3 faire peser une charge identique de financement
jes activieés de service public sur le PMU et lez aueres
opérateurs da pariz hippiques.

{18} En complément des revenus issus du réseau physique du
PMU et de la tane parafiscale, i est 3 noser que les socideds
de courses bénéficieraient égalemen: du solde posicf qui
pourrzit éere dégags par le PMU sur les acrivieas de paris
sporeifs er de poker en ligne pour lesquelles le PMU a
fgalemene requ un agrémen: suite 3 Fouvermrz 3 la
concurmence 25 jeux dargent et de hasard en ligne.

13 Justification de la mesure par les autorités
francaises

(19} Les autorités franqaises ont indiqué 4 la Commission que |2
taxe parafiscale sur les paris hippiques en ligne vise 3
financer une mizzion de service public confide zur socideds
de courses de chevaur

(20} Selon les aurorisfs francaises, cese mission de sarvice
[ ]
public comprendrait les composantes suivantes:

— laméliorasion da 'espéce éguine
— lz promatien de l'élevage

— la formasion dans le seceeur des courses e de Nélavage
chevalin

— le développement rural.

{21} Elle serai confiée aux sociéeés de courses et aux sociéis-
méres de courses (l& Cheval Frangaiz ex France Galog) qui
ont la responsabilité d'organizasion de l'ensemble de la
filigre équine (') e jousne un role censral dans T'organisa-
vion des courses. Le Cheval Frangai
notammment les responzzbilicés =

— propozer & lapprobacion du miniseére chargé de Iapri-
culturs le code des courzes de 3a spécialité ee veiller 2u
respect des prescripsions de ce code,

— prendre les disposidons en vue de la bonne organisa-
tion des courses ainsi gue de l'enerainemen: des
chevaux,

— delivrer les ausorizztions de fairs courir, d'enerainer, de
monter e+ de driver,

— érablir, en wue de son approbation par la Fédération
nasionale dez courses frangaizes, le projes de calendrier
des réunions de courses,

1"} Projee e décret relatif aux oblipations de zervice pablic incombane
aux sociétés de courses de chevaux et aux modalités dintervention

27

(21

(24

— éeablir lez condidon: dasribudon ee les aux des
primes aux éleveurs de chevaux de courses quielles
spumenent 3 [approbaton du miniseére chargé ds
lagriculeure e répareir les subventions pour prix de
courses,

— concourir, sous réserve de laurorisation du ministre
charpé de lapricubure et du minisere chargé du
budger, aux actions rechniques, sociales er de forma-
tion profeszionnelles liges aux courses,  lélevags ou 2
la séleciion des chevaux.

Lsxécution de la mission de service public confide aux
sociéeds de cowrssr e: sociéeés méra:s de courses zerzic
effeceuée en prarique au moyen des acevieds suivamees:

— la dizemibution de primes ec allocasions aux éleveurs,
roprigaires = jockevs liés aux chevaux placés dans
e: courser par les Socideés de courses

— lorganisation des courses par les Sociéeés de courses v
compriz lenietien ex la conziruction d'hippodromes

— le conergle anti-dopags dans les courses hippiques par
le laborasgire des courses hippiques (LCH}

— des activités de formation assurées par lassociation de
formarion e dacrion socizle des sociéess de coursss
(AFAZEC) couvrane lensemble des méress des
courses {jockey, driver, encraineur e

Le graphique ci-aprés décric le poids (en termes de cofies)
de ces acuvisés.
Fgure 1
Répartition des cofitz de b mizzion de service public

Organiusiza 6m
[

ConisBie arii-copape 15

Frimes ot sl ocassar

Avane I'ouvereure 2 la concurrence es lincraducgon de la
raxe, le codir nee de ceres mission sélevais 3 7298 milliens
dEUR en 2008 et éraic financé ineégralement par les
revenus des sociéeés de cowrses irés des paris osganisés
dans les hippodromes ou & 'exsérieur des hippodrome: par
la PMU. Ces revenus s'élevaient 3 736,4 millisns dEUR
en 008,
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{25) La pare la plus imporanee de ces cofits {voir figure 1) Fexécurion dGhJE:tID‘IS de servica pL.bch et que ces obli-

correspondait en 2008 aux primes ex allocasions versées
aux  Eleveurs, pr\:up'jéta'_'res et jockeys (4766 millions
JEUR rEPTESE"t;I’Jt a8 % des coies o) et le zecond
poste de coiits correspond & lorganisztion des courses
(164,5 millions dFUR représensane 13 % des cofies toaux).

1. APPRECIATION DE LA MESURE
3.1. Présence d'une aide d'Etat

(26} La qualificaion de |2 mesure nodfide comme aide d'Feae au
senz de IAricle 107, paragraphe 1, du TFUE ece reladive-
mens claire er mese dailleurs pas dispusée par les zutorisés
frangaizes.

{37} Ressource: d'Feat ec impusabilicd: Conformément 4 la

pratique de [z : Commission et & |3 jurisprudence commu-
naitzire ('), wne taxs, eabliz s affeceda de maniére conerai-

nans par [z réglemensadon nationale (en lespéce L lod
gu 12 mai 2010) aux bénéficiaires jen lespéce les sociges
de coursss), conmitue une ressource dErar

(28) Concept d'ensreprise f{acrivieé écomomiguel: Les entivés

bénsficiaires de la memire sone les sociéeés de courses
qui organisen: des courses de chevaur ainsi gue des ace-
visds connexes [conwréle and-dopage formadon dams le
seceeur des courses et de l'élevage chevalin) Leur searue
ese celui d'une association 3 bue nea lucrard (dénommés
“zssociation loi de 19017), mais leur acrivieé d' organisagon
de courses er de paris |']'_ms ligne dans les hlppnzromes et
via le réssaw ph:,*s_que du PMU ou en ligne via le siee
imcernet du FMU) ese clairement une aceivieé économigue
qui 25z ouveree 3 la concurrence (pour les paris en ligne)
par la loi du 12 mai 2010

[25] Avantage économique ec sélecriviet: Dans un premier

rvemps, 1l peur &re observé que le produir de la raxe para-
fiscale sur les paris hippiques en ligne vise 3 finzncer des
aceivieds qui sone acnnj'eme‘n financées par ces sociéés de
courses 3 pardr de leurs propres revenus. Elle confére donc
a priori un avan:age économigque aux sociéeds de courses.
Dans un second temps, il peur &re observé que i lon
envisage daccepeer la qualificadion de la mesure comme
compensation ce se’vi.oe public celle que proposée par les
auroriés frangaises, lavamage économigue doit fre
apprécié i la fl..ITIE'E de la jurisprudence -\Jtrr.—_rx selon
laguelle les compensasions des obligadons de service
puslic ne consdrue pas des aides dEmt au sens de
Fareicle 107 TFUE dés lors que cereaines conditions cumu-
larives sont remplies (7). Dans le cas diespéce, les élémenss
dinformation dispanisles ne nous semblen: pas permerre
d'azsurer la sadsfacdion du premisr crivie Alemark selon
gl lenmereprize doit eftecrivemnsnt &ra charpée de

vl Ex!mples affaire 7876, Steinike & Wb
2% gu affaire 17373, lafian Rq:uhllf v Commission,
9. paragraphes 14.

P Amric d Lo Cour du 24 juiller 2003, C-280/00, Abmark Tranz Gmih,

Rec. 1-7747, paragraphe: B5-03.

garions doivens éme clairement définies [voir poine {43]
est par ailleurs parfaieement clair que le déme cricére
"Alemark nlese pas Tespactd dans la mesure oi la
mission de service public mese pas confiée par une
dure de marché public sux Sociéeés de courses e qu
2 zucun élémens permertant de Sassurer que le montant de
la compenzasion correspondrait aux cobts dune encreprise
bien gérée Il est dzillewrs & nover que les aurorivés fran-
caizes ne coneestsme pas a prion la qualificarion daids
"Exar.

{30} En ousre, dans la mesure ol le produic d2 la taxe par fis-

cale prélevés sur Jaz nPergwu:rs de pariz hlpplqn.es en ligne
sera reversée pour [estemdiel aux sociésds de courses
membres dis PMU. la mesure est clairement séleciive.

(31} Affeceation des échanges et distorsion de la concurrence

L'zftectation dez échange: & la discorsion de la concur-
rence doiven: &re appréciées vis-2-vis de laceivies dorga-
nization des courses mais aussi de celle de prize de paris.
La Commission a estimé dans la communicasion 97/C
16303 zur dez aider prézumées zccordées aux socideés
de courses ex au PMU (%) qu'il exiseait un marché commu-
nautaire de paris sur courses de chevaux ec que la collece
de pariz zur lez courses de chevaux faiz Fobjer d'échan,
Intracommunausaires e que les enweprizes gui recusillent
ce3 pamiz sont en coacurrence emsre elles La eaxe qui
ofitera uniquemens aux sociéeds Ce courses agréées par
Ministére frangais de 'Agriculrure ese par nacure suscep-
tizle de diseordre la concurrence sur e marché des opéra-
teurs de paris hippiques et de l'erganisztion des courses o
opérent ]]ks sociéeés de course mais égalemen: sur le
marché des courses lei-méme dans k2 mesure oh cenezins
dleveurs et proprideaires de chevaux qui pardcipene aux
courses francaises parcicipene  dgalemene 3 d'aucres
courses dans daueres Eraes membres ec pourraisne bénéfi-
cier d'un avantage vis--vis de leurs concurrents.

12 Analyse de compatibilicé de Iaide

{37} Dans le cas dume aide financée par une taxe affecrée, il

peut &me nécessaire de prendre en censidération non seule-
mene la mesure d'zide en elleméme. mais awssi son mode
de financement (la taxe parafiscale). En effer, 5l ese éabli

il exizes un lien d'affecracion consaignan: emerz le
produic de la raxe et la mesure d'aide en quesdon, alorms
la taxe ez considérée comme faisan: panie i amee de la
mesure daide et lappréciation de la compasibilicd
aide doic la prendre en compes.

{33) Dans le cas despéce, il doir émre observé que le volume

d'aide accordés résule direceemens du rendemen: ge la
raxe dans la mesure od le produit de ceee caxe est

[} Page % de la commmication référencée 97)C 163J03 relative au cas

C 497 jex NN 35/23): Communication de la Commizsion en appli-
cation de larticle 93 paragraphe 2 du m adressée au Eraes
miemnbres et zutres inpSressés, concernant des aides présuméss que
la France aurait accordées aux Sociétiz de courzes au FMU et an
FLH
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(B3]

(37}

(28}

{40}

| Encadrement

intégralement reversé aux sociéeés de courses. 11 est donc
clair quil v a un lien d'affecearion coneraignane enere la
mesure d'aide aux socidés de cowrses er le produi de cese
taxe et donc que lamalyse de compadibilicé nécessice de
prendrz en compe non seulsmen: [a mesure daide mais
2w les spécificieés de lz sane parafiscale envisagée.

Lez avroricés francaizes concsidéren: que la mesure dzide
notifigée peus &we déclarée comparible avec le traied sur b2
base de lardicle 104 paragraphe 2 TFUE ec de IEncadre-
men: communautzire dez aides dFeac zous forme de
compensation de service public (*) fci-aprés Encadremens).
Leurs arguments sone discueés au chapirre 3.2.1 ci-aprés.

5) la Commission a également exploré les voies de compa-

tibilieé offerees par Iamicle 107 paragraphe 2 ex 107 para
graphe 3 TFUE.

Les dérogasions prévuses au paragraphe I de Famicle 107
concemant, noramiment, ler zides 3 caracedre social ee les
zides visant & compenser des dommages causés par un
dézastre nacurel ou par un évémemen: exceptionnsl ne
semblent manifesrement pas &me applicables.

Les dérogarions prévwes & landcle 107, paragraphe 3. du
eraizé dodvent e inerprécées sericeement lors de lexamen
de rour programme d'aide & finaliré régionale ou secrorielle
ou de tout cas individuel dapplication de régimes d'aides

énérales. Elles ne peuvent nocammens &re accordées que

ans la caz oit la Commizssion pourrait éeablir que l'aide ese
néceszaire pour |a réalizadion de lun des objecdf en cause.

la Commizzsion considére que les aides en cause ne sonc
par destnges 3 favoriser le développement économique
d'une région dans lageelle le niveaw de vie ese anormale-
ment bas ou dans laquelle sévie un grave sous-emploi au
sens de Fareicle 107, paragraphe 3, point a). Elles ne sone
pas non plus destinées 3 promouvoir la réalisadion d'un
proje imporane dincérés européen commun ou i remé-
dier 3 une persurbadion grave de léconomiz de [fea:
membre au sens de lanicle 107, paragraghe 3, poin: by
Lez zidez ne zone pas non plus descinéss 3 promeuveir la
culere ou la conservagon du pacrimeine aw sens de

3

Tamicle 107. paragraphe 3, poine d).

) 1a seuls dérogation envisageable a4 ce stade pour le cas

d'espéce est celle de Iaricle 107, paragraphe 3, puine o,
qui prévoit que peuven: &rs conzidérée: comme compati-
Glez avec le marché commun les zides destinées 3 facilicer
le développemen: de cemzines acrivicdr ou de ceraines
régions éconamiques, quand elles nalegrens pas lez condi-
vions des échange: danz une mesure coneraire & Uincérés
commun.

Sur la base de cer amicle, la Commission 2 idendfié 3 voies
possibles de comparibilied sur |z base de laricle 107 (3)
THUE:

commumautzire des aides d'Bat sous forme de

compenzations de zervice public, JO € 397 du 29.11.2005

— une approche directe sur la base de Tamicle 107 (3) ich
TFUE comme la Commissien a pu le faire par le passé
pour d'aueres aides financées par des eaxes parafis-
cabes M

— une approche “aide régionale” sur la base des lignes
direcerices concernant [es zides d'Erat a finalieé régio-
nale pour L2 périede 2007-2013%

— une approche “zide zpricole” basée sur les ligner direc-
wrices de la Communzued sur les zides d'Fear dans le
secteur agricele (7).

[41) (puelle gue soir lzpproche resenue. en raizon de lexiseance

[42)

d'un lien daffecrion coneraignant entre laide ee le produi
de la taxe, il ese également nécessaire de vérifier

— |2 conformizé de la tane elle-méme avec les régles
communausaires: les imporadons ne doivent générale-
mene pas fere raxées 4 moins qu'il puisse éere démoneré
que le produic de la tawe Dénéficie épalemen: aux
produits imporsés ex aux produics nadonaux e la
taxe ne doic paz incroduire de discrimination entre
produits  francais comommér en France er ceux
EXpOMEs vers Causes Fracs membres de [UE ou de la
EEE

— lexizence de discorsions porenselles engendrées par
l'effer combing de la rane e de |2 mesure d'aide

3.2.1. Compatibilité sur la baze de l'mrticle 106 (2) TFUE
En application de Encadremen:, une compensaion da

service public peus &wre déclarée comparible avec le TFUE
si les condidions cumulasives suivanees sone respeceées (%)

— le service peut réellemen: dere gqualifié de zervice

dincérés économigque général

— la responsabilisé de la pesion du service dineérée
économigue pénéral (S[EG) est confiée i lenereprise
concernée zu moyen dun mandiement composé
dun ou de plusieurs zcees officiels, done |z forme
peur ferz cousefois déserminée par chaque frar
membre %)

Exemple: caz N 461/95 2t N 645/99: taxe parafiscale prélevie au
eofit =

Comité de développement =2 de promation du textile e
Thabillement {DEFT) et des centras techmigues ITF, CETIH et CTTM.
Lignes directrices de la Communaust concermant les aides dFear dans
le zectewr agricale et forestier 2007-2013, [0 C 319 da 27122006,
Poines 8-19 de l'encadrement commmunautaire des aides d'Frar sous
forme de compenzation de zervice public.

Ce mand en: cpécifie né iremient L2 namare et la durde des
oblipations de szervice public, les entreprizes et les terrivoires
concernéz, la mature des droics ewchuifz ow cpéciaux éventuels
cctrayes & l'enireprize, les paramétres de caloul, de contrale e
révizion de la compenzation, lez modalitis de rembourzement des
éverineller murcompenzations e2 ez moyens déviter ces urcompen-
zations.
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{43)

44

— le montant de la CDITPEDS:HDFI a2 peer © EPBSSE" [ "I.Ij
g5t nécessaire pour couvIr ler codes cocazionnés par
l'exécution dez obligadons de zervice public.

Réel service d'ineéréc économique général: Lencadrement
stipule que les Erars membres disposent d'un large pouvoir
d'appréciadon quant i la namre des services suscepribles
d'etre qualifiés g'ime'r@: économigue pEnéral ec que la iche
de lz Commizzion ezt dés lorz de weiller 3 ce que cecee
marge dappréciation soie appliqeée sans erreur mani-
fesea (F).

Dans le cas d'espéce, les autorités frangaises considérent
que la miszsion confige aux Sociéds de courses daméliora-
gon de lz race équine e de promodon de lélevage au
moyen de lorganisasion de courses de chevaux constirue
un wériszble service dinsérér pénéral done elles juseifiont la
qualification noammen: par les arguments suivanes ()

— La direcdive 90/428/CEE du Conszeil du 26 juin 1950
concernane les échanges d'égquidés destinés & des
concours ee fixam les conditions de pareicipation 3
ces concours reconnait ineérée “dassurer un dévelop-
pemen: radonnel de |z production déquidés” e de
favoriser “la sauvegarde, la promodion e [amélioration
de ['élevage™. Elle reconnaic également limporeance de
la zource de revenus que conzdmue [élevage de chevaux
pour la populztion agricole

ssion reconnair Fexisrence daides agricoles
lez en applicasion dez Lignes direcerices apri-
2007-2017F concernans les zider d'Etat dans le
seceeur agricole er foresder ec de son réglement
dexemprion n® 1857/2006 concernane |a"]r ication
des areicles 87 et 88 du eraist aux aides &frar accor-
déer zux pesites g MOyenner entreprizes accives dans la
producdon de produiss apricoles e modifiant le régle-
mene (CE} m= 70/2001.

— La Commission a également déclaré 4 phesiewrs reprises
compasisles der zider d'Fear qui om: pour objec
'amelioration génésique de cerraing & mges d'animaux
ec nommmen: pour la France concernane les élevapes
porcins (ide N 719/02) et les élevages bovins {aide N
73203

— Les Sociéeds de courses some chargées dune mission
particuligre dans la mesure ol des opéraseurs qui orga-
niserziens das courses sur la base de cricires exclusive-
ment commercizex cemralizeraien: ces acrivists au
dérrimene des objectifs d'aménagemene du eerricoire
er de laméliorasion de la race équine

— Ler Sociéfs de courser concouren: 3 laménagement
du cerricoire par la disséminasion dhippodromes rur
tout le werrivoire nadional

I} Poine 2.
1%} Cf note adressée 3 b Commizzion du 13.8.2010

{47} Les Iignes direcerices a

(43} Les arguments ci-dessus SEmblE‘It cependant insuffisans 3

démonarer [z juscesse de la quall ificasion de service d'inséréc
économique général de la mimion anribuée aux Zociées
de courses.

46} ]_ob]emi-' de la direcrive S0428/CEE éeair de favoriser

Féchange de chevaux parricipans 2 des concours i lachelle

communauszire en 1::mnn|sz-|( lez prélévemens qui
pouvaient #re réalisés sur les pains e profi réalizés
grice i des concours [courses, compétition de dressge).
Elle ninreduir nullemen: de référence aux  services
d'ineénée dconomique pénéral.

icoles sur les aides d'Erar one voca-
tion 3 définir les condicions de comparibilié d'aides agri-
coles accordées 3 des endtés engagees dans des aceivicds
précisément définies i lannexe I du TFUE. A linsear des
aurres cas daides compasibles evoque's par b Fra

(M 719/02 pour les &levages porcing e N 732/02 pour
lez é]!\-;ges bovinz), ellez bazen: la compadibilicd sur
Tarticle 107 (3} ¢} TFUE qui seipule que “peuvent &re
comsidérées comme comparisles avec le marché commun
les zides destinées 4 faciliter Je développement de certaines
aceivieds ou de cenaines régions Sconomiques, quand elles
maleirens pas les condirions des échanges dans une mesurs
comraire & lineérée commun”. Ceme base juridique
nimglique 2psolument paz lexiztence dun service d'insérec
éconamigue général er on ne saurai wiliser ces décisions
pour conclure & la pessibilieé de qualifier l2 promorion de
[glevage e laméliorsdion de = race équine de service
d'ineérée dconomique général.

(48} De fagon plus générale, lamélioradion de [a race équine e

la promoeion ce l'élevage sone claizement des aceivieds
cenerdes sur un secreur spécifique. la filidre &quine, er ne
présenesnt paz de caraceire “pénéral” évidene Elles ne
SEI.'I'.lb|E'I: pas concemner le cioyen ni définir de bisn
public. Dalleurs, largumen: da'nrla.grnem du cerrizoire
au travers des hippedromes reléve de la polidqus de déve-
loppemen: régional phaot que du domaine du service
public.

{49} 1l est également inséressane de noter sur ce poine que le

Conseil d'Eeat frangais a éeé appelé par le minisire du
budget ex le minisere de lagriculoure e de la péche 2 =
prononcer sur la pessibilicd de conzidérer que lez compo-
sanees de la mission dorganisation des courses confies
aux sociéfs de course constrsaient un service dineérse
éconamique Qéne’r;_] Le Conzeil dFee a indigué dans
son avis que: “Par rappom ux activieds qui ome éé recon-
nuss comme SIEG, ]—mgsmsa:mn des coursss me présanes
pas la méme critdre de nécessied pour les ciroyens, de sores
ue les crivires d'accessibilic géographique er financigre, ec
e condnuieé de service, nocamment, imperane dans e
cadre dun SIEG, ne trouven: pas & s'appliquer en masiére
de courses hippigues”. 7} Le service d'insérér économigue
notifié par les awsoriés francaizes concernz

n® 323270 — Extrair du regisere des délibémations de laszem-
blés penérale — Séance du jeudi 26 novembre 2008, page 4.
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cerees [z promeden de lelevage Squin et Famélicration de
la race éguine et non l'organisadion des coursss mais les
composanss de certs mission |diseribution de primes e
allocztions, organisation des courses, conerdle anti-dopage,
formation) () sone égalemens celles qui one faic I'objer de
la querdon posés aw Conzeill d'Eac

(30} Enfin, la nasure dez compensasions de zervice public anvi-

sagées par les aurorités frangaises peur aussi poser gues-
dan. La diseribusion de prix de cowrses 3 des jockeys par
exemple, semble plus facilemens sinscrire dans une logique
commerciale de promosdon dun Evénemen: spordt que
dans une logiqee de compensation de service public
vizane d compenser des surcoics dune miszion de service
public.

{51} En conclusion, la Commission considére 4 ce stade que

juﬂLl.C:I:ID'I par les auroricgs frangzises de la mission
‘amélioration de lespice équine e+ de promoron de
Télevage comme SIEG constitue probablemen: une emeur
manifesta.

(32) Mandas Bien que les zurorieds frangaises aienc fourni un

(3

jeu de documents gqui pourraient de prime abord consd-
wwer un mandarement de service public des Socideés de
coursss, o2 présendy mandaremens ne fie pas les paramé-
ez de caleul, de conerdle ex de révision de la compensa-
tion ainsi que les modalirés de remboursemene d'ene éven-
ruelle surcompensation (7). Les cotes de service public éligi-
bles 3 la compensadion ne sont pas clairemnant ientifiés, il
zpparzic meme que cenaines “compenzatons” de service

slic, comme les prix de courses powr les Jnu:l-cws o
]h; proprigtaires de chevaux pourraient servir 2 des acei-
vitfs sans awscun rzppore avec le préendu service public en
question.

3 Il mese pas clair non plus 2 ce made gue tous les béndfi-

ciaires de la taxe ideneififs par les autoricts francaises sonc
effectivemen: mandaris: siuagon du LCH e de
TAFASEC en particulier resee 4 éclaireir sur ce poine.

(34) En conclusion, 3 ece stade, meme =i lon ewvisageai[

daccepeer la qualificarion de service dineénée économigue
énéral, Ie mandatement ne remplitais pas les condidons

éfinies dans [Encadrement.

(35} Monant de la compensation; dans k2 mesure oi 'ligibilizé

des coter qui ferziens l'objer d'ume compenzation resce
encore 3 éciaircir, la guestion de savoir si le monwane de
la compenzadon ne cépasse pac la limice de ce qui e
nécessaire compretenu de eous les revenus du FMU, y
inclus czux ligs au pari sponif e poker en ligne, ress 2
analyzer

(56} Considérant lensemble ez dlémenes cidessus, la Commiis-

‘oir
¥ Point 11-

sion conserve, suise d son analyse préliminaire, de erés

t 11
17 de IEncadrement.

(571

(58)

(5%

(80}

(81}

52

sérieux douses sur la qualificasion de la mission confige
zun sociéeds de courssr de service dineéré: économigue
général.

Par ailleurs, outre lez condidons lifes 3 lencadrement,
com w du Fen coneraignane enere la meswre daide
= le pmdu t de la cane, la compadibilied di disposicif envi-
sagé nécessiterait Sgalement de vérifier cereaines condirions
ligez 2 la taxe parafiscale fvoir poine 62-66).

e
[

1. Compatibilité sur la hase de Partide 107 (3) TFUE
3221 Approche directe sur lz base de
I'areicle 107 (3} <)

Lareicle 107 {3} ¢} TRUE stipule que “peuvent ere consi-
dérder comme compzibles avec le marché commun les
zides destinges 3 facilicer le développement de cemaines
activieds ou de oareaines réginns E:Dnomi.ques, qr.and
clles n'altérens pas les condidons des échanges dans une
mesure consaire 3 insérét commun’.

la Commission a, directamene sur la bass de cer aricle,
éabli la compadbilics de plusieurs cas d'aides similzires
financéss par une raxs paratiscale avec un lisn dzHectation
contraignant entre la mesure dzide ec le produis de la axe.

Cela a é l2 cas pour un nombre daceivieés collectives
effecruées au profis dun secesur dans son enzemble, finan-
cées par une axe sur les enereprises de ce secesur et qui
avaient pour finalicé [z diffusion du progrés eechnigue, la
qualieé, la compésitivicé ec ba producevieé des emreprises et
Jeur adapsation aux besoin: du marché (7).

L'applicabilis d'une approche idensique [Tacevieds callec-
rives’) aw car despéce au profic 3 la filigre équine ne
parait pas évidente notammen: parce que la taxe ne
pore. que sur les paris en ligne et pas sur les paris pris
dans le réseau physique du PMU ou dans les hippedromes.
Par ailleurs, la raxe ne finance pas que lorganisarion des
coursss, mais via les primes zux @leveurs elle constisue un
véritable soutden 4 Ié_eva.ge gui m'z guun rappor: trés
indirect avec acevied des opérareurs de paris en ligne.

Dans le cadre de cews approche dirsces appligués & un
conezxne ob la mesure daide e la saxe parafiscale éaienc
ligez par un len daffeceacion jugé comeraignane, la
Commission a également vésifié que ceme waxe parsfiscale
elle-meme respecrait ez conditions suivaness:

— Le principe de non taxarion des imponasons en prove-
mance ¢un zuere Frae membre & moins quil puisze gere
démaneré que le produit de la waxe bénsficizic spale-
mene aux produies imporeés et aux produits nadionaux.

— l'absence de discrimination ensre les produiss frangais
conmsommés en France e Ceux EXDOTEED aux pays
membres de I'UE e d2 la EEE.

% Exemple: caz W 461[95 et N E"—:"?'!drl'm parafizcale prélevée au

Comité de céveloppement e de promation du cewtile e de

|:|all|||er|=n: {DEFT) =¢ des centres techniques ITF, CETIH et CTTH],

caz N 3 !-"'Dﬂ [Firamcerment des centres techniques industrisk).
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63} Or la loi du 12 mai 2010 ausorise Toctroi d'agrémenss 3
des opérarerrs de jeux ou de pariz en ligne don: le sigge
socizl est éeabli dans un Erar membre de I'Union euro-
péenne ou de [Espace Economigue Ewropéen. Des

weirs dautres Frars membres peuven: Ega]emem parier

via les sites des opérateurs zgrées en guesdion ou via des
sices frangais. Dans vous les cas de figure, la loi prévoir que
la taxs viendrai: & $'zppl

(64} La Commission 2 des dowras sur le respece des pr'n..i."s
évoqueés au poine (62) ci-dessus, par la axe prévie I:I
France. En effer la caxe serair prélevée sur |E‘ISEmb e des
mises de pariz hippiques en ligne, comprenane done celles
effeciudes sur b2 sive du PMU er sur les sices des aueres
opéraseurs de services de paris hippigues en ligne, quils
soient établis en France ou dams dausres frars membres de
I'UE ou pa_rjes i laccord sur I'EEE {*). Dans ces circons-
rances, il s'agirzic d'une impositien qui frapperaic indisdnc-
semens les services narionaux er impereés Touesfois, Je
produle de ceme raxe serair reversé en grande parsie (%)
aux sociéeés de courses ee sociées méres de courses,
lesquelles sone elles-mémes présences sur le marché des

pans hippiques en ligne, par le biais du PMU () dom
elles sons responsables & Népard des riers.

(65} 1l conviendrais done dexaminer la compasi ihilitd de cetee
taxe, qui frapperait des prestarions de services fournies par
dez opérateurs non rézizents, avec lineerdiceion des raseric-
donz & la libre prescacion des serviees edicés par
Farticle 56 TFUE. Sagissan: de caxss prélevies sur des
marchandizes imporsées (4, 1 résule de 2 jurizprudence
relasive aux aricles 30 TFUE ec 110 TFUE qu'une saxe
perue indistinceement sur les produirs nationzux ec sur
‘ez produics imporeds consdrue une taxs d'effer dquivalan:
i un drok de douzne, interdite par Fardicle 30 TFUE, s son
produis ese desting 2 financer des activichs dons bénéficien
r!i SEI.IIS q'D._'\.IJIS nationaux ITPDié'S 8 i Ei g\'Z-IGEES gui
en découlant compensen: incégralement la cha'ge qui pese
sur eux. 5i ces avansages me Compensent {Iu ‘une parie de
la charge grevant les produits nasionaux, elle conseirue une

\position  ineérieure  discriminasofre,  imeerdiee  par

aricle 110 TFUE e doie faire l'objee dune réducton

proportonnelle )le fxi: que le procuir de la raxe me
bénéficie pas i lensemble des opé’;:en..rs de paris résidenss,
mais uniguement aux soCifeés de courses membres du

PREU, mese pas de natere 3 feire &chapper la mesure 3

1"} Selon Faricle 21-11 de L loi n® 2010-476 du 12 mai 2010, Fagré-
ment ou son renouvellamens peur &tre demandé par les opérateurs
de jeux au de pariz an ligns dons le sidge zocial et érabli zaic danz
un Bt membre de FUnion européenne, soit dans un autre Frat
partie & l'zccord sur 'EEE ayant conchu avec la France une conven-
tion comtenant une claze dazsiztance adminizstrative en e de hueeer
contre la frauds =t lévasion fiscales,

[} Voir paint 16.

I} Veér point 31.

¥} Dan: zon amét du & novembre 2007, Stadipemeinde Frobmleiten o
Gernamdebetriehe P."I'l'mhi:m, C-211)06 Rec 19643, pointz 39 =
suivamtz. la Cour 'z paz sxchr que des oz sur daz activitds
prizzen: gpalemen: relever de lamicle B0 deverm article 110 CE.

loir amréts du 17 septembre 1997, UCAL, C-347(95, Rec p. £911,

9, du I mai 2001, Porugal/Commizsion, C-204/87
po 37 4 43, et du 17 juillet 2008, Essent Netwerk,

RB\: @ 5487, paint 57.

Uineerdicsion de lareicle 56 TFUE F). Dans lexamen dés
avansages qui découlent de la saxe pour les sociéeés de
courses il ¥ auraic toutefois lieu de renir compee des
codies qui somt sn.lppomé-s UMIQUEIMENt Par Ces opErareurs,
notzmmen: dans organisasion des courses de chevaux en
France sur lesquelles sane pris les paris soumiz 3 k2 caxe.

(56} Il est imporcans ce souligner que le produic de la wxe sur
lez paris en ligne éeane affecsé au fnancemens: de la mesurs
daide. au cas od la waxe en guession compomerait une
violation du principe de la libre presradon de services
énoncé & lanicle 56 TFUE laide financés par cens axe
ne pourraic en aucun cas e déclarée compasitle aver le
marché insérieur, quelle que soir lapproche rerenue 7).

32212 Approche “aide régionale”

(87} Une approche aide régionale pourraie érre envisagée en
comsidérane phes particulitrement l'objecsif évoqué par les
autorivés francaizes de comserucdon e dentreden dun
Em_d nombre d'hippodromes sur enssmble du cerrisoire

ans une logiqus de développement rural e d'aménage-
mene du terricoire.

(68} Les zides d'Eeac & finalisé régionale correspondent soix 2 des
aides 3 Ninvestissement accondées aux grandes emereprises
€2 aux petites ez mojennes enmeprises (FME), sof
aides au foncdonnement reponda'lt i des con

. Cesse dernifre caségorie daide régionzle ne peut

Bquer qI.IE d;ni dEi terTicoires Ip éC”‘IqIJES i me

corresponden: pas aux leux dacdvied des Sociéeés de

courses e ne peur donc pas s'appliquer 4 la mesure nod-
figs par la Franca.

(69) Les zides 3 linvestissement suscepsibles d'éwre comparbles
sur ceee base somt des aides accordées pour un investis-
sement en immobilisztions corporelles et incorporelles se
rapporeant & la création dun &ablissement, 4 l'exsension
dun  &abliszemen: exan: 3 |z diversificagon de la
production d'un fmblissement vers de nouveaux produis
ou 3 un changemen: fondameneal de Densemble du
processus de  productian 0 éablizzemen:  exiseane
("projer dinvestissement inisial’).

(70} Une relle approche nécessieraie dune pare d'identifier les
hippodromes sinsés dans des régions franaises admissibles
au sens des lignes direcerices ee dauere pare d'idencifier les
dépenses admizzibler dez zociérés de courses.

(71) Le disposiif noeifié par les autorieés frangaises me
comprend tousefois ni limitation régionale, ni quaJHcaunn
des codies Eligibles en ligne avec les contrainess décriees ci-
deszuz.

par anzlogie avec les principes apphicables en matiére e libre
circulation de marchandises, Farrés du 20 mars ]9'10 Du Foet de
Memours Jraliana, C-21/88, Rec. p. =9,
7} Voir arrér Portugal Conmesiztion, précipé,
I"} Lipnes directrices concernant les aides d
la période 2007-2013, [O C 54 du 4.3, "'I:'Ilé
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1" Led du 2 Juin 1891 ayant pour objet de r-g.emem:r I"zutoris

} Une analyse approfondie de la Commission ese par consé-

uen: indispensable pour apprécier o validied &vemmuelle
june welle approche danz le cas despece ainsi que le
monsane maximal dzide qui pourraic #ire évencusllemen:
jupé comparble & ce dre.

} Cesee approche. & linzear de couces ler zuerer nécersiseraic
épalement de wérifier les condicions lides & la cane parafis-
czle {voir points 61-66).

3223 Approche “aide agricole”

¢ Les lignes direcerices agricoles prévoisnt quune zide &Fear
peut gre compatible sous cenaines condidons sur la base
de lamicle 107(3) <) si elle comtrizue réellemen: 3 la
conzervation e i lamélioradon de la gualicd pénérique
du chepeel communzueaire. Il sagie justemen: du bue offi-
ciellement amigné aux courses de chevaux par TEeat fran-
qais (7}, ce qui pourrai justifier une celle approche.

} Les condirions de comperibilisé éeablies par les lignes direc-
erices agricoles (%) sone rourefois erés sericees ex la seuls voie
qui semble praticable esc la possibilicd docirover une aide
2 une encregrize du secreur de Mélevage:

— pouvane zeezindre 70 % du cotic des cens effecoués par
ou pour le compee dun ders en vee de déwerminer la
qualicd ou le rendemen: pénérique du béuail, & Nexcep-
tion der conerdles mené: par le proprigaire du chepesl
er des conerdles de rowrine concemant la qualieg du laie

—_— qLI N8 peur CONCETMEr Qus de P&:ﬁ 2r MOVENnes

enereprises (7} (meins de 230 personnzs, chiffre
dzffaires < 50 millions dEUR ou bilan < 43 milliens
FEUR)

| En premigre analyze toursfois, le disposiif nodfié par les
awtorisés francaizes semble concerner wés généralement le
seceeur de lelevage, e ne couvrirair par seulemen: les
coiits permis par les lignes direcwrices agricoles. En oure,
le disposicif pourraic aller au-deld des Emites évoquees -
deszus et ne cible pas 2 prior nécessairement que des
entreprizss pouvan: &re considérées comme des PME.

le fonctionmement des courses de chevaus “Somt seules antorizées les
courses de chevaun ayant pour but exchasif Famélioration de la race
chevaline = cIgamizess par des isté; dont les statuts sociaux
auront &€ approuves par le minicers de Pagriculture”.

) Voir peine 108 et 109 des Epnes directrices de b Communamé

concernant les aides d'Frar danz le zectewr agricale et forester
I007-2013%, JO € 319 do 27.12.2006, ob il est épalemen: faie
rifirence au méglement (CE) n° 1837/2006 de b Commizion éu
15 décembre 20046 concernant lapplication des articles 7 ec 88 ca
traité aux aides dErat accordées anx petites et moyermes entreprises

dans la production de pmﬁ( agricoles et modifiant le
r® 70/1001.

riglemen:
) Au zenz du réglement (CE) n® E200{2008 de la Commizsion éan

& aoiit J00E déclarant certzine: carégories d'aide compatibles avec
le marché commun en application des articles 87 e 28 du traivé
Réplement pénéral Cexemption par catégorie).

77

(75)

(80}

81}

(B2)

83

(34}

La vérification de lapplicabilieé dune eelle approche au
financemene de courses hippiques nécesise par conséquent
un examen approfondi impliquant notamment de verifier
les cotns que Faide en question couvrirair, er e vérifier =i
les Sociéeés de courses sone des PME ou pas. Cews analyse
approfondie permenra d'apprécier Iz validies de Ia"prnu:he
zinzi que le montane daide maximal qui powrrzic &z jugé
compatible & 2 titre.

Cewe approche, 2 linzar des précédenses nécassieeraic
épalemnent de wérifier les condicions fides £ la caxe parafis-
czle {voir points 61-66)

3.3, Conclusion

Sur la baze des analyzer précédences, la Commizzion consi-
dére 3 ce stade que tous ler élémemes comsdrudfs de la
notion daide d'Etat sone réunis.

la Commizzion a des douses trés sérieut sur |3 gualifica-
don de service dineérér dconomique pénéral de la mission
confife aux Socidds de coursss et nﬂﬁ.doute par consé-
ju&.‘lt de |2 possibil m'uquéeLj)ar lez auroricés frangaises
e considérer le dizpositf d'aide envisapée comme une
compensation de service public et den asseoir la compa-
dibilied sur l'amicle 106{2) TFUE e I'Encadremens.

De plus, suite 3 Fexamen préliminaire de la Commission,
aucune voie de comparibi lisé ne s2 dégage clairemens 3 ce
stade. En effer, 3 la lumiére des in%nrmatl.m'i done la
Commission dispese & ce stade, laide envisagée ne
semble sassfaire ni aux condirions générzles de compari-
bilisé énoncées 2 3 ch, mi aux conditions

3 laricle 107 (3

ariculidres énoncées par des nmruments el que les
ignes direcerices sur les aides 3 finalisé régionale ou les
lignes direcerices agricoles.

Enfin, |z comparibilité de la taxe parafiscale avec le prin-
cipe de la libre pressasion de services énoncé & lanicle 56
TFUE ezt épalement incereaine.

4. DECISION

Compee senu des considérations qui précédent, la Commis-
sion inwite la France, dans le cadre de ki procédure de
I'aricle 108, paragraphe 2, du erzité sur le fonceionnement
de I'Union européenne, 3 présenter ses observations ee 3
fournir o marien urile pour I'évaluasion de laide
dans un délai d'un meis & compeer de lz date de réception
de la présente. Elle invire vos aurorités 2 sransmerre imma-
diatement une copie da ceree lenra au bénéficiaire porendiel
de la masure.

La Commission rappelle & Iz France leffec suspensif de
Taricle 108, paragraphe 3, du erzicé sur le foncrionnement
de [Union européenne er se référe 3 lamdicle 14 du régle-
mens (CE) n° §5%(1999 du Consel qui prévoi que touce
aide illégale pourrz faire I'objer d'une récupéradion auprés
de zon bénésiciaire.
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(85} Par Lz présenes, la Commission avise la France quelle informera les inséressés par |z publicasion ds la
présenes leere ee d'un résumé de celle-ci aw Joumnal officiel de 'Unien ewropéenne. Elle informera
également les ineéressés dans les pays de I'AELE signassires de Faccord EEE par la publicasion dune
communication dans le supplémens EEE du Journal officiel, ainsi que Fausoricd de surveillance de
FAELE en leur envoyan: une copie de [a présente. Tous lez intéremés swimendonnés ssrone inviess
& présencer leurs observarions dans un délzi d'un meis & compeer de la dace de cems publication..
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ANNEXE 4 :
VERSION CONSOLIDEE DU TRAITE SUR L’UNION EUROPEENNE

Article 4

1. Conformément a l'article 5, toute compétence non attribuée a 'Union dans les traités appartient
aux Etats membres. ....

Article 5
(ex-article 5 TCE)

1. Le principe d'attribution régit la délimitation des compétences de I'Union. Les principes de
subsidiarité et de proportionnalité régissent I'exercice de ces compétences.

2. En vertu du principe d'attribution, I'Union n'agit que dans les limites des compétences que les
Etats membres lui ont attribuées dans les traités pour atteindre les objectifs que ces traités établissent.
Toute compétence non attribuée a 1'Union dans les traités appartient aux Etats membres.

3. En vertu du principe de subsidiarité, dans les domaines qui ne relévent pas de sa compétence
exclusive, 1'Union intervient seulement si, et dans la mesure ou, les objectifs de l'action envisagée ne
peuvent pas étre atteints de maniére suffisante par les Etats membres, tant au niveau central qu'au
niveau régional et local, mais peuvent I'étre mieux, en raison des dimensions ou des effets de l'action
envisagée, au niveau de I'Union.

Les institutions de 1'Union appliquent le principe de subsidiarité conformément au protocole sur
l'application des principes de subsidiarité et de proportionnalité. Les parlements nationaux veillent au
respect du principe de subsidiarité conformément a la procédure prévue dans ce protocole.

4. En vertu du principe de proportionnalité, le contenu et la forme de l'action de 1'Union
n'exceédent pas ce qui est nécessaire pour atteindre les objectifs des traités. Les institutions de I'Union

appliquent le principe de proportionnalité conformément au protocole sur I'application des principes de
subsidiarité et de proportionnalité.

VERSION CONSOLIDEE DU TRAITE SUR LE FONCTIONNEMENT DE
L’UNION EUROPEENNE

Article 3
1. L'Union dispose d'une compétence exclusive dans les domaines suivants:
a) l'union douaniere;

b) I'établissement des régles de concurrence nécessaires au fonctionnement du marché
intérieur....
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Article 107
(ex-article 87 TCE)

1. Sauf dérogations prévues par les traités, sont incompatibles avec le marché intérieur, dans la
mesure ou elles affectent les échanges entre Etats membres, les aides accordées par les Etats ou au
moyen de ressources d'Etat sous quelque forme que ce soit qui faussent ou qui menacent de fausser la
concurrence en favorisant certaines entreprises ou certaines productions.

2. Sont compatibles avec le marché intérieur :

a) les aides a caractére social octroyées aux consommateurs individuels, a condition qu'elles
soient accordées sans discrimination liée a l'origine des produits,

b) les aides destinées a remédier aux dommages causés par les calamités naturelles ou par d'autres
événements extraordinaires,

c) les aides octroyées a 1'économie de certaines régions de la république fédérale d'Allemagne
affectées par la division de I'Allemagne, dans la mesure ou elles sont nécessaires pour compenser les
désavantages économiques causés par cette division. Cinq ans aprés l'entrée en vigueur du traité de
Lisbonne, le Conseil, sur proposition de la Commission, peut adopter une décision abrogeant le
présent point.

3. Peuvent étre considérées comme compatibles avec le marché intérieur:

a) les aides destinées a favoriser le développement économique de régions dans lesquelles le
niveau de vie est anormalement bas ou dans lesquelles sévit un grave sous-emploi, ainsi que celui des
régions visées a l'article 349, compte tenu de leur situation structurelle, économique et sociale

b) les aides destinées a promouvoir la réalisation d'un projet important d'intérét européen commun
ou a remédier a une perturbation grave de I'économie d'un Etat membre, FR 30.3.2010 Journal officiel
de I’Union européenne C 83/91,

c) les aides destinées a faciliter le développement de certaines activités ou de certaines régions
économiques, quand elles n'altérent pas les conditions des échanges dans une mesure contraire a
I'intérét commun,

d) les aides destinées a promouvoir la culture et la conservation du patrimoine, quand elles
n'altérent pas les conditions des échanges et de la concurrence dans 1'Union dans une mesure contraire

a l'intérét commun,

e)les autres catégories d'aides déterminées par décision du Conseil sur proposition de la
Commission.

Article 108

(ex-article 88 TCE)

1. La Commission procéde avec les Etats membres a l'examen permanent des régimes d'aides
existant dans ces Etats. Elle propose a ceux-ci les mesures utiles exigées par le développement

progressif ou le fonctionnement du marché intérieur.

2. Si, aprés avoir mis les intéressés en demeure de présenter leurs observations, la Commission
constate qu'une aide accordée par un Etat ou au moyen de ressources d'Etat n'est pas compatible avec
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le marché intérieur aux termes de l'article 107, ou que cette aide est appliquée de fagon abusive, elle
décide que 1'Etat intéressé doit la supprimer ou la modifier dans le délai qu'elle détermine.

Si I'Etat en cause ne se conforme pas a cette décision dans le délai imparti, la Commission ou tout
autre Etat intéressé peut saisir directement la Cour de justice de 1'Union européenne, par dérogation
aux articles 258 et 259.

Sur demande d'un Etat membre, le Conseil, statuant a l'unanimité, peut décider qu'une aide,
instituée ou a instituer par cet Etat, doit étre considérée comme compatible avec le marché intérieur, en
dérogation des dispositions de l'article 107 ou des réglements prévus a l'article 109, si des
circonstances exceptionnelles justifient une telle décision. Si, a I'égard de cette aide, la Commission a
ouvert la procédure prévue au présent paragraphe, premier alinéa, la demande de 1'Etat intéressé
adressée au Conseil aura pour effet de suspendre ladite procédure jusqu'a la prise de position du
Conseil. Toutefois, si le Conseil n'a pas pris position dans un délai de trois mois a compter de la
demande, la Commission statue. 3. La Commission est informée, en temps utile pour présenter ses
observations, des projets tendant a instituer ou & modifier des aides. Si elle estime qu'un projet n'est
pas compatible avec le marché intérieur, aux termes de l'article 107, elle ouvre sans délai la procédure
prévue au paragraphe précédent. L'Etat membre intéressé ne peut mettre a exécution les mesures
projetées, avant que cette procédure ait abouti a une décision finale.
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ANNEXE 5 :
ARRET DE LA COUR DE JUSTICE DE L’'UNION EUROPEENNE
(HUITIEME CHAMBRE) DU 30 JUIN 2011

« Régime d’exclusivité de gestion des paris hippiques hors hippodromes Article 49 CE —
Restriction a la libre prestation des services — Raisons impérieuses d’intérét général — Objectifs de
Iutte contre 1’assuétude au jeu et contre les activités frauduleuses et criminelles ainsi que de
contribution au développement rural — Proportionnalité — Mesure restrictive devant viser a réduire les
occasions de jeu et a limiter les activités de jeux de hasard d’une maniére cohérente et systématique —
Opérateur menant une politique commerciale dynamique — Politique publicitaire mesurée —
Appréciation de I’entrave a la commercialisation par les canaux traditionnels et par Internet »

Dans I’affaire C-212/08, ayant pour objet une demande de décision préjudicielle au titre
de I’article 234 CE, introduite par le Conseil d’Etat (France), par décision du 9 mai 2008, parvenue a
la Cour le 21 mai 2008, dans la procédure Zeturf Ltd contre Premier ministre,

LA COUR (huitiéme chambre), composée de M. K. Schiemann (rapporteur), président de
chambre, M™ C. Toader et A.Prechal, juges, avocat général : M. N. Jiéskinen, greffier: M™ R.
Seres, administrateur,

vu la procédure écrite et a la suite de 1’audience du 8 décembre 2010,
considérant les observations présentées :
— pour Zeturf Ltd, par M® O. Delgrange et M. Riedel, avocats,

—pour le Groupement d’intérét économique Pari Mutuel Urbain, par M*P. de
Montalembert, P. Pages et C.-L. Saumon, avocats,

— pour le gouvernement frangais, par M™ E. Belliard et N. Rouam ainsi que par MM. G.
de Bergues et B. Messmer, en qualité d’agents,

—pour le gouvernement belge, par M™ C. Pochet et L. Van den Broeck, en qualité
d’agents, assistées de M° P. Vleemminck, advocaat,

— pour le gouvernement allemand, par MM. M. Lumma et B. Klein, en qualité d’agents,

— pour le gouvernement grec, par M™ E.-M. Mamouna, M. Tassopoulou et G. Papadaki,
en qualité d’agents,

— pour le gouvernement maltais, par M™ A. Buhagiar ainsi que par MM. S. Camilleri et J.
Borg, en qualité d’agents,

— pour le gouvernement portugais, par MM. L. Inez Fernandes et P. Mateus Calado, en
qualité d’agents,

—pour la Commission européenne, par M™ C. Vrignon et M. E. Traversa, en qualité
d’agents,

vu la décision prise, I’avocat général entendu, de juger I’affaire sans conclusions,
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rend le présent Arrét

1 La demande de décision préjudicielle porte sur ’interprétation des articles 49 CE et 50
CE.

2 Cette demande a été présentée dans le cadre d’un litige opposant Zeturf Ltd (ci-aprés
«Zeturf»), une société de droit maltais, au Premier ministre frangais a propos d’une décision implicite
de ce dernier portant refus de procéder a 1’abrogation de mesures nationales conférant un monopole,
en France, pour la gestion des paris hippiques hors hippodromes au Groupement d’intérét économique
Pari Mutuel Urbain (ci-apres le «<PMUy).

Le cadre juridique
La réglementation de [’Union

3 La directive 90/428/CEE du Conseil, du 26 juin 1990, concernant les échanges
d’équidés destinés a des concours et fixant les conditions de participation a ces concours (JO L 224,
p- 60), a, aux termes de son deuxiéme considérant, pour objectif de fixer au niveau communautaire des
reégles relatives aux échanges intracommunautaires d’équidés destinés a des concours.

4 Le cinquiéme considérant de ladite directive est libellé comme suit:

«considérant que les échanges d’équidés destinés a des concours et la participation a ces
concours peuvent étre compromis par les disparités existant dans les réglementations concernant
I’affectation d’un pourcentage du montant des gains et profits a la sauvegarde, la promotion et
I’amélioration de I’¢levage dans les Etats membres; [...]»

5 L’article 1 de la méme directive dispose que celle-ci «établit les conditions d’échange
des équidés destinés a des concours et les conditions de participation de ces équidés a ces concours».

6 Aux termes de D’article 2, second alinéa, de la directive 90/428, «on entend par
‘concours’ toute compétition hippique».

7 L’article 3 de ladite directive prohibe toute discrimination, dans les régles du concours, a
I’encontre des équidés enregistrés dans un Etat membre ou originaires d’un Etat membre autre que
celui dans lequel le concours est organisé.

8 L’article 4 de la méme directive dispose:

«l.  Les obligations énoncées a I’article 3 valent notamment pour:
(-]

c) les gains ou profits qui peuvent résulter du concours.

2. Toutefois:

[]

— les Etats membres sont autorisés a réserver, pour chaque concours ou type de concours,
par l’intermédiaire des organismes officiellement agréés ou reconnus a cet effet, un certain
pourcentage du montant des gains ou profits visés au paragraphe 1 pointc) a la sauvegarde, la
promotion et I’amélioration de 1’¢levage.

[...]»

La réglementation nationale
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L’organisation des courses de chevaux

9 L’article 1 de la loi du 2 juin 1891 ayant pour objet de réglementer I’autorisation et le
fonctionnement des courses de chevaux (Bulletin des lois 1891, n° 23707), dans sa version applicable
au litige au principal (ci-apres la «loi de 1891»), prévoit:

«Aucun champ de courses ne peut étre ouvert sans 1’autorisation préalable du ministre de
I’ Agriculture.»

10 L’article 2 de la loi de 1891 dispose:

«Sont seules autorisées les courses de chevaux ayant pour but exclusif ’amélioration de la
race chevaline et organisées par des sociétés dont les statuts sociaux auront été approuvés par le
ministre de 1’ Agriculture, aprés avis du conseil supérieur des haras.»

11 L article 1°" du décret n® 97-456, du 5 mai 1997, relatif aux sociétés de courses de
chevaux et au pari mutuel (JORF du 8 mai 1997, p. 7012), dans sa version applicable au litige au
principal (ci-aprés le «décret de 1997»), est libellé comme suit:

«Les sociétés de courses de chevaux sont régies par les dispositions de la loi du 1° juillet
1901 relative au contrat d’association dans la mesure ou ces dispositions ne sont pas contraires a celles
de la loi [de 1891] et des réglements pris pour son application.

Les sociétés de courses ont pour objet 1’organisation des courses de chevaux et des
activités directement liées a cet objet ou pour lesquelles elles sont habilitées par la loi.

Les statuts des sociétés sont approuvés par le ministre chargé de 1’agriculture et doivent
satisfaire, notamment, aux conditions prévues par le présent titre. Les statuts des sociétés de courses
[...] doivent étre conformes a des statuts types arrétés par le ministre.»

12 A la date des faits au principal, les sociétés de courses devaient soumettre au ministre
de I’ Agriculture des statuts conformes aux statuts types figurant a I’annexe de 1’arrété du 26 décembre
1997 relatif aux statuts types des sociétés de courses de chevaux (JORF du 14 février 1998, p. 2344).

13 L’article 3 du décret de 1997 prévoit:

«L’autorisation d’organiser des courses de chevaux est accordée pour un an, apres avis du
préfet, par le ministre chargé de I’agriculture; elle peut étre retirée, avant son terme normal, aux
sociétés qui auraient méconnu des dispositions législatives ou réglementaires ou manqué aux
obligations résultant de leurs statuts.

Les statuts doivent prévoir qu’une société de courses a laquelle 1’autorisation d’organiser
des courses de chevaux n’a pas été accordée trois années de suite est dissoute de plein droit.»

L’organisation des paris hippiques

14 Les paris hippiques sont soumis & un principe général d’interdiction qui découle de
I’article 4 de la loi de 1891, en vertu duquel quiconque aura, en quelque lieu et sous quelque forme que
ce soit, offert de recevoir ou recu des paris sur les courses de chevaux, soit directement, soit par
intermédiaire, sera puni d’emprisonnement et d’'une amende.

15 Cependant, I’Etat autorise certaines sociétés de courses de chevaux a organiser des
paris hippiques. Ainsi, I’article 5, premier alinéa, de la loi de 1891 énonce:

« [...] les sociétés remplissant les conditions prescrites par ’article 2 pourront, en vertu
d’une autorisation spéciale et toujours révocable du ministre de 1’Agriculture, et moyennant un
prélevement fixe en faveur des ceuvres locales de bienfaisance et de 1’¢levage, organiser le pari
mutuel, mais sans que cette autorisation puisse infirmer les autres dispositions de ’article 4.»
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16 Concernant cette possibilité offerte aux sociétés de courses d’organiser des paris
hippiques, I’article 27 du décret de 1997 institue un monopole en faveur du PMU pour I’acceptation de
paris hors hippodromes dans les termes suivants:

« Les sociétés de courses autorisées a organiser le pari mutuel hors les hippodromes, dans
les conditions fixées par I’article 5 de la loi [de 1891] susvisée, en confient la gestion, pour leur
compte, a un groupement d’intérét économique qu’elles constituent entre elles dans les conditions
fixées par I’ordonnance du 23 septembre 1967 susvisée. Les statuts de cet organisme, dénommé Pari
mutuel urbain (PMU), sont approuvés par le ministre chargé de 1’agriculture et le ministre chargé du
budget.

Les sociétés meres définies a I’article 2 peuvent également confier & ce groupement
d’intérét économique la gestion, pour leur compte, du pari mutuel sur leurs hippodromes.

Lorsque ce groupement d’intérét économique autorise des personnes privées a exploiter
des postes d’enregistrement des paris, cette autorisation doit intervenir aprés enquéte et avis favorable
du ministre de I’Intérieur.»

17 L’arrété du 13 septembre 1985 portant réglement du pari mutuel (JORF du
18 septembre 1985, p. 10714), tel que modifi¢ par I’arrété du 29 aoGt 2001 (JORF du 28 septembre
2001, p. 15333, ci-apres I’«arrété de 1985»), ajoute la possibilité de parier par Internet. Le site Internet
du PMU constitue I’un des cinq plus gros sites marchands en France.

L’organisation du PMU et I’encadrement de ses activités
18 L’article 3 des statuts du PMU prévoit:

«Le [PMU] a pour objet la mise en ceuvre, au profit de chacune des sociétés de courses
membres du [PMU], d’un ensemble de moyens techniques, administratifs, juridiques, financiers et de
personnel nécessaires au service permanent et continu du pari mutuel hors des hippodromes ainsi que
sur des hippodromes des sociétés meres pour tout ou partie des réunions qu’elles organisent.

Il peut prendre et assurer la gestion de toutes participations dans des sociétés,
groupements, ou entités juridiques frangais ou étrangers participant en France ou a I’étranger,
directement ou indirectement, a I’organisation du pari mutuel ainsi qu’a tout service connexe a cette
activité.

11 met en ceuvre toute activité complémentaire et directement utile a 1’accomplissement de
son objet principal.

De méme que celui de chacune des sociétés membres, I’objet du [PMU] est désintéressé et
non lucratif et présente un caractére civil.»

19 L’article 29 du décret de 1997 dispose ce qui suit en ce qui concerne la composition
du conseil d’administration du PMU:

«Le [PMU] est administré par un conseil de dix membres nommés par I’assemblée:

Le président-directeur général du [PMU] qui, présenté par les sociétés membres, peut étre
pris en dehors des membres de ’assemblée et qui doit étre agréé par le ministre chargé de 1’agriculture
et le ministre chargé du budget;

Le directeur général délégué, proposé par le président et qui doit étre agréé par le ministre
chargé de I’agriculture et le ministre chargé du budget;

Quatre représentants des sociétés membres du [PMU];
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Quatre représentants de 1’Etat, dont deux proposés par le ministre chargé de I’agriculture
et deux proposés par le ministre chargé du budget.

Le mandat du président-directeur général du [PMU] est de quatre ans renouvelables. Le
mandat du directeur général délégué prend fin en méme temps que celui du président-directeur général
qui I’a proposé.

Lors des délibérations du conseil, chaque membre dispose d’une voix; toutefois, le
président-directeur général dispose d’une voix prépondérante en cas d’égalité des suffrages. Le
controleur d’Etat et le commissaire du gouvernement assistent aux réunions du conseil sans prendre
part aux votes.»

20 L’article 40 du décret de 1997 prévoit un contrdle des courses de chevaux et des paris
hippiques dans les termes suivants:

« Le contrdle et la surveillance des courses de chevaux et du pari mutuel sont assurés
conjointement par les agents de la direction de ’espace rural et de la forét du ministere de
I’ Agriculture, par les fonctionnaires du service de police chargé des courses de chevaux au ministére
de I’Intérieur et par les comptables supérieurs du Trésor ou leurs représentants.

Les agents chargés du controle et de la surveillance des courses de chevaux et du pari
mutuel peuvent se faire présenter tous documents et piéces en rapport avec ces activités. Ils ont acces
avant, pendant et aprés les courses a tous les locaux et installations ou s’effectuent la prise et la
centralisation des paris sur et hors les hippodromes. [...] »

21 Quant aux modalités et aux types de paris que le PMU peut proposer, I’article 39 du
décret de 1997 dispose:

« Le réglement du pari mutuel est arrété par le ministre chargé de I’agriculture et le
ministre chargé du budget, sur proposition du [PMU] et aprés avis du ministre de ’Intérieur. Il est
publié au Journal officiel de la République francaise. »

22 Aux termes de I’article 1% de I’arrété de 1985:

« Les paris faisant I’objet du présent arrété consistent en la prévision d’un événement lié a
I’arrivée d’une ou plusieurs courses de chevaux organisées par des sociétés habilitées a cet effet par le
ministre de 1’Agriculture sur des hippodromes ayant fait I’objet d’une autorisation d’ouverture, le
déroulement des épreuves étant régi par les divers codes des courses.

Un arrété du ministre de 1’Agriculture précise pour chaque société les types de paris
autorisés. »

23 L’article 2, premier alinéa, de I’arrété de 1985 prévoit:

« Le principe du pari mutuel implique que les enjeux engagés par les parieurs sur un type
de pari donné sont redistribués entre les parieurs gagnants de ce méme type de pari, apres déduction
des prélévements fixés par la réglementation en vigueur. »

24 L’article 8, premier alinéa, de I’arrété de 1985 réaffirme le principe de I’interdiction
générale des paris hippiques dans les termes suivants:

« Il est interdit a toute personne d’engager ou d’accepter des paris sur les courses
organisées en France sans passer par les services du pari mutuel frangais. »

25 Les mises dans les paris passés auprés du PMU sont redistribuées aux parieurs a
concurrence d’environ 74 %. Quelque 12 % sont prélevés par I’Etat, environ 8 % bénéficient a la
filiére équine et quelque 5 % couvrent les frais de collecte et de traitement des paris par le PMU.



_ 62—

Le litige au principal et les questions préjudicielles

26 Zeturf est une société prestataire de services de paris hippiques sur Internet. Elle
bénéficie d’une licence délivrée par 1’autorité maltaise de régulation des jeux de hasard et propose,
notamment, des paris sur des courses hippiques frangaises a partir de son site Internet.

27 Le 18 juillet 2005, Zeturf a demandé au ministre de I’ Agriculture d’abroger ’article 27
du décret de 1997, en particulier le premier alinéa de cet article, conférant au PMU un monopole pour
la gestion des paris hippiques hors hippodromes.

28 Ledit ministre n’ayant pas répondu a cette demande, il en est résulté¢ une décision
implicite de rejet que Zeturf a attaquée devant la juridiction de renvoi. Cette société a également
demandé a la juridiction de renvoi d’enjoindre au Premier ministre et au ministre de 1’Agriculture,
sous astreinte de 150 euros par jour de retard a compter de la notification de la décision a intervenir,
d’abroger le premier alinéa dudit article 27.

29 Le recours introduit par Zeturf devant le Conseil d’Etat est notamment fondé sur une
violation de la libre prestation des services garantie par I’article 49 CE.

30 La juridiction de renvoi a constaté a cet égard que 1’article 27, premier alinéa, du décret
de 1997 constitue une restriction a la libre prestation des services en ce qu’il est de nature a limiter,
pour les prestataires d’un Etat membre autre que la République francaise, 1’exploitation des paris
hippiques hors hippodromes en France.

31 Elle reconnait toutefois qu’une telle restriction peut étre admise au titre des mesures
dérogatoires prévues par le traité CE ou justifiée par des raisons impérieuses d’intérét général si elle
répond aux exigences imposées par le droit de 1’Union quant a sa proportionnalité.

32 Devant la juridiction de renvoi, Zeturf soutient notamment que les autorités nationales
compétentes n’ont pas démontré I’existence d’une raison impérieuse d’intérét général justifiant ladite
restriction, que, méme en supposant qu’elle puisse étre établie, cette restriction n’est pas proportionnée
aux objectifs poursuivis et que le PMU conduit une politique commerciale expansionniste fondée sur
I’incitation au jeu et a la dépense qui n’est pas cohérente avec les buts de la réglementation nationale
applicable.

33 En revanche, lesdites autorités font valoir, devant la juridiction de renvoi, que le
monopole conféré au PMU a pour but la protection de 1’ordre social, eu égard aux effets du jeu sur les
individus et la société, et celle de I’ordre public, en vue de lutter contre ’utilisation des jeux d’argent a
des fins criminelles ou frauduleuses, et qu’un tel monopole contribue en outre au développement rural
par le financement de la filiere équine. La politique de croissance du PMU serait par ailleurs justifiée
par I’objectif de lutter efficacement contre la tentation du jeu en maintenant une offre légale attrayante
pour que les joueurs s’orientent vers des activités autorisées et réglementées.

34 Dans ces conditions, le Conseil d’Etat a décidé de surseoir a statuer et de poser a la
Cour les questions préjudicielles suivantes:

« 1) Les articles [49 CE] et [50 CE] doivent-ils étre interprétés comme s’opposant a une
réglementation nationale qui consacre un régime d’exclusivité des paris hippiques hors hippodromes
en faveur d’un opérateur unique sans but lucratif laquelle, si elle semble propre a garantir 1’objectif de
lutte contre la criminalité et ainsi de protection de 1’ordre public d’une maniere plus efficace que ne le
feraient des mesures moins restrictives, s’accompagne pour neutraliser le risque d’émergence de
circuits de jeu non autorisés et canaliser les joueurs vers 1’offre 1égale d’une politique commerciale
dynamique de 1’opérateur qui n’atteint pas en conséquence complétement 1’objectif de réduire les
occasions de jeu ?

2) Convient-il, pour apprécier si une réglementation nationale telle que celle en vigueur en
France, qui consacre un régime d’exclusivité de gestion du pari mutuel hors hippodromes en faveur
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d’un opérateur unique sans but lucratif, contrevient aux articles [49 CE] et [50 CE], d’apprécier
I’atteinte a la libre prestations de services du seul point de vue des restrictions apportées a 1’offre de
paris hippiques en ligne ou de prendre en considération ’ensemble du secteur des paris hippiques
quelle que soit la forme sous laquelle ceux-ci sont proposés et accessibles aux joueurs ? »

Sur les questions préjudicielles

35 Ainsi qu’il a été relevé au point 30 du présent arrét, la juridiction de renvoi a constaté
que la réglementation frangaise en matiére de paris hippiques en cause au principal constitue une
entrave a la libre prestation des services. Les questions posées ne concernent donc que le caractére
justifié ou non de cette entrave.

Sur la premiére question

36 Afin de répondre a la premiére question, il convient d’examiner, en premier lieu, les
conditions dans lesquelles I’article 49 CE permet I’institution d’un régime d’exclusivité pour
I’organisation des paris hippiques hors hippodromes en faveur d’un opérateur unique, tel que celui en
cause au principal, et, en second lieu, dans quelle mesure la poursuite d’une politique commerciale
dynamique par cet opérateur bénéficiant d’un tel droit exclusif peut étre cohérente avec les objectifs
poursuivis par ce régime d’exclusivité.

Les conditions d’institution d’un régime d’exclusivité pour 1’organisation des paris
hippiques

37 A titre liminaire, il convient de rappeler qu’une restriction a la libre prestation des
services, telle que celle constatée par la juridiction de renvoi, peut étre admise au titre des mesures
dérogatoires expressément prévues aux articles 45 CE et 46 CE, applicables en la matiére en vertu de
I’article 55 CE, ou justifiée, conformément a la jurisprudence de la Cour, par des raisons impérieuses
d’intérét général (arrét du 8 septembre 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional et Bwin
International, C-42/07, Rec. p. I-7633, point 55).

38 S’agissant, plus concrétement, des justifications susceptibles d’étre admises, la Cour a
observé que les objectifs poursuivis par les législations nationales adoptées dans le domaine des jeux
et des paris, considérés dans leur ensemble, se rattachent, le plus souvent, a la protection des
destinataires des services concernés et, plus généralement, des consommateurs ainsi qu’a la protection
de ’ordre social. Elle a également souligné que de tels objectifs figurent au nombre des raisons
impérieuses d’intérét général pouvant justifier des atteintes a la libre prestation des services (arrét du
8 septembre 2010, Sto e.a., C-316/07, C-358/07 a C-360/07, C-409/07 et C-410/07, non encore
publié au Recueil, point 74 et jurisprudence citée).

39 La Cour a, par ailleurs, itérativement souligné que les particularités d’ordre moral,
religieux ou culturel ainsi que les conséquences moralement et financiérement préjudiciables pour
I’individu et la société qui entourent les jeux et les paris peuvent étre de nature a justifier I’existence,
au profit des autorités nationales, d’un pouvoir d’appréciation suffisant pour déterminer, selon leur
propre échelle de valeurs, les exigences que comporte la protection du consommateur et de 1’ordre
social (arrét StoB} e.a., précité, point 76 et jurisprudence citée).

40 Par conséquent, les Etats membres sont, en principe, libres de fixer les objectifs de leur
politique en matiére de jeux de hasard et, le cas échéant, de définir avec précision le niveau de
protection recherché (voir, en ce sens, arrét Liga Portuguesa de Futebol Profissional et Bwin
International, précité, point 59).

41 Un Etat membre cherchant a assurer un niveau de protection particuliérement élevé
peut, par conséquent, ainsi que la Cour I’a admis dans sa jurisprudence, étre fondé a considérer que
seul I’octroi de droits exclusifs a un organisme unique soumis a un contrdle étroit de la part des
pouvoirs publics est de nature a leur permettre de maitriser les risques liés au secteur des jeux de
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hasard et de poursuivre 1’objectif de prévention de I’incitation a des dépenses excessives liées aux jeux
et de lutte contre ’assuétude au jeu d’une fagon suffisamment efficace (voir, en ce sens, arrét Stof3
e.a., précité, points 81 et 83).

42 11 est en effet loisible aux autorités publiques nationales de considérer que le fait que,
en leur qualité de controleur de 1’organisme investi du monopole, elles disposeront de moyens
additionnels leur permettant d’influer sur la conduite de celui-ci en dehors des mécanismes régulateurs
et de surveillances 1égaux est susceptible de leur assurer une meilleure maitrise de ’offre de jeux de
hasard et de meilleures garanties d’efficacité dans la mise en ceuvre de leur politique qu’en cas
d’exercice de ces activités par des opérateurs privés en situation de concurrence, ces derniers fussent-
ils assujettis a un systéme d’autorisation et soumis a un régime de contréle et de sanctions (arrét Stof3
e.a., précité, point 82).

43 11 demeure, néanmoins, que les restrictions imposées doivent satisfaire aux conditions
qui ressortent de la jurisprudence de la Cour en ce qui concerne leur proportionnalité, ce qu’il incombe
aux juridictions nationales de vérifier (arréts précités Liga Portuguesa de Futebol Profissional et Bwin
International, points 59 et 60, ainsi que Stof3 e.a., points 77 et 78).

44 Dans le contexte de ’affaire au principal et a la lumiére des observations soumises a la
Cour, il convient d’apporter a cet égard des précisions relatives, d’une part, a la vérification des
objectifs poursuivis par la réglementation nationale et, d’autre part, au contréle effectivement exercé
par les pouvoirs publics sur le PMU.

— Sur les objectifs poursuivis par la réglementation nationale

4511 ressort du dossier transmis par la juridiction de renvoi a la Cour ainsi que des
observations du gouvernement frangais devant cette derniére que la réglementation nationale poursuit
trois objectifs, dont les deux principaux sont, d’une part, la lutte contre la fraude ainsi que le
blanchiment d’argent dans le secteur des paris hippiques et, d’autre part, la protection de 1’ordre social
eu égard aux effets des jeux de hasard sur les individus et la société. Le troisiéme objectif, invoqué
seulement a titre subsidiaire par le PMU et le gouvernement francais, est celui de contribuer au
développement rural par le financement de la filiere équine.

46 Les deux premiers de ces objectifs figurent, ainsi qu’il a été relevé au point 38 du
présent arrét, au nombre de ceux ayant été reconnus comme pouvant justifier des entraves a la libre
prestation des services en matiére de jeux de hasard. Toutefois, ainsi qu’il a été rappelé au point 41 de
cet arrét, I’institution d’une mesure aussi restrictive qu’un monopole ne saurait se justifier qu’en vue
d’assurer un niveau de protection particuliérement élevé en ce qui concerne ces objectifs.

47 11 incombera par conséquent a la juridiction de renvoi de vérifier que les autorités
nationales visaient véritablement, a la date des faits au principal, a assurer un niveau de protection
particuliérement élevé et que, au regard de ce niveau de protection recherché, I’institution d’un
monopole pouvait effectivement étre considérée comme nécessaire.

48 11 convient de rappeler, dans ce contexte, que le simple fait que ’autorisation et le
contrdle d’un certain nombre d’opérateurs privés peuvent s’avérer plus onéreux pour les autorités
nationales qu’une tutelle exercée sur un opérateur unique est sans pertinence. Il ressort en effet de la
jurisprudence de la Cour que des inconvénients administratifs ne constituent pas un motif susceptible
de justifier une entrave a une liberté fondamentale garantie par le droit de 1’Union (voir, en ce sens,
arréts du 14 septembre 2006, Centro di Musicologia Walter Stauffer, C-386/04, Rec. p.1-8203,
point 48, et du 27 janvier 2009, Persche, C-318/07, Rec. p. I-359, point 55).

49 En ce qui concerne le niveau de protection recherché par les autorités nationales au
regard des objectifs invoqués, Zeturf fait notamment valoir que des sommes importantes d’argent
seraient blanchies régulierement au moyen d’un trafic de billets gagnants du PMU, ce qui serait
possible uniquement en raison du fait que les paris sont effectués de maniére anonyme auprés du PMU
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et qu’il est donc impossible d’identifier le parieur. Zeturf ajoute par ailleurs que cette technique de
blanchiment d’argent serait notoire et attestée par des rapports d’activité de la cellule frangaise de lutte
antiblanchiment, dénommée «Tracfin», dépendant des ministres de I’Economie, des Finances et de
I’Emploi ainsi que du Budget, des Comptes publics et de la Fonction publique.

50 Il incombe a la juridiction de renvoi d’examiner dans quelle mesure ces allégations
sont établies et si une éventuelle tolérance envers de telles pratiques est compatible avec la poursuite
d’un niveau de protection élevé.

51 En ce qui concerne le troisiéme objectif de la réglementation en cause au principal,
invoqué a titre subsidiaire par le gouvernement francais, il convient de constater que le développement
rural, tel qu’identifié par ce gouvernement, peut étre assimilé, dans le cadre de 1’affaire au principal,
au financement d’activités désintéressées ou d’intérét général dans le contexte ayant donné lieu a
I’arrét du 24 mars 1994, Schindler (C-275/92, Rec. p. I-1039).

52 La Cour a précisé a cet égard a plusieurs reprises que, bien qu’il ne soit pas indifférent
que le prélevement sur les recettes provenant des jeux de hasard autorisés puisse participer, de maniére
significative, au financement de telles activités, un tel motif ne pourrait constituer qu’une conséquence
bénéfique accessoire et non la justification réelle de la politique restrictive mise en place (voir, en ce
sens, arréts Schindler, précité, point 60, et du 21 octobre 1999, Zenatti, C-67/98, Rec. p. [-7289, point
36). 1l est en effet de jurisprudence constante que les motifs économiques ne figurent pas au nombre
des raisons énoncées aux articles 45 CE ainsi que 46 CE et ne constituent pas une raison impérieuse
d’intérét général pouvant étre invoquée pour justifier une restriction a la liberté d’établissement ou a la
libre prestation des services (voir, en ce sens, arréts du 6 novembre 2003, Gambelli e.a., C-243/01,
Rec. p. 1-13031, point 61 et jurisprudence citée, ainsi que du 6 octobre 2009, Commission/Espagne,
C-153/08, Rec. p. [-9735, point 43).

53 11 en résulte a fortiori qu’un tel objectif ne saurait justifier I’institution d’une mesure
aussi restrictive quun monopole. L’objectif subsidiaire, selon lequel I’institution d’un monopole dans
le domaine des paris hippiques hors hippodromes vise a contribuer au développement rural, ne saurait
par conséquent constituer une justification de I’entrave a la libre prestation de services instaurée par la
réglementation nationale en cause au principal.

54 Par ailleurs, il convient de constater que, contrairement a ce que fait valoir le
gouvernement frangais, I’article 4, paragraphe 2, de la directive 90/428 n’autorise ni implicitement ni
explicitement 1’affectation du produit des paris hippiques a la sauvegarde, & la promotion et a
I’amélioration de I’¢levage des équidés. Cette directive n’a pas pour objectif de réglementer les jeux
de hasard liés aux courses hippiques. Elle ne vise qu’a éliminer toute discrimination a I’encontre des
chevaux enregistrés dans un Etat membre ou originaires d’un Etat membre autre que celui dans lequel
ceux-ci participent a des concours. Ces concours sont définis a I’article 2, second alinéa, de la méme
directive, disposition a laquelle se réferent les articles 3 et 4 de celle-ci. La possibilité reconnue aux
Etats membres par ledit article 4 de réserver un pourcentage des gains ou des profits résultant de ces
concours fait explicitement référence aux obligations visées audit article 3. Ce sont donc les profits et
les gains dégagés par ces chevaux dont il est traité a I’article 4, paragraphe 2, de ladite directive et non
pas le produit des paris hippiques organisés a 1’occasion de tels concours.

— Sur le contrdle des activités du PMU

55 Ainsi que I’ont relevé le PMU ainsi que les gouvernements frangais et portugais, les
¢éléments fournis par la juridiction de renvoi et résumés aux points 19 & 22 du présent arrét, notamment
en ce qui concerne la composition du conseil d’administration du PMU, le contrdle et la surveillance
des courses de chevaux et du pari mutuel par deux ministéres, d’une part, ainsi que les modalités et les
types de paris offerts par le PMU, d’autre part, paraissent indiquer, sous réserve d’une vérification par
la juridiction de renvoi, que le systeme de contrdle des paris en cause dans le litige au principal est
analogue a ceux ayant donné lieu aux arréts du 21 septembre 1999, Ladrd e.a. (C-124/97, Rec.
p. 1-6067), ainsi que Liga Portuguesa de Futebol Profissional et Bwin International, précité.
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56 Si tel est bien le cas, il semble exister un degré particulierement étroit de contrdle
étatique sur D’organisation des paris hippiques. En effet, I’Etat exerce un contrdle direct sur le
fonctionnement de I’opérateur exclusif, I’organisation des événements sur lesquels les paris sont
placés, les types de paris autorisés et leurs canaux de distribution, y compris la proportion des gains
par rapport aux mises ainsi que le déroulement et la surveillance des activités réglementées. La
juridiction de renvoi peut donc, en principe, étre amenée a constater que la réglementation en cause au
principal est propre a garantir 1’objectif de lutte contre les activités criminelles et frauduleuses li¢es
aux jeux de hasard, ainsi que celui de protection de I’ordre social, eu égard aux effets des jeux de
hasard sur les individus et la société.

57 1l convient toutefois de rappeler, dans ce contexte, qu’une législation nationale n’est
propre a garantir la réalisation de 1’objectif invoqué que si elle répond véritablement au souci de
I’atteindre d’une maniére cohérente et systématique (arrét du 10 mars 2009, Hartlauer, C-169/07, Rec.
p. I-1721, point 55).

58 La Cour a déja jugé a cet égard que I’institution d’une mesure aussi restrictive qu’un
monopole doit s’accompagner de la mise en place d’un cadre normatif propre a garantir que le titulaire
dudit monopole sera effectivement & méme de poursuivre, de maniére cohérente et systématique,
I’objectif ainsi fixé au moyen d’une offre quantitativement mesurée et qualitativement aménagée en
fonction dudit objectif et soumise a un contrdle strict de la part des autorités publiques (arrét Stof e.a.,
précité, point 83).

59 En effet, il peut étre considéré qu’un certain conflit d’intéréts existe dans le chef de
tout opérateur, y compris ceux ayant la qualit¢ d’organisme public ou caritatif, entre la nécessité
d’accroitre ses revenus et 1’objectif de réduire les occasions de jeu. Un opérateur public ou sans but
lucratif est susceptible, a I’instar de tout opérateur privé, d’étre tenté de maximiser ses recettes ainsi
que de développer le marché des jeux de hasard, contrecarrant ainsi I’objectif visant a réduire les
occasions de jeu.

60 Tel est en particulier le cas lorsque les revenus générés sont destinés a réaliser des
objectifs reconnus comme étant d’intérét général, I’opérateur étant encouragé a accroitre les recettes
dégagées par les jeux de hasard afin de mieux remplir de tels objectifs. L’affectation des recettes a
ceux-ci peut, au demeurant, conduire a une situation dans laquelle il est difficile de renoncer aux
sommes dégagées par les jeux de hasard, la propension naturelle étant alors d’accroitre 1’offre des jeux
et d’attirer de nouveaux joueurs.

61 Ces considérations s’appliquent d’autant plus dans des circonstances dans lesquelles
I’opérateur unique détient, comme c’est le cas dans ’affaire au principal, des droits exclusifs a la fois
sur I’organisation des courses hippiques et sur les paris engagés sur ces courses. Cet opérateur se
trouve alors dans une situation privilégiée pour accroitre, le cas échéant, les activités de paris en
multipliant le nombre d’événements sur lesquels ils peuvent étre placés.

62 Il incombe par conséquent a la juridiction de renvoi de vérifier, a la lumiére notamment
de I’évolution du marché des jeux de hasard en France, que les contrdles étatiques auxquels les
activités du PMU sont en principe soumises sont effectivement mis en ceuvre dans la poursuite
cohérente et systématique des objectifs visés par I’institution du systéeme d’exclusivité en faveur du
PMU (voir, en ce sens, arrét du 3 juin 2010, Ladbrokes Betting & Gaming et Ladbrokes International,
(C-258/08, non encore publié au Recueil, point 37).

63 A cet égard, il convient de relever que, dans ce contexte, 1’aspect plus spécifiquement
mis en relief par le second volet de la premiére question posée par la juridiction de renvoi, qui
concerne la politique commerciale poursuivie par le PMU, est d’une pertinence certaine pour
I’appréciation de la maniere dont lesdits objectifs sont poursuivis.

Sur la poursuite d’une politique commerciale dynamique
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64 Le second volet de la premicre question concerne la mesure dans laquelle la poursuite
d’une politique commerciale dynamique par un opérateur bénéficiant d’un droit exclusif pour
I’organisation des jeux de hasard peut étre considérée comme compatible avec les exigences de
I’article 49 CE.

65 Il ressort de la demande de décision préjudicielle ainsi que des observations soumises a
la Cour que la politique commerciale dynamique a laquelle la juridiction de renvoi fait référence est
caractérisée par plusieurs ¢léments. Notamment, il est constant que le PMU a recours a une publicité
soutenue et croissante pour ses produits, y compris sur Internet, et procéde a une augmentation du
nombre des points de vente des paris et des produits offerts aux joueurs. Il utilise par ailleurs une
stratégie commerciale qui vise a capter de nouveaux publics pour les jeux proposés.

66 11 convient de rappeler d’emblée dans ce contexte que, dans la mesure ou les autorités
d’un Etat membre incitent et encouragent les consommateurs a participer aux jeux de hasard afin que
le Trésor public en retire des bénéfices sur le plan financier, les autorités de cet Etat ne sauraient
invoquer, en tant que justification, I’ordre public social tenant a la nécessité de réduire les occasions de
jeu pour justifier des entraves a la libre prestation des services (arrét Gambelli e.a., précité, point 69).

67 La Cour a néanmoins jugé qu’une politique d’expansion contrélée des activités de jeux
de hasard peut étre cohérente avec 1’objectif visant a canaliser celles-ci dans des circuits controlés en
attirant des joueurs exercant des activités de jeux et de paris clandestins interdites vers des activités
autorisées et réglementées. Une telle politique peut en effet étre tout a la fois cohérente tant avec
I’objectif consistant a prévenir 1’exploitation des activités de jeux de hasard a des fins criminelles ou
frauduleuses qu’avec celui de prévention de I’incitation a des dépenses excessives liées aux jeux et de
lutte contre I’assuétude a celui-ci, en dirigeant les consommateurs vers 1’offre émanant du titulaire du
monopole public, offre censée étre a la fois a 1’abri d’éléments criminels et congue pour mieux
sauvegarder les consommateurs contre des dépenses excessives et 1’assuétude au jeu (arrét Stof e.a.,
précité, points 101 et 102).

68 Afin d’atteindre cet objectif de canalisation vers des circuits contrlés, il est constant
que les opérateurs autorisés doivent constituer une alternative fiable, mais en méme temps attrayante,
aux activités non réglementées, ce qui peut en soi impliquer I’offre d’une gamme de jeux étendue, une
publicité d’une certaine envergure et le recours a de nouvelles techniques de distribution (voir arréts
du 6 mars 2007, Placanica e.a, C-338/04, C-359/04 et C-360/04, Rec. p.1-1891, point 55, ainsi que
Stof e.a., précité, point 101).

69 Il incombe concrétement a la juridiction de renvoi d’apprécier, au vu des circonstances
du litige dont elle est saisie, si la politique commerciale du PMU peut étre considérée, au niveau tant
de I’ampleur de la publicité effectuée que de la création par celui-ci de nouveaux jeux, comme
s’inscrivant dans le cadre d’une telle politique d’expansion contrdlée dans le secteur des jeux de
hasard, visant effectivement a canaliser I’appétence pour le jeu vers des circuits contrdlés (arrét
Ladbrokes Betting & Gaming et Ladbrokes International, précité, point 37).

70 Dans le cadre de cette appréciation, il appartient a la juridiction de renvoi de vérifier
notamment si, d’une part, les activités criminelles et frauduleuses liées aux jeux et, d’autre part,
I’assuétude au jeu pouvaient, a I’époque des faits au principal, constituer un probléme en France et si
une expansion des activités autorisées et réglementées aurait ét¢ de nature a remédier a un tel
probléme (arrét Ladbrokes Betting & Gaming et Ladbrokes International, précité, point 29).
Notamment, la Cour a souligné que, si un Etat membre entend se prévaloir d’un objectif propre a
légitimer 1’entrave a la liberté de prestation des services résultant d’une mesure nationale restrictive, il
lui incombe de fournir a la juridiction appelée a se prononcer sur cette question tous les éléments de
nature a permettre a celle-ci de s’assurer que ladite mesure satisfait bien aux exigences découlant du
principe de proportionnalité (arrét StoB3 e.a., précité, point 71). La Commission a fait valoir a cet égard
que les autorités nationales n’auraient pas, contrairement a ce qui était le cas dans les affaires ayant
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donné lieu aux arréts précités Placanica e.a. ainsi que Liga Portuguesa de Futebol Profissional et Bwin
International, démontré la réalité d’un marché noir des paris hippiques.

71 En tout état de cause, la publicité éventuellement mise en ceuvre par le titulaire d’un
monopole public doit demeurer mesurée et strictement limitée a ce qui est nécessaire pour canaliser
ainsi les consommateurs vers les réseaux de jeu contrdlés. Une telle publicité ne saurait, en revanche,
notamment viser a encourager la propension naturelle au jeu des consommateurs en stimulant leur
participation active a celui-ci, notamment en banalisant le jeu ou en donnant une image positive liée au
fait que les recettes récoltées sont affectées a des activités d’intérét général ou encore en augmentant la
force attractive du jeu au moyen de messages publicitaires accrocheurs faisant miroiter d’importants
gains (arrét Stof} e.a., point 103).

72 Eu égard a I’ensemble de ces considérations, il convient de répondre a la premicre
question que I’article 49 CE doit étre interprété dans ce sens:

a) un Etat membre cherchant a assurer un niveau de protection particuliérement élevé des
consommateurs dans le secteur des jeux de hasard peut étre fondé a considérer que seul 1’octroi de
droits exclusifs a un organisme unique soumis a un contrdle étroit des pouvoirs publics est de nature a
permettre de maitriser les risques liés audit secteur et de poursuivre 1’objectif de prévention de
I’incitation a des dépenses excessives liées aux jeux et de lutte contre 1’assuétude au jeu d’une fagon
suffisamment efficace;

b) il incombe a la juridiction de renvoi de vérifier que:

— les autorités nationales visaient véritablement, au moment des faits au principal, a
assurer un tel niveau de protection particuliérement élevé et que, au regard de ce niveau de protection
recherché, I’institution d’un monopole pouvait effectivement étre considérée comme nécessaire, et

— les contrdles étatiques, auxquels les activités de ’organisme bénéficiant des droits
exclusifs sont en principe soumises, sont effectivement mis en ceuvre de maniére cohérente et
systématique dans la poursuite des objectifs assignés a cet organisme;

c) afin d’étre cohérente avec les objectifs de lutte contre la criminalité ainsi que de
réduction des occasions de jeu, une réglementation nationale instituant un monopole en matiere de
jeux de hasard doit:

— reposer sur la constatation selon laquelle les activités criminelles et frauduleuses li¢es
aux jeux et ’assuétude au jeu constituent un probléme sur le territoire de I’Etat membre concerné
auquel une expansion des activités autorisées et réglementées serait de nature a remédier, et

— ne permettre la mise en ceuvre que d’une publicité mesurée et strictement limitée a ce
qui est nécessaire pour canaliser les consommateurs vers les réseaux de jeu contrdlés.

Sur la seconde question

73 Par sa seconde question, la juridiction de renvoi demande, en substance, de quelle
maniere il convient d’apprécier la portée de ’atteinte a la libre prestation des services par un systeme
qui consacre un régime d’exclusivité pour I’organisation des paris hippiques au profit d’un opérateur
unique et, notamment, si le marché des paris hippiques en ligne peut étre considéré comme étant
distinct de I’ensemble du secteur de ceux-ci.

74 A titre liminaire, force est de constater que toute restriction concernant I’offre de jeux
de hasard par Internet géne davantage les opérateurs situés en dehors de 1’Etat membre concerné dans
lequel les destinataires bénéficient des services, opérateurs qui seraient alors privés d’un moyen de
commercialisation particulierement efficace pour accéder directement audit marché par rapport aux
opérateurs établis dans le méme Etat membre (voir, en ce sens, arréts du 11 décembre 2003, Deutscher
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Apothekerverband, C-322/01, Rec. p.1-14887, point74, et du 2 décembre 2010, Ker-Optika,
C-108/09, non encore publié au Recueil, point 54).

75 11 ressort par ailleurs de la jurisprudence de la Cour qu’Internet constitue un simple
canal d’offre de jeux de hasard (arrét du 8 septembre 2010, Carmen Media Group, C-46/08, non
encore publié au Recueil, point 100).

76 Etant donné que les objectifs de la réglementation nationale en cause au principal
visent surtout a assurer la protection des consommateurs de jeux de hasard et, plus spécifiquement, la
protection contre les fraudes commises par les opérateurs ainsi que contre I’incitation a des dépenses
excessives liées aux jeux et ’assuétude a celui-ci, une considération revétant une pertinence certaine
est le degré de substituabilité des divers canaux de commercialisation entre eux du point de vue du
consommateur. Dans la mesure ou, par exemple, il serait établi que les consommateurs considerent le
placement d’un pari hippique particulier par Internet comme constituant un substitut au placement de
ce méme pari par les canaux traditionnels, cela militerait en faveur d’une appréciation globale et non
pas effectuée séparément pour chaque canal de distribution du secteur.

77 Le marché des paris hippiques devrait donc, en principe, étre considéré dans son
ensemble, indépendamment de la question de savoir si les paris en cause sont proposés par les canaux
traditionnels, au moyen d’emplacements physiques, ou par Internet, et il conviendrait d’examiner une
restriction a I’activité de collecte de paris indépendamment du support sur lequel ceux-ci sont
effectués.

78 La Cour a néanmoins déja eu ’occasion de souligner certaines particularités liées a
I’offre de jeux de hasard par Internet (voir arréts précités Liga Portuguesa de Futebol Profissional et
Bwin International, point 72, ainsi que Carmen Media Group, point 101).

79 Elle a ainsi notamment observé que, en raison du manque de contact direct entre le
consommateur et ’opérateur, les jeux de hasard accessibles par Internet comportent des risques de
nature différente et d’une importance accrue par rapport aux marchés traditionnels de tels jeux en ce
qui concerne d’éventuelles fraudes commises par les opérateurs contre les consommateurs (arréts
précités Liga Portuguesa de Futebol Profissional et Bwin International, point 70, ainsi que Carmen
Media Group, point 102).

80 La Cour a par ailleurs relevé que les caractéristiques propres a 1’offre de jeux de hasard
par Internet peuvent, de la méme maniére, s’avérer une source de risques de nature différente et d’une
importance accrue en matiere de protection des consommateurs, et singuli¢rement des jeunes et des
personnes ayant une propension particuliere au jeu ou susceptibles de développer une telle propension,
par rapport aux marchés traditionnels de tels jeux. Outre le manque de contact direct entre le
consommateur et I’opérateur, précédemment mentionné, la facilité toute particulicre et la permanence
de ’accés aux jeux proposés sur Internet ainsi que le volume et la fréquence potentiellement élevés
d’une telle offre a caractére international, dans un environnement qui est de surcroit caractérisé par un
isolement du joueur, un anonymat et une absence de contrdle social, constituent autant de facteurs de
nature a favoriser un développement de 1’assuétude au jeu et des dépenses excessives liées a celui-ci
ainsi que, partant, a accroitre les conséquences sociales et morales négatives qui s’y attachent, telles
qu’elles ont été mises en exergue par une jurisprudence constante (arrét Carmen Media Group, précité,
point 103).

8111 conviendra par conséquent de tenir compte de I’ensemble des canaux de
commercialisation substituables, a moins que le recours a Internet n’ait pour conséquence d’aggraver
les risques liés aux jeux de hasard au-dela de ceux existants en ce qui concerne les jeux
commercialisés par des canaux traditionnels.

82 Partant, en présence d’une réglementation nationale telle que celle ayant donné lieu a la
demande de décision préjudicielle, qui s’applique de la méme maniére a I’offre de paris en ligne et a
celle effectuée par des canaux traditionnels, et a propos de laquelle le législateur national n’a pas
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considéré qu’il était nécessaire d’opérer une distinction entre les différents canaux de
commercialisation, il conviendra d’apprécier I’atteinte a la libre prestation des services du point de vue
des restrictions apportées a I’ensemble du secteur concerné.

8311 y a lieu par conséquent de répondre a la seconde question en ce sens que, afin
d’apprécier D’atteinte a la libre prestation des services par un systéme qui consacre un régime
d’exclusivité pour I’organisation des paris hippiques, il incombe aux juridictions nationales de tenir
compte de I’ensemble des canaux de commercialisation substituables de ces paris, @ moins que le
recours a Internet n’ait pour conséquence d’aggraver les risques liés aux jeux de hasard concernés au-
dela de ceux existants en ce qui concerne les jeux commercialisés par des canaux traditionnels. En
présence d’une réglementation nationale qui s’applique de la méme maniére a ’offre de paris
hippiques en ligne et a celle effectuée par des canaux traditionnels, il convient d’apprécier I’atteinte a
la libre prestation des services du point de vue des restrictions apportées a ’ensemble du secteur
concerné.

Sur les dépens

84 La procédure revétant, a I’égard des parties au principal, le caractére d’un incident
soulevé devant la juridiction de renvoi, il appartient a celle-ci de statuer sur les dépens. Les frais
exposés pour soumettre des observations a la Cour, autres que ceux desdites parties, ne peuvent faire
I’objet d’un remboursement.

Par ces motifs, la Cour (huitiéme chambre) dit pour droit:
1) L’article 49 CE doit étre interprété dans ce sens:

a) un Etat membre cherchant a assurer un niveau de protection particuliérement élevé des
consommateurs dans le secteur des jeux de hasard peut étre fondé a considérer que seul 1’octroi de
droits exclusifs a un organisme unique soumis a un contrdle étroit des pouvoirs publics est de nature a
permettre de maitriser les risques liés audit secteur et de poursuivre 1’objectif de prévention de
I’incitation a des dépenses excessives liées aux jeux et de lutte contre 1’assuétude au jeu d’une fagon
suffisamment efficace;

b) il incombe a la juridiction de renvoi de vérifier que:

—les autorités nationales visaient véritablement, au moment des faits au principal, a
assurer un tel niveau de protection particuliérement élevé et que, au regard de ce niveau de protection
recherché, I’institution d’un monopole pouvait effectivement étre considérée comme nécessaire, et

—les controles étatiques auxquels les activités de 1’organisme bénéficiant des droits
exclusifs sont en principe soumises sont effectivement mis en ceuvre de maniere cohérente et
systématique dans la poursuite des objectifs assignés a cet organisme;

c) afin d’étre cohérente avec les objectifs de lutte contre la criminalité ainsi que de
réduction des occasions de jeu, une réglementation nationale instituant un monopole en matiére de
jeux de hasard doit:

—reposer sur la constatation selon laquelle les activités criminelles et frauduleuses liées
aux jeux et ’assuétude au jeu constituent un probléme sur le territoire de I’Etat membre concerné
auquel une expansion des activités autorisées et réglementées serait de nature a remédier, et

—ne permettre la mise en ceuvre que d’une publicité mesurée et strictement limitée a ce
qui est nécessaire pour canaliser les consommateurs vers les réseaux de jeu controlés.

2) Afin d’apprécier ’atteinte a la libre prestation des services par un systéme qui consacre
un régime d’exclusivité pour I’organisation des paris hippiques, il incombe aux juridictions nationales
de tenir compte de 1’ensemble des canaux de commercialisation substituables de ces paris, 8 moins que
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le recours a Internet n’ait pour conséquence d’aggraver les risques liés aux jeux de hasard concernés
au-dela de ceux existants en ce qui concerne les jeux commercialisés par des canaux traditionnels. En
présence d’une réglementation nationale qui s’applique de la méme maniére a ’offre de paris
hippiques en ligne et a celle effectuée par des canaux traditionnels, il convient d’apprécier ’atteinte a
la libre prestation des services du point de vue des restrictions apportées a ’ensemble du secteur
concerné.

Signatures
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