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ARTICLES
A lafin de|’alinéa 93, supprimer les mots::

«, ladate retenue étant celle du premier de cesfaits ».

EXPOSE SOMMAIRE

En I’ état actuel du texte, le délai de remboursement peut partir de la récupération des biens mais
aussi de lafourniture d’ une preuve de I’ expédition si le professionnel recoit cette preuve avant ledit
bien.

Dans ce deuxiéme cas, un vendeur peut ainsi se trouver amené a devoir rembourser des biens qu'il
N’ a pas encore regus et donc sans avoir pu vérifier au préalable leur état ; voire méme se retrouver
dans le cas de rembourser des biens qui, in fine, ne lui seraient jamais retournés. Cette hypothese est
rendue d’ autant plus possible par le simple jeu des différents délais (14 jours pour notifier, 14 jours
pour retourner le bien, 14 jours pour rembourser).

A |’ heure actuelle, cette disposition est source d’ insécurité juridique, tant pour le consommateur que
pour le professionnel.

A linstar de ce qui se pratique en magasin physique ol le vendeur ne rembourse pas le
consommateur tant qu’il N’ a pas vérifié le bien rapporté, le vendeur a distance doit pouvoir procéder
au remboursement une fois qu’il a regu effectivement et pu vérifier le bien retourné. Une preuve de
I’envoi ne devrait pas suffire a rendre le remboursement exigible.

La réception effective du produit devrait constituer la condition sine qua non pour déclencher le
remboursement et minimiser |es comportements arisque.
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Cette disposition, telle que rédigée, ne tient, d'ailleurs, pas compte de |'esprit de la directive
2011/83/UE et de I'article 5, alinéa 91 du projet de loi n°1015, qui prévoit qu’ un consommateur qui
aurait utilisé, plus que nécessaire, le bien et qui se rétracte devra répondre de toute dépréciation
dudit bien. Il en est responsable.

Or, il est impossible pour le professionnel d établir une telle décote car il aura d§a remboursé le
bien avant de |’ avoir recu.

Méme s cela peut concerner une infime minorité de clients indélicats, cette disposition met donc en
péril les PME qui, ne pouvant refuser de vendre a un consommateur sous peine de sanction sur le
fondement du refus de vente, devront rembourser un bien qu'elles nauraient pu vérifier au
préalable.

C'est la raison pour laguelle il est important que le professionnel puisse choisir de ne rembourser
qu’ apres récupération du bien.
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