N~

COMMUNICATION A LA COMMISSION DES AFFAIRES
SOCIALES DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

MISSION D’EVALUATION ET DE CONTROLE DES LOIS DE
FINANCEMENT DE LA SECURITE SOCIALE

ARTICLE LO. 132-3-1DU CODE DES JURIDICTIONS FINRNCIERES

RAPPORT D'ETAPE

Novembre 2012






SOMMAIRE

AVEITISSEMENT .. .o 5
RESUME ...t eereee e e e e e e e e e e e e ennaeeees 7.
INEFOAUCTION ..eeiiiiiiiiiee e 11
Chapitre | Un financement brouillé et fragilisé................... 15

A - La part des cotisations sociales dans le finement s’érode,
tandis que leur rythme de progression souffre ateitie de la

CTOISSANCE ..eieeeiiiiiitiiie et e e e e e e e emmeeme e e e e e e e et e e e e e e e e e e s nnbenee s 19
B - La contribution sociale généralisée a repré&santapport
significatif jusqu’en 2011 ... ..o 21
C - La compensation des allegements de chargddrsidaite par
une fiscalisation rampante ................. oo e eeriviieeeeee e 26
Chapitre 11 Un déséquilibre financier durable ................ccccvvvvnnee 35
| - Des charges qui progressent plus vite quereduits................. 35
A - L’évolution tendancielle des charges est soeraisles
parameétres qui jouent dans le sens de la modération............. 39
B - La progression des charges trouve principalésam origine
dans des mesures nouvelles .. .42
C - Les évolutions reglementalres entre counscni&e et frelnage
e 12 AEPENSE......uieiiiieeee et 46
[l - Une situation dégradeée ............oooecccceeeiiiiiiiiiiieee e 48
A - L'apparition de déficits récurrents.......cccceceeeeeeeeeiieeeieeeeenenn, 48
B - Une branche qui pése désormais sur la dettalsoc............. 49
[ll - Des perspectives préoccupantes ... .51
A - La réduction durable du rythme de crmssancsemtedwts ..... 51
B - Un ralentissement insuffisant du rythme de peegion des
CRAIgES - e s 5.5
CoNCIUSION GENETAIE... ... 59

YN ] 412 (ST 63.






Avertissement

Sur le fondement de l'article L.O. 132-3-1 du cai@s juridictions
financiéres, la Cour des comptes a été saisie ico@jpent par les
présidents de la commission des affaires sociatesleela mission
d’évaluation et de contrdle des lois de financenaenta sécurité sociale
de I'Assemblée nationale, par un courrier du 15edédwe 2011
(cf. annexe 1), d'une demande d’enquéte sur «lanfiement de la
branche famille» avec le souhait de la remise dapport d’étape en
octobre 2012. Une réponse lui a été apportée pae ldu Premier
président en date du 11 janvier 2012 (cf. annexd.'8phquéte doit étre
ainsi menée en deux temps.

Plusieurs évolutions sont intervenues depuis laatel® de la
commission des affaires sociales et de la missiénatliation et de
contréle des lois de financement de la sécuritéakode I'’Assemblée
nationale. Le mode de financement de la branchelléanievait étre
modifié a compter du®loctobre 2012 par la substitution de ressources
notamment tirées de la TVA & une partie des catisstsociales telle que
prévu par la loi de finances rectificative n° 2854 du 14 mars 2012.
Ces dispositions ont été abrogées par la loi danfies rectificative
n° 2012-958 du 16 aolt 2012. Par ailleurs, le Gmement a engagé
différents travaux d’analyse relatifs au financemeer la protection
sociale au sens large en lien avec les problénestige compétitivité des
entreprises. Dans ce contexte, la Cour a choisipdssenter plus
particulierement dans ce rapport d’étape un étiidax du financement
de la branche famille et des questions que posésmuation au cours des
derniéres années.

Un relevé dobservations provisoires a été adresa&
administrations concernées le 6 octobre 2012. tecttiur de la sécurité
sociale a fait connaitre sa réponse le 22 octo®i@,de directeur général
du Trésor, le 19 octobre 2012, le directeur dedmsse nationale des
allocations familiales, le 15 octobre 2012 et leeclieur du budget le
22 octobre 2012.

Le présent rapport, qui constitue la premiére éthipeette enquéte
effectuée, a été délibéré, le 24 octobre 2012,Ipaixieme chambre,
présidée par M. Durrleman, président de chambrepreposée de Mmes
Bellon, Lévy-Rosenwald, MM. Braunstein, Bonin, QiyarJamet et Mme
Fontaine, conseillers maitres, le rapporteur é#me Roche, conseillere
référendaire, et M. Diricq, conseiller maitre, éteontre-rapporteur.
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Il a ensuite été examiné et approuvé le 30 oct@¥E2 par le
comité du rapport public et des programmes de lar Ges comptes,
composé de MM. Migaud, premier président, Johgretureur général,
Descheemaeker, Bayle, Bertrand, rapporteur gémitratomité, Mme

Froment-Meurice, MM. Durrleman, Lévy, Lefas et Briprésidents de
chambre.



Résumé

La branche famille présente la spécificité d’étmee uoranche
universelle tant par son unicité (il n'existe qu'wseul régime de
protection familiale, les prestations servies stressources percues par
les autres organismes, tels que la Mutualité so@gticole ou la SNCF,
le sont pour son compte ; les comptes de la brafachile portent donc
la totalité des produits et charges) que par I'absedepuis 1978, de
condition d’activité associée au versement de sestations.

La structure de financement de la branche famille aconnu
une évolution se traduisant par une diminution de d part des
cotisations sociales dans le total des recettes. tteesituation est le
résultat de plusieurs vagues de diversification desessources qui,
pour les plus récentes, ont fragilisé le financemenle la branche par
la multiplication de recettes d’appoint.

La branche famille est, pour des raisons histoggfieancée a titre
principal par des cotisations patronales assisetesisalaires et revenus
déplafonnés. La structure de financement de lachmma sensiblement
évolué au cours des vingt dernieres années sauffudnce tant des
difficultés financieres des autres branches dettarité sociale que des
politiques d’abaissement du niveau des chargesalsscisur les bas
salaires ou dans certains secteurs, économiquegéographiques, en
difficulté. C’est notamment a destination de lanolze famille qu'a été
initialement créée en 1991 la contribution socg@aéralisée. Il s'agissait
alors de mieux mettre en cohérence sa structuréindeacement par
I'attribution d'un prélevement a base trés larggadSant les seuls
revenus d'activité avec la logique universelle @s @restations. La
contribution sociale généralisée (CSG) a représpisgu’en 2011 entre
24 et 25 % des ressources de la branche. Elle odmstitue plus
désormais que de l'ordre de 18 %, car une parti geart qui lui avait
été affectée a été attribuée alors au remboursetedatdette sociale.

Une seconde phase de diversification de ces resmuest
intervenue peu aprés et la part du financementré@gmr les cotisations
sociales a encore diminué pour atteindre enviromx-diers en 1995,
niveau qui est a peu prés stable depuis. Cettaitimoln’est cependant
pas le reflet de la volonté de mettre en adéquédiomture des ressources
avec le caractere universel des prestations. Elildaeconséquence des
modalités de compensation des allegements de chaiipges puis
généraux. Elle s'est finalement traduite, a computer2011 et de la
déconnexion des recettes attribuées a la brancheompensation des



8 COUR DES COMPTES

allégements par rapport au montant des pertes dettese qu'ils
occasionnent, par une fiscalisation accrue du fiearent de la branche,
encore augmentée par l'attribution de diversesstaxesubstitution de la
perte d'une partie de la CSG. La branche familtedésormais la plus
fiscalisée, a hauteur de 15 % de ses ressouvags.cet ensemble est
instable et les impdts et axes affectés dans laiéter période sont
caractérisés par un faible dynamisme, voire par @rmsion de leur
assiette qui a pour conséquence leur disparitiogrpmmée

Ces évolutions ont réduit la part des cotisatim@ates, de 95 %
en 1990 a 64 % aujourd’hui. Mais le financementadaranche reste assis
a plus de 80 % sur des revenus tirés de I'acti@ign que la CSG ait été
congue sur la base d’'une assiette tres largeredte a titre principal un
imp6t frappant les revenus d’activité. La part dedSG issue de ces
revenus est en effet supérieure a 70 %. En owtregxke sur les salaires
représente la moitié des impots et taxes affeckgdeanche dans le cadre
des allégements de charges.

Il résulte aujourd’hui de ces évolutions une logiqde
financement brouillée et une fragilisation alorsnméque la branche est
désormais confrontée a la perspective d’'un défigiable.

La branche famille est confrontée a des difficulté$inanciéres
qui, pour étre significativement aggravées par la égradation de la
conjoncture économique, n'en révélent pas moins udéséquilibre
structurel.

La branche famille a longtemps été considérée cordmeant
structurellement revenir & I'équilibre en raison ditférentiel favorable
dans le rythme de progression des charges la basesuelle des
allocations familiales (BMAF) et les plafonds deseurces pour le calcul
de certains droits a prestations sont indexésiaflation) et des produits
(qui évoluent & un rythme proche de la masse alariCe mécanisme a
ainsi permis le financement dimportantes réfornues la politique
familiale au cours des décennies 1980 et 1990 mutmnt en faveur des
modes de garde des jeunes enfants.

Cette situation ne prévaut plus et la branche esabiement
engagée dans une perspective défavorable. D'urte Iparythme de
progression des charges s'est accru en raison aeuldplication de
charges dont le dynamisme de croissance est supéiecelui de
l'inflation (majorations de pensions pour enfammplément mode de
garde de la prestation d'accueil du jeune enfargstptions d’action
sociale en faveur de I'hébergement des jeunes @hfddautre part, le
rythme de croissance des produits a diminué aabaissement de celui
de croissance du PIB de longue période. En conaéquéa progression
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de la masse salariale n'a été en moyenne que d% 38r les deux
derniers cycles économiques. A cette tendance muguk période
s’ajoutent depuis 2008 les effets de la crise éwimoe que le rebond
d’'activité enregistré en 2011 n’a pas suffi a earay

Compte tenu des deux effets de sens contraire @puteuse plus
forte progression naturelle des charges et un meimbtentiel de
croissance des produits, du fait en particulietadperte de CSG et de
I'apport de taxes au rendement faible ou incer@amoyen terme comme
des effets sans doute durables de la crise suollidon de la masse
salariale, se manifeste un effet de ciseau essreépenses et les recettes
qui ne permettra plus le retour rapide et autornatig I'équilibre qu'a
longtemps connu la branche. De fait, les perspestdr moyen et long
termes de la branche, telles qu'établies par lar Gows I'hypothése
d’'une croissance de la masse salariale de 3,5 %ttremb que son déficit
devrait se stabiliser & 2 Md€ a I'horizon 2020} swie accumulation de
dette de I'ordre de 20 Md€ entre 2011 et 2020.

Un redressement des comptes de la branche fart@é adonc pas
envisageable sans une maitrise accrue de la dégandevra aller plus
loin que le seul pilotage du solde par le jeu dedexations des
prestations.

C'est dans ce contexte de difficulté de soutenalédi de la
politique familiale que doivent s'inscrire les réfexions sur la
structure de financement de la branche.

Deux options fréquemment évoquées s’inscrivent dans
pérennité du modele de financement par des resmuspécifiques
affectées en propre et concernent essentielletentassiettes de
prélevements : il peut étre envisagé soit d’éldegimprélevements au sein
de I'entreprise a d'autres éléments de sa valeutég, ou bien de trouver
des assiettes tres différentes, qu'elles reposantles revenus des
ménages (élargissement de l'assiette de la CSG egample), la
consommation (TVA, taxes sur des éléments de comsdion
spécifiques) ou des taxes frappant de nouveauglgsabu ayant pour but
d’'inciter a de nouveaux comportements (taxes enmiEmentales par
exemple).

Une autre option consisterait en une évolution gulsstantielle
des modes de financement de la branche famillecodrence avec
'universalité de la politique familiale et sa dinson essentielle de
solidarité nationale. En ce sens, I'Etat pourrdiectement financer la
branche famille a partir de 'ensemble des ressmugui concourent a
son budget.
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Au stade de ce premier rapport d'état des lieudasis 'attente
des orientations qui lui seront données pour laxidewe étape de ces
travaux comme convenu avec elles par la commissiesn affaires
sociales et par la mission de contrble et d'évalnatdes lois de
financement de la sécurité sociale, la Cour nersegmce pas sur la
pertinence respective de ces différentes optiorellgun’a pas de ce fait
examinées en détail.



Introduction

L’enquéte demandée a la Cour sur le financemeria dganche
famille par la commission des affaires socialel ehission d’évaluation
et de controle des lois de financement de la décwsociale de
I’Assemblée nationale est, selon la demande qua lété adressée, plus
spécifiguement « centrée sur la fiscalisation dessaurces de la
branche ».

La branche famille a, de fait, un caractére unilegsi se traduit,
d’'une part, par son unicité puisqu’elle porte daes comptes la totalité
des prestations familiales, y compris lorsqu’eiest versées par un autre
régime ou une entreprise a statut particulier,est groduits affectés au
financement du risque famille et, d’autre part, jhariversalité des droits
a prestations, qui ne sont plus conditionnés ddpuls janvier 1978 par
I'exercice d'une activité ni le paiement de cofisas mais par la seule
résidence réguliére sur le territoire national.

Cette universalité est I'aboutissement d’'un longcpssus qui a
progressivement élargi de premiéres initiativesridioe patronale
d’attribution de sursalaires aux salariés char¢gsfaints pour compenser
leur charges familiales, puis érigé la politiquenilaale en politique
publiqgue dans un objectif d’abord de redistributibarizontale entre
familles avec et sans enfants, puis a partir dagem70 avec I'essor de
prestations sous conditions de ressources, deastdiclus large portée
par le souci de contribuer a la réduction des gcdet revenus entre
familles avec enfants.

Les grandes étapes de la politique familiale

Les allocations familiales ont deux origines disté#s. L'une est
publique avec la naissance dés la deuxieme maitiXlXeme siécle des
régimes spéciaux (marins, chemins de fer, posle letmutre est patronale;
elle prend son essor dans les années 1920 et 493@, base de la notion de
sursalaire familial et d’'un engagement volontaies éntreprises d’un méme
secteur d'activité et d’'une méme région regroupé@assein de caissegs
mutualisées de compensation.

L'obligation d’adhérer a l'une de ces caisses, rig@es par un
prélevement au prorata des salaires versés pandetres, est posée par|la
loi du 11 mars 1932 (dite loi Landry). Le code dddmille du 29 juillet 1939
dissocie par la suite la notion d'allocations faadls et de sursalaire et
prévoit la généralisation de ces derniéres a l'eide des actifs.
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L'ordonnance du 4 octobre 1945 intégre les presiatifamiliales
dans [l'organisation générale de la sécurité socigléelle institue,
conformément au programme du Conseil national dedsistance. Depui
lors, et selon des modalités issues actuellemenbodonnances de 1967, |la
gestion des prestations familiales est organiségtn paritaire sur la base
d'un réseau de caisses locales pilotées pardaeaiationale des allocations
familiales qui bénéficie a cet effet de ressourgespres. Ce model
d’organisation est une spécificité francaise puisgans une grande partie
des pays voisins, et notamment en Allemagne, litiqued familiale est
directement portée par I'Etat et financée budgétaémt.

2]

D

Le principal tournant dans la politique et la gastdes allocations
familiales est opéré par la loi du 4 juillet 193%ec effet au L janvier 1978,
qui supprime toute condition d'activité pour le B@oe des prestation
familiales. Cette réforme donne aux prestationsilfales un caractére
universel. La dimension d’'universalité de la bran¢amille est confirmée
par l'intégration en son sein du régime des expi agricoles. Bien qu
certaines entreprises (industries électriques eieges, SNCF, RATP) et |
mutualité sociale agricole continuent a gérer lesstations familiales d
leurs bénéficiaires, elles le font pour le compeela branche famille qu
integre les charges et produits dans ses complesa’ekiste plus
financiérement qu’une seule branche

[2)

=0 T

Depuis 30 ans, la politique familiale a été marquedetrois évolutions
majeures : le développement d’'une politique endade la conciliation de |
vie familiale et de la vie professionnelle, l'ingtation de prestations soIs
conditions de ressources et, afin de dégager lesgamafinanciereg
nécessaires, I'indexation des prestations famdi§l®94) et des plafonds de
ressources (1997) sur les prix et non plus comnparavant sur le salair
moyen ou le SMIC selon une logique issue origimedlat de leur conceptio
comme sursalaires.

=)

En 1948 la branche famille représentait a elleespius de 40 % des
dépenses de la sécurité sociale, tous régimesrutugg en 2012 le ratio des
charges de la branche famille sur 'ensemble desgels des régimes de bdse
s'établit a 12,5 %. Rapportée au total des prestatide protection sociale, |a
part de la branche famille s’établit & un peu mles9 %. Les charges de |a
branche famille représentent 2,8 % du PIB en 2&1l&s ne constituent pou
autant qu'une composante d’un effort plus global, rigpose en particulie|
sur des aménagements de la fiscalité en fonctisnctarges familiales. E
tenant compte des dépenses fiscales en faveur fdenibe et des effets d
quotient familial, la part de la richesse consacék politique familiale
atteint 3,8 % du PIB.

SO = =

Le mode de financement de la branche famille eaneve, s’il a
évolué fortement depuis 25 ans avec l'apport d'petie de la
contribution sociale généralisée, puis de diffésempdts et taxes
affectés, reste cependant marqué par la préporcémdes cotisations
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sociales patronales qui, historiquement, était ehérence avec les
premiers systemes d’'indemnisation des charges delldadont le
patronat a été spontanément alors a l'origine.

Dans un contexte marqué par la relative dégradatienla
performance économique de la France par rapporergaics de ses
voisins, tend ainsi a se rouvrir un débat, récurompuis 1978, sur un
financement trés majoritairement assis sur lesmeval’'activité et, plus
généralement la question du poids des prélévenudiitgatoires sur le
facteur travail.

Pour éclairer plus largement ces débats, le préapport d'étape
cherche a dresser un état des lieux du financedeels branche famille,
qui a bénéficié en 2011 de 52,9 Md€ de ressouroes pn total de
charges de 55,6 Md€, soit un déficit de 2,6 Mdeésentant 4,7 % de ces
derniére§

Ce financement apparait aujourd’hui fragilisé eiuité (1), et il
confronte la branche a des problématiques de difibégufinancier
durable (Il). C'est au regard de ces enjeux essentiour la politique
familiale et non uniqguement en fonction des questide compétitivité,
gue doivent s’analyser les options possibles d'ooveau modéle de
financement.

! Le périmeétre considéré est celui des prestatiemadcées dans le Fonds national des
prestations familiales et le Fonds national d'actisociale. Il exclut donc les
prestations versées par les caisses d'allocafinsiales (CAF) pour le compte de
tiers (Etats et départements).
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Un financement brouillé et fragilisé

L’évolution du financement de la branche famillgudis vingt ans
est liée a I'apparition de déficits dans les aubmemnches de la sécurité
sociale, a la volonté d'alléger les charges pesamtle travail non
qualifié, et a la recherche d’'un mode de financdrpdus en cohérence
avec les missions de la branche, débitrice degiress universelles.

Dans la derniére période, les choix opérés a lsioca de
'opération de reprise des déficits du régime géndrar la caisse
d’'amortissement de la dette sociale (CADES) en 20ifl conduit a
affecter a la branche diverses taxes au rendeneenagsuré, détériorant
ainsi la solidité de ses ressources, déja fragisgar ailleurs par la
mauvaise conjoncture économique.

Ces évolutions ont rendu de plus en plus complesgua la
brouiller la structure de financement de la branshes pour autant
modifier fondamentalement sa concentration suragsgettes composées
de salaires et de revenus d’activité.

Deux phases peuvent étre distinguées dans I'égaluepuis 20
ans de l'architecture de financement de la branfrans un premier
temps, avec la création de la CSG, elle fait I'btjane diversification de
ses ressources destinée & mieux mettre en cohésenstructure de
financement avec la logique universaliste de sesstations par
I'attribution d’un prélévement a base trés largett€ substitution permet
un abaissement du taux de cotisation patronale,entostorique de
financement de la branche alors fixé a 5,4 % etntpiipas été modifié
depuis lors.
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Evolution du taux de cotisation famille depuis 1946

La cotisation patronale destinée a financer la dlrara constammen
décru depuis 1946 au fur et a mesure de la pragreds taux des cotisatiori
des autres branches et en particulier la branchadieaFixé a 16,75 % de
rémunérations sous plafond, son taux a été prdgesssnt abaissé a
bénéfice des branches maladie et vieillegsmir se stabiliser a 9 % entre
1974 et 1989. En janvier 1989 le taux est rameBéwmdont 4,5 % plafonnés
et 3,5 % déplafonnés. En janvier 1990, il est agass 7 % et entierement
déplafonné pour les cotisations patronales desi&sldl s'agissait alors d
de limiter son poids sur les bas salaires. Elimaement été partiellemer
remplacée par la contribution sociale générali€3) lors de sa création ¢n
1991. Elle est depuis fixée a 5,4 % des rémunémtieplafonnées. Ce talix
est inférieur pour certaines entreprises (industétectriques et gaziéres
(IEG), SNCF, RATP) qui gérent elles-mémes le risdamille que leurs
agents : une réfaction de 0,2 point leur est adémrau titre des frais de
gestion. L'Etat ne bénéficie plus de réfaction son taux de cotisation
depuis 2006, date a laquelle le transfert de laiagresdes prestations
familiales de ses agents aux Caisses d’allocatfansliales (CAF) a été
achevé. A compter du®ljanvier 2013, la gestion des prestations famiia
des agents des IEG sera transférée aux CAF. Lexrda cotisation sera
donc aligné sur le droit commun.

T wnw un —~

D

—

e

Dans un second temps, la diversification des resssude la
branche famille se traduit par une fiscalisatiorcrae sous forme
d'attribution d'imp6ts et de taxes affectés (ITAq)i apparait comme la
conséquence des allegements de charges, cibléggnéigaux.

Le tableau ci-dessous retrace les principalestescde la branche
de 1978 a 2011.

2|l est & noter que la prise en charge par la eariamille de cotisations retraites
pour les parents au foyer (AVPF), constitue, aatest égards, une autre modalité
d’'un tel basculement de financement.
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Tableau n° 1 : Principales recettes de la caissationale des
allocations familiales et principaux produits de labranche

famille depuis 1978

(euros constants 2010)

En Md€ 2010 1978 1990 1995 2000 2009 200p 2007 2008 2Q 201@011
Produits dont : 29,7 37,1 37,5 43,6 479 49,8 52,352,1 52,4 51,4| 51,8
Cotisations 28,4 35,2 24,9 29,4 31,9 325 33 334 33 33,733,8
(hors
cotisations
prises en
charge par
I'Etat))
Compensations 0 0,6 3,3 3,3 3,5 0,6 0,7 0,8 0,7 0,7 05
d’ exonérations
par I'Etat
CSG 0 0 8,1 10,2 11,2 11,7 12,2 124 12 12,2 9,2
Impdts et taxes 0 0,9 0,1 0,2 0,4 37 41 43 43 42 7.6
affectés

Source : caisse nationale des allocations famiiale

Le graphique ci-dessous montre la déformation guisulte de la
structure de financement de la branche a comptedétbut des années

1990.

% Ce tableau est un extrait du tableau figurant evexa 3. Il est retraité de fagon &
neutraliser les prestations versées pour le compt€Etat mais qui figuraient en
compte de résultats jusqu’en 2010 (AAH et, pour pagie des exercices, API).
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Tableau n° 2 : Structure de financement de la brache

famille de 1978 a 2011 (euros constants 2010)

I I 1 T
| [ [ — |
| | | - |
] | [ - |
] | [ - |
] | [ — |
] | [ I
] | [ ——
] | | —
| [ ——
| [ ——
] | [ | |
] | [ ——
] | | —
] | [ | | -
| i i : .
0% 20% 40% 60% 80%

100%

Cotisations

mExonérations de
cotisations (FOREC
dotations)

CSG

Autres ITAF

mRecettes diverses

Nb : la variation du poste exonérations de cotisasi (FOREC, dotations)
est compensée par 'augmentation du poste auti&B,I€n conséquence de
la fiscalisation des compensations d’exonératiomgltarges intervenues en

2006.
Source : caisse nationale des allocations famisiale

Ce tableau fait apparaitre que la part des caiissititend a
s'éroder, que lI'apport de CSG est depuis 2011 ga thminution, tandis
gue progresse fortement depuis 2006 la part dadeaent par I'imp6t.

Les prévisions pour 2012 et 2013, telles qu’ellgarént dans le
projet de loi de financement de la sécurité socialentrent que la
structure de financement de la branche s’est &tébéipar rapport a 2011.




UN FINANCEMENT BROUILLE ET FRAGILISE 19

Tableau n° 3 : Structure de financement de la brache
famille 2012-2013

Autres
recettes
2%

- CsG

2012

Autres 2013

recettes

2%

CSG
Exonératio | 18% 18%
r.15 d.e Exonératio
cotlsatllons ns de
(dota‘tlo.ns cotisations
budgétaire (dotations
s) budgétaire
1% s)

Source : Projet de loi de financement de la sééusiiciale pour 2013.

A - La part des cotisations sociales dans le finaament
s’érode, tandis que leur rythme de progression sofré
de I'atonie de la croissance

1 - La part des cotisations tend a diminuer sous I'eftede la
diversification des ressources de la branche et ddspositifs
d’allegements de charges

Le financement de la branche famille est marquéaspériode par
une diminution de la part relative des cotisatisasiales qui passent de
prés de 95 % des produits en 1990 a 67 % en 206& @4 % entre 2006
et 2010. En euros constants 2010, le produit ddsations famille est
passé de 28,4 Md€ en 1978 a 34,5 Md€ en 2011.

Cette situation est liée aux deux phénoménes iddiqupra a
savoir la création de la CSG dans un premier tgmssla mise en ceuvre
des politiques de réduction des charges socialdesbas salaires.

Il existe deux catégories d'exonérations: les €éxations
sectorielles et les allegements généraux de chakgsspremiéres sont
financées par une prise en charge directe de tisatimns par I'Etat. Les
secondes, qui concernent les salaires compris énéel,6 SMIC, ont
donné lieu a diverses modalités de compensation.
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Des exonérations de cotisations hon compensées

Le principe général de compensation intégrale 'Eaatl des pertes d
recettes générées par les exonérations de cotisaéigiste depuis la Ig
n° 94-637 du 25 juillet 1994. Il résulte désormeis la combinaison de
articles L. 131-7 et LO. 111-3 du code de la sé€usociale. Il portg
désormais sur tous les dispositifs dérogatoiresigaoht une diminution de
ressources des branches et un allegement de clpangieles bénéficiaires.

wn —

[

Pour autant, ce principe n’interdit pas le maintiem la création
d’exonérations sans compensation mais seule laldofinancement de la
sécurité sociale peut les prévoir. De fait, la brensupporte des exonérations
non compensées a hauteur de 554 M€ en 2011 (pbMdE d’exonérations
compensées). |l s'agit principalement d’'exonératiarlatives a certains
contrats d'insertion (172 M€ en 2010) et aux s@viaux personnes fragiles
(296 M€ en 2010). Si les dispositifs concernés smctens pour la plupart et
si la tendance reste a leur suppression, la peafpigodure cependant. Ainsi Ja
loi n° 2011-893 du 28 juillet 2011 pour le dévelepent de I'alternance et la
sécurisation des parcours professionnels a-t-etiduede Il'assiette deg
cotisations et contributions de sécurité socialldtation spécifique de
sécurisation versée a certains salariés en cageleciement économique.
Cette mesure n’a pas fait I'objet d'une compensatio

2 - L’atonie de la croissance pése sur la dynamique de
progression des cotisations sociales

Le produit tiré des cotisations socidlagprogressé de 27,3 Md€ en
2002 a 34,5 Md€ en 2011, soit + 26,4 % en eurosactsl Le tableau ci-
dessous retrace son évolution.

Y compris les cotisations des médecins convenéisram secteur 1, prises en charge
par I'assurance maladie.



UN FINANCEMENT BROUILLE ET FRAGILISE 21

Tableau n° 4 : Evolution des cotisations sociale® la
branche famille 2002-2011
(indice 100 en 2002)

130

125 4
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115

110 /

105

100 - . T . T . T T . T .
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

== |ndice de croissance des cotisations

Source : tableaux de centralisation des comptda theanche famille

Deux périodes peuvent étre distinguées : entre 202008, les
cotisations sociales augmentent a un rythme sowtemypris entre 2,2 %
et 4,1 % alors que leur taux de croissance est iisnaptre 0,7 % et
2,2 % de 2009 & 2011. En 2010, un point de catisgiatronale famille
rapporte 7,1 Md€.

B - La contribution sociale généralisée a représe@tun
apport significatif jusqu’'en 2011

1 - La création de la CSG opeére un transfert significaf du
financement vers une ressource dynamique

Comme le montre le tableau n° 2, la création deolatribution
sociale généralisée en 1991 a modifié sensiblenfenstructure de
financement de la branche puisqu’elle opére ursteande 1,6 point de
cotisations, soit environ 8 Md€ (soit 23 % du montdes cotisations et
un cinquieme des recettes de la branche) vers ongehe recette,
considérée fiscalement comme une imposition deetasture, alors
méme que l'impét ne représentait en 1990 qu'und panime des
ressources de la branche (2 %).
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Le taux de CSG affecté a la branche famille eséresnstant
jusqu’en 2010 (1,08 % de la CSG assise sur lesiusve'activité salariée
et de 1,1 % de la CSG assise sur les revenus dtalyafa part du
financement assurée par la contribution socialeéigdinée a ensuite
progressé rapidement, principalement en raisonydardisme propre de
cette recette. Elle est ainsi passée de 21,6 %985 & 24,2 % en 2005
(soit, en euros constants 2010, de 8,2 Md€ a 1t@M.a part de la
CSG est restée a ce niveau jusqu’en 2010.

L'assiette de la CSG est trés large (revenus ltesssalariés et
fonctionnaires, revenus fiscaux des travailleud€pendants, revenus du
patrimoine, des placements et des jeux, revenusredgplacement
imposables) ce qui en fait un produit dynamiquswetout peu volatile.
Sur la période 2002 a 2010, le taux de croissaecta dCSG est ainsi
supérieur a celui des cotisations, respectiveme28d% et de 23,6 %. En
2010, un point de CSG portant sur les revenus idigcta rapporté
7,9 Md€ et 11,6 Md€£ toutes catégories confonduesrbduit de la CSG
de la branche s’élevait ainsi a 12,2 Md€ en 2010.

Le tableau ci-dessous montre I'évolution de la CS( les dix
derniéres années marquées par un dynamisme treslefoce produit
jusqu'en 2008, date a laquelle il subit les effels la mauvaise
conjoncture économique, en particulier sur l'agsietes produits de
placement.
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Tableau n° 5 : Evolution de la contribution sociad
généralisée de la branche famille 2002-2011
(en M€ courants ; indice 100 en 2002)
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Source : tableaux de centralisation des comptda tieanche famille

La comparaison entre les évolutions du PIB, dessatiins
sociales et de la CSG (cf graphique ci-dessous}tmnapie la CSG croit
de facon plus rapide que les autres ressources dwahche, ce qui
s'explique par le caractére diversifié de son #ssidinsi en 2008, le
niveau des produits tirés de la CSG avait atteinindice de 128 (base
100 en 2002) pour un indice de 121 seulement pesircbtisations

sociales et de 110 pour le PIB.
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Tableau n° 6 : Evolution comparée du PIB, de la nsse
salariale, des cotisations sociales et de la CSGldebranche
famille - 2003-2010
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Source : tableaux de centralisation des comptda theanche famille

Ce tableau montre cependant I'impact de la crism@uique de
2008 sur le rendement de la CSG : son taux desamig est négatif en
2009 et ne retrouve pas en 2010 son niveau de 2@@3résultats de
'année 2011 et les prévisions de 2012 montrerteautain redressement,
au-dela des 3 %.

2 - Le remplacement en 2011 d’une part de la CSG par un
fiscalité affectée brouille et fragilise le financeent de la branche

En 2011, la CSG ne représente plus que 17,6 % @l des
produits de la branche soit 9,3 Md€. La branche affet vu ses produits
amputés de 0,28 point de CSG dont elle était afeice au bénéfice de la
caisse d’amortissement de la dette sociale (CADES)s le cadre de
I'opération de reprise de déficits des trois brasctiu régime général par
celle-ci.

La loi de financement de la sécurité sociale pdit12a de fait
prévu une reprise des déficits cumulés de la bearfiamille pour les
exercices 2009 a 2011, soit 7,2 Md€. Cette repdse dette s’est
accompagnée d'un transfert de ressources de laHwdamille a la caisse
d’amortissement de la dette sociale. La caissomal# des allocations
familiales (CNAF) a bénéficié en compensation deraasfert de trois
nouvelles taxes : le prélévement au fil de I'eas geglévements sociaux
sur les compartiments euros des contrats d’asseirdaamulti-support a
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hauteur de 1,6 Md€ en 2011, la taxe sur les commentd’assurance sur
les contrats santé dits responsables (0,9 Md€ &) 2 la taxe sur les
réserves de capitalisation des assureurs (0,8 M@OEL).

Cette évolution du mode de financement de la braradh est
favorable en 2011 mais pas a plus long terme. Eat, & taxe sur les
réserves de capitalisation des assureurs a unt&erawon récurrent et
limité aux exercices 2011 et 2012 tandis que lsawxe lice a
I'anticipation des prélévements sociaux sur les mamiments euros des
contrats d’assurance-vie au fil de I'eau, et nomspén fin de contrat,
devrait progressivement disparaitre entre 2011 G202 au rythme
d’environ 200 M€ par an. Dés 2012, les recetteslgumaisse nationale
des allocations familiales a percues en remplacedesa perte de CSG
devraient connaitre une baisse de 2,1 % alorsaqrentiement de la CSG
devrait étre de 3,6 % (dhfra pour les évolutions au-dela de 2012).

L'opération menée en 2011 conduit a la fois a Wlexula logique
de financement de la branche et a fragiliser seduits.

Par ailleurs, il convient de relever que quelle gai I'étendue de
son assiette qui frappe la quasi-totalité des nesene qui est une des
raisons de son dynamisme, la CSG reste a titreipdhune ressource
provenant des revenus d'activité. Le tableau ctdes retrace la
répartition des produits de la CSG selon l'assitttete. La part de la
CSG sur les revenus d’activité varie entre 73 92@02 (soit 6,9 Md€) et
70% en 2011 (soit 6,5 Md€). La CSG sur les reveduscapital
représente entre 10 % (soit 1,2 Md€ en 2010) éb13oit 1,6 Md€ en
2008) du total collecté avec une trés forte vdtétilLa part relative aux
revenus de remplacement passe de 16 % en 2002l Bdtd€) a 19 %
en 2011 (soit 2,3 Md€).
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Tableau n° 7 : répartition de la CSG famille
par type de revenu

2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

m CGS sur revenus d'activité W CSG sur revenus de remplacement  CSG sur revenus du patrimoine

B CSG sur revenus des placements CSG sur revenus des jeux

100%

Source : tableaux de centralisation des comptda tbeanche famille

C - La compensation des allégements de charges §’es
traduite par une fiscalisation rampante

La part la plus instable du financement de la bwentent aux
modalités de compensation des allegements de chsogales, et surtout
a celle des allegements généraux de cotisations.
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Tableau n° 8 : Evolution des compensations de chges et
des ITAF 2002-2011 — branche famille (en M€ courag}

10 000
8 000 — -0 Cotisations prises en
6 000 /[ charge par I'Etat
4000 = A ITAF
2 000 \/ \
. / \ } : : : —#—FOREC et CNSA
0 T T T

Source : tableaux de centralisation des comptda tbeanche famille

1 - Les dispositifs de compensation des allégementsaw®rges :
un mode de financement instable

A la suite de multiples évolutions, la politiquesdallégements
généraux de cotisations patronales sur les bagesala pris la forme
d’'une réduction dégressive sur les bas salairesme® des 1993 par
'exonération des cotisations famille jusqu'a 1S puis généralisée
par la loi du 4 ao(t 1995 relative a des mesuresgdhce pour I'emploi
et la sécurité sociale et dite «ristourne Jupp€et allegement a été
complété par des exonérations instituées dangike cies textes relatifs a
la réduction et a 'aménagement du temps de tratat deux types
d’'allegements, ainsi que les exonérations de d¢misa d'allocations
familiales de l'article L. 241-6-4 du code de lacwdté sociale pour
certains régimes spéciaux tels que la SNCF et [aRRAnt été fusionnés
par la loi du 12 juin 2003 relative aux salairas,t@mps de travail et au
développement de I'emploi qui crée la réductionégale de cotisations
sociales patronales dite « réduction Fillon » ¢étL. 241-13 du code de
la sécurité sociale)

® Cette réduction de 26 points de cotisations pamskmble des branches de sécurité
sociale au niveau du SMIC décroit au fil de la pesgion du salaire et s'annule a 1,6
SMIC (loi de finances initiale du 30 décembre 20@l)e est majorée de 2,1 points
dans les entreprises de moins de 20 salariés €ldindnces initiale du 21 décembre
2007).
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Au-dela des allegements généraux sur les basesldiexiste des
allégements de charges dits ciblés. Il s'agit pp@lement d’exonérations
de charges propres a certaines catégories d’eisgepa certaines zones
géographiques a fiscalité particuliere telles gee 2ones franches, les
zones de revitalisation rurale et les zones denauyjsation urbaine, a
certains types de contrats de travail aidés ou ®aios secteurs
économiques (notamment les transports routiers ’bBbtellerie
restauration). Ces allegements sont financés dimeatt par des dotations
budgétaires de I'Etat a la branche famille (549 évi€2011).

La compensation des allegements généraux a en clevan
emprunté plusieurs voies. Dans un premier tem@gscampensations ont
été financées par des dotations soit directemept@renance du budget
de I'Etat, soit, entre 2000 et 2003, en provenatiore structuread hoc
le fonds de financement de la réforme des exowéstde charges
sociales (FOREC). Ce fonds était alimenté en resepiar différents
impots et taxes affectés. A compter de 2006, légainents généraux de
charges sociales sont compensés par lattributiom & panier » de
recettes fiscales dont la composition a beaucoojuéwau cours du temps
comme le montre le tableau 2 8

® Pour une analyse globale des impots et taxestééfécl'ensemble des branches de
la sécurité sociale cf. chapitre V du rapport apglication des lois de financement
de la sécurité sociale pour 2012, le financemerad&curité sociale par I'impdt, pp
137 a 163.
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Tableau n° 9 : Imp6éts et taxes affectés a la brahe famille,
hors CSG
2006-2011 (en M€)

2006 2007 2008 2009 2010 2011
Impbts et taxes affectés dont : 3494 3914 4224 431 | 3915 7 755
art 402 bis CGI : droits de consommation
sur les produits .intermédiaires (16 a 22° 22 20 16 0 0 0
art 438 C_GI : droits de circulation (ving, 21 21 18 0 0 0
cidres, poires, hydromels)
art 520a CGI : droits sur les bieres et Ies71 69 59 0 0 0
eaux
art 403 CG! . droits consommation SUr a6 360 299 0 0 0
alcools (+22°)
TVA .b,rute producteurs de b0|ssorsO 0 90 79 77 75
alcoolisées
Droits sur les tabacs 537 734 777 112 91( 15
Droit de licence sur la rémunération des
débitants de tabacs art 568 CGil 0 0 50 51 53 0
art L 137-6 du CSS (conventions
d'assurance des VTM) 173 171 170 169 165 2
art. L 137-1 CSS (taxe sur le financement108 112 123 126 124 -
de la prévoyance)
Taxe sur les véhicules de sociétés
(art.1010 CGI) 0 0 1 1 0 0
Taxe sur les salaires 1673 186¢ 202 1992 1976 7412
Contribution sociale sur les bénéfices art
235 ter z¢ CGI 0 0 4l 23 29 26
Taxe spéciale sur les contrats d'assurach 0 0 0 0 890
maladie
Taxe exceptionnelle sur la réserve jeo 0 0 0 0 836
capitalisation
TVA brute collectée par commercants de522 561 560 577 581 0
gros en production pharmaceutique.
Prélévement prévu par l'art 22 de la loi jeo 0 0 0 0 1626

financement 2011

Nb: le tableau reprend I'ensemble

des ITAF dont nejeure partie
correspond aux compensations d’exonérations deggsajusqu’en 2010.

Source : tableaux de centralisation des comptda teeanche famille

L’objectif de la réforme de 2006 était de garaatirrégime général
la couverture intégrale des pertes de recettes hé@ exonérations, ce
qui impliquait de faire échapper I'évolution de teetdépense aux
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contraintes de la norme de dépenses publiquesuieef@ur la préparation
des lois financiéres a laquelle les dotations biadiges étaient soumises.

S’agissant de la croissance des produits tiréscdegpensations
des exonérations de charges, se constate une pepdéigode de forte
croissance jusqu'en 2008 puisque le montant despeogations
(allegements généraux et allegements spécifiquessepde 3,3 Md€ a un
peu moins de 5 Md€ entre 2002 et 2010. S’amorcephaee de décrue (-
3,2 % en 2009) qui s’est interrompue en 2011 ler$attribution de ces
impdts, qui est désormais définitive et déconneatée I'évolution
ultérieure du colt de ces derniers. L'excédent etmttes fiscales par
rapport aux pertes de cotisations sociales n'asatr effet pas été
récupéré par I'Etat comme c’était le cas précédaemme

Les cotisations prises en charge par I'Etat aa ts allegements
ciblés ont connu une évolution marquée sur la gdérikeur nombre a
dans un premier temps progressé au fur et & megwgeles niches
sociales se sont multipliées. Le montant des datisa prises en charge
par I'Etat est ainsi passé de 419 M€ en 2002 aviZ®&n 2008, son point
haut. Elles représentent 549 M€ en 2011, en bdiss9 % par rapport a
2008 en raison de la politique de réduction debeasicsociales engagée
depuis 2009. Cette diminution est pour partie lgex évolutions
intervenues en 2010 et 2011 : la suppression @siyede I'exonération
ciblée accordée au titre des contrats de profesalisation (qui ouvrent
désormais droit aux allegements généraux), la sspfm a compter du
1* janvier 2011 de I'exonération des avantages emr@atu secteur des
hétels, cafés, restaurants et bars, du changensentode de calcul de
I'exonération au titre de I'apprentissage et deddions des allegements
accordés aux entreprises innovantes et a certaipkis a domicile.

L'évolution de ces compensations étant pour péetieflet de la
suppression des dispositifs dérogatoires, elle sasts impact sur le
volume total des produits de la branche. En revanichisqu’il s’agit de
l'intégration d'un dispositif spécifigue dans le ca@disme des
allégements généraux de charges, I'impact sur lleme des produits de
la branche dépendra a l'avenir de la dynamique iogdts et taxes
affectés a fin de compensation.
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Les exonérations générales de cotisations famille les bas
salaires, compris entre 1 SMIC et 1,6 SMIC, porgmtun montant bien
plus significatif compris entre 10% et 13 % du meon total des
cotisations sociales soit 2,8 Md€ en 2002 et 3,8 Moh 2010. La
décroissance du niveau de compensation en fin idledeés’explique par
'annualisation des exonérations en 2011

Les diverses modalités de financement de ces alléges qui se
sont succédé ont eu une incidence sur la réguldesécompensations,
d’ou une évolution « heurtée » comme le montrerd@lgique ci-dessous,
avec des phases de « rattrapage », comme entreePR066.

Tableau n° 10 : Evolution de la compensation des
exonérations générales de charges sociales — braadamille
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Source : tableaux de centralisation des comptda teeanche famille

Ces différents mouvements ont eu une nette incalesar
I'architecture du financement de la branche : |&t das impots et taxes
affectés, qui était de 0,8 % du total en 2005passée a 6,6 % en 2006,
puis & 7,9 % en 2010.

" La loi de financement de la sécurité sociale ppdtl a modifié la réduction
générale de cotisations patronales sur les basesal@on calcul est depuis effectué
sur la base de la rémunération annuelle et nondaua rémunération mensuelle afin
d’assurer un montant de réduction identique quel spit le rythme de versement de
cette rémunération tout au long de I'année (nesatdn des effets d’aubaine liés a la
concentration d’éléments de rémunération sous faim@rimes de fin d’année et,
partant, a la « sous-valorisation » du salaire mengel).
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2 - Les mesures d’'affectation de nouveaux ITAF en 201dnt
nettement accru la part de I'imp6t dans le financerant de la
branche

A compter de 2011, les allégements généraux deyehaociales
ne sont plus compensés par I'Etat qui a attribwéir p« solde de tout
compte » le produit des différentes taxes consté@atdu « panier » aux
branches de la sécurité sociale. Il n'existe dolus mle lien entre le
montant des allegements de cotisations et celurelsttes percues, ce
qui correspond a une nouvelle étape de fiscalisalies produits de la
branche.

S’agissant de la branche famille, le panier dettesea été alors
remplacé par l'attribution de 23,4 % de la taxe ks salaires et de
12,57 % des droits de consommation sur les taba@9#&1. A compter
de 2013, la branche famille se voit attribuer laltt® de la taxe sur les
véhicules terrestres a moteur en compensationashsfart a la branche
maladie de I'essentiel des droits sur le tabact{epitre II).

Ce mouvement s’inscrit en paralléle du transfertates et impots
affectés en compensation de la perte de CSG, a smsmpart de la taxe
sur les conventions d’assurance maladie (0,89 Md§roduit de la taxe
exceptionnelle sur la réserve de capitalisation deBnpagnies
d'assurance (0,84 Md€) et celui du supplément dmties tiré du
prélevement au fil de I'eau plutét qu’en fin de trahde la CSG sur les
contrats d’assurance vie multi-support, dit précimssurance vie
(1,63 Md€). Du fait de ces mouvements, la bran@reille est depuis
2011 celle qui a la part de financement par dethations d'impodts et de
taxes affectés (ITAF) la plus importante (15,1 %to® 11,8 % pour
toutes les branches et 14,7 % pour I'assurancedisala

Selon les prévisions du projet de loi de financendenla sécurité
sociale pour 2013, le rendement de ces taxes ditsirgifectés devrait
dépasser les 8 Md€ en 2012 et en 2013.

La part des attributions d'imp6ts et de taxes affecdans le
financement de la branche aurait d0 trés netterwmitre en 2012. En
effet, la loi n°® 2012-354 du 14 mars 2012 portasit de finances
rectificative pour 2012 avait prévu une diminutidn taux de cotisation
pour les salaires compris entre 1,6 et 2,4 SMI@ dfenglober dans le
cadre des exonérations générales de charges lEsirsequi en sont
aujourd’hui trés largement exclus (cf point || dégent rapport). Au-dela
de ce nouvel allegement des charges patronalesnpostir les bas
salaires, la loi du 14 mars 2012 était porteusenal’umodification
substantielle consistant a intégrer les allegema#mtsharges directement
dans le baréme des cotisations. Ainsi, a la plal&dements compensés
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par des ressources budgétaires ou fiscales, laméfaisait la création du
premier baréme de cotisations intégrant donc lawaatere progressif, a
tout le moins pour la branche famille.

En compensation des pertes de recettes occasionpaes
l'introduction d'une proportionnalité des cotisats patronales famille
jusqu’'a 2,4 SMIC, la branche devait bénéficier dexsttes tirées d’'une
augmentation du taux normal de TVA de 1,6 poird'ehe augmentation
de deux points du prélevement social sur le cap@aktte réforme qui
devait intervenir en octobre 2012 a été abrogéelgpdwi de finances
rectificative n° 2012-958 du 16 aolt 2012, seudeidmentation du taux
de CSG sur les revenus financiers a été maintenue.

**%

L'ensemble de ces évolutions a contribué a brau#ldogique de
financement de la branche.

La substitution aux cotisations patronales d’auttgses de
ressources est engagée de longue date, avec torcrdaine ressource
dédiée originellement a la seule branche familleC$G et la diminution
concomitante de son taux de cotisation. Il s'agigdars de substituer un
financement universel, en cohérence avec la sugipresde toute
condition d’activité professionnelle pour le bénéfides prestations et
dans une logique de solidarité élargie, au finamc#mar les cotisations
sociales. Cette dynamique a cependant été intetreraprés 1991 et les
hausses de CSG ultérieures ont abondé les autreshies de la sécurité
sociale.

La substitution de ressources fiscales aux catisatsociales de la
branche a accompagné la politique d’alléegementcdésations sociales
menée d’abord sur certains secteurs, puis, a grécidelle, sur les bas
salaires. Cette évolution s’est accompagnée deiltation d'impots et
taxes hétéroclites et variables sans vue d’ensemi@me si de fait cette
fiscalité affectée constitue désormais un troisigaifier de financement
pour la branche Au surplus, la substitution de plusieurs taxesveties a
la part de CSG que la branche famille a diO cédela acaisse
d’amortissement de la dette sociale dans le calf@pération de reprise
des déficits du régime général, accentue encorgohémomeéne. La
branche famille est désormais celle dont le taufirdecement par divers
taxes et impb6ts affectés, hors CSG, est le plugéle

8 Cf. Cour des comptes, rapport sur I'application Wes de financement de la
sécurité sociale pour 2012, chapitre V, Le finaneeimde la sécurité sociale par
I'impdt, pp. 133 a 163.
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L’évolution du financement de la branche appamifitme le reflet
d’'une succession de décisions ponctuelles donddeltat aboutit & une
absence préjudiciable de clarté et de logique.ifrandtion de la part de
la CSG au profit de taxes dont la nature n'a quegeoir avec I'objet de
la branche, a considérablement accru ce broujliege en n'apportant
gue des avantages limités en termes de diversificat assiette et de
dynamisme des ressources.

En effet, la part du financement de la branche rgpose sur
I'activité soitvia les cotisations sociales et la taxe sur les sal&oitvia
la CSG s’établit & 83 % entre 2002 et 2005 puisaemntours de 85 % de
2006 a 2010 avant de redescendre a 82,5 % en 20Xdison de la
substitution de taxes sur les revenus de placeetesur les réserves de
capitalisation des sociétés d’assurance a la quatede 0,28 point de
CSG transférée a la caisse d’amortissement ddtka steciale.

Surtout, la caisse nationale des allocations fafedi s’est vu
affecter en 2011 des taxes peu dynamiques qui @@m@ua une
fragilisation accrue pour une branche désormaisfraotée a un
déséquilibre financier structurel.



Chapitre Il

Un déséquilibre financier durable

La branche famille bénéficie, a législation conttarde conditions
d’équilibre plus favorables que les autres brandwefa sécurité sociale
en partie pour des raisons démographiques maigrégat parce que le
rythme d’évolution de ses dépenses dépend de nséeasid’'indexation
maitrisables qui ont été rendus plus rigoureuxlaleftemps.

La branche a pu ainsi constituer des marges de maace
budgétaires qui ont servi a financer de grandesméfs de la politique
familiale notamment en 1994 et en 2003 comme letrada graphique
figurant a 'annexe 3.

Cette situation a cependant évolué dans un semwatéble au
cours de la derniere décennie, le différentiel méssance des charges et
des produits s’'inversant.

| - Des charges qui progressent plus vite que les
produits

La branche famille sert un grand nombre de prestafijui visent &
compenser le colt de I'enfant et a concilier la diéefamille et la vie
professionnelle, telles que les allocations fataiig AF), le complément
familial (CF), l'allocation de soutien familial (A3, l'allocation de
rentrée scolaire (ARS), l'allocation d’éducation Henfant handicapé
(AEEH) la prestation d'accueil du jeune enfant JEA I'allocation
journaliére de présence parentale (AJPP) et lestgtiens servies par le
fonds national d’action sociale qui sont a titrengipal des subventions



36

COUR DES COMPTES

d’'investissement et de fonctionnement a destinaties établissements
d’'accueil des jeunes enfants et des jeunes élaaesidil périscolaire).
Elle verse également sur fonds propres lallocatdm logement a

caractere familial (ALF).

En euros constants 2010, les principales chargek dewanche
famille depuis 1978 sont les suivantes :

Tableau n° 11 : Principales dépenses de la caissdionale
des allocations familiales et charges de la branctiamille

depuis 1978
(euros constants 2010)
En M€ 2010 1978 1990 1995 20009 2005 2006 2007 2008 2009 201P011
Charges 28,3 36,3 449 419 49,3 50,7 51,p 52{4 54,2 54,154,4
dont :
Prestations 24,9 29,2 33,1 35,5 38,6 39,7 40,8 40|5 41,3 34,434,2
Transferts 0,4 4 9 4 6,8 7 7,2 7,2 7,7 8,1 8,9
aux OSS
Action sociale 1,4 18 2 2,5 3,6 3,5 3,6 3,7 3,8 35 3,7
3
Autres 0,4 3,1 3,7 3,9 3,8 4 3,8 4 4 4| 41
transferts (4)
Gestion 1,3 1,4 1,6 15 2,2 2,2 2,2 2,1 2,3 26 26
(1) Les prestations remboursées par I'Etat (AAH et AfPlf) été neutralisées
(2) L'année 1995 est atypique en raison d'importantggitarisations d’assurance
vieillesse pour les parents au foyer liées au pgesn droits constatés a
compter de I'exercice 1996
(3) Hors Fonds d’investissement de la petite enfanopétations en capital
(4) Contribution de la branche au Fonds national ddsadtions logement

Source : caisse nationale des allocations famiiale

Il existe également certaines charges qui ne sgproprement
parler des prestations mais des transferts audsep&n comptable unifié
des organismes de sécurité sociale. Ces versemergsnt en effet pas
directement servis aux bénéficiaires mais a d’su@ministrations ou
organismes. Ces transferts concernent I'Etat &oleds national d’aide
logement, d’'une part, et les autres branches dédarité sociale, d’autre
part. La branche finance ainsi I'assurance vieibedes parents au foyer
et les majorations de pensions pour enfants, lagésode paternité et
57 % de l'aide personnalisée au logement.

Le tableau ci-apres montre I'évolution des chamgedes produits
de la branche et la tendance qui se confirme dé4 20s’accentue sous
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I'effet de la crise de 2008 a une supériorité deeail des charges sur

celui des produits.

Tableau n° 12 : Evolution des produits et des chges de la

branche famille 2002-2011 en Md€
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Source : caisse nationale des allocations famiiale

Les produits de la branche famille ont progressg@&i&o en euros
courants entre 2002 et 2011, soit une augmentdtopres de 14 % en
euros constants. Leur progression a été plus rapitte 2002 et 2007
(+ 23,9 %) qu'a partir de 2008, date a laquellecilmnaissent un net
tassement (+ 3,9 % entre 2008 et 2011 en raisda dese économique
intervenue en 2008. Le graphique ci-dessus moniedas produits de la
branche sont en quasi-stagnation de 2007 a 20X®eaau cours de
laguelle ils ont méme régressé de 171 Malgré I'apport par la loi de
financement de la sécurité sociale pour 2012 deM@8 de recettes
nouvelles a la branche famille, et de 0,7 Md€ amlpits supplémentaires
prévue par le projet de loi de financement de tast sociale pour 2013
le rythme de croissance des produits décroit (¥%38gh 2012, +2,9 % en

2013 selon les prévisions).

Les charges de la branche famille sont particutierd
dynamiques entre 2002 et 2007 (+ 26,6 %) et ralemtit & compter de
2008 (+ 8,9 % entre 2007 et 2010). Au total, etlesprogressé de 38 %
en euros courants entre 2002 et 2011, et de + €8 8tiros constants.

% Sur les exercices 2009 a 2011, la direction dgtairité sociale estime a 2,5 Md€ le
déficit de recettes induit par la situation écorgumi par rapport a la tendance

antérieure.
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Cette progression est concentrée sur quelquesapoest tandis
gue d'autres connaissent une décroissance en @mstants.

Tableau n° 13 : Evolution des charges de la branetpar
prestations corrigée de 'AJPE 2002-2011

18 000
16 000 =¢=Allocations en faveur de

la famille (hors APJE)
14000 -
12 000 - Allocations pour la garde
des jeunes enfants (yc
10 000 APJE)
8 000 —]—I-’./( == gallocations en faveur de

I'éducation (ARS)
6 000

4000 === Allocations en faveur du
W logement
2000 -

- T T T T T T T 1 ===Prestations extralégales

%) A & Q B
Q7 L Q' O WG
,@’”@@@v@r&f&f@f&@

Source : tableaux de centralisation des comptda theanche famille

Le tableau ci-dessus montre que les charges detete famille
évoluent & un rythme trés variable.

Les allocations en faveur de la famille, qui inciua titre principal
les allocations familiales, le complément familiei l'allocation de
soutien familial, et l'allocation de rentrée scodaiconnaissent une
progression limitée voire nulle ; a l'inverse ldoeations pour la garde
des jeunes enfants (prestation d’accueil du jemfi@ne et les prestations
gu’elle remplace), les prestations extra-légalestiqa sociale de la
branche famille, principalement en faveur des &sbinents d’accueil
périscolaire et des jeunes enfants) et les tramssésrtre organismes de
sécurité sociale (assurance vieillesse des parantefoyers, majorations
des pensions pour enfants, congés de paternit@jgasent en revanche a
un rythme trés soutenu. Enfin, le rythme de croissades allocations
logement se situe a un niveau médian (un peu gBOd%6).

L’évolution des charges de la branche famille dépde trois
facteurs : les tendances structurelles, ou a &igisl constante, qui
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reposent sur la démographie et les baremes apielicalox différentes
prestations, les réformes telles que les créatmmnssuppressions de
certaines prestations et les modifications ponlgsiale la législation qui
permettent un pilotage des prestations et, parfigs, rattrapages (dits
coups de pouce).

A - L’évolution tendancielle des charges est soungsa
des parameétres qui jouent dans le sens de la modéom

Le premier facteur déterminant I'évolution des dear de la
branche famille edd’ordre démographique. Les prestations versées par
la branche dépendent du dynamisme de la nataktda ccomposition
familiale (nombre d’enfants et 4ge de ces derniers)e la structure de
ressources des familles.

La progression de la natalité depuis 1994, quitssxélérée
depuis 2000 et a atteint le seuil de renouvellerdestgénérations sur les
derniéres années (832 800 naissances en 2010pgression de 3,1 %
par rapport a 2000) a un impact direct sur lestatiess liées a la
présence de jeunes enfants. En revanche, sonseffde montant des
allocations familiales reste limité en raison dentadification de la
structure des familles et du recul du nombre delliesmombreuses. Le
nombre d’enfant moyen par famille de deux enfarntples (nombre
d’enfants a partir duquel sont versées les allmesitfamiliales) a ainsi
Iégérement reculé depuis 2000 (- 1,2 %) et la gest familles de trois
enfants et plus dans le total des familles estédss21,4 % en 1990 a
18,3 % en 2008.

De fait, les allocations familiales connaissent ar@ssance faible
sur la période. L'évolution des prestations en dawde la famille est en
trés légere progression de 11,7 % en euros coudants+ 9,6 % pour
les allocations familiales et + 21 % pour l'alldoatde soutien familial.
Ces prestations sont donc en légére décroissanceuls courants.
Malgré la diversification des prestations versées la branche, les
allocations familiales continuent a représentes e 24 % du total des
charges.

Le deuxieme facteur explicatif de I'évolution ddsarges de la
branche esie montant unitaire des prestations qui évolue erohction
de la base mensuelle des allocations familiales (BW¥). A I'exception
des allocations logement, du complément de modegatde de la
prestation d’accueil du jeune enfant et des allonatdifférentielles, le

10) e taux d'inflation cumulée utilisé est de 18,4 %.
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montant des prestations de la branche s’exprim@oemcentage de la
base mensuelle des allocations familiales. Sa ogsation est calée sur
I'évolution des prix a la consommation hors tabke est calculée en

fonction des prévisions d’évolution de l'inflatiale 'année N, corrigée le
cas échéant de I'écart constaté entre l'inflatioévpe et constatée en N-
1. De fait, I'évolution de la base mensuelle déscations familiales suit

globalement celle de l'inflation sur I'ensemble ldepériode 2002-2011,

ainsi que le montre le tableau suivant.

Tableau n° 14 : Evolution de la BMAF, de I'indice
des prix et du salaire mensuel par téte entre 2062

2012
125 .
=@==Salaire
120 mensuel
par téte
115 ——r == BMAF
=

105 — Indice
/ des prix
100 1 T T T T T T T T 1

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Source : direction de la sécurité sociale (DSINSEE.

La part des prestations dont I'évolution est liéeelle de la base
mensuelle des allocations familiales a cependamisidérablement
diminué depuis vingt ans. Alors que les prestatifamiliales dont le
montant est exprimé en pourcentage de la base elendes allocations
familiales représentaient 98,8 % des prestatiogsldés hors logement en
1990, elles ne pesaient plus que 89,8 % en 2082,81% en 2010. Cette
évolution est liée notamment a la montée en chdmgeomplément mode
de garde (CMG) de la prestation d’accueil du jeemfant (PAJE).

Enfin, de nombreuses prestations familiales étarsées sous
conditions de ressourcésle plafond des ressourceprises en compte

1|l s'agit des prestations suivantes : prestatiacaleil du jeune enfant, complément familial, edltions de
logement, allocation de rentrée scolaire et catisatretraites pour les parents au foyer. On notesa le
complément mode de garde de la prestation d’acdugitune enfant est une prestation versée sarftioon
de ressources mais modulée en fonction des regsoducménage.
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pour l'ouverture du droit détermine le nombre dedfi€iaires de ces
prestations. La revalorisation des plafonds deorgsss est également
faite ne fonction de I'évolution des prix a la comsnation hors tabac.
Elle se fait le § janvier de I'année N en fonction de l'inflationrstatée
en N-1. Lorsque linflation évolue moins vite que fevenu des
allocataires, un certain nombre de bénéficiairdsoasre exclu de fait.

Le taux d'exclusion des prestations mesure le mpniage de
familles éligibles au bénéfice d'une prestatiomais disposant de
ressources trop élevées pour en bénéficier eftaunt. Dans le rapport
sur l'application des lois de financement de lausée sociale pour
20122, la Cour a montré que ce taux d'exclusion, s'iles moyenne de
34%, varie trés sensiblement. Il est ainsi de 5@c4r 'allocation de
rentrée scolaire, de 24 % pour le complément fami8elon la direction
des études économiques et statistiques du ministecharge des affaires
sociales, ces taux ont cr( de quatre points ef08 2t 2010.

Les effets de l'indexation des allocations logemestir I'indice de
référence des loyers
S’agissant des allocations en faveur du logement, levalorisation
est fonction de l'indice de référence des loyeRLfIqui a remplacé I'indice
des prix a la construction pour I'évolution desdog; Il se calcule a partir de
la moyenne sur douze mois de l'indice des prix @olasommation hors tabac
et hors loyer. Un rapport de I'IGAS de 2012 surdétes au logement a m
en évidence la déconnexion croissante du barémaides par rapport au
loyers. Il conclut que « I'efficacité sociale desles personnelles s’est en
effet détériorée au cours de la derniére décequieg vu les taux d'effort des
bénéficiaires augmenter, certains ménages suppaitgourd’hui, malgré le
bénéfice de l'aide, des taux d'efforts prohibitifst des restes a vivie
particulierement faibles » et que «la sous-acteibn du bareme g
également eu pour effet de resserrer le champides personnelles sur lgs
ménages les plus modestes en abaissant les séeMsludion en-deca
desquels I'aide est versée. Les ménages allocatamnteainsi des revenus qui
les placent, pour plus de la moitié d’entre euxissie seuil de pauvreté™
Sur la période 2000 a 2010, I'lGAS constate quédgsrs plafonds des aides
ont progressé de 16,3 % et les forfaits de chadged2 % tandis que lg
loyers moyens des bénéficiaires, les dépensesrdiénet d’eau et les autrg
charges progressaient de respectivement 32,3 %, &329,8 %.

X"

n umn

2 Chapitre XVI: la fonction redistributive des ptatsons familiales conditionnées par les
ressources.

3 Evaluation des aides personnelles au logemerporaponjoint de I'lGAS et de la mission
nationale de contrdle et d’audit des organismesedarité sociale paru en mai 2012 (pp. 3 et 4).
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B - La progression des charges trouve principalemen
son origine dans des mesures nouvelles

Les postes dont la progression est la plus rapidespondent a
des mesures nouvelles qui :

soit ont profondément modifié la physionomie des
prestations familiales avec la création deplastation
d'accueil du jeune enfant(PAJE) et ledéveloppement
des établissements d’accueilprestations extra-légales
d’action sociale) ;

soit ont mis a la charge de la branche famille des
prestations auparavant financées par dautres
organismesen particulier le fonds de solidarité vieillesse
(FSV).

La plupart de ces charges nouvelles antrythme naturel de
croissance supérieur a linflation et donc a cetlds prestations
historiques de la branche.

Le graphique ci-dessous met en évidence le diffé@leantre le
rythme de progression des charges et celui tafiinflation que de la
masse salariale.
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Tableau n° 15 : Evolution comparée des rythmes de
croissance des allocations en faveur de la gardestifant, de
I'action sociale et des charges de transfert
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Les allocations pour la garde d’enfant connaissent une
progression en euros courants de 59 % entre 20QR14t du fait de la
création puis de la montée en charge de la prestdtaccueil du jeune
enfant, créée par la loi de financement de la #écsociale pour 2004.
Elle se substitue aux différentes prestations eeuiade la garde des
jeunes enfants qui préexistaient. Ses modalitésaltel et les conditions
d’ouverture des diverses allocations qui la compbsent tres différentes
de celles des prestations qu’elle remplace, I'dlfjétant d’atteindre un
taux de couverture plus important. Les plafonds rdesources de
I'allocation de base ont ainsi été relevés de 3@dorapport a ceux de
I'allocation qu’elle remplace.

Le complément de mode de garde, versé sans candi@
ressources mais modulé en fonction des ressoardEs)éficié également
a un nombre plus important de familles, en augntiemtade 100 000
bénéficiaires en 2010 (date de la fin de la moatéeharge) par rapport a
2003. 84 % des familles bénéficiaires du complénrenatie de garde
assistante maternelle ont ainsi en moyenne per2£1de plus que ce
gu’elles auraient recu sous le régime antérieuagiSsant des gardes a
domicile, 72 % des familles sont gagnantes paradpd la prestation
préexistante (26 % sont en revanche perdantes) ypowain d’environ
144 €.

Globalement, le montant moyen des aides verséesgaessé de
40 % passant de 293 € en 2003 a 410 € en 2009urs®iprogression
nettement supérieure a celle de linflation, ensaai notamment de
possibilités de cumuls élargies entre les diffi@entomposantes de la
prestation d’accueil du jeune enfant par rappaxtaures prestations. La
caisse national des allocations familiale estimaugtotal la création de
la prestation d'accueil du jeune enfant a entraim&urcroit de dépenses
de 2,86 Md€ constants en 2010 par rapport a I'aneidégislation. Ce
« surco(t » est trés supérieur a ce qui avait &tmeé lors de la création
de la prestation (entre 820 M€ et 1,2 Md€) aing ¢tp Cour a déja eu
I'occasion de le soulign&r

Entre 2010 et 2011, les prestations versées auditia prestation
d’'accueil du jeune enfant ont progressé de 2,7 Mgan proche du
rythme «de croisiére » de la prestation, la morgéecharge étant
achevée au®ljanvier 2010. Le nombre de bénéficiaires resttatils, a
I'exception des bénéficiaires du complément modgatde, la hausse est
donc due essentiellement au montant de la prestatio

14 Rapport sur I'application des loi de financementalsécurité sociale pour 2008 —
chapitre X « les aides a la garde des jeunes enfant
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De la méme facon, les réformes intervenues en raatike
compléments & l'allocation d’éducation de I'enfdmandicapé (AEEH)
ont conduit & une trés nette augmentation du nochseoénéficiaires de
passé de 112 900 en 2002 a 183 400 (+ 62 %) en Btk prestation
ne représente cependant qu’une charge limitéeM@&7en 2011).

Les prestations extra-légalesont connu une croissance trés
dynamique en raison essentiellement de la miseusmeod'une politique
volontariste de financement des équipements d’'dicdugieune enfant.
La convention d'objectifs et de gestion 2009-20CDG) a ainsi prévu
une croissance moyenne des crédits du fonds nhtibeetion sociale
(FNAS) de 7,5 % par an, niveau proche de celuiratteentre 2002 et
2008 (+7 % par an). Cependant, le taux de croigsansé par la
convention d’objectifs et de gestion n'a pas étteirdt puisque la
croissance des dépenses du FNAS s’est limitée % 2Zntre 2009 et
2011, notamment en raison des difficultés rencestpar les collectivités
locales a financer leurs équipements.

La branche connait également une forte progressienses
transferts vers d’autres branches de la sécurité sile principalement
la CNAVTS, au titre des cotisations retraite desdiarance vieillesse des
parents au foyer et le FSV pour le financement alenhjoration de
pensions pour enfants. La caisse nationale desadibbms familiales
prend aussi a sa charge le remboursement des cpaigdsité versés par
la branche maladie. Ces transferts ont progres$8 &% entre 2002 et
2011. Cette progression est liée a 'augmentaterpatticipation de la
branche au financement des majorations de penpimmsenfants qui a
progressivement été portée de 15 % en 2001, & &0 2003 puis a 70 %
en 2009, 85 % en 2010 et 100 % en 2011. La brafachi#ie contribue
donc a hauteur de 4,4 Md€ au financement des ntigjosade pensions
pour enfants en 2011 contre 0,9 Md€ en 2002.

Enfin, la branche famille a subn effet collatéral de la réforme
de I'allocation de parent isolé (API) puis du reven de solidarité actif
(RSA). A compter de 2007, les bénéficiaires de I'API eutl'obligation
de faire valoir tous leurs droits a prestationsoes de la mise en place du
RSA, le droit a I'ASF a été ouvert automatiquemeéette réaffirmation
du caractére différentiel de ce minimum social adeit & une nette
augmentation du nombre de bénéficiaires de 'ASBI;¥ % entre 2002
et 2011). L'impact de I'évolution de la réglemeigatsur le nombre des
bénéficiaires est estimé par la caisse nationaleatiiecations familiales a
+ 4,8 % en 2007 et + 3,7 % en 2009.
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C - Les évolutions réglementaires : entre coups gmuce
et freinage de la dépense

L'évolution sur longue période des charges tierdlé@gent aux
diverses modifications ponctuelles de la réglemamtajui permettent de
freiner les dépenses ou au contraire compensengfless du rythme
normal de progression des prestations, en padicudelles qui sont
versées sous conditions de ressources.

En effet, compte tenu de ce qui a été indiqué paid, le rythme
naturel des prestations familiales tend a une saoise faible, inférieure a
celle du PIB eta fortiori du revenu des ménages. Cette évolution
tendancielle est encore plus significative lorsde® prestations sont
versées sous conditions de ressources et sont donmises non
seulement aux évolutions de la base mensuellelldestions familiales
mais également a celle du plafond de ressourcesamuvroit aux
prestations.

Y

L'Etat est ainsi intervenu a plusieurs reprises rpoendre les
baremes et conditions d’ouverture plus favorabilesalocataires. Cette
revalorisation des barémes est a l'origine de ¢atsl de la progression
des allocations en faveur du logement. Ces desmji@tea titre principal
I'allocation de logement familial (ALF), et la caittution de la branche
au fonds national d'aide au logement (FNAL) vers#e titre de
I'allocation logement virtuelfé connaissent une progression a un rythme
légerement inférieur a celui de I'ensemble des gdwrde la branche,
mais nettement supérieur a celui des seules atbosatamiliales, a savoir
respectivement 30 % et 32,4 %.

De la méme facon, en 2008, la mise en ceuvre durnima
progressif en fonction de I'dge des enfants a cibrgdune revalorisation
de 2,85 points de I'ARS. Une nouvelle revalorisatitrés significative,
de 25 %, est intervenue le 29 juin 2612

Les interventions de I'Etat peuvent également agoiur objet de
freiner I'évolution de la dépense. A titre d’exempla réforme des

5 'allocation virtuelle est le montant d'allocatiate logement familial qui aurait été
versé par la branche en I'absence de l'allocatiersgnnalisée au logement. La
branche famille contribue ainsi au financement dé€bde la prestation d'allocation
personnalisation au logement.

16 Décret n° 2012-830 du 27 juin 2012 relatif & laaterisation des taux servant au
calcul de Il'allocation de rentrée scolaire.
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majorations d’allocations familiales liées a I'&gimtervenue en 2008 et
qui a substitué une majoration unique pour lesrdgafde 14 ans et plus
aux deux anciennes majorations pour les enfanpdudede 11 ans et ceux
de plus de 16 ans. Cette réforme s’est traduiteipaeconomie estimée a
380 M€ en 2010 et 200 M€ en 2009 par la commisdemcomptes de la
sécurité sociale. A compter de 2011 cependantdesomies générées
par le recul de la premiére majoration sont com@esipar l'arrivée a
I'age de 14 ans des enfants qui n'avaient pas lnééle la majoration a
celui de 11 ans. La commission des comptes declais® sociale estime
gu’au terme de la montée en charge de la réforma dejoration pour
age, I'économie totale générée devrait étre deN2&Teuros 2007).

Ces interventions pour maitriser les dépenses st amrues a
compter de 2011 dans le cadre des efforts menésr@duire les déficits
publics. La base mensuelle des allocations faragiah’a pas été
revalorisée en 2010 afin de rattraper des écams dlastimation de
l'inflation prévisionnelle. En 2012, sa revalorisata été limitée a 1 % et
décalée au ler avril 2012. La revalorisation deserhas des aides
personnelles au logement (allocation de logementilitde et aide
personnalisée au logement) a également été liditt&o, soit un niveau
inférieur a celle qui serait intervenue en appiaatdu dispositif
traditionnel de revalorisation des aides au logem@rdexation sur
I'évolution de lindice de référence des loyers)savoir 1,9 %. Cette
évolution devrait se traduire par une économi€'atdre de 72 M€ pour
la seule branche famille.

En 2011, la rétroactivité des aides au logementtraigs mois a
également été supprimée, entrainant une économig68eVi€ toutes
allocations confondué&s

Les évolutions réglementaires tentent donc de gomu la
correction des effets d’exclusion liés a la seudpliaation des barémes,
effets d’autant plus significatifs que les prestasi sont versées sous
conditions de ressources, et la maitrise de largépgublique.

17 Décrets n° 2008-409 et n° 2008-410 relatifs & &onation unique des allocations
familiales & 14 ans et a la fixation de son taux.

18 Compte tenu de la part de la branche famille darsthl des allocations logement
versées, I'économie pour la branche famille pegt étimée a 108 M€.
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Il - Une situation dégradée

A - L’apparition de déficits récurrents

De la réforme de 1978 qui a supprimé toute condititactivité
pour l'ouverture des droits aux prestations faafiaa 1992, la branche
famille n’a enregistré que deux exercices défimaien 1981 et 1982. Le
graphique ci-dessous montre que ses résultatsmamins favorables sur
les vingt dernieéres années. Les déficits sont devem la fois plus
fréquents et plus importants : le solde de la branta été positif que
huit fois entre 1992 et 2011.

Tableau n° 16 : Solde de la branche de 1992 a 204duros
2011

-10 000 -8 000 -6 000 -4 000 -2 000

2 000 4 000

2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003
2002
2001
2000
1999
1998
1997
1996
1995
1994
1993
1992

Source : caisse nationale des allocations famifiale

Depuis 1992, le solde cumulé net de la branchdeest12,35 Md€
courants soit un déficit cumulé de 13,68 Md€ eroguonstants (euros
2011). Les prévisions de la commission des congeda sécurité sociale
les plus récentes (octobre 2012) font apparaiteepuagression soutenue
de la masse des prestations familiales en 20129(%2, sensiblement
plus forte qu’en 2011 (+ 1,6 %) et qui se proloaffeen 2013. Malgré
une progression de ses ressources, le déficit Dmtache famille restera
pratiquement stable, a un niveau élevé, de -2,5 &dg012 et -2,6 Md€
en 2013.
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B - Une branche qui pése désormais sur la dette sale

Le tableau suivant montre I'évolution des capitauapres de la
branche depuis 1992. Le caractére structurelleragoédentaire de la
branche en début de période se traduit par uneradation de réserves
qui ont atteint un point haut en 1994 a 12,2 Mdfir Brrété du 26
décembre 1994, une régularisation entre caisséstestenue qui a opéré
une ponction dans les réserves de la branche dd€9.NCependant, la
considérable dégradation du solde des comptesusoeial994 et surtout
en 1995 a conduit les pouvoirs publics a créersineture chargée de
porter la dette de la sécurité sociale, ce quit $fasluit pour la branche
par une reprise de dette par la caisse d’amortesede la dette sociale
pour un montant de 7,9 Md€. Le 28 décembre 199&% mouvelle
opération de reprise de dette s’est traduite pdfiettation d’'un montant
de 3 Md€ a la caisse nationale des allocationdifdas. Au total donc, la
caisse nationale a subi une ponction sur ses Eseer 9 Md€ au profit
des autres branches du régime général et a bénéfiche reprise de
dette pour un montant total de 10,9 Md€.

19 |'opération a consisté a prélever 9,76 Md€ auipad la CNAVTS, 0,8 Md€ au
profit de la CNAMTS tandis que la branche famillenéfciait d’'un versement de
1,44 Md€ (0,88 Md€ au titre du remboursement pdttal de la majoration
exceptionnelle de 'ARS et 0,56 Md€ au titre de Umtg-part affectée au FNPF sur le
reliquat de la dette de 'ACOSS vis-a-vis de lasaides dépbts et consignations.
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Tableau n° 17 : Evolution des capitaux propres edu solde
de la branche 1992-2011 en M€

14000

12000 +

10000 +

8000 +

6000 +

4000 +

2000 +

mmm Capitaux propres
—t— Résultat

Source : caisse nationale des allocations famitale

Le retour de la branche a I'excédent lui a pernmisee1999 et
2003 de reconstituer des réserves, a hauteur ddd€9La résurgence
des déficits a ensuite conduit a une rapide dindnutle ces derniéres,
rendant nécessaire un nouveau recours au tradsfeigtte vers la caisse
d’amortissement de la dette sociale en 2011 poumantant total de
7,2 Md€£€. Plusieurs opérations de correction coniptatant intervenues
en affectation directe aux capitaux propres samsiiation au compte de
résultat, la dégradation des capitaux propresaspefiode est supérieure
a la somme des pertes enregistrées.

En tout état de cause, alors méme que la branohgsai jusqu’en
2009-2011 a maintenir un équilibre de ses capitaepres sur longue
période, les prélévements opérés en 1993 compemEeufLe les reprises
de début de la caisse d’amortissement de la detials, elle aborde la
nouvelle dégradation de la conjoncture économigne n@yant pu
reconstituer ses réserves qu’au prix d'une nouveljteise de son déficit
par la caisse d’amortissement de la dette socfampte tenu des
perspectives évoquéssiprasur le déficit a moyen terme, une nouvelle
intervention de la caisse s'imposera déja audé®comptes 2012.
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[l - Des perspectives préoccupantes

Si une part de la dégradation de la situation firae de la
branche tient a plusieurs accidents de croissamessifs et a une forte
dynamique des charges, les perspectives a moydongttermes ne
permettent pas d’envisager un retour a I'équilidesolde a I'horizon
2020, sous I'hypothése d'une croissance de la nsalsgiale de 3,5 %
par an.

A - La réduction durable du rythme de croissance dg
produits

L'estimation du rythme de progression des prodaitmoyen et
long terme est un exercice complexe puisque tngeaent dépendant
des hypotheses macroéconomiques retenues compiedeeri’étroite
corrélation entre I'activité économique et la dyigune des produits de la
branche.

La dégradation, plus forte qu'anticipée, de la oonjure
économique a compter de 2011 doit conduire a peesntec prudence les
études prospectives a moyen et long terme quitérpréduites jusqu’ici.
En effet, au-delda du creusement conjoncturel désitddiés au moindre
dynamisme des ressources dans un contexte de Hei$setivité, on ne
peut exclure que la gravité et la durée de la @&mmomique aura des
conséquences a moyen et long terme sur la capkcitédressement des
recettes de la branche. Autrement dit, en 'absehaealyse tant de la
part structurelle du déficit de la branche que ‘daphct de la crise
actuelle sur le potentiel de croissance de I'écaepihconvient d’étre
prudent dans le choix des hypothéses qui soussérids analyses
prospectives.
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Des prévisions a long terme a redéfinir

En 2010, le Haut conseil de la famille (HCF) a pibdin rapport trés
complet sur le financement de la branche famillaarizon 2025 (cf. annexe
1). Ces travaux se sont appuyés sur des hypothabkdées dans le cadre du
comité d’orientation des retraites (huitiéeme rappdtlles se fondent sur lgs
tendances de long terme de I'’économie, a savastifation a un instant
donné des taux structurels de la croissance eih@image, partant du princige
que I'’économie doit tendre naturellement vers ¢esaux considérés commie
structurels. Ces hypothéses fortes sont assorigests de sensibilité a I'un
ou l'autre de ces facteurs.

Sur cette base, le HCF a estimé que les produitdaderanche
devraient croitre de 31 %, soit un niveau légerdnmdérieur a la croissancg
potentielle du PIB, pour atteindre 66 Md€ const2®89 en 2025 sur la base
d'un taux de croissance de long terme de 1,5 %apaet d'un taux de
chémage diminuant jusqu’a atteindre 4,5 %. On @otgre cette progressign
du niveau attendu des produits est supérieurd& il est intervenue sur les
quinze derniéres années : +24,6 % en euros 2014 période 1997-201120.

Les travaux réalisés par le HCF ne peuvent cepémlas servir de
base a la réflexion sur les produits de la brarchraoyen et long termg
d’'une part, en raison des fortes évolutions duexietmacro-économique €
d'autre part, du fait de I'évolution dans la natum@me des produit
intervenue en 2011. Les hypothéses de croissan@OdR) qui sont en cour
de révision pour tenir compte de la dégradation laeconjoncture,
prévoyaient en effet un « rebond cyclique du PIR@h1-2013 et une masse
salariale privée plus dynamique » et un « rattrapiigctivité par rapport a
PIB potentiel partiel en 2013 ». Dans ces circorcstg, le COR estimait qu
I'’économie retrouverait son équilibre de long terapeés 2020, a savoir une
croissance de 1,5 % par an et un taux de chémagbedu plein emploi.

M U ~ <

D -

Une révision de ces travaux de prospective a lengd devrait étre
engagée en ligne avec les travaux d'actualisatiaas dypothése
macroéconomiques de long terme menés par le COR.

Uy

D’ores et déja, on peut constater que I'abaissemestprévisions
de croissance du Gouvernement a 0,3 % en 2012866 (Gen 2013 a
conduit & une révision des perspectives de retoliécailibre de la
branche telle qu'elles figurent dans le programme qualité et
d’efficience annexé au projet de loi de financenumta sécurité sociale
pour 2013. Alors que les perspectives affichée2@? maintenaient un

201997 est le premier exercice suivant le passagelanits constatés. En effet, 1996
est un exercice qui est marqué par de nombreusesctions et de ce fait n'est pas
représentatif (cf annexe 1).
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objectif de retour a I'équilibre a I'horizon 201@, programme de qualité
et d'efficience présenté a I'appui du PLFSS 2018 dtat d'un déficit
persistant & cette date, a hauteur de 2017. Pdantales hypothéses
retenues restent favorables : les prévisions dessamce de la masse
salariale n'évoluent pas par rapport a 2012 (4 ¥%ogmaa compter de
2014) tandis qu'aucune augmentation des charges$ argicipée comme
conséquence de I'aggravation de la crise économique

Tableau n° 18 : Comparaison des prévisions de s@diu
programme de qualité et d’efficience — PLFSS 2012 e
PLFSS 2013 (en Md€£)

Année 2(01())9 2010 | 2011p| 20129 2013p 2014p 2015p 2016p 2017p

Recettes

PLFSS | (Md€) 56,1 | 50,2 | 52,4 | 543 | 556| 573 59,1

2012 Dépenses 57.9 529 551 56.6 582 506 61.1 Obj,eCtI_f_2017Z
(Md€) équilibre
Solde
(Md€) -1,8 2,7 -2,6 -2,3 -2,6 -2,3 -2,0
Recettes
(Mde) 50,2 | 52,2 | 53,9 | 555| 57,2| 59 60,9 62,8

PLFSS | Dépenses L

2013 (Mde) 529 | 548 | 564 | 581| 59,6 61,1 62,6 64,1
Solde
(Md€) 2,7 -2,6 2,5 -2,6 -2,4 2,1 -1,7 -1,2
Source : Programme de qualité et d’efficience flmilLFSS 2012

Au-dela de la situation économique, la baisse dwadhisme des
produits de la branche est liée au remplacemertt, 2 point de CSG,
transférée de la branche famille a la caisse d'assement de la dette
sociale, par un panier de recettes en décroissaBpe.effet, le
prélevement au fil de I'eau plutét qu’en fin de trahde la CSG sur les
contrats d’assurance vie multi-support, dit précigssurance vie, est un
supplément de recette transitoire qui devrait direirde prés de 200 M€
tous les ans jusqu'en 2020, date a laquelle cettette s'éteindra.
L'évolution de cette recette a été fixée par lasklon le rythme suivant :
Tableau n° 19 : Evolution de la ressource dite poiput sur
les contrats d’assurance vie
M€ 2011 2012 2013 2014 201% 2016 2017 20018 2019 2020

Préciput 1626 1446 1264 1084 904 72

541 362 179 0

()

Source :



54

COUR DES COMPTES

Par ailleurs, a compter de 2013, la branche faméleevra la
totalité de la taxe sur les véhicules terrestresn@teur tandis que
I'essentiel des droits sur les tabacs sera attrdaudinancement de la
branche maladie. Il en résulte I'évolution suivamai fait apparaitre le
creusement du différentiel entre la recette de CSfBdue et les
compensations attribuées.

Tableau n° 20 : Compensation de la diminution du tax de
la CSG affectée a la branche famille.

2011

2012

2013

2014

2015

20

16

2017

Perte de CSG

-3 38

-3421

-3 443

-3 578

-3[714

338

-3 960

Taxe spéciale sur les
contrats d'assurance
maladie

890

1 000

1 03(@

1069

1109

11

50

1193

Prélevement au fil de
I'eau de la CSG sur les
contrats multi-support
d'assurance vie

1626

1446

1264

1084

904

Taxe exceptionnelle su
la réserve de
capitalisation

836

836

VTM

1085

1126

116§

121

N

125%8

Droits de
consommation sur les
tabacs (article 575
CGl)

-382

-382

-382

-382

-38p

Solde

-35

-140

-445

-681

-914

-113

-1 350

Source : direction de la sécurité sociale, préwisia’octobre 2012

De fait, les taxes affectées a la branche a téreapensation ont
un rendement plus faible que la CSG. Le taux mayémolution de la
taxe sur les contrats d'assurance des véhiculésraestres a moteur est
ainsi de 1,4 % par an avec une volatilité impoeaf&,7) alors que la
CSG sur les revenus d’activité a en moyenne évidu8,4 % avec une
volatilité de 0,6 Le rendement de la taxe spéciale sur les contrats
d’assurance maladie n’est pas encore connu sundopériode.

Les évolutions indiquées ci-dessus doivent s’emiend regard de
la décision n° 2010-616 DC sur la loi organiquatieé a la gestion de la
dette sociale, et hotamment son cinquieme consitdépar laquelle le
Conseil constitutionnel a validé la loi organiqueis la réserve suivante :

2L Source : rapport sur la diversification des madalide financement de la sécurité

sociale par le biais des impots et taxes affectés.
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« les lois de financement de la sécurité socialpa@ront pas conduire,
par un transfert sans compensation au profit de itéadcaisse

d’'amortissement de recettes affectées aux régimescurité sociale et
aux organismes concourant a leur financement, a dégradation des
conditions générales de I'équilibre financier de dacurité sociale de
'année & venir ».

De fait, I'obligation ainsi posée s’est traduiter pane stricte
compensation de la perte de ressources enregisaeéa branche en
2011, qui ne la prémunit pas, en dépit de l'intétgtion que lui donne la
direction de la sécurité sociale contre une fragfion pérenne de ses
ressources.

B - Un ralentissement insuffisant du rythme de
progression des charges

Comme en matiere de ressources, I'établissemeptéldsions a
moyen et long termes pour I'évolution des difféesnprestations reste un
exercice délicat. L'évolution des charges de ptiesta sur les dix
dernieres années montre en effet que leur seulendgoe naturelle ne
suffit pas a expliquer leur croissance. Les exegcite prévision qui ont
été réalisés sur le long terme s’appuient ceperglanties projections a
|égislation constante.

Les travaux du HCF réalisés en 2010 projettentaundution des
charges de 12 % entre 2010 et 2025 en euros ctsistisnmettent en
effet en évidence un rythme de croissance négatifueos constants pour
la prime a la naissance et 'allocation de bask gieestation d’accueil du
jeune enfant (-13 %), le complément familial (-15 &b 'ARS (- 22 %)
en raison de I'impact de la revalorisation desqudE de ressources en
fonction de l'indice des prix. En revanche, lesspaions d’entretien sans
condition de ressources, AF et ASF, progresserdiertl % et + 3 % en
raison principalement des évolutions démographiq&sgissant des
allocations en faveur du logement, le HCF anticipe progression de
8 % en euros constants d'ici a 2025 qui s’expligitgrincipalement par
les évolutions démographiques et, la progressiologlr moyen vers le
loyer plafond

Les autres charges de la branche devraient auagentonnaitre
une évolution plus dynamique : le complément maalgatde (hors volet
deux soit 40 %) et l'assurance vieillesse pour pesents au foyer
(AVPF), dont I'évolution dépend de celle du SMIC rein de la base
mensuelle des allocations familiales, verraientdectharges progresser
respectivement de +27 % et + 15 % tandis que leerdgs d’action
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sociale progresseraient au rythme actuel de +4 fapahors inflation
(soit un quasi doublement d’ici 2025).

Au total, ces projections impliquent une inflexida la politique
familiale puisque sur les 15 dernieres annéestdessance des charges
s’est élevée a 32 %et a 19 % sur les 10 derniéres années.

En I'absence de prévision sur le long terme enaratile politique
familiale, les hypothéses retenues par le HCF dontiées sur la
dynamique propre de chaque catégorie de chargépendamment tant
des évolutions réglementaires ponctuelles que @ssimas nouvelles. Le
taux de croissance annuel moyen des charges aishnw est au
demeurant proche de celui retenu par I'administnatians le programme
de qualité et d’efficience pour les années postéeea 2013.

Il convient cependant de ne les considérer qu’'gwécaution,
comme le souligne d’ailleurs le HCF. La croissades charges de la
branche s’est avérée supérieure pour les exerp@ssrieurs au rapport
du HCF : en termes réels et malgré les mesuresctass prises sur les
barémes en 2011, la croissance des charges sibteét 1,5 % en 2010
et une croissance de 1 % était anticipée pour Z6&dniere année de
montée en charge du transfert au FSV) et 2012aifeurs, et comme il a
été indiqué plus haut, les hypothéses macroécon@sicptenues par le
HCF paraissent optimistes au regard tant de lat®iu conjoncturelle
gue du potentiel de croissance et de retour an plaploi de I'économie
francaise a moyen terme. Or, cette situation jonre seulement sur les
recettes mais également sur les charges: une raogrdissance des
revenus des ménages pris en compte dans le caekulrdits, qu’elle soit
liée & une moindre croissance de la masse salanieke la persistance
d’'un taux de chémage éle¥éentraine un moindre effet d’exclusion par
le plafond de ressources et donc un nombre de ibiméfs des
prestations versées sous conditions de ressourceslpvé.

les hypothéses aujourd’hui retenues dans les différtravaux de
prospective a moyen et long termes disponibles rapgs@nt comme
globalement conservatrices. Il s'agit d’évolutiasinima relativement
mécaniques et intrinséques qui, de fait, ne pranpas en compte le
maintien de l'efficacité globale des politiques figies portées par la
branche famille. En effet, le libre fonctionnemdatl’effet plafond sur 15

22 Les charges de 1995 ont été considérées horstiopéde régularisation de

I'assurance vieillesse pour les parents au foyangpassage aux droits constatés.

23 On rappellera qu'une situation de chémage de deisdeux mois consécutifs

entraine un abattement de 20 % des ressources riseompte dans le calcul des
droits.
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ans sans rattrapage ni revalorisation, pourraitigive a I'exclusion d’un
nombre significatif de ménages du bénéfice destatiess familiales,
limitant ainsi leur efficacité. De méme, I'abserae revalorisation des
loyers-plafond et des forfaits de charges au-del&inflation conduirait
certes a un reléevement du niveau du loyer moyers swaitout, compte
tenu de la part importante des bénéficiaires dotayer est d’ores et déja
supérieur au loyer-plafond, a un effort plus impottdes ménages pour
leurs dépenses de logement.

En d'autres termes, les hypothéses de croissansecliagrges
retenues dans ces deux exercices de prospectivpbguent une
évolution tacite de la politigue familiale, vers wacentrage sur les
ménages les moins aisés et une moindre solvalilisdes ménages par
la politique du logement. Il ne s’agit pas d’un nign du niveau actuel
de « générosité » des prestations.

D’ores et déja, les premiéres prévisions de la CNvaEr 2013

font état d'une croissance de 4 % des allocatiogsrhent par rapport a
2012 (pour une inflation estimée a 1,8 %) souddtetonjugué de la
dégradation du marché de I'emploi et du non-renibeivent des mesures
restrictives de 2012 portant sur les barémes eiddxation de la
participation personnelle. D’ici 2016, les allocats logement devraient
croitre de 9 % en euros courants soit + 1,12 %apaen termes réels,
niveau supérieur aux hypothéses évoquées ci-dessus.

**k

La viabilité financiére de la branche n’apparafitsapas assurée a
moyen et long terme.

Sa présumée tendance « naturelle » de la branandlefaa
retrouver un équilibre financier repose sur le étghtiel de croissance
des charges, indexées sur l'indice des prix, et mtesluits, dont le
dynamisme suit plutdt celui du PIB. Elle est dontmement liée a la
capacité des pouvoirs publics a maintenir un rytli@eprogression des
dépenses aussi proche que possible de leur indexatnsi qu'a la
persistance d’une croissance soutenue des produits.

Or, si la part des charges - prestations et trassfgui évoluent en
fonction de baremes liés a l'inflation reste mdgore, elle est cependant
en nette décroissance sous l'effet de la créatipnadnplément mode de
garde, qui évolue comme les salaires, mais égaltenheria prise en
charge par la branche de la majoration pour enfdats pensions de
retraite, qui évolue globalement comme les pensidrs 2002, ces
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charges dont le rythme de croissance ne suit jpélation mais tend a lui
étre supérieur, représentaient 21% des chargesidqees de la branche ;
en 2011, elles en représentaient environ 29 %

Dans le méme temps, les produits de la branchatsarmenés a
évoluer moins vite, sous l'influence de la conjometéconomique, du
faible rendement de certaines taxes affectées rdeema la branche et
surtout de la disparition progressive du « précipuBi la part de ces
recettes moins efficaces reste limitée puisquexta ¥ TM comme celle
sur les conventions d'assurance maladie reprégecitaicune moins de
2 % des recettes attendues en 2013, tandis queréeiput » apporte 3 %
de ses produits a la branche en 2011, il n’en desmgas moins que leur
évolution contribuera au ralentissement de la savise des recettes, a
tout le moins jusqu’en 2020.

Le solde de la branche pourrait donc rester dunadaie affecté par
un effet de ciseaux entre les charges les produtscapacité de la
branche a absorber ses charges puis a effacerébioit dumulé est en
tout état de cause moindre en 2011 qu’'elle I'&ait2002. Dans ces
circonstances, le redressement de la branche meapitve obtenu par les
instruments traditionnels de pilotage du solde lsutong terme sans
déformer durablement les politiques mises en phdene peut étre exclu
gue ces mesures d'économie ne suffisent pas a exrhéquilibre et que
des évolutions plus structurelles doivent étre sagées.

24 Ce calcul prend en compte l'aide & la famille p&amploi d’une assistante
maternelle agréée (AFEAMA), I'aide a la garde darifa domicile (AGED), 60 %
du complément mode de garde (CMG), les charges itpedm de transfert hors
FNAL, les frais de tutelle et les prestations exégales.



Conclusion générale

La question du financement de la branche familie &oe posée a
deux niveaux : celui de la viabilité financiérecetui de la structure des
recettes.

Les dix derniéres années ont vu apparaitre desitdéfécurrents
qui ne peuvent étre entierement expliqués par leslutons
conjoncturelles. S'il ne fait pas de doute que légrddation
particulierement marquée de la situation financgda branche depuis
2009 tient en large part a la gravité de la péribelerise économique qui
a débuté en 2008, le rythme de progression degehast également en
cause. Plusieurs mesures nouvelles sont en eféeté@mues, qui ont a la
fois accru le montant des charges et introduitpitestations ou transferts
dont le rythme de croissance est supérieur a aidsi prestations
historiques de la branche. Rapporté au montantliges et produits de
la branche, le déficit atteint depuis 2010 un nivékevé et comparable
désormais a celui des autres branches de la €ésadiale.

Ce constat est d'autant plus préoccupant que [tathre du
financement de la branche famille est aprés vingt diévolutions a la
fois déséquilibrée et fragile. La réforme struciereengagée avec la
création de la CSG non seulement a été tres tgerampue, mais encore
la part de cette derniere a été fortement réd@ipriid 2011 ne laissant a
la branche famille qu'une part désormais trés tédid. Les impbts et
taxes affectés constituent un agrégat instablalite| sans cohérence
aucune avec la politique qu'ils financent, et anaiyisme faible quand
certains ne sont pas purement et simplement vouédisgaraitre
progressivement. Les cotisations patronales, costina représenter une
part prépondérante et stable du financement, aourelde la tendance
historique a leur diminution. De ces évolutions qirea fois inachevées
résulte non pas un nouvel équilibre dans un saaiciicersification, mais
en réalité a la fois une dépendance accrue a deaévements sur
lactivité, qui représentent plus de 80% des resssu et un
désajustement durable par rapport & I'évolutionathesges.

Le financement de la branche famille pose ainsprmier chef
désormais la question de la soutenabilité de litigqued qu’elle porte.
Comme la Cour I'a déja souligné dans son rappartassituation et les
perspectives des finances publiques pour 2012 es d=elui sur
I'application des lois de financement de la sééwsitciale pour 2012, la
la branche ne pourra revenir a I'équilibre sansumessde maitrise accrue
de la dépense. Des marges de manceuvre existenégacg, comme elle
I'a illustré dans ses différents rapports sur lausié sociale, ainsi par
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exemple dans un meilleur ciblage de certainesatiess sous conditions
de ressourcés

La définition au-dela d’'une nouvelle structure gaficement, a la
fois pérenne et cohérente avec les nécessitésilibégude la branche
suppose des choix entre plusieurs options strutiesa

Les unes s’entendent & modele organisationnel my#hac’'est-a-
dire avec affectation de recettes spécifiquesbatieés en propre a la
branche. Divers ajustements ont été a cet éganduésg (cf.annexe 6) : la
réallocation des préléevements professionnels dedreifférents facteurs
de production, ou le remplacement de tout ou gaei I'assiette portant
sur les entreprise par une assiette portant suowrmlusieurs autres
acteurs économiques.

La redistribution de la charge que fait peser tarficement de la
protection sociale sur les entreprises consisteipdlement a faire entrer
dans l'assiette des cotisations d'autres élémamdayfacteur travail afin
de faire baisser le taux de préléevement qui lui &spliqué. Les
déplafonnements de cotisations et, dans une moimdesure les
allégements de charges sur les bas salaires, éné ope redistribution
de la charge sociale a l'intérieur de l'assiett@ qunstitue le facteur
travail et au profit du travail peu qualifié. Danme logique de
redistribution de la charge et d'élargissement'agsiette des cotisations
pourrait étre envisagée l'introduction d’autresnédéts constitutifs de la
valeur ajoutée des entreprises.

La seconde option, qui a elle aussi déja été miseeevre au
moins partiellement, consiste a transférer toutpadie de la charge
pesant sur les entreprises sur une assiette quist8uextérieure. Une
partie du financement des allegements de chargsale® repose ainsi
déja partiellement sur de telles assiettes tandes lg CSG a permis
d’asseoir une partie du financement de la brancheles revenus de
remplacement et les revenus du capital. Plusievodutions de cette
nature ont déja été évoquée qu'il s'agisse dertidaement de I'assiette
de la CSG, d'un transfert d’'une partie de la TVAdmil'instauration de
taxes ayant vocation a faire évoluer les compongsnerotamment les
taxes environnementales (taxe carbone par exem@le3. derniéres,
comme les taxes comportementales, présentent camenthe limite
importante, s’agissant du financement d’'une palgigublique pérenne
S’agissant de mesures destinées a induire une ioaidih des

25 Cf. rapport sur I'application des lois de financemde la sécurité sociale pour
2012, septembre 2012, chapitre XVI, La fonctionisetbutive des prestations
familiales conditionnées par les ressources, ppad&85.
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comportements, elles impliquent intrinséquementlifainution de leur
rendement, sauf a en augmenter régulierementxe tau

D’autres supposent un changement de paradigmeppiacherait
notre pays de certains de nos voisins et ameregaiser la question du
financement de la branche famille en des termes diféérents. Il ne
s'agirait en effet plus au premier chef de déteemindes ressources
spécifiques a affecter en propre a la branchdlleamais de faire
assumer ce dernier par le budget de I'Etat, c'abteépar des ressources
universelles et non affectées, en cohérence avauvérsalité des
prestations et une politique familiale qui est pesssion forte de la
solidarité nationale. Le mode de financement deoldique familiale ne
serait plus alors une question en soi, les resesude la branche lui étant
apportées par I'Etat, a charge pour lui de détezmigquilibre global des
prélevements obligatoires.
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ANNEXES

ANNEXE 1

RCC A1111622 cDC

16/12/2011
ASSEMBLEE REPUBLIQUE FRANGAISE
NATIOHNALE LIBERTE-RGALITE-FRATERNITE

COMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES

Paris,le 15 DEC. 2011
MISSION D'EVALUATION ET DE CONTROLE
DES LOIS DE FINANCEMENT
DE LA SECURITE SOCIALE

Monsieur le Premicr président,

A la suite de nos entretiens du 6 décembre dernier, nous avons 1’honncur de
demander 4 la Cour des comptes, en application des articles 47-2 de la Constitution et
L. 0. 132-3-1 du code des juridictions financitres, la réalisation de deux rapports
d’enquéte sur les sujets suivants ;

—les arréts de travail et les indemmités journalidres versées au titre de la
maladie,

— le financement de la branche Familie.

ILa premiére étude cst attendue pour juillet 2012 ; la seconde, centrée sur la
question de la fiscalisation des ressources de la branche, est attendue pour le premier
trimestre 2013, un rapport d’étape en octobre 2012 nous étant utile.

Vous remerciant de la précieuse collaboration fournie par la Cour aux
travaux de la MECSS, nous vous prions de croire, Monsieur le Premier président, &
I’expression de notre parfaite considération.

Le Président, Le Président,
Jean MALLOT

Le Président de Ta Comnmission,
Pierre MEIIAIGNERIE

Monsieur Didier MIGAUD
Premier président

Cour des comptes

13 ruc Cambon

75100 PARIS 01 SP

Secrétariat de la Mission : Assemblée nationale — Service de Ia culture =t des questions sociales
Division du contréle ct des études culturelles et sociales - 126, rue de I’Université 75355 Paris cedex 07 SP
Tel.: 01 40 63 92 51 ou 01 40 63 65 94 - Télécopie : 01 40 63 55 22 www.assemblee-nationale, fr
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ANNEXE 2

Lo Prerniern Pobsidens
b e
Bovun atos Compntes

Paris, le

118172

Messieurs les Présidents,

En réponse & votre courrier en date du 15 décembre 2011, j’ai le plaisir de vous
confirmer que la Cour travaillera sur les arréts de travail et les indemnités journaliéres versées
au titre de la maladie pour répondre & votre demande d’enquéte formulée en application de
Varticle L.O. 132-3-1 du code des juridictions financiéres. La Cour devrait étre en mesure de
vous faire parvenir son rapport pour le 1% juillet 2012, comme vous I’avez soubaité.

Pour votre demande d*enquéte relative au financement de 1a branche famille, la Cour
devrait également pouvoir vous fournir un rapport d’étape au 1% octobre 2012 puis un rapport
définitif au 30 avril 2013.

Je vous propose que VoS échanges puissent s¢ poursuivre avec M. Antoine Durrleman,
Président de la sixi¢me chambre, dans les mois qui viennent, pour préciser le champ et la
portée de ces enquétes.

Je vous rappelle enfin que M. Jean-Marie Bertrand, président de chambre, rapporteur
général, se tient & votre disposition pour tous les sujets que vous soubaiteriez voir aborder
avec la Cour.

Je vous prie d’agréer, Messieurs les Présidents, D’expression de ma haute

considération. ¢
R/
Didier MIGA! .
——_—/‘-"
Monsieur Pierre MEHAIGNERIE

Président de la commission des affaires sociales

Monsieur Pierre MORANGE
Coprésident de la mission d’évaluation
et de contrdle des lois de financement de la séeurité sociale

Monsieur Jean MALLOT
Coprésident de la mission d’évaluation
et de controle des lois de financement de la sécurité sociale

Assemblée Nationale
126, rue de 1'Université
75355 PARIS CEDEX 07 SP
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ANNEXE 3
RAPPORT DU HAUT CONSEIL DE LA FAMILLE

En 2010, le Haut conseil de la famille (HCF) a Btabe note de
prospective financiére a I'horizon 2025. Ces travamettaient en
évidence une capacité de la branche a redeverédertaire & un horizon
de moyen terme, selon différents scénarios. ll@gept sur le scénario
central retenu par le Conseil d'orientation desaitts pour réaliser ses
analyses prospectives et sur diverses varianteinées a mesurer la
sensibilité de la projection aux variations desdtlgpses dimensionnantes
pour la branche famille. Les données 2010 son¢selé la projection de
la commission des comptes de la sécurité socidkSE) et les données
de court et moyen terme celles issues du prograderstabilité (2010-
2013).

Le scénario central repose donc sur les hypottstsesntes :

- une croissance de long terme égale a la croisganteantielle
c’est-a-dire a la productivité du travail a longnte, soit 1,5
% ;

- un taux de chdmage de long terme égal au taux Gimaxpe
structurel estimé par la direction générale duotrésoit
45% ;

- un nombre de naissance égal a celui de 2009 codegé
données du premier trimestre 2010 soit 821 416saates
pour la France entiere.

Les autres scénarios étudiés font varier cesdioignsions :
- une augmentation du potentiel de croissance a 1,8 %

- une augmentation du niveau de chdmage de long tguine
se stabiliserait a 7 % en fin de période ;

- un nombre de naissance supérieur de 10 000 parcatuia
retenu dans le scénario de base, soit une augtioantid
1,22%.

Ces projections ont été réalisées a législationstemte a la date
du rapport : elles intégrent donc la prise en ohgrgr la CNAF de la
totalité des dépenses de majoration pour enfaguesa partiellement
financée par le FSV ainsi que I'évolution de la onajion pour dge des
allocations familiales.

Par ailleurs, les analyses du Haut conseil denfdll&ane prennent
pas non plus en compte la reprise des déficits Egme la branche entre
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2009 et 2011 par la caisse d’amortissement dette deciale, décidée
par la loi de financement de la sécurité sociale 2011.

Quelles que soient les hypotheses retenues, Idgsasdaites par
le HCF montrent que la branche famille pourraiergwa I'équilibre d’ici
2020.

Tableau n° 21 :

2010 2015 2020 2025
Scénario macroéconomique B (Conseil d’orientationek retraites,
rapport 2010)
En Md€ 2009 -3,8 -1,3 2,5 6,7
En%des| -75% -2,4% 42 % 10,1 %
produits
Scénario de croissance plus élevée
En Md€ 2009 -3,8 -1,2 3,3 9,1
En%des| -75% -2,1% 54 % 13,3 %
produits

Scénario de chdmage de long terme plus élevé

En Md€ 2009 -3,8 -1,5 15 3,9
En%des| -75% -2,7% 24 % 6 %
produits

Scénario de natalité plus élevée

En Md€ 2009 -3,8 -1,5 1,8 54
En%des| -75% -2,7% 3% 8,1%
produits

Source : Haut conseil de la famille

Ces analyses tendraient a confirmer la tendanaoetstelle de la
branche a revenir a I'équilibre, tendance qui tiairisi que le rapport le
met en évidence, aux différents rythmes d’évoluties charges et des
produits de la branche. Le rapport prévoit ainse wmoissance des
recettes plus rapide que celle des dépenses, tespeent 1,8 % par an
en moyenne contre 0,6 %, en euros constants.

Selon le scénario central, la branche reviendrdiéquilibre des
2017.



ANNEXE 4

Evolution des recettes et dépenses de la branche Famille

2010 : AAH inscrite en compte de tiers

60 000
2009 : RSA inscrit en compte de
tiers, en substitution de I'API
2005 : modification de la clé de partage Etat/CNAF pour le
financement de I'APL
50000 - - - - - - - - - s o s s s T e e eSS -
2001, 2002, 2003 : prise en charge progressive des dépenses
du FSV (majorations de pensions pour enfants)
prise en charge progressive
1994 et 1995 : extension de 'APE au 2éme . de lensemble des dépenses
40000 4 - _____ _enfant, forte revalarisation de I'AFEAMA _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ __ . — ___N\_____UduFSV-70% en 2009, 85%
en 2010 et 100% en 2011
1991 : entrée en vigueur de 'AFEAMA 2004 : création de la PAJE

1987 : création de I'AGED, X .

extension de 'APE 2000 : suppression du remboursement par
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1983 : remboursement par I'Etat de I'AAH 1995 : impact
régularisation AVPF
1999 : remboursement par I'Etat de I'API

20 000 A

1985 : création de l'allocation au

jeune enfant et de I'APE
10 000 -

1982 : tres forte revalorisation des allocations
familiales, du bareme des aides au logement
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Source : caisse nationale des allocations famitale
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TI1PF 621 : Les recettes de la CNAF depuis 1978 - Les produits de la branche Famille depuis 2002 en euros constants

B milllons @@rcs2010 1978 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
CNAF CNAF CNAF CNAF CNAF_| Branche F. | Branche F. | Branche F. | Branche F. | Branche F. | Branche F. | Branche F. | Branche F. Branche F.
1. Cotisations sociales 28441,39 [ 35777,38 | 28 282,67 | 3262622 | 34540,59 | 34709,76 | 34864,79 | 35157,05| 3537098 | 3313842 | 33763,18 | 3422058 | 3433855 34 397,03
Cotisations sociales des actifs (a) 2844139 [ 35051,56 | 24 747,95 | 2913356 | 30571,33 [ 3070223 | 30874,66 | 3100968 | 3157844 | 3224564 | 32757,05| 3308598 3331087 33 426,93
Cotisations sociales sur saluires 26 840,66 | 31 396,66 | 21989,56 | 25802,72 | 2695584 | 2714324 | 27221,51| 27520,86 | 27948,60 | 2849787 | 2893220 | 2881111 | 2884474 2929812
Cotisations sociales salariés (ETI et i i 156007 | 359998 | 2733,04| 312001 343650 | 342532| 352850| 337594| 3521.19| 3631,94| 370984 | 419125| 434980 4003.14
Majorations et pénalités 40,66 54,91 25,35 21083 178,99 133,68 124,66 112,88 108,65 115,83 115,02 83,62 116,33 125.67
Cotisations sociales prises en charge (b) 725,82 | 353472 349267| 396926| 4007.53| 399013 414738 379254 892,78 100613 113461 1027.68 970.10
Cotisations prises en charge : Etat, FOREC ou autres entités 58833 | 330148 325734 3733.92| 375441 372713 | 384972 350573 615,18 738,37 786,90 701.58 668.72
C i maladic (médecins secteur 1) () 137,49 233,24 23532 23534 253,12 263,00 297.66 286.81 277,60 267.76 347,71 326.10 301.38
2. CSG, impdts et taxes affectés (g) 940,02 | 824925| 1047474 | 1075461 | 1076448 | 1083227 | 1094978 | 1158775 | 15438,08 | 1628464 | 16646,08 | 1635672 16 081,40
Contribution sociale gén. ée 811741 | 1023783 | 1074333 [ 1076448 | 1083227 [ 1094969 | 11234,94 | 1173753 | 12166,69 | 12357,73 | 12153.36 12 163,69
Autres impdts ct taxes affectés 940,02 131,85 236,91 11,28 0,001 0,088 352,816 | 3700,552 | 4117947 | 4288,354 | 4203,358 3917,713
3. reus (hors prises en charge) 319,95 241,45 265,59 270.01 269.75 240.50 208,29 211,94 204.28 157,83 239.41 243,11 373,79 318,57
Contribution aux frais de gestion FNAL - FNH 66,80 174,17 193,33 206.69 207,73 182,44 147,29 151,61 142.29 140,47 218.45 221,56 226.29 227.40
Frais de gestion RSA 99.63 74.77
Contributions, subventions diverses 24,68 333
C ion CNAM (travail iliales) () 48,40 67,28 72,26 63,32 62,02 58,06 61,01 60,29 61,92
Prisc en charge du complément AEEH par la CNSA 17,31 20,94 21,55 23,19 13,06
Autres (compens. démographique, contrib. BAPSA) 204,75 0,04 0,07 0,06 0,02
4. di (ps :8+9+10 + 11 - FNH - FNAL) 895,00 126,59 706,34 188,12 277,38 730.23 919,44 878.91 733.76 | 102247 | 104235 993,38 | 1321.82 600,35
Revenus des capitaux (k) 5,32 106,89 18.51 87.30 54,45 124,76 35,31 23,30
Remboursements PIM (1) 1,26 038 32,88
Recettes diverses, pi sur le FIPE, isti 889,67 18,44 705,96 169,61 157,20 -0.02 -302,76
CNAF hors de ions par I'Etat 29656,34 | 3708545 | 37503,85 | 43 559,10 | 4584233
Dt financement Etat, FOREC (hors contrats créche, remboursement prestations) (b-f+g) 148895 [ 11507,60 | 1367294 [ 14426,15 | 1445329 | 14497,55| 1473338 | 15091,04 | 16053,02 | 1702278 | 1742391 | 17 036,87 16 749,61
Total des pi de la Famille hors de p ions par I'Etat 46 444,97 | 46 824,79 | 47197,68 | 47896,78 | 49 756,50 | 5132959 | 52103,15| 5239087 51397,34
5. Remboursement de prestations par 1'Etat (h) 332730 500452| 6172,01 583592 600000| 6089,54| 6324,11 646871 | 666744 687018 | 691246 6626.79 1641
Allocation de parent isolé (APL, depuis 1999) 847,34 870,37 903.35 928,18 985.81 1046.53 112692 112230] 1040.06 551.73
Allocation aux adultes handicapés (yc FNAS 93-94, yc complément) 328790 389224 472490 | 489379 502031 509,07 | 527204 541909 553893| 574625| 5861.95| 605223 14.49
Autres contributions publiques (contrats créche) (i) 39,40 43,13 59.15 62,38 65.61 61,84 66,11 2,18 8,83 21,39
Autres remboursements 1069,16 540,62 9,38 1.72 0,44 0,04 0.81 1,59 1.62 1,62 145 1.92
Recettes CNAF (FNPF + FNGA + FNAS + prélév. FIPE, yc op. capital) | 29 656,34 | 40412,75 | 42508,37 | 4973111 | 51678.24
Dt financement de IEtat et du FOREC (hors contrats créche) (b-f+g+h-f) 481625 [ 16512,13 | 1984495 | 20262,07 | 20453.28 | 20587,09| 2105749 | 2155976 | 2272045 | 2389296 | 2433637 | 23 663,66 16 766,02
Total des produits de la branche Famille 5244497 | 5291433 | 53521,79 | 5436549 | 5642394 58199,77| 5901562 59017.66 5141375

CNAF DSER REC_DEP_Branche 22/12/2011



TIPF 671 : Les dépenses de la CNAF depuis 1978 et les charges de la branche Famille depuis 2002 en euros constants

En millions d'earas 2010 1978 1980 1985 1990 1995 2000 001 2002 2003 2004 2008 2006 2007 2008 I 2009 2010 2010
CNAF | CNAF CNAF CNAF | CNAF | ONAF | CONAF |Branche F.|Branche F.|Branche F.| Branche F.|Branche F. | Branche F be F|Branche F.|  CNAF Branche F.
Prentarions Iégales FNPF 24 564 15583 28879 | 29241 | 33110| 35521 36124 36 603 36 664 37591 38 592 19673 40 263 40 535 41342 | 442449
1. Pr ions apris déduction des remb ts par I'Etat 24 364 15 583 25038 | 25914 28 105| 29349] 30288 30 603 30 574 31267 32 124 33 005 33390 31623 34718 34 440 39 34 408,08
1 7Tr < de pi dons (T1) 4a1 562 21627 4002 909 14957 457 S416 6519 6653 6759 7038 7166 7172 7692 812299 1229
Asserance vicillesse parent as foyer [AVPF) + avances 401 925 21376 3766 B 631 1957 4012 4166 4171 4257 4264 4461 4512 4482 4498 4 260,59 426059
Contribution ws fonds de solidarsé veillesse (FSV) 505 1024 2111 2153 2248 2314 212 2422 2025 3 59954 359984
Congé de patemaé 226 231 244 247 263 263 268 268 26256 262,56
Assurance personoedle 3% 2 257 1
Cotisating maladic pasent solé 37 193 154 21
Prestations dw FNPF fows régimes (P + T1) 251265 26 545 S65 | 29916 37214 33306] 4805 3ae Tm 37920 38 882 40043 40559 40795 42406 ) 563,38 42 531,07
Action sociule (AS) (5 +4) 1376 1428 13552 1752 2060 2587 2437 2 631 178 3154 3 ™ 333 3048 3692 3812 4 030,09 3347.02
3. Prestations extra-légales : dép. réelles de "exercice ye op. en capital, prédévement sur réserves FIPE (soarce DSER MTE) 2047 23544 2588 2907 2981 3420 3847 3 3897 3933 4024 4175.% 417590
Accseil des jeunes enfants 00 1 084 1135 1368 | 387 1693 1992 1985 2008 2026 2093 2216,58 2216,58
Temps libre des enfimis et des fmdlles 409 503 528 59% 648 0 863 845 am a4 959 965,87 965,87
Accompagnement socal des fundles 479 470 470 461 469 482 475 460 L 447 445 440,18 440,18
Logement et hobitat 169 200 183 1% 187 187 176 167 159 154 152 156,80 156,80
Animation et vie sociole 220 244 138 252 250 262 267 m 280 283 200 2.1 3,1
Prestations supplémentases 45 25 20 7 s 4 n 0 9 7 & 624 6,24
Réulusats d et logistique des aeuvres 28 19 15 n 24 LY 63 &0 “@ 73 7% 88,12 8K,12
4. Ajustement sction sociale (/ consolidation hors op. K ou | FNAS) 1] 44 -151 =230 -253 =271 -268 263 249 M1 212 -139.21 62887
Dow dipenses FNAS yo prélévement sur réserves FIPE, AEL frais gestion -> 2000 1376 1428 |1 552 1752 2 050 2 587 2437 4036.69
[ Prestations légales 1oms régmes + Action soclale des CAF 26 640 27973 N8| 668 | W274| 35893 | 3T 242 I8l 39821 41075 42 462 43 577 44 207 44 487 46218 | 46 60007 46 078,09
5. Autres transferts (hors prestations ef gestion) (12) 364 434 | 857 140 374 3 854 1611 3%} isn 1600 31786 3993 1503 3956 4029 398212 403553
Cantribution a4 FNAL (APL) et 3 Paide aux assocations 208 | 604 2893 3 S08 3652 3585 3656 3546 1584 3759 3967 37 3930 3989 395537 AP AT
Contribution a4 FNAL (s FNH) : ALV (- EA 1975-1982) 208 1604 2893 3497 3624 1588 6Lk Jso2 31543 3716 1916 3710 3883 1937 590126 308837
Contribution as FNAL : aides aux associations 12 28 30 38 a3 41 43 S0 44 47 52 .00 00
Contributicn 3 'UNAF 1" 12 4 b1 24 26 26 b4 26 26 16 26 27 26 27 26,76 26,76
Autres ferts (FASTIF, comp demograph isq 214 239 27 201 176
6. Gestion 1265 1312 1416 1356 1447 1 552 1625 2165 20 2 148 1202 2238 2238 2125 2319 203631 260224
Changes de gestion courante (G) 2001 1921 1966 2010 2085 084 1950 2318 2601 4%
Charges de persoanc] 1 557 164 1641 164 1601 1 603 1582 173 | 705,50
Dotatioas max L cLaux p 139 184 116 132 128 131 132 135 130,54
Autres charges de geshon couranie 3 133 200 249 j2s i 37 an 76543
FNGA (y compris le solde des opératious ea capital) 1265 1312 1416 1356 1 447 | 552 1497 203554
Transtens liés & la gestion (T3) 128 154 179 183 192 183 184 175 1 0.76 0,76
Contribution a4 FNGA Je FACOSS 128 150 174 178 (1) 177 ™ 170 1 0.7 0,76
Contribution s FNGA de FTUCANSS 4 3 ] - | o s s
7. Divers (C3 + C4 + €5 + C7 + CF + écarts DSER / compla. ) &9 <13 17 131 405 567 1272 725 858 756 63 92 919 1879 1680 1 12495 1 368,93
Dép ONAF hors remd dep par 1Bl 283319 29 6 FISOR | 36295 | 44861 | 41865] 43750 S3743.44
Charges de 1a branche Famille boes remb dep fons par 'Etat 45277 46350 | 47589 49312 50700 51167 32447 54247 5408479
+ Remis de ions par I'Elat figurant en ) 2940 137 5005 6172 5836 6000 &80 6324 6 469 6 667 6870 6912 6627 -15.90 1641
Dépenies ONAF (FNPF + ENGA + PNAS + prildy. FIPE_yoop copieal) %310 20 M6 Sh4aR | WAL | 084S | 48037 40 SRe LER I K]
Total des charges de ln branche Famille 51277 52 440 $3913 §5 781 57 368 58 037 39 359 0 874 .00 44 101,19

CNAF DSER REC_DEP_Branche 22/12/2011
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ANNEXE 6

SYNTHESE DES PRINCIPALES RECOMMANDATIONS
SUR LE FINANCEMENT DE LA PROTECTION
SOCIALE

RAPPORTS MINISTERIELS ET PARLEMENTAIRES ET D 'EXPERTS

1997 Rapport de M. Chadelat au Premier ministre suta réforme
des cotisations patronales

Parmi diverses pistes de modification de [l'agsietles
cotisations, le rapport privilégie celles qui serdineutres vis-a-vis de la
combinaison des facteurs de production, tout ennaiesant un
dynamisme satisfaisant et en ayant un impact fe@rsur I'emploi. Il
préconise donc le transfert —progressif- de la satibn patronale
d’assurance maladie sur une nouvelle cotisatiomseassur la valeur
ajoutée, ou, a défaut, la modulation du taux désatdn a partir d’'un
critetre de valeur ajoutée (augmentation de la atidis pour les
entreprises ayant un ratio masse salariale / vagwtée inférieur a un
plancher de référence (inversement, réduction aatede ce plancher).

La valeur ajoutée serait entendue au sens du cesléntpots
(art.1647 B). Le champ d’application serait limiténs un premier temps
au secteur marchand (hors exploitants agricolengeprises ayant une
valeur ajoutée inférieure a 3 MF).

2007 OCDE, Perspectives de I'emploi, le financemede la
protection sociale : effets sur 'emploi

Le financement de la protection sociale par dessamins
sociales assises sur le travail peut avoir uned@mge sur I'emploi. Le
transfert d’une partie du financement vers la fiseggénérale pourrait
étre bénéfiqgue pour I'emploi, ne serait-ce que @ayae cette fiscalité a
en général une assiette plus large que les cotisatEncore faudrait-il
que la fiscalité elle-méme ne frappe pas essearielht les revenus du
travail et que le capital soit imposé autant quelesier, de mémgue
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les prestations de retraite. En ce qui concernegpital, les marges de
manceuvres les plus substantielles se trouventli@pssition des plans

d’'épargne retraite, la suppression du régime fagodie 'accession a la
propriété et des plus-values, I'imposition de lagsieté immobiliere.

Il est impossible de direa priori si les taxes sur la
consommation seraient préférables, du point dedeu&emploi, a I'impot
sur le revenu.

Les taxes environnementales pourraient étre dgpéks mais
les exemples existants ne laissent pas espérdetd’'@mportants sur
I'emploi.

2007 Secrétariat d’Etat chargé de la prospective ele I'évaluation
des politiques publiques

La branche famille pourrait étre concernée par suiestitution
d'impbts aux cotisations sociales puisque les slrgitsont désormais
universels. Cependant il faudra tenir compte dEégeaments de charges
sociales ciblés sur les bas salaires préexistadiots,il résulte des taux de
cotisations faibles voire nuls pour les entreprigsnoins de 20 salariés.

L'impossibilité de diminuer uniformément les taude
cotisations incite a envisager les cotisations tiégm Cependant celles-
ci poseront de difficiles problémes de recouvremardéfaut, la solution
consisterait a baisser les cotisations pesantesusdlaires supérieurs au
SMIC, avec linconvénient de réduire la progressivdu profil des
cotisations et un moindre effet sur 'emploi.

2010 Rapport de M.BUR au Premier ministre sur ldinancement
de la branche famille

Une diminution uniforme des cotisations socialefrgueales
serait de nature a permettre le rattrapage d'uméepdu retard de
compétitivité, sans remettre en cause les disfoditallegement des
charges institués depuis 1993 au profit des empalariés faiblement
qualifiés. Cependant, il n’est pas souhaitable ahéxer leentreprises de
toute responsabilité en matiere de politique faidliméme au regard de
I'objectif visant a favoriser une meilleure conaflon entre vie
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professionnelle et vie familiale (pour lequel le&pdnses susceptibles de
reposer sur les entreprises sont estimées a BB-MUE).

Il conviendrait d'assortir un éventuel abaissemeates
cotisations patronales d’'une action sur la dépegseriger les effets les
plus inéquitables des mesures fiscales a orientédimiliale ou apporter
des innovations au systéme des prestations etamemtdans le sens de
I'équité.

Quatre scenarios, axés sur l'augmentation de V& Tet
fonctions de la fraction de cotisations laisséés éharge des entreprises
pour financer I'objectif de conciliation de la ieofessionnelle et de la
vie familiale, sont proposeés :

« volontariste », « compétitivité du site France »

. suppression totale des cotisations a la chargemteeprises
. rationalisation de la dépense

. ajustement : augmentation tres forte du taux abrde
TVA (+4,4 pts), augmentation de 1,6 pt du taux rédu

-« compétitivité et économies » :
. 1,1 pt de cotisation (sur 5,4) laissé aux enisepr
. rationalisation des dépenses et une innovatimposer un
choix entre allocations familiales et quotient fhahi de
I'IRPP & partir d’'un seuil de revenus
. augmentation de 2,8 pts du taux normal de TVéeel,5 pt
du taux réduit

-« compétitivité raisonnée » :
. 1,1 pt de cotisation laissé a la charge des miges
. économies mais pas d’'innovation
. augmentation de 2,8 pts du taux normal de TVéeet,9 pt
du taux réduit

-« équilibré » :
. 2 pts de cotisation laissés a la charge deseiges (soit
I'équivalent approximatif de I'apport de la CSGagbranche)
. économies
. augmentation de 2,1 pts du taux normal de TVéeel,1pt
du taux réduit.
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Une augmentation générale de la CSG, si elle iateit, devrait
en revanche étre réservée a l'assurance maladi@ighaine amélioration
sur les revenus de remplacement et le doublemeri& d&SG sur les
revenus du patrimoine et de placement, au profia deanche famille).

Octobre 2011 Avis du Conseil économique, social et
environnemental sur la compétitivité : enjeu d’un rouveau modele
de développement,

Mme de KERVILER, rapporteur

Les prélévements sont en majorité assis sur laitralors que
de plus en plus de prestations ont acquis une dimeruniverselle et
relevent donc de la solidarité nationale. Il egfemt de trouver une autre
assiette que celle-la, qui pése sur la compéétiiemploi et donc le
financement méme de la protection sociale.

Trois pistes sont « régulierement évoquées » :

- laCsG;

- la TVA «sociale », a propos de laquelle l'avisnfiote de
fortes réserves (effets sur la consommation etdessance,
inégalité de la répartition de l'effort entre lesémages,
limitation des effets positifs a un nombre resiredle
secteurs) ;

- une cotisation sur la valeur ajoutée, qui devrag érodulée
entre secteurs et entre entreprises mais qui pblénae
pénalisante pour I'industrie.

Une quatriéme piste pourrait étre étudiée : le sfierh d’'une
partie de la « pression fiscale » sur la consonunatie ressources
naturelles et la pollution, les échanges financiavec des « mécanismes
d’ajustement aux frontieres » dans le cadre d'éherme fiscale globale
et d'une harmonisation européenne.
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Octobre 2011 Sénat Commission des affaires socsleapport
d’information sur les prélevements obligatoire etéur évolution,

M. DAUDIGNY rapporteur

Le rapport ne comporte pas de propos spécifique ixdnche

famille, qui est englobée dans le constat et desmpropositions.

Constat :

les trois quarts des recettes sociales sont assig snasse
salariale et sont donc dépendants des évolutions
économiques ;

depuis la fin de 2007 et de fagcon accentuée en 202012
(LFR du 19 septembre 2011 et PLFSS pour 2012),
d’'importantes mesures nouvelles en recettes ordésiéées
chaque année, sans cohérence ;

le manque de recettes est devenu systématiquegfists
atteignent des niveaux record, la dette socialeiratiun
niveau sans précédent.

Propositions :

ne plus financer les dépenses courantes a crédit ;

siil faut augmenter les ressources de lzaisse
d’amortissement de la dette sociale, utiliser [aDGRolutét

gue de priver les branches de leurs marges de nva@geu
maitriser les dépenses, de fagon juste dans latitiEpades
efforts nécessités et mise en ceuvre de fagon mfzitéire et

non systématique ;

réviser des mesures colteuses et sans fondement
(exonération sur les heures supplémentaires et
complémentaires ;

amplifier la réduction des niches sociales ;

mobiliser de nouvelles ressources : notamment mogoirr

les allegements généraux de cotisatisnsiales ; favoriser
les entreprises qui ont une action positive dagsitbauche

de jeunes ou le maintien en emploi de seniorgeiagte les
allegements pour leentreprises recourant beaucoup au
temps partiel et a I'intérim.
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Juillet 2012 Sénat, commission des affaires soles, tapport
d’information sur la situation des finances sociale en vue de la
tenue du débat sur les orientations des finances pliques,

M. DAUDIGNY, rapporteur

La branche famille n’est pas distinguée des auta®s le constat
ni dans les propositions.

Constat :

une situation extrémement dégradée aprés quatréesnn
consécutives de déficits sans précédent. L'aggmvatu
déficit de la branche famille en 2012, au lieu @un
résorption attendue, est d’autant plus préoccupamien a
décalé les revalorisations des prestations famdiat qu’on
n'a revalorisé que partiellemeribase mensuelle des

allocations familialegt plafonds de ressources ;
un déficit prévisionnel persistant au-dela de 28@H&faut de
mesures correctrices.

Propositions :

nécessité de mesures structurelles sur le finamte@e sera
la tAche du Haut Conseil pour le financement gerdéection
sociale, qui devra évaluer les nombreuses options de
rééquilibrage ou de transferts entre les difféiestairces de
financement » (en vue d’'une réforme législative@h3) ;
nécessité d'agir sur les dépenses (les exemplés ci¢
concernent pas la branche famille).



