PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013
Seconde partie

Amendement
présenté par M. Francois Cornut-Gentille,

Rapporteur spécial
au nom de la commission des Finances

Article 46

Etat B

Mission "Défense'

v CF 24

Modifier ainsi les autorisations d'engagement et les crédits de paiement :

(en euros)

Programmes + -
Environnement et prospective de la politique de défense 0 10 000 000
Dont titre 2 0 5 000 000
Préparation et emploi des forces 0 0
Dont titre 2 0 0
Soutien de la politique de la défense 0 0
Dont titre 2 0 0
Equipement des forces 10 000 000 0
TOTAUX 10 000 000 10 000 000

SOLDE

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a permettre le lancement d’un programme de missile anti-
navire léger (ANL), qui a déja fait I’objet d’études dans le cadre d’une coopération
franco-britannique. Dés juillet 2009, lors du sommet d’Evian, la France et le
Royaume-Uni avaient confirmé leur intention d’¢étudier ensemble un futur missile
anti-navire 1éger. En juin 2010, un contrat a été signé avec MBDA pour le lancement
d’études d’évaluation, sur une durée d’environ deux ans et pour un montant de
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50 millions d’euros. Toutefois, ce contrat de pré-développement est arrivé a son
terme en mai 2012, et pour 1’heure, aucune suite n’est donnée a ce projet.

Or, ce programme répond a un réel besoin, puisqu’il 's’agit d’équiper les hélicoptéres
NH 90 et Panther pour la France, Wildcat pour le Royaume-Uni, de missiles anti-
navire destinés notamment & neutraliser des navires de type vedettes rapides ou
patrouilleurs (d’un tonnage de moins de 500 tonnes). Doté d’un guidage infrarouge
avec un renvoi d’images, le missile ANL devrait pouvoir étre tiré selon le mode
« tire et oublie », ou bien étre controlé jusque vers sa cible par un opérateur. Dans le
cadre de missions de lutte contre la piraterie, par exemple, il répondrait pleinement
aux besoins des marins frangais face a des unités de combat de faible tonnage, trés
présentes dans les zones littorales.

Au-dela de ces aspects opérationnels, la conduite en coopération d’un tel programme
constitue un projet structurant entre la France et le Royaume-Uni. D’un point de vue
industriel, tout d’abord : lors du sommet de Lancaster House, une vision stratégique
du secteur des missiles (« One complex weapon » ) a été présentée, consistant a
mettre en place d’ici 2020 une industrie missiliere franco-britannique, basée sur un
unique maitre d’ceuvre industriel et centrée sur les filiales MBDA FR et MBDA UK.
A ensuite été approuvé en 2011 un ensemble de propositions pour le regroupement
des activités de MBDA en « centres d’excellence » ; c’est bien d’une consolidation
du secteur, s’appuyant sur le principe de spécialisation, dont il est question ici. Une
telle initiative pourrait d’ailleurs avoir valeur de test pour les autres secteurs
d’industrie de défense. Or, ’un des principaux projets destinés a concrétiser
Pinitiative « One complex weapon » est le développement du missile anti-navire
1éger, alors que pour les différents programmes de coopération déja lancés en matiére
de missiles (Scalp/Storm Shadow, Aster, Meteor), les développements sont ou vont
étre sous peu achevés.

En outre, le lancement de ce programme constitueraii un signal politique important a
’égard du Royaume-Uni en faveur d’une coopération accrue, juste apreés 1’échec de
la fusion entre BAe Systems et EADS. C’est par des coopérations concrétes et
pragmatiques de ce type que ’Europe de la défense, aujourd’hui en panne, peut
réellement progresser, via des rapprochements capacitaires et opérationnels entre les
différents pays. La France et le Royaume-Uni constituent des partenaires naturels,
alors que leurs armées présentent nombre de :similitudes et des ambitions
opérationnelles communes. En ’espéce, tant la marine frangaise que la marine
britannique ont besoin de ce type d’équipement ; or, les Britanniques considérent que
le missile ANL correspond a un besoin opérationrel prioritaire et urgent, et semblent
préts a lancer ce programme dans un cadre nationhl faute de confirmation par la
France de sa participation. Il serait regrettable de laisser s’échapper une telle
opportunité, alors que des premiers travaux ont déja été engagés.

Le rapporteur spécial propose donc d’inscrire :10 millions d’euros pour ce
programme en autorisations d’engagement comme en crédits de paiement, afin de
I’amorcer des 2013, sur D’action 9 Engagement et combat du programme 146.
Parall¢lement, le rapporteur spécial propose de réduire les autorisations
d’engagement et les crédits de paiement sur le programme 144 d’un méme montant.
Tout d’abord, il diminue de 5 millions d’euros la dotation de la sous-action 04
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Gestion des moyens et subventions de ’action 07 Prospective de défense, qui
correspond notamment aux subventions pour charges de service public versées aux
écoles sous la tutelle de la DGA (Ecole polytechnique, ENSTA, ISAE, ENSIETA).
Leur dotation est en effet stable par rapport a 2012, et au titre de la participation des
opérateurs au redressement des finances publiques,:un effort d’économie peut leur
étre demandé. Ensuite, le rapporteur réduit de 5 millions d’euros les crédits de titre 2
de la sous-action 8-02 Diplomatie de défense de I’action 8 Relations internationales.
Ces crédits, destinés a assurer le financement ‘du réseau d’attachés de défense,
augmentent en effet de prés de 13 %, soit environ 9 millions d’euros, entre 2012
et 2013, 5 millions d’euros peuvent donc étre prélevés sur cette ligne.
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| N°® 235 |
2°™ partie
AMENDEMENT |

présenté par Laurent Wa%xquiez e ?a,ﬁabb. 6@%’

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 64, insérer l'article suivant :

I. Le !l de l'article L. 213-10-9 du code de I'environnement est complété par un 7° ainsi
rédigé : «7° Les prélévements effectués en zone de montagne pour Firrigation
gravitaire, par des canaux traditionnels gérés de maniére collective. »

. La perte des recettes pour les agences de ['eau est compensée a due concurrence
par la création d’'une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575A
du code genéral des imp0ts. : :

EXPOSE SOMMAIRE

Les réseaux des canaux d'irrigation sont I'héritage du travail des hommes depuis plusieurs.
générations. Intégrés pleinement aux paysages, ils participent a la lutte contre I'érosion des
sols et sont le moyen de gestion le plus efficace de 'eau en zone de montagne. Ce réseau
de petits canaux privés est géré par des associations syndicales agréées, animées par des
bénevoles,

Cependant, ce patrimoine est aujourd’hui menacé par le dispositif de redevance pour:
prélévement sur fa ressource d'eau, alors méme que lintégralité des prélevements est
restituée dans le milieu naturel. ‘ :

En outre, la gestion et le recouvrement particulierement complexes de cette redevance,
représentent une charge lourde pour les utitisateurs de ces infrastructures. Ainsi, certaines.
associations ont déja cessé toute activité, conduisant a l'abandon de [l'entretien des
ouvrages. A moyen terme, c'est donc l'irrigation en montagne et plus generalement tout un
ecosystéme qui sont menaces. ‘

Aussi, cet amendement vise & exonérer les réseaux des canaux diirrigation en zone
montagnarde de la redevance pour prélévement.
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AMENDEMENT

présente par M. Mariton, rapporteur spécial

Mission « ﬁcologie, développement et aménagement durables »

Modifier ainsi les autorisations d'engagement et les crédits de paiement :
(en euros)

Programmes + -
Infrastructures et services de transports 0 0
Sécurité et circulation routiéres 0 0
Sécurite et affaires maritimes 0 0
Meéiéorologie 0 0
Urbanisme, paysage, eau et biodiversité 0 - 6 500 000
Information géographique et cartographique 0 0
Prévention des risques + 6 500 000 0
Energie et aprés-mines 0 0
Conduite et pilotage des politiques de I’écologie, de
Pénergie, du développement durable et de la mer
Dont titre 2 0 0
TOTAUX
+ 6 500 000 - 6 500 000
SOLDE 0

172




EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise 4 augmenter les crédits de ’action n°09 Contrdle de la siireté
nucléaire et de la radioprotection du programme 181 Prévention des risques. Bn effet, le précédent
Gouvernement avait entrepris de renforcer les moyens de 1’ Autorité de siireté nucléaire a la suite de
la catastrophe de Fukushima de 5,4 millions d’euros. Ce renforcement a permis & I’ASN de mener &
bien les évaluations complémentaires de stireté. Malheureusement, le présent PLF n’a pas poursuivi
cet effort et a prévu une baisse des crédits de plus de 5 millions d’euros. Le présent amendement se
propose donc de rectifier la trajectoire.

En paralléle, le présent amendement vise 4 diminuer les crédits de "action n°® 7 Gestion
des milieux et biodiversité du programme Eau, paysages et biodiversité de 6,5 millions d’euros. En
effet, les crédits consacrés a la mise en ceuvre du plan national d’actions sur le loup s’élévent en
globalement 4 environ 6,5 millions d’euros pour une population estimée a 180 loups soit un
montant de 36 110 euros par loup. Le Rapporteur spécial invite a s’interroger sur la pertinence de
telles dépenses dans un contexte de resserrement de la contrainte budgétaire.

272




ARTICLE 64.DOC

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013

Amendement

présenté par M. Hervé Mariton, rapporteur spécial

Article 64

Supprimer 'article

EXPOSE SOMMAIRE

L’article L. 561-3 du Code de I’environnement, issu de la codification des
dispositions afférentes de la loi n° 95-101 du 2 février 1995 relative au renforcement de
la protection de I’environnement, prévoit Pexistence d’un Fonds de prévention des
risques natureis majeurs {FPRINM).

Ce fonds est principalement financé par un prélévement sur le produit des
primes ou cotisations additionnelles relatives a la garantie contre le risque de
catastrophes naturelles, prévues a ’article L. 125-2 du code des assurances. Le montant
des primes et cotisations additionnelles est lui-méme fixé, par arrété du ministre de
I’économie du 3 aofit 1999, 1I a été augmenté par pallier de 2% en 1999 a 12 % du
montant des cotisations de base aujourd’hui.

Depuis la publication de la loi n® 95-101 du 2 février 1995 susvisée et du
decret d’application du 17 octobre 1995 relatif 4 I’expropriation des biens exposés a
certains risques naturels majeurs menacant gravement les vies humaines ainsi qu’au
Fonds de prévention des risques naturels majeurs, 'utilisation des ressources du Fonds
initialement affectées aux expropriations a été progressivement élargie.

Cet amendement vise donc & armrdter cette course poursuite entre
Pelargissement du périmétre du Fonds et I'augmentation de la cotisation en supprimant
un énieme élargissement de périmeétre.

RS A
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AMENDEMENT N©

Présenfé par

TéGo

M. Philippe Vigier, ek 7"” G

Projet de loi de finances pour 2013 - Seconde partie - arficies ratfachés au budget de la
missicn écologie

Article addifionnel aprés I'article 64
Dispositif
insérer un aricle additionnel aprés I'article 64 ainsi rédigé

Aprés 'article L 541-1-1 du code de 'environnement, il ast inséré un arficle | 541-1-1 bis qinsi
rédigé .

Un prélevement de 1% des recettes de confribution des dispositifs de responsabilité élargie
des producteurs est instauré,

Dans les six mois suivant la promulgation de la présente loi, le Gouvernement remet au
Parlement un rapport sur opportunité et le calendrier de créction dune agence
indépendante de confrdle et de régulation des filieres dediées de responsabilité élargie des
producteurs des déchets.

Objet

Le développement des filigres de responsakiliié élargie du producteur [REP) a permis de
metire en place de muttiples éco-organismes. La REP en tant que financement privé d'un
service public {celut de la gestion des déchets) modifie significativement la gestion du
service public de ia gestion des déchets.

De nombreux dystonctionnements récents doivent nous convaincre de la nécessité de mieux
reguler ces eco-organismes. La création d'une autorité indépendante de régulation des
&co-organismes est donc devenu indispensable comme elle o été dans e passé lorsqu'une
missicn d'intérét géneral efait assurée en fout ou partie par le secteur privé, Sans cette
instance, les risques d'hégémonie et de perte de contrdle des écc-organismes sont bien
réels. L'Avis du Conseil de la concurrence du 13 juillet demier a d'allleurs bien montré e
mangue de transparence de certains éco-organismes et les risques éventuels d'abus de
position dominante.
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LOI DE FINANCES POUR 2013
{Seconde partfie)

AMENDEMENT N°

Presenté par

M. Philippe Vigier,

. 7@@5 ﬁ@o

Projet de loi de finances pour 2013 - Seconde partie - articles rattachés au budget de la
mission écologie

Article additionnel aprés I'arficle 64
Dispositif
Insérer un arficie additionnel apras I'arficle 64 ainsi rédigé .
1. Aprés I'arficle L.541-10 du code de I'environnement, il est inséré un article L 541-10 bis ainsi
redigs :

A partir du ler janvier 2014, ies meiteurs surle marché de produits de grande consemmation
fortement générateurs de déchets ne participant pas & un dispositif de responsabilité éiargie
du producteur sont soumis & la taxe générale sur ies activiiés polluantes visée & arficle 266
sexies du code des douanes.

2. Aprés le 10. de |'arficle 266 sexies du code des douanes, it est inséré un 11. ainsi rédigé :

A compter gu lerjanvier 2014, tout metteur sur ie marché qui, pour les besoins de son activité
économique, livre pour la premiere fois sur le marché intérieur des produits de grande
consommation fortement générateurs de déchets dont les caractéristiques sont définies par
décret, et ne pariicipe pas & un dispositif de responsabilité élargie du producteur, est soumis
au present article.

3. Aprés la dermniére ligne du tableau du B. du 1.de "article 246 nonies du code des douanes,
insgrer une dgne ainsirédigée :

| Produits de grande consommation

fortement générateurs de déchefs Kilogramme 0,01

Objet

Le principe de responsabilité élargie du producieur (REP) est le movyen ie pius structurant pour
changer efficacement le comporfement des acteurs économiques [consommateurs mais
aussi e surtout industriels, distributeurs ou donneurs d'ordre) en matiére de prévention et de
recyclage des dechets. Pourtant prés de g meitié des produits desting & devenir des déchets
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meénagers ne font I'objet d'aucun systéme d’'éco-contribution car ils ne font I'objet d'aucune
fiiere de recyclage. Cette situation paradoxcle constitue une forme de « prime aux
cancresy, puisque seuls les produits qui peuvent faire 'objet d'une céllecie séparée
(emballages, textiles, papiers, déchets d'équipement électrique et électroniques, ...}, paient
une eco contribution {REP) alors que ceux qui ne font pas I'objet d'une collecte séparée
(déchets du bricolage, fextiles sanitaires, jouets, produits de loisirs...) sont exonérés de toute
participation & la gestion des déchets assumée par les contribuables.

Pire, ce sonf en fait les collectivités teritoriales et leurs contribuables qui sont in fine
sanctionneés sur ces produits par une TGAP sur la mise en décharge et en incinération des ces
déchets ultimes non évitables.

Pour que la politique de gestion des déchets frouve enfin toute sa cohérence, il est impératif
gue les produits générateurs de déchets ne pouvant pas faire 'objet d'une collecte sélective
en vue de leur recyclage ou de leur dépoilution soient soumis & lg taxe sur les produis
générateurs de déchets ; cetie demiére reste lo seule mesure du Grenelle de
I'"Environnemeant en matiere de déchets qui n'ail fait objet d'aucune concrétisation. Une
telle mesure ne serait que justice, aussi bien du point de vue des metteurs sur le marché déjd
soumis & des dispositifs de REP que de celui des collectivités territoriales assuietties & la TGAP.

Cette solution est d'ailleurs dejd mise en ocsuvre en Belgique, mais uniquement pour un
certain nomore de produits dit « jetablesy difficiles & définir précisément ; elle pourrait &
ferme &ire généralisée & fous les produits de grande consommation comme cela est
proposé dans cette proposition d'emendement,
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AMENDEMENT N°®

Présenté par
R
M. Philippe Vigier, M—Berrand Fancher. 7,"@ ‘ 5 €6o

Projet de loi de finances pour 2013 - Seconde partie - articles raftachés au budget de la
mission Ecologie

Ariicle additionnel aprés I'article 44
Dispositif
Insérer un article additionnel aprés ' article 64 ainsi rédigé :
AU sein de 'arficle L.541-10-1 du code de l'environnement, le 2° et le 3° du I, sont supprimeés.
Objet

Dix ans apres le vole de la premiére taxe sur les imprimés non sollicités, le présent
amendement a pour objet de procéder & un uilime élargissement du champ de 'éco-
coniribution applicable & la filiere des imprimés et papiers graphiques, & 'ensemble des
publications de presse et gux livres.

Aujourd’hui seule la moitié des papiers collectés séparément en vue d'un recyclage
{essentiellement les imprimés gratuits et les emballages cartonnés) sont assujettis & une REP.
Le traifement de loutre moitieé {constituée de journaux et magozines et livies qui ne
participent pas du tout & la gestion des déchets qu'ils générent) est enfigrement financé paor
les impdls locaux.

Ceite mesure de cohérence permettrait donc d'envisager enfin un périmétre quasi complet
pour cette filiere; seule la dérogation concernant les imprimés de service public découlant
d'une loi ou dun réglement étant maintenue. Le montant de la contribution pourra é&tre
adapté pour tenir compte de la santé économique dans la presse écrite mais une
exonération toiale de contribution environnemeniaie ne peut en aucun cas &tre maintenue
au nom de la contrainte économique.
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ASSEMBLEE NATIONALE

LOI DE FINANCES POUR 2013
(Premiere partie)

AMENDEMENT
présenté par
Eric Alauzet, Eva Sas et l'ensemble des membres du groupe écologiste

Watire en place un éco-contribution sur le principe de responsabiiité ékaugie
des producteurs sur les déchets de bricolage e les déchets du bfitinent,
conformément & Farticle 46 de In lod Grenelie |
Projet de [of de finances pour 2013

Seconde partie - arficles rattachés au budged de la mission Ecologie
Article additionrel aprés Particle 64
DHspositlf
Insdrer un article additionnel aprés larticle 84 ains: rédigs

A compler du Ter janvier 2074, toute personne phvsigue ou morale qui fabrigue, mporte ou
introduit sar le marche des éléments d'eguipement, de décoration et de liicolage asswe iz
prizse en chamge de la coliscte, et du frallerment des déchets izsus desdits produits en fin de
vig soft sous ls forme diniisfive individeelle, soit sous iz forme dun financement des éop-
arganismes agréés gui en assurent s gestion. A partlr du ter juillet 20794, oot medteur sur le
marché ne respectant pez celie obligation est soumis a la tave générale sur les actvités
polluanies.

Un déeret précise les conditions d'application du prézent article,
Objat

Deps 25 ans, une guinzaine de flidres de responsabilite dlargie du producteur ont &é
miges en place e couwvrent ume grande parfe des gisements de déchels ménagers et
assimilés présentant un enjed particulier en miatidre de valorisation ou de traliement. Ainsi,
les metlewrs sur le marché de produits ulifises quotidiennement par les ménages ou les
professionnels  {emballages  ménagers, paplers, éléments dameublement, texfiles,
eguipements decliques ot dlectroniques, ste.} doivent s'acquitter d'obligations au e de la
gesiion des déehets qui résultent de la consommiation de leurs produils.

Le préserd amendemsnt vise & poser les bases dune nouvelie filidre dadide aux déchets
issus dos activités de bricolage, dont certaine tels que le pitre ou les gravaels, posent des
difficultés de valtement crolssants aux collectives focales en charge de iz gestion des
déchets ménagers,
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(Seconde partie)

AMENDEMENT N°
Présenté par
M. Philippe Vigier, t-Berrana-Raneciesm 7ve§ IE&Q ’

Projet de loi de finances pour 2013 - Seconde partie - arficles ratfachés au budget de la
mission Ecologie

Article additionnel aprés 'article 44
Dispositif
insérer un article additionnel apreés I'article é4 cinsi rédigé :

A compter du ler janvier 2014, foute personne physique ou mordgie qui fabriaue, iImporte ou
infroduit sur le marché des éléments d'équipement, de décoration et de bricolage assure ia
prise en charge de la coliecte, et du fraitement des déchets issus desdifs produits en fin de
vie soit sous la forme dinitiative individuelie, soit sous la forme d'un financement des éco-
organismes agréés qui en assurent ia gestion. A partir du ter juillet 2014, tout metieur sur le
marché ne respectant pas cette obligation est soumis & la taxe générale sur fes activités
poliuantes.

Un decret précise las conditions d'application du présent article.
Objet

Depuis 25 ans, une guinzaine de filidgres de responsabilité élargie du producteur ont été mises
en place et couvrent une grande partie des gisements de déchets ménagers et assimilés
présentant un enjeu particulier en matiére de valorisation ou de fraitement. Aingi, les metteurs
sur le marché de produits ufilisés quotidiennement par les ménages ou les professionnels
femballages ménagers, papiers, éléments d'ameublement, textites, équipements électriques
ef électronigues, efc.) doivent s’acquitter d'obligations au titre de la gesfion des déchets gui
resultent de la consommation de leurs produits.

Le présent amendement vise & poser les bases d'une nouvelie filiére dédiée cux déchets issus
des activités de bricolage, dont certains fels que le pldire ou les gravals, posent des
diifficultés de traitermment croissants aux collectives locales en charge de la gestion des
déchets ménagers.
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Commission
Gouvernement

LOI DE FINANCES POUR 2013

{Deuxieme partie)

présenté par

Marc LE FUR

ARTICLE

Y R

Mission «Mission Recherche et Enseignement Supérieur »
Modifier ainsi les antorisations d’engagement et les crédits de paiement :

(En euros)

Programme -+ -
150 - Formations supérieutes et
recherche universitaire 0 0
Dont titre Il 0 0
231 - Vie étudiante 0 0
172 - Recherches scientifiques et
technologiques pluridisciplinaires 0 0
187 - Recherche dans le domaine
de la gestion des milieux et des
ressources 0 G
193 - Recherche spatiale 0 0
190 - Recherche dans les domaines
de I'énergie, du développement et
de 'aménagement durables 0 0
192 - Recherche et enseignement
supérieur en matiére économique
et industrielle 0 1500 000
Dont titre 1] 0 G
191 - Recherche duale (civile et
militaire) 0 ]
186 - Recherche culturelle et
culture scientifique 0 G
Dont titre IT 0 0
142 - Enseignement supérieur et
recherche agricoles 1500 GO0 0
Dont titre IT 0 th
Totaux 1 500 000 [ 300 000
Solde 0




P

L %)
L'augmentation de 1.5 millions d’euros concerne le programme 142 : « Enseignement supérieur et
recherche agricoles » et doit s'imputer sur Faction n° 01 : « Enseignement supérieur » dudit

programme, sur la sous-action : « Transfert aux autres collectivités. Etablissements supérieurs
privés».

15 OCTOBRE 2012

EXPOSE DES MOTIFS

L'abondement de 1,5 millions d’euros de ce programme est obtenu par le transfert d’'un montant
équivalent sur le programme N°192 Recherche et Enseignement Supérieur en matiere économique
et industrielle, action N°3 Soutien de la recherche industrielle stratégique.

= Cette augmentation doit servir & apurer une partie de la dette contractée par I'Etat envers
les établissements asscciatifs d'enseignement supérieur agricole, suite au contrat passé
entre eux et le Ministére de "Agriculture et de la Péche fin 2003, aux termes duguel ces
établissements devaient renforcer leurs activités de recherche, avec en contrepartie une
augmentation des subventions de I'Etat proportionnelle 3 la réalisation du programme
2003-2007. Cette dette s'éléve aujourd’hui a 3 millions d’euros dont 600K euros actées en
AE fin 2010,

=« flle doit également, selon la méme logique, réintégrer les lignes budgétaires supprimées
de maniére unilatérale depuis Vapplication du décret 2009 et qui concernent la
recherche : ligne investissements de 200KE et ligne soutien & la recherche de 280KE. Ces
suppressions, en contradiction avec les bases du décret 2009 discutées avec les
établissements concernés, sont par ailleurs également en contradiction avec les objectifs
contractuels fixés aux établissements au niveau du développement et de la
professionnalisation de leurs équipes d’enseignants-chercheurs.

®  Enfin, le montant de 500KE permettra de corriger une décision totalement inéquitable
prise dans Vapplication du PLF 2012, Le gel du programme 142 a été aligne en avril dernier
par rapport au gel du programme 150 afin de respecter une équité républicaine de
traitement pour tous les établissements d'enseignement supérieur. La ligne concernant
les établissements associatifs d’enseignement supérieur agricole a éié exclue de ce
moindre gel, les privant de 488K€ de subventions.

Ces éléments fragilisent ces établissements, qui ont fait les investissements nécessaires, pour
atteindre les objectifs contractuels, collaborent activement aux pdles de compétences et de
compétitivité et voient la pérennité de ieurs efforts remise en cause.

L'objet principal de I'amendement est donc de respecter une équité républicaine envers ces
établissements, afin de leur permettre de disposer des moyens a la hauteur de feurs efforts et de
I'ambition affichée par I'Etat dans les domaines de 'agriculture, Uagroalimentaire et
'environnement. Pour y arriver, e budget passe de 23,98 millions 25,48 miliions
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ARTICLE 46

Etat B
Mission "Recherche et Enseignement supérieur’

Modifier ainsi les autorisations d'engagement et les crédits de paiement :

(en euros)
Programmes + -

150-Formations supérieures et recherche 12 500 000 0
universitaire

Dont titre 2 0 0
231-Vie étudiante 0 0
172-Recherches scientifiques et technologiques 0 12 500 000
pluridisciplinaires 0
187-Recherche dans le domaine de la gestion des 0 0
milieux et des ressources
193-Recherche spatiale 0 0
190-Recherche dans les domaines de ’énergie, du 0 0
développement et de 'aménagement durables
192-Recherche et enseignement supérieur en matiere 0 0
économique et industrielle 0

Dont titre 2
191-Recherche duale (civile et militaire) 0 0
186-Recherche culturelle et culture scientifique 0 0

Dont titre 2 0 L
142-Enseignement supérieur et recherche agricoles 0 ;

Dont titre 2 0 0

TOTAUX 12 500 000 12 500 000

SOLDE 0




EXPOSE SOMMAIRE ﬁ _ C€ g g M‘; }&‘

Les établissements d’enseignement supérieur privé associatif ont conclu avec I’Etat en juillet 2010
une contractualisation, qui les engage fortement dans une démarche de progrés, analogue a celle des
établissements publics, en matiére d’enseignement et de recherche. Cet accroissement des
performances sera évalué par 'AERES, comme cela est pratiqué dans les établissements publics.
En face de cet engagement, ’Etat doit metire en place des ressources supplémentaires comme le
prévoit le protocole de contractualisation du 19 juillet 2010: la contractualisation «tendra (...) a
rapprocher l'évolution des moyens par étudiant pour les établissements représentés par les
fédérations signataires de celles dont bénéficient I'ensemble des établissements d'enseignement
supérieur public. »

I'enseignement supérieur associatif accueille 74 000 étudiants par an et affiche un taux de réussite
et d'insertion professionnelle des étudiants excellent. L'efficacite de ces établissements est reconnue
en matidre d’inpovation pédagogique, d’accompagnement de [I’étudianf, de formation &
I’entreprenecuriat, de recherchie partenariale avec les entreprises, d’ouverture sociale et
d’internationalisation.

Le projet de Loi de Finances pour 2013 prévoit une baisse de 5 M€ par rapport & la Loi de Finances
initiale pour 2012. L’action est dotée de 84,4M€ dont 10 M€ destinés a la formation des maitres des
établissements privés sous contrat (enseignement primaire et secondaire).

Aux 74,4 ME destinés a 'enseignement supérieur associatif auvraient dii s’ajouter 7,5 M€
habituellement financés par ’action 2 du programme 103 de la Mission Travail-Emploi, dans le
cadre du programme national de formation professionneile. Or, le Bleu budgétaire de la mission
Travail-Emploi pour 2013 indique (page 110) que « la dotation correspondant a ce dispositif, d’un
montant de 3,20 M€ en autorisations d’engagement et en crédits de paiement, a été transférée au
programme 150 Formations supérieures et recherche universitaire ». En termes clairs cela veut dire
qu’elle a été supprimeée.

La diminution prévue par le projet de Loi de Finances pour 2013 est donc de 12,5 M€ par rapport &
2012 pour environ 74.000 étudiants du périmétre, soit une baisse de 10% par éludiant sur un an, et
de 22,7% depuis le début de la contractualisation en 2010. Pourtant, ce secteur associatif permet
aux pouvoirs publics de réaliser une économie durable de ordre de 600 millions d’euros par an,
puisque les étudiants qu’il forme coflitent 10 fois moins cher & I’Btat que ceux qu’il accueille dans
les structures publiques

Pour toutes ces raisons, il est impératif de rétablir son soutien a ['enseignement supérieur associatif,
donc non lucratif, en adoptant un amendement de 12,5 M€, permettant a peine de compenser la
baisse subie par ces établissements par rapport a la loi de finances de 2012

C'est la raison pour laquelle il est proposé qu'une augmentation de 12,5 M€ soit attribuée a Iaction
04 du programme 150.

En contrepartie, il est proposé de prélever 12,5 M€ sur les crédits du programme 172 « recherches
scientifiques technologiques pluridisciplinaires ». : 2,5 M€ sur ’action 01 « Pilotage et animation »,
5 M€ sur ’action 07 « recherches scientifiques et technologiques en physique, chimie et scienices
pour 'ingénieur » et 5 M€ sur Iaction 14 « Moyens généraux et d’appui & la recherche ».

Cette affectation d’une part des crédits Recherche 4 'enseignement supérieur privé est d’autant plus
légitime qu’elle est fondée sur les nouveaux objectifs assignés aux ¢tablissements d'enseignement
supérieur privés associatifs du fait de la contractualisation:

— coniribuer & la production et la diffusion des connaissances scientifiques et
technologiques

— Investir dans ['activité de recherche.
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Apres Tarticle 231 ter du code général des impdts, il est inséré un article 231 quater ainsi
rédige : -

« Art. 231 quater.

« . — Une taxe annuelle sur les Jocaux 4 usages professionnels vacants depuis plus d’un an est’
pergue, dans les limites territoriales de la région d’fle-de-France, composée de Paris et des:
départements de I'Essonne, des Hauts-de-Seine, de la Seine-et-Marne, de la Seine-Saint-
Benis, du Val-de-Marne, du Val-d’Oise et des Yvelines. Le produit de la taxe est versé a
I’ Agence nationale de I"habitat,

« 1. ~ Sont soumises & la taxe les personnes privées ou publiques qui sont propriétaires de
locaux imposables ou titulaires d’un droit réel portant sur de tels locaux.

[La taxe est acquittée par le propriétaire, 'usufruitier, le preneur a bail a construction,
Pemphytéote ou le titulaire d’une autorisation d’occupation temporaire du domaine public
constitutive d’un droit réel qui dispose, au ler janvier de Uannée d’imposition, d’un Jocal
laxable.

« 1H. — La taxe est due pour les locaux :

« —a usage de bureaux, qui s’entendent, d'une part, des bureaux proprement dits et de leurs:
dépendances immédiates et indispensables destinés a I'exercice d’une activité, de quelque
nature que ce soit, par des personnes physiques ou morales privées, ou utilisés par I'Etat, les
collectivités territoriales, les établissements ou organismes publics et les organismes’
professiomnels, et, d’autre part, des locaux professionnels destinés a I’exercice d’activités
libérales ou utilisés par des associations ou organismes privés poursuivant ou non un but
Jucratif ;

«—a usage d’activités PME /PMl et de production: locaux ou aires couvertes destinds 3
abriter un usage mixte activités (dont production)/burcaux ;

« - a usage de stockage/atelier : locaux ou aires couvertes destinés a [entreposage (permanent
ou provisoire) de produits ou de biens, sans étre intégrés & un établissement de production ;

« — 4 usage de parcs d’exposition et congres.
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Les surfaces de stationnement des véhicules, couvertes ou non, qui sont annexées aux locaux.
imposables, sont également concernées par la taxe.

« IV, — Pour le caleul des surfaces visées an 3° du V et au VI, il est tenu compte de tous les:
locaux de méme nature, hors parties communes, qu’une: personne privée ou publique posséde
a une méme adresse ou, en cas de pluralité d’adresses, dans un méme groupement
topographique.

« V.- Sont exonérés de la taxe :

« 17 Les locaux a usage de bureaux situés dans une zone de redynamisation urbaine ou dans

une zone franche urbaine, telle que définie par les A et B du 3 de [article 42 modifié de la loi
? 95-115 du 4 février 1995 d’orientation pour aménagement et le développement du

territoire ;

«2° Les locaux appartenant aux fondations et aux associations, reconnues d’utifité publique,

dans lesquels elles exercent leur activité, ainsi que les locaux aménagés pour Parchivage

administratif’ et pour I'exercice d’activités de recherche ou & caractére sanitaire, social,

éducatif ou culturel ; ‘

« 2° bis Les locaux administratifs des établissements publics d’enseignement du premier et du.
second degré et des établissements privés sous contrat avec I"Etat au titre des articles L. 442-5:
et L. 442-12 du code de I’éducation.

« V1. - Les tarifs sont applicables dans les conditions suivantes :
« Un tarif distinct au meétre carré est appliqué par circonscription, telle que définie ci-apres :
« 1° Premicre circonscription : Paris et le département des Hauts-de-Seine ;

« 2° Deuxiéme circonscription : les communes de 1’unité urbaine de Paris telle que délimiice
par arrét¢é conjoint des ministres chargés de I'économie et du budget autres que Paris et les’
communes du département des Hauts-de-Seine ;

« 3° Troisiéme circonscription : les autres communes de la région d’Ile-de-France.

« Par dérogation, les communes de la région &’ lle-de-F rance €ligibles a la fois, pour "année
en cause, a la dotation de solidarité urbaine et de cohésion sociale et au hénéfice du fonds de:
solidarité des communes de la région d’ile-de-Irance; respectivement prévus aux articles
[L.2334-15 et L. 2531-12 du code général des collectivités territoriales, sont, quelle que soit
leur situation géographique, classées pour le calcul de la taxe dans la troisiéme
circonscription.

« Dans chaque circonscription, pour le calcul de la taxe relative aux locaux vacants & usage de-
bureaux, un tarif réduit est appliqué pour les locaux possédés par P'Litat, les collectivités:
territoriales, les organismes ou les établissernents publics sans caractére industriel ou
commercial, les organismes professionnels ainsi que les associations ou organismes privés
sans but lucratif & caractére sanitaire, social, éducatif, sporu{ ou culturel et dans lesquels ils
exercent leur activité. '

« Les tarifs annuels au meétre carré sont fixés conformcmem aux dispositions ci-dessous (en
eurob)




« Bureaux

1™ circonscription | 2° circonseription | 3° circonscription
Vacance Tarif Tarif Tarif | Tarif { Tarif Tarif
normal | réduit | normal | réduit | normal | réduit
2° année 32 15 19 11.5 11 9.5
3% année 64 30 38 23 22 19
4° annde g6 45 37 34.5 33 28,5
Plus de 4 ans 192 90 P14 69 606 57

« Locaux de stockage/ateliers

Vacance | 1° circonscription | 2° circonseription | 3° circonscription
2° année 10 6 4
3e année 20 12 3
A% année 30 18 12
I'lus de 4 ans 60 36 24

« Locaux d’activités PME/PMI et

de production

Vacance | 1" circonseription | 2° circonscription | 3° circonscription |
2¢ année 16 10 3
3% année 32 20 10
4° année 48 30 15
Plus de 4 ans 96 60 30

« Alres de stationnement annexes

vacance | 1” circonscription | 2° circonscription | 3° circonscription
2° annde 2.1 1,2 ' 0,6
3¢ année 4.2 2.4 1.2
4% année 6,3 3.6 1,8
Plus de 4 ans 12,6 7.2 3,0

« Une augmentation de 35 % de ces tarifs sera appliquée aux locaux neufs (date de la
déclaration d’achévement des travaux inférieure ou égale 4 5 ans au moment de Ia déclaration
fiscale).

« Ces tarifs, fixés au [ janvier 2013, sont actualisés par arrété du ministre chargé de
I’économie au 1 janvier de chaque année en fonction du dernier indice du cofit de la
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construction publié par I’Institut national de la statistique et des études économiques. Les
valeurs sont arrondies, s’il y a Heu, au centime d’euro supérieur.

« VIL ~ La taxe n’est pas due en cas de vacance indépendante de la volonté du contribuable,

« VI — Le controle, le recouvrement, le contentieux, les garanties et les sanctions relatifs a
la taxe sont régis par les régles applicables en matiére de taxe sur les salaires jusqu’au 31
décembre 2003, '

« Le privilege prévu au 1° du 2 de Particle 1920 peut éire exercé pour [e recouvrement de la
laxe.

« 1X. — Définition de la vacance

« 1l s’agit de locaux ayant une consommation énergétique insuffisante et/ou vides de meubles
ou disposant d’un mobilier insuffisant pour en permetire ['usage, au 17 janvier de ’année
d’imposttion.

« Obligation est faite au bailleur de mentionper dans la déclaration annuelle relative au
patement de la taxe sur les bureaux si les locaux sont vides ou non et, 8’ils sont occupés,
d’indiquer le nom du ou des locataires, la date d’effet du ou des baux et les surfaces utiles
louables occupées et/ou vides, »

EXPOSE DES MOTIFS

Sur les territoires o le foncier est rare et cher, la construction excessive de bureaux et
d’entrepOts se fait au détriment de celle de logements. ‘

Clest la raison pour laquelle 'objet de cet amendement est de réguler davantage 1a production
de bureaux et de locaux d’activité et de favoriser la reconversion de bureaux vacants en
logements. '

1l met en place une taxe annuelle sur les locaux & usage professionnel vacants, sur le modéle’
de la taxe sur les logements vacants créde par l'article 5t de la loi n°98-657 du 29 juillet 1998
relative a la lutte contre les exclusions, codifié a l'article 232 du code général des impdts.
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Apres, Particle 64, insérer la division et
PParticle sutvants :

« Fgalité des territoires, logement et
ville »

L article 1407 bis du code général des impéts est ainsi modifié :
I. — Au premier alinéa, remplacer le mot « cing » par le mot « deux ».
il — Apres le deuxiéme, ajouter les alinéas suivants :

« La taxe est due pour chaque logement recensé vacant pour I'établissement de la taxe’
d’habitation. Elle est acquittée par le propriétaire, 1" usufruitier, le preneur a bail & construction:
ou a ré¢habilitation ou I’emphytéote. '

« L assietie de la taxe est constituée par la valeur locative du logement mentionnée 2 |article
1409. Son taux est fixé a4 12,5 % la premiére année d’imposition, et 4 25 % a compter de la’
deuxiéme année.

It Apres le dernier alinéa, ajouter "alinéa suivant :

« A défaut de délibération prise avant le 30 juin 2013 dans les communes visées 4 article
L 302-5 du code de la construction et de I’babitation, la taxe est instaurée de plein droit et son-
produit net est versé a I’ Agence nationale de 'habitat. »

EXPOSE DES MOTIFS

Afin de diminuer la tension locative sur le parc de logements privés, I'objet de cet’
amendement est de permettre une meilleure mobilisation des logements vacants, en renforant’
le dispositif de majoration de la taxe d’habitation qui leur est applicable : les logements visés:
sont les logements vacants depuis deux ans au moins, le taux est progressif pour étre’
dissuasil, et ce dispositif' s’applique de droit dans les communes carencées, :
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Projet de loi de finance 2013
Amendement présenté par MathiewHanstin, Audrey-binkenteld et Régis Juanico

Financement de la résorption de Vhabitat insalubre
par une taxe sur les ventes immobiliéres de luxe

Article additionned

r

Apres Darticle 64, insérer la division et lzg alité des territoires, logement et
I"article survants : le

« A compter du 1% janvier 2013, il est institué une taxe sur V'acquisition & titre onéreux d'un
logernent dont e prix est superieur a 1 million d'euros, ou dont la valeur vénale réelle estimée au
moment de la mutation est supériewre 8 1 million d’euros dans le cas de l'acquisition simultanée
de plusieurs biens immobiliers.

La taxe est due par I'acquéreur, sauf sl sagit .

-de FEtat, d'une ou plusieurs collectivités territoriales, d'un ou plusieurs organismes ou.
établissements publics ; . '
- d'un organisme dhabitations & loyer modéré, d'une société d'économie mixte gérant des
logements sociaux, de Fassociation mentionnée a {'article 1..313-34 du code de la construction et
de Ihabitation, d'une société civile immobiliére dont cette association détient fa majorité des
parts pour les logements visés au 4° de |article 1.351-2 du code de la construction et de
Fhabitation ou d’'un organisme bénéficiant de 'agrément relatif 3 la maitrise d'ouvrage prévu a
I'article L.365-2 du code de fa construction et de I'habitation, dans la mesure ol cette acquisition
vise & transformer le bien en logements sociaux.

La taxe est liquidée sur le prix de vente ou la valeur vénale réelle du logement. Son taux est fixé:
comme suit

De1MEZZME: 1%
2ME a 3ME: 2 %

3MEA 4 ME: 3%

4ME a SME : 4%

5ME a 6ME : 5%

6ME a 7M€ : 6%

7ME & 8M€ : 7%

8ME & 9ME : 8%
92i0M:9%

Supérieur a 10 M&: 10 %,

Le produit de cette taxe sur les ventes immobilieres de luxe est affecté au profit de I'Agence
naticnale de 'habitat et de I'Agence nationale pour la rénovation urbaine, a raison de 50 %o
chacune. »
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Cet article vise a augmenter les-ressources affectées 3.1a rénovation de I'habitat insalubre et de
faire de la résorption de l'habitat indigne une grande cause nationale, par la création d'une
ressource nouvelle sous 1a forme d'une taxe sur fes ventes immobilieras de luxe.

A quelques kilométres de distance, cohabitent des hotels ;:ﬁarticul%ers, des appartements de grand
luxe, et des immeubles dans un tel état d'insalubrité que la santé et la sécurité de leurs
cccupants sent en danger,

Le secteur de I"mmobilier de luxe est en bonne santé. En 2011, on estime que se sont vendus en
France 7000 a 8000 biens immobiliers pour des prix supérieurs a 1 million d’euros. A Paris, on
estime meme que chaque année, environ 50 ventes sont supérieures & 10 millions d'auros.

Il existe environ 600 000 logements insalubres sur notre territoire. Une partie fait Fobjet de-
programmes de requalification de I'habitat indigne. Le rythme de ces programmes de rénovation.
urbaine pourrait étre plus rapide au regard de l'urgence de la situation de certains gquartiers
dégradés. La lutte contre 'habitat insalubre représente un coflt trés lourd pour la collectivité, Ii
faut étre capable d'organiser la réhabilitation, voire parfois la démolition et la reconstruction de-
ces immeubles, tout en assurant le relogement de leurs occupants. Cela nécessite d’augmenter
les investissements qui y sont consacrés, notamment 3 travers 'ANRU et 'ANAH, en trouvant des
ressources nouvelles qui n'alourdiront pas les charges pesant sur le budget de I'Etat.

Le bareme est fixé par un pourcentage sur le prix de vente du bien immobilier. La grande
progressivité permet d'éviter les effets d'aubaine que des seuils trop éloignés engendreraient,

Avantages ;
1/ Cela permet de trouver des ressources nouvelles pour financer une politique urgente.

2/ Il est envisageable qu'on observe un tassement du marché vers le bas mais ce serait de toute
maniere une bonne chose si cette taxe pouvait contribuer & faire diminuer ou au moins 3 freiner’
Fexpansion de ce qu'il faut bien qualifier de bulle immobiliere

3 / Une contribution des plus fortunés

50 % des acquéreurs des biens supérieurs a 5 Millions d'euros ne résident pas en France

85 % des acquéreurs de biens supérieurs & 10 millions d'elros ne sont pas Francais

Nous avons donc une taxe qui porterait en grande partie sur des personnes profitant des
infrastructures de notre pays, dotées de trés importan%:es ressources et qui ne payent pas
d'impéts directs en France. C'est aussi un moyen de faire contribuer une partie des exilés fiscaux
qui continuent a acheter des biens immobiliers en France, sans vouloir assumer la naturelle
contrepartie en termes de solidarité nationale.

4/ Une mesure qui participe au redressement de notre économie,

Les TPE et PME du secteur du batiment verront leur activité dopée par Vaugmentation:
consequente des programmes de rénovation urbaine que cette taxe va permetire,
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ARTICLE 67

(n® 235)
Commission
Gouvernement
AMENDEMENT
présenté par
Christian ESTROSI
ARTICLE 67:

A Palinéa 24, substituer aux nombres « 120 » et « 78 », les nombres « 60 » et « 39 ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise a reconduire pour 2013 les augmentations de DSU et de DSR
constatées en 2012, :
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(seconde partie) "ﬂ" Cft Ag
AMENDEMENT

présenté par

M. Carré, M—Broehemrds M-GuilloteMedodlapiores ot S amiini

ARTICLE 67

Compléter ’alinéa 18 par la phrase suivante :

«; les mots « potentiel fiscal moyen par habitant » sont remplacés par les mots
« potentiel fiscal moyen par habitant constaté pour I’ensemble des communes appartenant au
méme groupe démographique tel que défini 4 article L. 2334-3 »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise & préciser que la référence 2 la moyenne nationale de potentiel
fiscal par habitant qui est pris en considération pour déterminer la minoration de complément
de garantie I’est en tenant compte des strates de population.

La déstratification mise en ceuvre en 2011 et 2012 s’est en effet traduite par le fait que
la quasi-totalité du produit de la baisse (130 millions d’euros en 201 1, 87 millions d’euros en
2012) a ét¢ apportée par les villes ainsi que I'illustrent les tableaux établis pour le Comité des
finances locales (bilan de la répartition de la DGF au titre de !'année 20] 1, au titre de
Uannée 2012),

Mombre da Pari des
States Nombre de communes | Nombre de EDMARINES
DGF' Strales démogrephiques fcommunes par dés;mﬂln! @an communes écrélees (dans
strate en 2611 | complément &crétees lescommunes
de garantie avee CGY

1 0 & 422 babiants 13083 17957 1 A3 2,545
2 500 & 999 habitanis S 6471 D T5,48%
3 1 000 &1 959 haniants 4 B33 £ 432 1038 22,830
E 0 & 3 499 Kabitants 2319 2138 7ra 35,20%
<3 3 500 & 4 553 habitanty o075 851 455 52.649%
] 5000 & 7 454 hatitants 783 743 435 &1, 78%
7 7 500 & 9 599 habitarss 381 389 oy £ 85%
) 10 000 & 14 655 babianis 388 By 6 77318
£ 15 000G % 13 594 pabiiams T80 [EL) T4E B0, 43%
14 20000 4 3 999 hablanis 254 257 218 B4 05
Ti 35 [0 & 45 599 hobaiia 33 51 6 Ge.a1%
12 70 Ol & 74 995 habiiants i) [ 57 86 388
13 70 000 & 89 639 habtanis 24 23 27 G, 30%%
14 100 000 & 19% 958 nabviants 3t 31 34 98, 7 7%
15 260 050 fabitanis €1 plyg 7] 1t 11 OO 004
TOTAL 36 783 34 561 £ 303 18 24%
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Projet de Joi de finances pour 2013 (n° 235)

(seconde partie)

AMENDEMENT

présente par M, Dominique LEFEBVRE, Mme Martine LIGNIERES-CASSQU, MM. Michel
DESTOT et Vincent FELTESSE

ARTICLE 67

Compléter I’alinéa 18 par la phrase suivante :

«; les mots « potentiel fiscal moyen par habitant » sont remplacés par les mots
« potentiel fiscal moyen par habitant constaté pour I’ensemble des communes appartenant au
méme groupe démographique tel que défini a I’ article L. 2334-3 »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise i préciser que la référence & la moyenne nationale de potentiel
fiscal par habitant qui est pris en considération pour déterminer ia minoration de complément
de garantie I’est en tenant compte des strates de population,

La destratification mise en ceuvre en 2011 et 2012 s’est en effet traduite par le fait que
la quasi-totalit¢ du produit de la baisse (130 millions d’euros en 2011, 87 millions d’euros en
2012) a ¢te apportee par les villes ainsi que 'illustrent les tableaux établis pour le Comité des
finances locales (bilan de la répariition de la DGF au titre de 'année 2011 -1% tableau-, au

titre de I'année 2012 -2°™ tableau).

Hombre: de Part des
Siraten ) } Hombre de Communes Hombre e | communes
DGE Efates demographiques Gnas Dar mgpnmm un communes _Bmﬁe&s lgdans
sirate en 2011 | compiémeant Borétdes jsscommunes

de parantie avee Uk
3 0% 450 habitanis 18 0E3 17 937 7 54 Y
H ED0 & 599 nobians T are 37K 040 15 465
3 T OO0 & 1 999 havitants 4 205 4 482 1 Q_Sﬁ] 22 93
4 2 030 & 3 459 hedianis EEST 2138 T4 35, 20%
5 3 %00 3 4 690 habliams §_?5 BB 488 52.69%
& & D00 & 7 495 habiants a3 743 A5G &1 7%
7 7 900 3 9 999 hedutarns ] 358 257 63,658
g 10 000 & 14 S6S habiame 380 357 278 Tr31%
El 15 DD0 & 19 898 babitanis 185 T 148 80.43%
10 20 D30 & 34 990 habhants 255 257 218 B4 Ofac
kil 35 000 & 49 G99 RADHGAS (B Bt 34 92 51%
12 81000 & 74 598 habians £6 88 o7 [
fi] 75 000 & BF BBY habinrds [ 23 2 G1,.30%
tif 100 DO & 195980 hatitanrs 31 ki 30 88,775
15 200 008 hsbitants et olus 11 1% i 100.50%%
TOTAL 36 783 34 551 G 30 18.24%
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de gerante wvee GG
[ & &G hoistaris 18580 17840 Los 8,085
500 A GUY hwbiants FHD4 700G 4 T
1500 8 1 088 hobieme. 4847 4530 561 12.98%
3 000 & 3 46% hobitants 2350 T 355 . 25%
5 A B0D b 4 JeR hoblama [ 07 234 31375
[ 5 006 2 7 468 habiame: To4 T4 a2y a3 41%
7 7 500 & © 08 hrsiants 405 304 17t 45,837
& 10 150 5. 14 9@ habitams 385 264 162 534.58%
[ 15 60D 518 5% habioms 182 1BE 124 BE.E77,
10 20 (00 4 34 305 habitants 266 284 184 B4,57%5
[l 35 060 b 40 090 habitamss e FH & ey
12 G GA0 5 ¥4 905 habitants [ 88 48 T2 T
13 75 GO0 & 95 06 heolans 24 25 ik O
4, 1 008 @ 100 DEQ hobitants: 31 21 Eid B, 0%
5 B0 (00 DAGRErAG o Hus T 71 i 90,875
FeTE0 F4p6a 375 1.215%

TOTAL
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Le parti pris consistant & concentrer, de nouveau en 2013, la ponction sur les seules
villes est d’autant moins légitime que, par ailleurs, le fonds national de péréquation des
ressources intercommunales et communales (FPIC) se traduit globalement par un transfert de
ressources aux dépends des ensemble intercommunaux de plus de 20 000 habitants (cf.
Rapport du Gouvernement relatif au FPIC en application de I'article 144 de la loi de finances
pour 2012, page 13).
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PROJET DE L.OI DE FINANCES
lecture

AMENDEMENT n° 1
presenté par M. Pascal Cherki -PatrelcBioeker lsan-Chitstephe-Canbadétiae
Christophe Caresche, Fendhe-arreswSmmie, Sevbah-bagomae.
Besiéle HofimanRispal, e "
Sandrine Mazetier, Samsel-rtattiamme

ARTICLE 67
Larticle L. 3334-3 du code général des collectivités territoriales est ainsi modifie :

1° Au deuxieme alinea, les mots ; «, a 'exception du département de Paris, » sont supprimés ;

2° Au sixieme alinéa, les mots : « ou, pour ie département de Parig, sa dotation forfaitaire, » sont
supprimes ;

3% Au 1° les mots : « ou, pour le département de Paris, sa dotation forfaitaire, » sont supprimés ;

4° Au 2°, les mots © « ou, pour le département de Paris, sa dotation forfaitaire, » et les mots : « oy,
pour le département de Paris, a 10%, de sa dotation forfaitaire, » sont supprimés ;

8% Le dernier alinéa est supprime.

EXPOSE SOMMAIRE / OBJET

Le département de Paris pergoit une DGF seion des modalités dérogatoires, qui ui sont
paritculiérement défavorables.
Cet amendement propose de placer le département de Paris dans le régime de droit commun.
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AMENDEMENT N°3

Présenté par Mimes et MM, E. Greder, Raswros, Soussdous, wesage, Rotres [eprarnarde
Terrasse, «&ussoptePires-Beaune, Pelpz et ies députés du groupe SRC

ARTICLE 67
ﬁH@ﬁ-emnmﬁe'f
QL‘,L;(‘?/;{/ Py w(e'f\c,;(;g % ? i—L‘}, /.—’..m.s O('.’"Lcaj _r._.az._—..,{’j
{Lﬂaﬁ ffw/[
a) La derniere phrase du premier alinéz, est cornplétée par }’a-ﬁhFase—s-uwam}z’ « 'ﬁa’d{ ois
catie-augmentation-est-plafornéey |2 fois detee-moyennel | ~ L G 2
hitle Ao & noyenne. O3 CIF 66 tes e 55‘2»5 poendT 00N
b) Lz derniere phrase du troisieme alinéa, est complétée par B 'J Suivante “Toutefeis
cette augmentation-est-platenneey [,2 fois peteef moyenne » el fe co
a&wx o limile de e o y(;m ’é”“ s 7™ Leodyi boid A€ €ed
GV

/ o, f.i‘t‘ !}:S&?M&J‘J ye
¢) La quatrieme alinéa, est compiétée par :

Se-i 1.2 fois gettd moyenne, s A T

e limite Al - s Abiliin por Lo/, A

€ [ i - ?“’ i ’ e 3
£ ('é’* L/ ('?5:) EdpLm, g f)a - ;,’-‘1}-6 LS fﬁﬁﬁw {(” L //" -—mif o / £
Exposé des motlfs

el ,e:h,sa »ack fﬂw}{,m- "fg

L'amendement vise a4 maintenir une incitation financiere dans le cadre des fusions de
communautes,

Le Projet de loi de finances pour 2013, supprime toute incitation financiere, 2 travers la
dotation d'intercommunalité, en faveur des fusions de communautes,

Les contraintes financiéres qui pesent sur ia DGF sont réelles et il est opportun de limiter en.
effet les effets d'aubaine excessifs dont peuvent profiter certaines communautés en cas de
fusion,

Toutefois, encouragées par les schémas departementaux de coopération intercommunale.
issus de fa lof du 16 décembre 2010, de nombreuses communautés se sont engagées dans
des opérations de fusion a partir des simulations proposées par les préfectures sur le
fondement des anciennes dispositions,

La suppression brutale de toute incitation financiere aux fusions pourrait étre préjudiciable
tant pour les fusions an cours que pour les operations de fusion réalisées en 2011, Far
ajfileurs, ators que le regroupement de communautés st fortement préconisé et porteur
d'enjeux pour maintenir, en particulier en milieu rural, un service public de gualité, la
disparition de toute d'incitation financiere en faveur des évoiutions de périmetre risque
d'apparaitre comme un signal contradictoire.

FEN
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En conséquence, le projet d'amendement propose de revenir a un principe d'incitation mais
en limite la portée en piafonnant la progression du coefficient d'intégration fiscaie, ou de fa°
dotation d'intercommunalité par habitant, 2 hauteur de {,2 fois le coefficient d'intégration

fiscale moyen ponderé par la population de la nouvelle communauté ou 1,2 fois la dotation
moyenne par habitant.
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LOI DE FINANCES POUR 2013
{Deuxiéme partie) -

Commission
Gouvernement

présenté par
Marc Le Fur, Olivier Carre

Et Laure de La Raudiere, Michéle Tabarot,, Marie-Christine Dalloz, Virginie Duby-Muller,
Alain Marc, Jean-Luc Moudens, Jean-Marie Sermier, Michel Terrot, Daniel Fasquelle,
Olivier Audibert Troin, Dino Cinieri, Yves Foulon, Philippe Le Ray, Pierre Morel-A-
1'Huissier, Jean-Francois Mancel, Jean-Pierre Gorges, Eric Straumann, Thierry Lazaro,
Etienne Blane, Laurent Furst, Claude de Ganay, Marie-Louise Fort, Philippe Armand Martin, -
Marcel Bonnot, Marianne Dubois, Jean-Miche! Couve, Benoist Apparu, Arlette Grosskost,
Jean-Marie Tétart, Bernard Perrut, Frédéric Reiss, Philippe Gosselin, Dominique Nachury,
Martial Saddier, Damien Abad, Claude Sturni, Jean-Pierre Vigier, Philippe Le Ray,
Dominique Le Mener, Patrick Hetzel, Fernand Sire,

ARTICLE ADDITIONNEL
Apres Uarticle 67 |
[ — L’ Article L511-8 du code général des collectivités territoriales est ainsi modifié :
L’alinéa 4, est ainsi modifié :
L.es mots « » par les communes et lewrs groupements, dans les zones en déficit en matiére
d'offre de soins définies au premier alinéa du présent [, les zones de rewtahsauon rurale ou les -

territoires ruraux de développement prioritaire, » sont suppnmes

1. - La perte de recettes pour I'Etat est compensée a due concurrence par la création d'une {axe
additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impéts.

EXPOSE SOMMAIRE

Le déploiement des maisons de santé et des pdles de santé sur le territoire national est
awjourd’hui limité aux zones de désertification médicale et aux zones de revitalisation rurale.
La situation constatée il y a une dizaine d’années, quand ont été prises ces dispositions,
menace de s’éfendre a de tres nombreux territoires ol la carence en offre de soins est




prévisible. Pour éviter d’en arriver 1a, de nombreuses 'collectivités, avec *l'appui de I'Etat,
s’engagent préventivement dans le soutien & la création de maisons médicales telles que
définies & VDarticle 16323-1 du code de la santé publique. Ces projets comportent
généralement un volet immobilier, propriété du patrimoine de la collectivité porteuse du
projet. Il est donc juste gue cet investissement de la collectivité puisse &tre éligible au FCTVA
comme le sont les autres investissements qu’elle engage dans I'intérét public de son territoire. -
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LOI DE FINANCES POUR 2013
(Deuxiéme partie}

Commission

Gouvernement
AMENDEMENT

Présenté par

Mare LE FUR et Olivier CARRE

ARTICLE ADDITIONNEL
Aprés Particle §6 3
I - L’ Article L1511-8 du code général des collectivités territoriales est ainsi corrigé
L’alinéa 4, est ainsi modifié et compléte ;

Les mots « , par les communes et leurs groupements, dans les zones en déficit en matiére
d'offre de soins définies au premier alinéa du présent I, les zones de revitalisation rurale ou les
territoires ruraux de développement prioritaire, » sont supprimés.

Les dispositions du [ s’appliquent aux investissements effectués a partir du 1¥ janvier 2013.

II. - La perte de recettes pout 'Etat est compensée & due concurrence par la création d'une taxe
additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impéts.

La perte de recettes pour les collectivités locales est compensée par la majoration a due
concurrence de la dotation globale de fonctionnement.

EXPOSE SOMMAIRE

Le déploiement des maisons de santé et des pdles de sanié sur le territoire national est aujourd’hui
limité aux zones de désertification médicale et aux zones de revitalisation rurale. La sifuation constatée
il y a une dizaine d’années, quand ont ét¢ prises ces dispositions, menace de s'étendre & de trés
nombreux territoires ol la carence en offre de soins est prévisible. Pour éviter d’en arriver 13, de
nombreuses collectivités, avec 'appui de 'Etat, s’engagent préventivement dans le soutien 4 la
création de maisons médicales telles que définies & 'article L6323-1 du code de la santé publique. Ces
projeis comportent généralement un volet immobilier, propriété du patrimoine de la collectivité
porteuse du projet. Il est donc juste que cet investissement de la collectivité puisse éire éligible au
FCTV A comme le sont les autres investissements qu’elle engage dans I'intérét public de son territoire.




PROJET DE LOt DE FINANCES POUR 2013 (N° 235)

AMENDEMENT 7. Cf. 43

Présenté par

Arlette GROSSKOST, Patrick PETZED, Alicolas DHLNCG, Annte-GENEWARD, S

ofiftehehHEHERIEH JoseitaRONS, Jean-Pierre GORGES, Christophe GUILOTEMY, PRitispeAdRidadtt-
BABTLD e Ma b B R | ditlis i B ERT, GunGEORRREY, Yaterie-BOYERT

ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L’ARTICLE n°64, insérer Varticle suivant :

oF

A l'alinéa 4° de larticle L3334-6 du Code général des collectivites
territoriales supprimer les mots :

« et des produits percus {'année précédente par ie département au titre de
['imposition prévue aux 2° et 6° de l'article 1001 du code général des
imp6ts. En 2012, le produit pris en compte au titre de cette derniére
imposition est celui pergu par ['Etat en 2010 ».

EXPOSE SOMMAIRE

La prise en compte de |a taxe spéciale sur les conventions d’assurance (TSCA) dans le
calcul des potentiels fiscaux et financiers des départements est de nature a fausser
les comparaisons lors de ia mesure de la richesse réelle des départements et donc a
biaiser gravement la répartition de 'ensemble des fonds de péréquation (DMTO,
DGF, CVAE) et des nombreux fonds de financement des compétences (APA, insertion,
handicap...) qui utilisent cet indicateur au détriment des départements aujourd'hui
considérés comme les plus défavorisés.

Dans la réforme fiscale, la TSCA est reversée prioritairement aux départements qui
connaissent les pertes de ressources les plus importantes. Ces derniers sont tres
majoritairement des départements défavorisés fiscalement qui compensaient leurs
faibles bases de fiscalité directe par une pression fiscale supérieure. L'intégration de
la TSCA dans le potentie! se traduirait donc mécaniquement par une forte hausse du
potentiel des départements aujourd’hui considérés comme pauvres et par une forte
baisse des départements aujourd’hui considérés comme riches.

Il est donc proposé de reprendre ta définition du potentiel adoptée en loi de finances
pour 2011 et de retirer la TSCA du caicul du potentiel afin de maintenir une
cohérence dans la hiérarchie des potentiels des departements,




ASSEMBLEE NATIONALE

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013 — (N° 235)
(seconde partie)

amexpement 1. CF. 41

présenté par
M. Carré, ddmBrochand M LGuilet Mede-iviaritres ot dim-Samtmrre

ARTICLE 68

Le II.-1. de I'article 1.2336-1 du code général des collectivités territorial est ainsi
modifié :

1° A la premiére phrase, les mots : «,2014 et 2015 » sont remplacés par les mots :
«,2014, 2015 et 2016 » ;

2° A la premiére phrase, les mots: «,150, 360, » sont remplacés par les mofs :
«,150, 200, 360 »

3° A la seconde phrase, les mots: « A compter de 2016, » sont remplacé par les
mots : « A compter de 2017, ».

EXPOSE SOMMAIRE

Pour ¢largir le consensus sur le bien fondé de la péréquation, ii importe de s’assurer de
la capacité des budgets des collectivités concernées & faire face 3 la diminution de leurs
ressources budgétaires. Aussi, cet amendement vise & inscrire le fonds national de péréquation
des ressources intercommunales et communales (FPIC) dans la durée et, pour ce faire,
d’éviter tout caractére confiscatoire du prélévement. A cette fin, il est proposé de fixer 4 200
millions d’euros le montant du FPIC pour 2013 (et concomitamment de lisser jusqu’en 2017
la montée en charges du fonds).

En effet, le prélevement opéré au titre du FPIC n’est pas isolé mais intervient, pour la
trés grande majorité des collectivités concernées, alors qu'un recul global de la DGF est
observé du fait de la ponction sur la dotation de complément de garantie et/ou de la baisse de
la dotation de compensation part salaire. Ce n’est done pas uniquement les effets du FPIC pris
isolément qu’il convient d’évaluer mais bien ['addition de différentes ponctions qui vont
s’additionner en 2013.

En fixant a 200 millions d’euros le montant du FPIC pour 2013, on offre la possibilité
aux collectivités béneficiaires de voire leur ressources au titre du fonds augmenter, toutes
choses égales par ailleurs, de +30% entre 2012 et 2013, Bt ce, tout en permettant aux
collectivités prélevées d’ajuster raisonnablement a Ia baisse Ieurs dépenses de
fonctionnement.
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Le parti pris consistant a cibler, encore en 2013, ia ponction sur les seules villes est
d’antant moins légitime que, par ailleurs le fonds national de péréquation des ressources
intercommunales et communales (FPIC) se traduit globalement par un transfert de ressources
aux dépends des ensembles intercommunaux de plus de 20 000 habitants (c¢f. Rapport du
Gouvernement relatif au FPIC en application de ['article 144 de la loi de finances pour
2012).
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Projet de loi de finances pour 2013 (n° 235)

(seconde partie)

AMENDEMENT

présente par M. Dominique LEFEBVRE, Mme Martine LIGNIERES-CASSOU, MM. Michel
DESTOT et Vincent FELTESSE

ARTICLE 68

Le IL.-1. de ’article L2336-1 du code général des collectivités territoriales est ainsi
modifié :

1° A la premiere phrase, les mots : «,2014 et 2015 » sont remplacés par les mots
«,2014, 2015 1 2016 » ;

2° A la premicre phrase, les mots: «,150, 360, » sont remplacés par les mots :
«,150, 200, 360 » ;

3° A la seconde phrase, les mots : « A compter de 2016, » sont remplacé par les
mots : « A compter de 2017, ».

EXPOSE SOMMAIRE

Pour élargir ie consensus sur Ie bien fondé de la péréquation, il importe de s’assurer de
la capacité des budgets des collectivités concernées a faire face & la diminution de leurs
ressources budgétaires. Aussi, cet amendement vise & inscrire le fonds national de péréquation
des ressources intercommunales et communales (FPIC) dans la durée et, pour ce faire,
d’éviter tout caractére confiscatoire du prélévement. A cette fin, il est proposé de fixer 4 200
millions d’euros le montant du FPIC pour 2013 (et concomitamment de lisser jusqu’en 2017
la montée en charges du fonds).

En effet, ie prélévement opéré au titre du FPIC n’est pas isolé mais intervient, pour la
trés grande majorit¢ des collectivités concernées, alors qu'un recul global de la DGF est
observé du fait de Ia ponction sur la dotation de complément de garantie et/ou de la baisse de
la dotation de compensation part salaire. Ce n’est donc pas uniquement les effets du FPIC pris
isolément qu’il convient d’évaluer mais bien I’addition de différentes ponctions qui vont
s'additionner en 2013.

En fixant 4 200 millions d’euros le montant du FPIC pour 2013, on offre la possibilité
aux collectivités bénéficiaires de voire leur ressources au titre du fonds augmenter, toutes
choses égales par ailleurs, de +30% entre 2012 et 2013, Et ce, tout en permettant aux
collectivités prélevées d’ajuster raisonmablement a la  baisse leurs dépenses de
fonctionnement.
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ASSEMBLEE NATIONALE T Cf. 43

PROJET DE LOI DE FINANCES
lecture

AMENDEMENT n°® 2
présenté par M, Pascal Cherki, RetmekBiochte, loan.Christophe-cambeadtle,
Christophe Caresche, Ranfhialianeydonte, Seybab Dagomee

Beoniele-Hotimes-Rispets Annickl-opetits
Sandrine Mazetier, IDermei-viatam—

ARTICLE 68 :

Le [I-1 de l'article L2336-1 du code général des collectivités territoriales est ainsi modifié :
1° Les mots ; « ,2014 et 2015 » sont remplacés par les mois : « 2014, 2015 et 2016 » ;
2° Les mots : « 150, 360, » soni remplacés par les mots ; « 150, 250, 360, » ;

3° Les mots : « A compter de 2016, » sont remplacés par les mots | « A compter de 2017, ».

EXPOSE SOMMAIRE / OBJET

L'article 68 du PLF modifie les modalités de repartition du fonds national de péréquation des
ressources intercommunales et communaies (FPIC).

La moniée en charge du fonds prévue en LFt pour 2012 est trop rapide et risque de remetire en cause
les équiibres budgétaires des principaux contributeurs. En 2013, I'effort & fournir sera particuliérement
glevé puisque I'objectif global du fonds est multiplié par 2.4 pour atteindre 360 ME,

Cet amendement fixe pour 2013 un objectif du fonds moins élevé, & hauteur de 250 M€ et prévoit un
décalage jusqu’en 2017 de la montee en charge du fonds.
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AMENDEMENT N°2

Présente par Mmes et MM. Pupponi, Mandon, Brehier, keasasmanki, Terrasse, bugsert, Pires-
Beaune, Delga et les députés du groupe SRC :

o Lalined 4, jaséer (oo \pTicTy 68
AA Le f@wrw&mqm% alivieis MW
Jartiele L-2336=2-esUainsi Tédgey ™ T cinw rettigé o 28 linéa
«I- A compter de 2013, et sous réserve des dispositions. pzevues?»l—alm% du 4° du 1l de

larticle L5211-30, le potentlei fiscal agrégé d'un ensemble intercommunal est détermingé en
additionnant les montants suivants :

Exposé des motifs

Depuis I’adoption de la loi de finances pour 2012 (Loi n°2011-1977 du 28 décembre 2011), le -
niveau de préiévement au nouveau fonds de péréquation des recettes intercommunales et
communales est calculé a partir du potentiel financier agrégé des ensembles intercommunaux.

Celui-ci est constitué du potentie! fiscal agrégé d’une part et de la somme des dotations
forfaitaires définies a Uarticle L 2334-7 d’autre part. Le législateur a défini a Iarticle L 2336-
2 du CGCT le potentiel fiscal agrégé des ensembles intercommunaux, comme étant la somme
de produits fiscaux réels ou calculés.

En créant cette définition, le 1égislateur a omis d’intégrer la pondération prévue par I’article L |
5211-30 applicable au potentiel fiscal des Communautés:d’agglomération issues de syndicats -
d’agglomération nouvelle pour le calcul de la dotation d intercommunalité.

Le principe de cette pondération a été confirmé lors de I'examen de article 55 de la loi de
finances pour 2012, Elle vise a prendre en compte le niveau d’endettement spécifiaue des
EPCI anciennement SAN au regard des dépenses élevées d’infrastructure, d’équipement
coliectif et de logement social de ces collectivités, o
Dans un strict esprit de cohérence, il apparait aujourd’hui opportun de rectifier cette omission.

L"amendement présenté ce jour avait ét¢ voté par la commission des finances en 2011 avec
avis favorable du rapporteur mais il n’avait pas été soumis au vote en séance du fait d'un vote |
groupé.

Cad
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(seconde partie)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique LEFEBVRE, Mme Martine LIGNIERES-CASSOU, MM. Michel
DESTOT et Vincent FELTESSE

ARTICLE 68
Apres ’alinéa 1, est introduit un alinéa ainsi rédigé :

«2° bis Le 3> du I est complété par la phrase suivante : «, cette somme est réduite de
moitie lorsqu’elle est positive et qu’elle represente plus de 10% du potentiel financier agrégé ; ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise 2 prendre en compie la spécificité des territoires industriels dans le
fonctionnement du FPIC en réduisant de moitié, dans le calcul du potentiel financier agrégé
(PFIA), 1a prise en considération des montants pergus au titre du fonds national de garantie
mdividuelie des ressources (FINGIR) et au titre de la dotation de compensation de la réforme de
la taxe professionnelle (DCRTP), et ce lorsque ces deux dotations représentent plus de 10% du
PFIA.

En effet, ainsi que le souligne le « Rapport du Gouvernement relatif au fonds national de
péréquation des ressources intercommunales et communales en application de Varticle 144 de la
loi de finances pour 2012 »: «les collectivités dites industrielles présentent la particularité
d’avoir des PFIA4 constitués pour une partie importante de montants figés au titre de la DCRTP
et du FNGIR puisqu ‘elles sont généralement perdantes a la réforme de la fiscalité directe locale
.. » {p. 25). Dés lors ia difficulté est, du fait de I’absence de dynamique de leurs ressources,
d’assumer les prélevements ; et ce, alors que les collectivités gagnantes & la réforme fiscale
disposent d’une dynamique importante de leurs ressources fiscales leur permettant plus aisément
de contribuer au fonds de péréquation sans détériorer leurs équilibres financiers.

Ainsi que le précise le rapport susmentionné, I'introduction du critére revenu dans le
caleul du prélévement, proposée par ailleurs dans le présent article 68, contribue, toutes choses
¢gales par ailleurs, a réduire de « prés de 10% » les contributions. On le voit, cette novation n’est
pas, s’agissant des territoires industriels, 4 la hauteur de I"enjeu.

I apparait aujourd’hui urgent de prendre en compte la situation des territoires industriels
pour lesquels aucune disposition correctrice n’a été adopiée, malgré la succession de rapports
parlementaires appelant unanimement & I’adoption de mesures adpatées. L’ amendement propose
une mesure efficace car ciblée, tout en ayant un impact modéré sur I’ensemble du dispositif.
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AMENDEMENT

présenté par-

ARTICLE 68
Aprés I’alinéa 1, est introduit un alinéa ainsi rédigé

« 2° bis Le 3- du I est complété par la phrase suivante : « cette somme est réduite de
moiti€ lorsqu’elle est positive et qu’elle représente plus de 10% du potentiel financier agrégé ; »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise 4 prendre en compte la spécificité des territoires industriels dans le
fonctionnement du FPIC en réduisant de moitié, dans: le calcul du potentiel financier agrégé
(PFIA), la prise en considération des montants percus au titre du fonds national de garantie
individuelle des ressources (FNGIR) et au titre de la dotation de compensation de la réforme de
la taxe professionnelle (DCRTP), et ce lorsque ces deux dotations representent plus de 10% du
PFIA. ‘

En effet, ainsi que le souligne le « Rapport du Gouvernement relatif au fonds national de
péréquation des ressources intercommunales et communales en application de 'article 144 de la
loi de finances pour 2012 » : «les collectivités dites industrielles présentent la particularité
d’avoir des PFIA constitués pour une partie importante de montants figés au titre de la DCRTP
el du FNGIR puisqu'elles sont généralement perdantes & la véforme de la fiscalité directe locale

.. » (p. 25). Dés lors la difficulté est, du fait de I'absence de dynamique de leurs ressources,
d’assumer les prélevements ; et ce, alors que les collectivités gagnantes & la réforme fiscale
disposent d’une dynamique importante de leurs ressources fiscales Ieur permettant plus a1semer1t
de contribuer au fonds de péréquation sans détériorer leurs equilibres financiers. :

Ainsi que le précise le rapport susmentionné, I’introduction du critére revenu dans le
caloul du prélévement, proposée par ailleurs dans le présent article 68, contribue, toutes choses
égales par ailleurs, & réduire de « prés de 10% » les contributions. On le voit, cette novation n’est
pas, s’agissant des territoires industriels, & la hauteur de Penjeu.

Il apparait aujourd’hui urgent de prendre en compte la situation des territoires industriels
pour lesquels aucune disposition correctrice n’a été adoptée, malgré la succession de rapports
parlementaires appelant unanimement a I’adoption de mesures adpatées. L’amendement propose
une mesure efficace car ciblée, tout en ayant un impact modéré sur ’ensemble du dispositif,
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AMENDEMENT N°1

Présenté par Mmes et MM. ceathete, Goua, Puppeni-Kearermanti, Terrasse, Suassept, Pires-
Beaune, Delga et les députés du: groupe SRC

RN
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ARTICLE 68

Aprés le deuxieéme alinéa du présent article, insérer un alinéa additionnel ainsi rédigé :
« 2° Le douziéme alinéa du méme article est ainsi rédigé :

« .- Pour les ensembles intercommunaux et les communes n'appartenant 4 aucun.
groupement & fiscalité propre de la région d'Ile-de-France, le potentiel financier agrégé ou le.
potentiel financier est minoré de la somme des montants prélevés ou percus l'année:
précédente par les communes en application des articles L. 2531-13 et L. 2531-14, ». »

Exposé des motifs

Le Fonds de solidarité des communes de la région Ile-de-France (FSRIF) a été créé en 1991
pour contribuer & ’amélioration des conditions de vie dans les communes urbaines d’Ile-de-
France supportant des charges particuliéres au regard des besoins sociaux de leur population:
sans disposer de ressources fiscales suffisantes (Art L 2531-12 CGCT). f
Ce dispositif de péréquation horizontale spécifique 4 la région Ile- de France permet une
redistribution des richesses entre les communes franciliennes. - ‘

Depuis l'entrée en vigueur de la loi de finances pour 2012, les communes éligibles au FSRIF,
c'est-a-dire celles qui en sont bénéficiaires, sont celles dont la population dépasse an 1%
janvier 2012 les 5000 habitants et dont la valeur de l'indice synthétique (IS) est supérieure &
IS médian de lensemble des communes d’lle-de-France. Les communes les plus:
bénéficiaires du FSRIF sont donc celles dont I’indice synthétique est le plus €levé au regard
de IS médian francilien. :

L°IS d’une commune d’He-de-France est défini, pour 50 % de sa valeur, par le-rapport entre le
potentiel financier moyen par habitant régional et cetui de la commune ; pour 25 % de sa
valeur, par le rapport enire la proportion de logements sociaux dans le total des logements de
fa commune et la proportion moyenne régionale et, enfin, pour 25 % de sa valeur, par le:
rapport entre le revenu moyen par habitant régional et le revenu par habitant de la commune.
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En d’autres termes, les communes franciliennes dont les ressources fiscales sont les plus
faibles et qui accueillent sur leur territoire un plus grand nombre de logements sociaux ont un.
indice synthétique proportionneilement élevé et, par voie de conséquence, sont davantage:
bénéficiaires du FSRIF.

Cette situation serait parfaitement légitime et ne souléverait aucune critique si le Fonds
national de péréquation des ressources intercommunales et communales (FPIC), créé par la loi-
de finances pour 2012, n’était venu poser une régle spécifigue applicable, sur le territoire de la
région lie-de-France, aux ensembies intercommunaux et communes n’dppartenant 4 aucun:
groupement a fiscalité propre.

En effet, selon cette régle spécifique, édictée par I'article L. 2336-2.-II du code général des
collectivités territoriales (CGCT) que le présent amendement propose de réécrire, les.
communes les plus bénéficiaires du FSRIF contribuent au fonds national au prorata du’
bénéfice financier qu’elies tirent de leur éligibilité au fonds francilien. ‘

Cette régle, sans doute motivée par un impératif d’égzi_lité entre les communes éligibles au’
FSRIF et celles situées sur le territoire métropolitain hors lle-de-France, n’en demeure pas
moins inéquitable. ; :

En effet, les communes considérées comme les plus pauvres au regard des criteres.
d*éligibilité au FSRIF, donc les communes qui bénéficient le plus du fonds régional, sont’
proportionnellement contributrices au fonds national et sont & ce titre pénalisées
financiérement. En I’état actuel du droit, la « pauvreté francﬂienne » est considérée comme.
une « richesse nationale ». :

Cet amendement propose de réparer ce paradoxe et-cette injustice territoriale en prévoyant
que la contribution, due au FPIC par les mtercommunahtes et les communes franciliennes:
n’appartenant 4 aucun groupement a fiscalité propre, sera déduite de la manne financiére qui
leur aura €t¢ versée au titre du FSRIF. En d’autres termes, la contribution due au FPIC par ies
communes « pauvres » au sens du FSRIF sera déduite des montants percus au titre du FSRIF. |

En revanche, le potentiel financier agrégé des intercommunalités et le potentiel financier des.
communes franciliennes n’appartenant 4 aucun groupement a fiscalité propre qui ont fait:
’objet d’un prélévement au titre du FSRIF continueront, comme ¢’est actuellement le cas,:
d*étre minorés de la somme des montants prélevés. En dautres termes, la contribution due au’
FPIC par les communes « riches » au sens du FSRIF contmuera d’étre déduite des montants:
versés au FSRIF. : :




ASSEMBLEE NATIONALE

I[-¢keg

Projet de loi de finances pour 2013 (n° 235)

(seconde partie)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique LEFEBVRE, Mme Martine LIGNIERES-CASSQU, MM. Michel
DESTOT et Vincent FELTESSE

ARTICLE 68

Remplacer I’alinéa 8 par les deux phrases ainsi rédigées :

«b. du poids relatif, dans 1’ensemble intercommunal ou la commune isolée, de la
tranche des 10% des plus bas revenus fiscaux de référence. 1l est pris en compte le dernier
revenu fiscal de référence connu. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise & ce que lintroduction du revenu par habitant, dans les
modalités de calcul du prélévement, réponde bien & 1'objectif affiché : prendre en compte un
critére transversal de charge. C’est pourquol, il est proposé, en substitution a I’écart a la
moyenne, de prendre en considération le poids relatif des ménages les plus pauvres.

En effet, ce n’est pas en comparant des moyennes mais en identifiant les territoires ol
la concentration des pauvreté est avérée que 1’on peut appréhender les charges, notamment
sociales, auxquelles les collectivités concernées doivent faire face (une collectivité dans
laquelle ce sont 15% des ménages qui sont défavorisés —au sens ot ils ont des revenus en deci
de la valeur nationale du décile le plus bas- sera confrontée 4 des besoins de services publics
locaux plus important qu’une collectivité ot ceux-ci ne représentent que 5%).

Ainsi, la modalit¢ proposée consiste 4 tenir compte, pour chague ensemble
intercommunal ou commune isolée, de la proportion de population dont les revenus sont
mferieurs au décile le plus bas.

Cet amendement permet par ailleurs de corriger le paradoxe selon lequel I'introduction
du revenu, telle qu’envisagée, conduit, selon le « Rapport du Gouvernement relatif au fonds
national de péréquation des ressources intercommunales et communales en application de
Particle 144 de la loi de finances pour 2012 » (page 35), & accroitre le prélévement global sur
les territoires urbains. Dans la mesure ol un des éléments d’explication de ce paradoxe est
"appréhension statistique effectuée au niveau de la moyenne, ¢’est une prise en considération
statistigue alternative qui s’ impose.
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AMENDEMENT

présenté par .

ARTICLE 68 :
Remplacer |'alinéa 8 par les deux phrases ainsi Erédigées :

« b, du poids relatif, dans ’ensembie intercommunal ou la commune isolée, de la.
tranche des 10% des plus bas revenus fiscaux de reference Il est pris en compte le demier
revenu fiscal de référence connu. » : :

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise & ce que l'introduction du revenu par habitant, dans les
modalités de calcul du prélévement, réponde bien & I’objectif affiché : prendre en compte un:
critére transversal de charge. C’est pourquoi, il est proposé, en substitution a I'écart 4 la-
moyenne, de prendre en considération le poids relatif des ménages les plus pauvres. '

En effet, ce n’est pas en comparant des moyennes mais en identifiant les territoires ot
la concentration des pauvreté est avérée que 1’on peut appréhender les charges, notamment:
sociales, auxquelles les collectivités concernées doivent faire face (une collectivité dans:
laquelle ce sont 15% des ménages qui sont défavorisés —au sens ot ils ont des revenus en dega
de la valeur nationale du décile le plus bas- sera confrontée 4 des besoins de services publics:
locaux plus important qu’une collectivité ou ceux-ci ne représentent que 3%). '

Ainsi, la modalité proposée consiste & tenir compte, pour chaque ensemble’
intercommunal ou commune isolée, de la proportion de population dont 265 revenus sont:
inférieurs au décile le plus bas. '

Cet amendement permet par ailleurs de corriger le paradoxe seion lequel Pintroduction
du revenu, telle qu’envisagée, conduit, selon le « Rapport du Gouvernement relatif au fonds:
national de péréquation des ressources intercommunales et communales en application de
Particle 144 de la loi de finances pour 2012 » (page 35), & accroitre le préiévement global sur.
les territoires urbains. Dans la mesure olt un des éléments d’explication de ce paradoxe est.
P’appréhension statistique effectuée au niveau de la moyenne ¢’est une prise en considération .
statistique alternative qui s'impose. :
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AMENDEMENT n° 3

présenté par M. Pascal Cherki, PatrieleBiochs,deemChristophe-Cambadéiss,
Christophe Caresche, Emehe—@e&ey@eme SeybakDapomt-e

Danicle Hoffman-Riopes, Ammielebeometit—
Sandrine Mazetier, Pandetddzttirme.

ARTICLE 68 :

1° Apres le huitiéme alinéa, est inséré un alinéa ainsi rédigé :
« c. du codt du logement. »

2° Au neuvieme alinéa, les mots : « a et b » soni remplacés par les mots . « a, b et ¢ » el ies mois:
« et le second par 20% » sont remplaces par les mots : « le deuxiéme par 10% et ie troisiéme par
0% ;»

EXPOSE SOMMAIRE / OBJET

L'article 68 du PLF modifie les modalités de répartition du fonds national de péréguation des
ressources intercommunales et communales (FPIC).

Est notamment prévu l'introduction d'un indice synthétique de ressources et de charges utilisé pour le
calcul du prelévement constitué & 80 % de I'écart relatif a 0,9 fois le potentiel financier moyen et 2 20
% de I'écart relatif au revenu par habitant moyen.

Cet amendement propose d'introduire un troisiéme critére dans cet indice synthétique : ie colt du
logement. La ponderation serait alors la méme pour le potentiel financier, ¢'est-a-dire 80 %, de 10 %
pour le revenu moyen et de 10 % pour le colt du logement,

L'infroduction du colt du logement permet de tenir compte du principal poste de dépenses des
ménages. Cette pondération est plus équitable sur 'ensemble du territoire.




ART. 68 N°©

ASSEMBLEE NATIONALE

§_cf. &

PROJET DE LOT DE FINANCES
lecture

AMENDEMENT n° 4

presenté par M. Pascal Cherki, Patrtele-Blooher Joan-Chastophe-Cambadébiar
Christophe Caresche, Faméhe-Camey=Come, Sevbab-Dagoma

Danisle-Hotfmen-Rizpal, Anstelcbepetit—
Sandrine Mazetier, Bandel-daillant—

ARTICLE 68 :

Au neuvieme alingéa, les mots : « le premier par 80% et ie second par 20% ; » sont remplacés par les
mots : « le premier par 80% et le second par 10% ; »

EXPOSE SOMMAIRE / OBJET

I articie 68 du PLF modifie les modalités de répartition du fonds national de péréquation des
ressources intercommunales et communales (FPIC).

Est notamment prévu 'introduction dun indice synthétique de ressources et de charges utilisé
pour le calcul du prélevement constitué & 80 % de ’écart relatif & 0,9 fois le potentiel
financier moyen et a 20 % de I’écart relatif au revenu par habitant moyen.

La prise en considération des seuls revenus fiscaux opére un biais (non prise en considérations
des populations les plus déshéritées, impact des allégements fiscaux dont bénéficient certains
contribuables etc.)

Cette approche statistique par la moyenne permet mal en réalité d’appréhender la
concentration des pauvretés, laquelle constitue pourtant les populations les plus fragiles.

Cet amendement propose de minorer la pondération du critére de revenus 3 10 %, le
revenu moyen ne permettant pas de temir suffisamment compte de Ia part des ménages
pauvres dans certains territoires.
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(seconde partie)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique LEFEBVRE, Mme Martine LIGNIERES-CASSOU, MM. Michel
DESTOT et Vincent FELTESSE

ARTICLE 68
Apres I’alinéa 10, est introduit un alinéa ainsi rédigé ;
« 2° bis Le 3° du 1, est complété par un alinéa 3° bis :

« 3% bis Le préléevement dfi par les ensemble intercommunaux dont le nombre de
logements locatifs sociaux, tels que définis & Darticle L. 302-5 du code de la construction et
de ['habitation, représente plus de 25% des résidences principales au 1% janvier de I’année
précédente, est annulé, »

EXPOSE SOMMAIRE

L'effort en faveur du logement social est une priorité nationale et le vote récent de la
loi pour «la mobilisation du foncier public en faveur du logement et au renforcement des
obligations de production de logement social » est venu le confirmer.

Des lors que des territoires intercommunaux ont fait la démonstration qu’ils avaient
atteint le sewil de 25% de logements sociaux, tel que fixé par Darticle 10 de la loi
susmentionnee, il apparait légitime de les exonérer de prélévement.

A Techelle des temritoires intercommunaux, le seuil des 25% de logements sociaux -
demeure rarement atteint: 'impact de cette disposition sur I'ensemble des collectivités
prélevées sera trés modéré. Pour autant son introduction viendra renforcer la nécessaire
cohérence entre les politiques publiques.
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(seconde partie)

AMENDEMENT , RO
présenté par - r\. G&'\nd CG[((

ARTICLE 68 -
Apres 'alinéa 10, est introduit un alinéa ainsi rédigé :
« 2° bis Le 3° du I, est complété par un alinéa 3° bis ;

« 3° bis Le prélévement dfi par les ensemble intercommunaux dont le nombre de-
logements locatifs sociaux, tels que définis & 1"article L. 302-5 du code de la construction et
de I’habitation, représente plus de 25% des résidences principales au 1% janvier de ’année.
précédente, est annulé, » | :

EXPOSE SOMMAIRE

L’effort en faveur du logement social est une priorité nationale et le vote récent de la-
ioi pour « la mobilisation du foncier public en faveur du logement et au renforcement des
obligations de production de logement social » est venu le confirmer, '

Des lors que des territoires intercommunaux ont fait la démonstration qu’ils avaient’
atteint le seuil de 25% de logements sociaux, tel que fixé par article 10 de la loi:
susmentionnée, il apparait légitime de les exonérer de prélévement, - :

A Téchelle des territoires intercommunaux, le seuil des 25% de logements sociaux:
demeure rarement atieint: l'impact de ceite disposition sur 'ensemble des collectivités
prélevées sera tres moderé. Pour autant son. introduction viendra renforcer la nécessaire:
cohérence entre les politiques publiques. ' :




Commission Elargie
Projet de loi de Finances pour 2013
N°235

AMENDEMENT j’ CF i 5 S

Présenté par MvePEPPONT et GOUA
ARTICLE 68

Apres le seiziéme alinéa du présent article, insérer un alinéa additionnel ainsi rédigé :

« 3° les dispositions du II du présent article ne s’appliquent pas i la région d’Tle-de-France. »

EXPOSE SOMMAIRE

En région d’lle-de-France, les communes appelées au sein de leur bloc intercommunal
a contribuer au FPIC contribuent aussi pour la grande majorité au fonds régional FSRIF. Du
fait du plafonmement induit par le 3° du L de D'article 12336-3 du Code général des
collectivites territoriales, des communes « riches » au sein du bloc intercommunal peuvent se
retrouver plafonnées, dés leur contribution au FSRIF. En conséquence, les autres communes
de I’EPCI, aux ressources parfois modestes, se retrouvent & devoir régler le différentie! de
contribution pour le reste du groupe intercommunal. Cet amendement vise & éviter cet effet
contre-perequateur en faisant peser, en région d’lle-de-France, la contribution sur ’EPC] en
tant que tel plutdt que sur ses communes membres. Cet amendement de cohérence est soutenu
par Paris Meétropole.




T-cf &9

Commission Elargie
Projet de loi de Finances pour 2013
N°235

AMENDEMENT
Présenté par M. Carré
ARTICLE 68

Aprés le seizieme alinéa du présent article, insérer un alinéa additionnel ainsi rédigé :

« 3° les dispositions du II du présent article ne s’appliqt.lent pas a la région d’[le-de-France. »

EXPOSE SOMMAIRE

En région d’lie-de-France, les communes appelées au sein de leur bloc intercommunal -
a contribuer au FPIC contribuent aussi pour la grande majorité au fonds régional FSRIF. Du
fait du plafonnement induit par le 3° du 1. de Iarticle L2336-3 du Code général des.
collectivités territoriales, des communes & fort potentiel économique au sein du bloc’
mtercommunal peuvent se retrouver plafonnées, dés leur contribution au FSRIF. En-
conséquence, les autres communes de ’'EPCI, aux ressources parfois modestes, se retrouvent
a devoir régler le différentiel de contribution pour le reste du groupe intercommunal.
L’amendement vise & éviter cet effet contre-péréquateur en faisant peser, en région d’Tle-de-
France, la contribution sur I’EPCI en tant que tel plutdt que sur ses communes membres. Cet’
amendement de cohérence est soutenu par Paris Métropole.




Commission Elargie
Projet de loi de Finances pour 2013
N°235

AMENDEMENT
Présenté par Miv~-RJRREME et GOUA 1‘ . C’F’ 53
ARTICLE 68

Apreés le dix-septi¢me alinéa du présent article, insérer un alinéa additionnel ainsi rédigé :

«IV.~ En région d'lle-de-France le prélévement dii par les ensembles intercommunaux visés
au 1° du présent article est pris en charge en intégralité par 1’établissement public de coopeération
intercommunale, »

EXPOSE SOMMAIRE

En région d’lle-de-France, les communes appelées au sein de leur bloc intercommunal
a contribuer au FPIC contribuent aussi pour la grande majorité au fonds régional FSRIF. Du
fait du plafonnement induit par le 3° du I de Darticle 12336-3 du Code général des
collectivités territoriales, des communes « riches » au sein du bloc intercommunal peuvent se
retrouver plafonnées, dés leur contribution au FSRIF. En conséquence, les autres communes
de 'EPCI, aux ressources parfois modestes, se retrouvent 4 devoir régler le différentiel de
contribution pour le reste du groupe intercommunal. Cet amendement vise & éviter cet effet
contre-péréquateur en faisant peser, en région d’Ille-de-France, la contribution sur 'EPCI en
tant que tel plutdt que sur ses communes membres. Cet amendement est soutenu par Paris
Métropole.
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Projet de loi de Finances pour 2013 :
Ne235

AMENDEMENT
Présenté par M. Carré
ARTICLE 68

Aprés le dix-septiéme alinéa du présent article, insérer un alinéa additionnel ainsi rédigé :

«IV. - En région d’lle-de-France le prélevement dii par les ensembles intercommunaux visés

au 1° du présent article est pris en charge en intégraiité¢ par |’établissement public de coopération
intercommunale, »

EXPOSE SOMMAIRE

En région d’lle-de-France, les communes appelées au sein de leur bloc intercommunal -
a contribuer au FPIC contribuent aussi pour la grande majorité au fonds régional FSRIF. Du.
fait du plafonnement induit par le 3° du I. de Darticle 1.2336-3 du Code général des
collectivités territoriales, des communes & fort potentiel économique au sein du bloc:
intercommunal peuvent se retrouver plafonnées, dés leur contribution au FSRIF. En
conséquence, les autres communes de I’EPCI, aux ressources parfois modestes, se retrouvent:
a devoir régler le différentiel de contribution pour le reste du groupe intercommunal,
L’amendement vise a éviter cet effet contre-péréquateur en faisant peser, en région d’Ile-de--
France, la contribution sur ’'EPCI en tant que tel plutdt ique sur ses communes membres. Cet
amendement est soutenu par Paris Métropole. :
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Projet de loi de finances pour 2013 (n° 235)

(seconde partie)

AMENDEMENT

présenté par M. Dominique LEFEBVRE, Mme Martine LIGNIERES-CASSOU, MM. Michel
DESTOT et Vincent FELTESSE

ARTICLE 68
Aprés 'alinéa 20, est infroduit un alinéa ainsi rédigé :

« Au deuxiéme alinéa, les mots « a 0,5 » sont remplacés par les mots « 4 0,75 »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a réévaluer la condition d’effort fiscal permettant, toutes choses
par ailleurs, de bénéficier d’un reversement eu titre du FPIC. En effet, dans la mesure ot
I"actuelle valeur seuil de 0,5 s’avere trés peu discriminante, il conviendrait de la fixer a 0,75,

En effet, ce n’est qu’a partir du moment ou le seuil n’est pas uniquement symboligue
que peut &tre considéré comme étant respecté le principe selon lequel pour pouvoir prétendre
2 la solidarité nationale, il convient de s’assurer que les collectivités ne font pas I'impasse sur
une sollicitation locale de leurs contribuables.

Avec Pactuelle valeur cible de 0,5, le FPIC conduit trop souvent & dter des moyens
d’actions 2 des coliectivités, certes « riches », mais qui sont contraintes d’avoir un effort fiscal
élevé (du fait notamment des dépenses sociales qui résultent de la concentration de population
en situation de paunvreté), au bénéfice de collectivités ayant fait le choix de la sous
fiscalisation.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013 - (n°235)

AMENDEMENT N°
5 6 Fause , l?a[a A \/ﬁm;

Présenté par Mmes et MM, Dussomst, Seommmomel Terrasse Pires-Beaune, Belwe; Pupponi et
les députés du groupe c:RC

A iy ARTICLE 68

3 L ahnea 20 est
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H=Ta pem}de ~Fécettes pous. les vominunes et lc,sweia‘b"ﬁssemems publ;c,s -a fiscalité:
propre concemes est compensse: ~féspectivement Mpaf*"la majoration a du@’*concurrence de la-
dotatzonﬂg"fobale de fonﬁmonnemem et de la-dotation d’ mtercommunahte et correiaﬂvement
pour I'Etat par la-cfi ¢ation d’une taxe- Additionnelle aux dreits mentionnes A afficles 375t
375 A du ¢edé général des. 1mpets e

EXPOSE DES MOTIFS

Suivant les recommandations élaborées de maniére consensuelle par un groupe de’
travail mis en place par le comité des finances locales, le présent projet de loi de finances’
élargit les critéres de l'indice synthétique servant & déterminer les versements du Fonds:
national de péréquation des ressources intercommunales et communales (Fpic).

A partir de 2013, sera désormais pris en compte pour déterminer les prélévements, au
coté du potentiel financier agrégé, le revenu par habitant & proposition de 20 %. Cette
modification permettra de corriger certaines imperfections constatées en 2012, comme le’
montre le rapport évaluant le dispositif présenté au Parlement. i sera ainsi mieux tenu compte
des charges de différentes catégories de collectivités contributrices.

En ce qui concerne les versements, ils restemn‘[ assis sur un indice synthétique
composé a 60 % du revenu par habitant, 2 20% du po’tentiel financier agrégé et & 20% de’
I’effort fiscal. .

Cependant, sont actuellement exchus de ce reversement les établissements publics de.
coopération intercommunale (EPCI) et les communes isolées dont Ieffort fiscal (¢ est-a-dire
le rapport entre la somme des produits, pergus par I'EPCI et ses communes membres, des
1mpots, taxes et redevances, rapportée au potentiel fiscal ;agrégé) est inférieur & 0,5.

Selon les chiffres foumnis par le Gouvernement, P'effort fiscal agrégé moyen des’

EPCT est de 1,11; il n’évolue pas singuliérernent selon les strates de population, car les
moyennes par states sont entre 1,04 et 1,18,
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Cependant, il semble inéquitable que certains EPCI et communes puissent bénéficie fb

de la solidarité et d'un reversement de péréquation alors que leur effort fiscal est inférieur & la
moitié de I"effort fiscal moyen.

C’est pourquor le présent amendement propose de remonter ie seuil & partir de
laquelle un EPCI ou une commune peut bénéficier d’un reversement du Fpic,

Cette solution a fait I"objet d*une évaluation préalable par les services de la direction
générale des collectivités locales.

Le seuil actuet d’un effort fiscal de 0,5 a conduit & exclure en 2012 6 EPCI ou
communes isolées, regroupant 897 habitants, du bénéfice du reversement, soit 0,3 % des
2 081 ensembles potentiellement éligibles au reversement.

Fixer ce seuil 4 0,75 conduirait & exclure 52 EPCI ou communes isolées, regroupant
58 247 habitants, du bénéfice du reversement, soit 2,5 % des 2 081 ensembles potentiellement .
éligibles au reversement. Une somme de 273 000 euros pourrait étre redistribuée aux:
bénéficiaires qui effectuent un effort fiscal significatif. |

Le présent amendement permettrait ainsi de renforcer la concentration des effets de:
ia péréquation horizontale, en évitant que bénéficient de la solidarité intercommunale des:
collectivités qui ne s’aident pas elles méme en n’effectuant pas un effort fiscal au moins ggal.
au trois-quarts de celui de la movenne nationale.

11
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013 — (n°235)

AMENDEMENT

Présenté par MMi-beprent-Cathata, Marc Goua et ddexic-Bachelas

ARTICLE 68

Aprés le vingtiéme alinéa du présent article, insérer un alinéa additionnel ainsi rédigé :

« 2° Les cinguiéme a dixiéme alinéas de I’article sont remplacés par les dispositions
suivantes :

« 2° Pour chaque ensembie intercommunal et chaque commune n'appartenant 4 aucun
groupement & fiscalité propre, l'indice synthetique de ressources et de charges mentionné au
1° du présent I est fonction :

a) Du rapport enfre le potentiel financier agrégé moyen par habitant et le potentiel financier
agrégé par habitant de l'ensemble intercommunal ou le potentiel financier par habitant de Ia
commune n'appartenant a aucun groupement a fiscalité propre définis au méme article L.
2336-2;

b) Du rapport entre le revenu moyen par habitant des collectivités de métropole et le revenu
par habitant de I'ensemble intercommunal ou de la commune n'appartenant a4 aucun
groupement a fiscalité propre ;

c¢) Du rapport entre l'effort fiscal de l'ensemble intercommunal ou de la commune
n'appartenant a aucun ctablissement public de coopération intercommunale a fiscalité propre
et 'effort fiscal moyen ;

d) Et d’un coefficient qui correspond, pour la commune n'appartenant a aucun groupement &
fiscalite propre définis au méme articie L. 2336-2 et si elle est soumise aux dispositions de
'article L302-5 du code de la construction et de I’habitation, au rapport entre le pourcentage
de jogements sociaux de la commune et le pourcentage de logements sociaux défini 4 ce
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méme article ; si elle n’est pas soumise aux dispositions de 'article L302-5 du code de la
construction et de [’habitation alors ce coefficient est fixé a 1.

Pour l'ensemble intercommunal, le coefficient correspond 4 la moyenne des rapports entre.le
pourcentage de logements sociaux de chaque commune membre et le pourcentage de
logements sociaux défini a ’article L302-5 du code de la construction et de ’habitation ; si
toutefois une des communes n’est pas soumise aux dispositions de Particle £302-5 du code de
ia construction et de "habitation alors ce coefficient est fixé & 1 pour la commune en question.

Le revenu pris en compte est le dernier revenu fiscal de référence connu. La population prise
en compte est celle issue du demnier recensement de population.

L'indice synthétique de ressources et de charges est obtenu par addition des rapports définis
aux a, b, ¢ et d en pondérant le premier par 10 %, le deuxieme par 40 %, le troisieme par 20 %
et le quatrieéme par 30% ; ». »

EXPOSE SOMMAIRE

Le Fonds national de péréquation des ressources intercommunales et communales (FPIC) a
été créé par la loi de finances pour 2012 pour prélever une partie des ressources de certaines
intercommunalités ou communes et la reverser & des intercommunalités ou communes moins
favorisées.

En 1'état actuel du droit, le 2° de l'articie L 2336-5.-1. du code général des collectivités
territoriales dispose que le montant attribué au titre du FPIC aux intercommunalités ou
communes isolées est calculé en fonction d’un indice synthétique de ressources et de charges.

Cet indice synthétique est obtenu par l’addition de trois critéres pondérés de la maniére
suivante : 20 % du rapport enire le potentiel financier agrégé moyen par habrtant a 1’échelle
nationale et le potentiel financier agrégé du bloc local (intercommunalité ou commune
isolée) ; 60 % du rapport entre le revenu moyen par habitant & I’échelle métropolitaine e ie
revenu moyen des habitants du bloc local ; et 20 % du rapport entre Peffort fiscal du bloc
local et effort fiscal moyen & ’échelle nationale.

De manigre contradictoire avec les engagements pris par le Président de la République pour
faire de la construction de logements sociaux une priorit€ nationale, les critéres mis en ceuvre
pour bénéficier du FPIC excluent done la prise en compte du respect ou de I’irrespect, par les
communes ou intercommunalités, de l'obligation de comptabiliser sur leur territoire un
minimum de logements sociaux, dans les conditions définies par ["article 1302-5 du code de
ia construction et de I’habitation.

Le présent amendement, par la réécriture du 2° de Darticie L 2336-5.-1. du code général des
collectivités territoriales, entend réparer cette injustice en intégrant dans le calcul des sommes
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versées au titre du FPIC le respect ou l’irrespect, par une commune isolée ou une
intercommunalité, de leurs obligations de construction de logements sociaux.

Pour déterminer le montant attribué aux communes et intercommunalités au titre du FPIC, un
quatrieme critere li¢ au respect de I'article L 302-5 du code de la construction et de
I"habitation est donc créé.

Une nouvelle pondération de I'ensemble des critéres pris en compte pour calculer ’indice
synthétique est également proposce, le nouveau critere « logement social » institué par le
présent amendement étant pondéré 4 hauteur de 30 % de ’indice synthétique.

Les communes et les intercommunalités soumises & ’article 1. 302-5 du code de la
construction et de I’habitation, et qui respectent leurs obligations de comptabiliser sur leur
territoire un minimum de logements sociaux au regard dudit article, bénéficieront done de
cette nouvelie rédaction du 2° de P'article L 2336-5.-1. du code général des collectiviiés
territoriales.

Au contraire, celles dont le nombre de logements sociaux n’est pas conforme aux dispositions
de l'article L. 302-5 du code de la construction et de [’habitation seront pénalisées en
proportion de ’irrespect de cette régle.

En d’autres termes, les sommes percues au titre du FPIC par les communes ou les
intercommunalités soumises 3 P"obligation de comptabiliser sur leur territoire un minimum de
logements sociaux varieront proportionnellement au respect ou & lirrespect de ceite
obligation.

Pour les communes et les intercommunalités qui ne sont pas sournises aux dispositions de
'article L. 302-5 du code de la construction et de ’habitation, le nouveau critére mstitué par
le présent amendement sera neutre.




Commission des Finances
Projet de loi de Finances pour 2013
N°235

AMENDEMENT

Y

Présenté par Mk Marc GOUA etFrancois PIIPDONMS

ARTICLE 68

Supprimer le trentiéme alinéa.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise 4 maintenir le statw quo quant au plafonnement de la
contribution des communes & 10% de leurs DRF, en attendant une refonte pour 2014,




Commission des Finances
Projet de loi de Finances pour 2013
N°235

AMENDEMENT
Présenté par M. Carré
ARTICLE 68

Supprimer le trentiéme alinéa,

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise & maintenir le sfatu guo quant au piafohnement de la
contribution des communes a 10% de leurs DRF, en attendant une refonte pour 2014.
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Ne235

AMENDEMENT ﬁ—- - & Sg

Présenté par MM-PEPPOME MALLMet GOUA
ARTICLE 68

Les trente-et-uniémes et trente-deuxiémes alinéas du présent article sont remplacés par trois alinéas
atnsi rédigés :

<« 2° le If est complété par deux alinéas ainsi rédigés :

« e) En 2013, le prélévement des communes ayant bénéficié des dispositions prévues au d) fait ’objet
d’un abattement de 50 %. »

« f} Le prélévement di par les communes de la région d’He-de-France classées parmi les cent
cinguante premiéres communes classées 'année précédente en application du 1° de Particle L. 2334-
18-4 est annulé, ». »

EXPOSE SOMMAIRE

En région d’lle-de-France, certaines communes attributaires de la Dotation de
Solidarité Urbaine se retrouvent contributrices au FSRIF, 4 rebours de Iobjectif pérequateur
de ce fonds. Le législateur avait pallié ce probléme pour ce qui est du FPIC en mettant en
place un systéme exemptant de contribution les 150 premiéres communes DSU cible et
abattant de 50% la contribution des 100 suivantes.

Cet amendement vise donc & exempter de confribution, les communes de la région
d’Ile-de-France classées dans les 150 premiére communes attributaires de la DSU cible et qui
pourraient étre amenées autrement a contribuer au FSRIF,
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Projet de loi de Finances pour 2013 :
N°e235 ‘ '
AMENDEMENT

Présenté par M. Carré

ARTICLE 68

Les trente-et-uniemes et trente-deuxiémes alinéas du présent article sont remplacés par frois alinéas
ainsi rédiges ;

« 2° le 11 est compléié par deux alinéas ainsi rédiges

« e) En 2013, le prélévement des communes ayant bénéficié des dispositions prévues au d) fait l’objetg
d’un abattement de 50 %. » :

«f) Le prélévement dii par les communes de la régioh d’ile-de-France classées parmi les cent
cinquante premiéres communes classées 'année précédente en application du 1° de Iarticle L. 2334~
18-4 est annulé. ». » '

EXPOSE SOMMAIRE

En région d’lle-de-France, certaines communes attributaires de la Dotation de
Solidarité Urbaine se retrouvent contributrices au FSRIF, & rebours de 1’objectif péréquateur-
de ce fonds. Le législateur avait pallié ce probléme pour ce qui est du FPIC en mettant en.
place un systéme exemptant de contribution les 150 premiéres communes DSU cible et:
abattant de 50% la contribution des 100 suivantes. '

L’amendement vise donc a exempter de contribution, les communes de la région
d’lle-de-France classées dans les 150 premiére communes attributaires de 1a DSU cible et qui-
pourraient étre amenées autrement a contribuer au FSRIF. :
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N°235 f.. CF. 5 4

AMENDEMENT
Présenté par MEPEHPRONRet GOUA

ARTICLE 68

Apres le trente-troisidme alinéa du présent article, insérer un alinéa additionnel ainsi rédigé :

« VIL — Avant le ler juillet 2013, le Gouvernement transmet 2 'Assemblée nationale et au Sénat un
rapport évaluant l'application du Fonds de Solidarité des communes de a Région d’lle-de-France. Ce
rapport analyse les effets péréquateurs du Fonds au regard de I'objectif de réduction des écarts de
ressources entre les communes de la région d’lle-de-France. Il propose les modifications nécessaires
en particulier quant aux critéres de prélévement et au niveau du plafonnement des contributions, afin
de contribuer 4 réduire les inégalités enire les communes de la région d'lle-de-France.»

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise & demander au Gouvernement de fournir aux parlementaires un
rapport qui fera le point sur les résultats du dispositif du FSRIF pour ies années 2012 et 2013.
Ce rapport devra analyser les situations spécifiques nécessitant des mesures de correction du
dispositif afin d’assurer plus d’équité: ii étudiera notamment les impacts de la prise en
compte d’un critére ou d’un indice de charges dans la détermination du prélevement, ainsi que
ceux d’un relévement du plafonnement des contributions afin de trouver un équilibre dans la
dynamique de celles-ci. Cet amendement est soutenu par Paris Métropole
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Commission Elargie
Projet de loi de Finances pour 2013
N°235

AMENDEMENT!
Présenté par M. Carré
ARTICLE 68

Apreés le trente-troisieme alinéa du présent article, insérer un alinéa additionnel ainsi rédigé :

« VIL. — Avant le ler juillet 2013, le Gouvernement transmet & I"Assemblée nationale et au Sénat un;
rapport évaluant I'application du Fonds de Solidarité des communes de la Région d’lie-de-France, Ce?
rapport analyse les effets péréquateurs du Fonds au regard de Iobjectif de réduction des écarts de:
ressources entre les communes de la région d'lle-de-France. 1! propose les modifications nécessaires:
en particulier quant aux critéres de prélévement et au niveau: du plafonnement des contributions, afin.
de contribuer a réduire les mégalités entre les communes de la région d’lle-de-France.»

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise & demander au Gouvernement de fournir aux parlementaires un:
rapport qui fera le point sur les résultats du dispositif du FSRIF pour les années 2012 et 2013,
Ce rapport devra analyser les situations spécifiques nécessitant des mesures de correction du:
dispositif afin d’assurer plus d’équité : il étudiera notamment les impacts de la prise en
compte d’un critére ou d’un indice de charges dans la détermination du prélévement, ainsi que::
ceux d'un relévement du plafonnement des contributions afin de trouver un équilibre dans la-
dynamique de celles-ci. Cef amendement est soutenu par, Paris Métropole '
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PROJET DE LOI DE FINANCES
jecture

AMENDEMENT n° 5
présenté par M. Pascal Cherki, Rateick-loekes Jean-Christophe Carmbadélise
Christophe Caresche, Handlie-Carrsinionts, Seubah-Dagome,
Daniéle-Hefmen-RisprAnniok-bepetir
Sandrine Mazetier, Deamteivattant

ARTICLE 69 :

Al guatriéme alinéa, les mots : « en 2011 » sont rempilacés par les mots : « en 2012 ».

EXPOSE SOMMAIRE / OBJET

L'article 69 du PLF définit de nouvelles modalités de répartition des fonds nationaux de
péréquation de la CVAE des départements et des régions.

Le manque de recul constaté sur les nouvelles recettes issues de la réforme de la taxe
professionnelie ainsi que la grande instabilité du produit de la CVAE 2012 impose de
poursuivre les expertises sur la question.

Sa mise en place serait prématurée. Le montant du fonds est faible (50 M€) et ne permettrait
pas une péréquation efficace. De plus les contributions des départements sont beaucoup trop
inégalement réparties.

Par ailleurs, le fonds tel que prévu au PLF 2013 se fonde sur un critére d’évolution cumulés
de ia CVAE qui ne traduit pas forcément la variation de I’activité sur le territoire.

Cet amendement propose, pour toutes ces raisons, de décaler d’une année la premiére année
de référence du fonds, ce qui implique de décaler d’une année ’entrée en viguewr du fonds de
péréquation de la CVAE, repoussée en 2014,
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PROJET DE LOI DE FINANCES
lecture

AMENDEMENT n° 7

présenté par M. Pascal Cherki, Ratrick-Bloche, Jean-Christophe-Cambraddies,
Christophe Caresche, Eandlic.Casrey=Come;, SeybahDagentar

Danidle Hoffman-Rispa Aanielclepetity—
Sandrine Mazetier, Pasdei-laillagi-

ARTICLE 69 :

Au guatriéme alinés, les mots | « en 2011 » sont remplacés par les mots ; « la pénultiéme année
precédant ia répartition ».

EXPOSE SOMMAIRE / OBJET

L'article 65 du PLF définit de nouvelles modalités de répartition des fonds nationaux de péreguation
de la CVAE des departements et des régions.

Le dispositif prévu au PLF 2013 se fonde sur un critére d’évolution cumulée de fa CVAE qui ne traduit
pas la variation de l'activité sur le territoire pour les collectivités territoriales.

Cet amendement propose de supprimer la prise en compie de I'évolution cumulée depuis 2011 et de
fonder te prélevement sur la croissance de la CVAE entre l'année précédant ta répartition et Ia
pénultieme année précédant cefte répartition.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013
(2°™ partie)

AMENDEMENT

présenté par Guillaume Bachelay

ARTICLE 69

I.—a Palinéa Il - B de Farticle 89, remplacer « le moniant du prélévement est égal a la moitié de ia
différence constatée au 1° du A » par « le montant du prélévement est égal & 25% + 25 fois la
différence constatée entre la part de benéficiaires d'aide sociale du deépartement et fa moyenne
multipliee par ia différence constaiée au 1° du A ».

EXPOSE SOMMAIRE

Les conditions d'éligibiiité & la guali{é de contributeur et e montant du prélévement ne tiennent
compte gue de évolution de la CVAE, en fiux et en stock, sans distinction des spécificités
économiques des terrifoires ni des besoins d'inferventions sociales qui impactent les structures
budgétaires des Départements. Pour ajouter un critére d'intervention sociale du Département a celu
retenu de dynamigue économigue du territoire, tout en proposant un rendement supérieur & celui du
texte, # est proposé d'équilibrer, dans le montant de prélévement, la part economigue et la part sociale
selon la formule sulvante :

P= [ 25% + 25% x (écart & la moyenne de l'indicateur de besoins sociaux)] x (CVAE 2012 - CVAE
2011)

Dans lagueile 'indicateur de bescins sociaux du département est égal a : nombre de bénéficiaires du
RSA + nombre de bénéficiaires AAH -+ nombre de personnes agées de plus de 75 ans, ramené a fa
population INSEE, hors DOM, données connues {'année précédant le prélévement.

Cette proposition ne modifie pas ia liste des départemenis contributeurs et génére un produit &
redistribuer de 51 808 638€ contre 46 577 198€ avant amendement.
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PROJET DE LOI DE FINANCES
lecture

AMENDEMENT n° 6

présente par M. Pascal Cherla, Patrrek Biothe, Jsan-Christophe-tambadélie,
Christophe Caresche, Eandlie-Carrey=-Come, Sexbak-Dagenisy
Danidle Hoffman-Raspel-dnnicicLepetit—

Sandrine Mazetier, Daniel Vaitlant..

ARTICLE 69 :

Au septieme alinég, les mots : « & la moitié » sont remplacés par les mots : « au quart ».

EXPOSE SOMMAIRE / OBJET

L'articie 69 du PLF définit de nouvelles modalités de répartition des fonds nationaux de péréquation
de ia CVAE des départements et des régions.

La réforme de la taxe professionnelie s'est accompagnée d'une perte significative de pouvoir fiscal
pour ies coltectivités ferritoriaies.

Priver ces collectivités de la moitié de la croissance d’'une recette fiscale sur laguelle elles n'ont aucun
pouvoir de taux, apparait comme confiscatoire.

Cet amendement propose de fixer le prélévement a uniguement un quart de la différence enire le
produit de la CVAE pergu par le departement enire I'année précedant la répartition et le produit 2011,
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AMENDEMENT 9 _ CF. 50

Présenté par

Arlette GROSSKOST, Reatsiek-HETZEL JAlicolas DHWHED, Lnnic GEMELARE, .
lean-Pierre GORGES, Ghristophe GltkOTeml, bAartatSADDTER, leHerrAUBERT, Ge-CEOF RO
Bhj A RN RF I e BOVERe

ARTICLE n°69

I A l'alinéa 14 de cet article remplacer les mots :
« le revenu moyen par habitant de I'ensemble des départements et le revenu par
habitant du département. La population prise en compte est celle issue du dernier
recensement ; »
par les mots :
« lo proportion du total des bénéficiaires d'aides ou logement, tels que définis o ['article
L. 2334-17 du Code général des collectivités territoriales, dans le nombre total de
logements du département et cette méme proportion constatée dans l'ensemble des
départements ; »

EXPOSE SOMMAIRE

Les ressources du fonds de péréquation de la CVAE sont reparties entre les départements en fonction
d’'un indice synthétique de ressources et de charges qui prend notamment en compte le critére de
revenu moyen par habitant.

Or, le critére du revenu moyen ne refiéte pas la répartition réelle des ressources entre ies habitants
du département et n’apparait pas alors comme pertinent a I'égard des charges de cette coliectivité,

Plus précisément, un département ayant un revenu inférieur a la moyenne nationaie, mais reparti de
maniére relativement égalitaire, aura trés probablement moins de charges par rapport & un
département, dont e revenu par habitant serait supérieur a la moyenne, mais reparti avec de fortes
inégalités. En effet, ce deuxiéeme département pourrait compter plus de personnes de condition
modeste ayant soliicités une aide sociale, compétence principale d’'un département. C'est d’ailleurs
le cas dans le Haut-Rhin.

['utilisation du poids des bénéficiaires d'aides au logement dans indice synthétigue est oius
équitabie a I'égard des charges d’un département, car ce critére prend en compte non seulement fe
nombre réel des personnes aidées, mais également la composition du foyer familial et fa condition
de ressources. Ce critére est d’ailleurs employé dans la répartition de la dotation de péréquation
urbaine des départements.

It est donc proposé d’utiliser le poids des bénéficiaires d'aides au logement en lieu et place du revenu
moyen pour la constitution de V'indice synthétique de ressources et des charges des départements.
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AMENDEMENT
présenté par Laurenﬁ Wauquiez & POBAC)Q Geﬂw\

ARTICLE 69
. Apres l'alinéa 16 inserer ['alinéa suivant :

« 5° De la longueur de voirie départementale. ‘Dans ies départements:
comprenant des zones de montagne au sens de l'article 3 de la ol du 9 janvier:
1985 relative au déveioppemeni et & ta protection de ja montagne et & proportion
la longueur de ia voirie classée dans le domaine public départemental, la’
longueur de la voirie de montagne est doublée » '

{I. L'aiinéa 17 est ainsi rédige ;

« Llindice synthétique de ressources et de charges est obtenu par addition des:
rapports définis aux 1°, 2° 3° 4° et 5° en pondérant le premier par 20%, le
deuxiéme par 50%, le troisieme par 10%, le quatrieme par 10% et le cinguieme
par 10% » '

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise a prendre en compte longueur de voirie départementale dans
le calcut de lindice synthétique de ressources et de charges utilisé pour la repartition des
ressources du fonds de péréguation de la CVAE départementale. '

La iongueur de voirie est considérée comme une charge importante pour les departements,
notamment en zone de montagne ou. elle représente des colts d'entretien sans commune
mesure avec ce qui se fait en plaine ainsi gu'un nombre bien plus important d'ouvrages d'art.
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ASSEMBLEE NATIONALE '

LOI DE FINANCES POUR 2013
(Premiere partie)

AMENDEMENT
présenté par
FEric Alauzet, Eva Sas et l'ensemble des membres du groupe écologiste

ARTICLE ADDITIONNEL

&L
APRES L'ARTICLE #, insérer U'article suivant :

I Au 17 alinda du VI de Particle 302 bis K du code général des impdts,

Remplacer fes mots :

« de | euros et de 4 euros »
Par les mots ;

« de 2 euros et de § euros »

IL. A 17 alinéa du VI de Darticle 302 bis K du code général des impdts,

Remplacer les mots :
« de 10 euros et de 40 curos »
Par les mots :

« de 20 euros et de 80 euros »
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I Aprés le ler alinéa du V1de l'article 302 bis K du code géhéral des impét;C
insérer le paragraphe suivant :

"A compter de I'année 2011, ces tarifs sont revalorisés chaque année dans une proportion égale au taux
prévisionnel de croissance de l'indice des prix a la consommation hors tabac associé au projet de loi de
finances de l'année. " '

EXPOSE SOMMAIRE

A compter du ler janvier 2006, une taxe de l'aviation civile au profit du budget annexe " Confrole et
exploitation aériens " et du budget général de I'Etat est due par les entreprises de transport aérien’
public. 3 ‘

Le doublement du plafond prévu en 2006 est possible. L'expérience a montré que la taxe, représentant.
un montant infime sur le billet d'avion, n'a pas d'impact sur le trafic aérien. . :

En outre, les recettes de cette taxe ont peu augmenté depuis 2006. Depuis sa création, le montant total:
du rendement de la taxe n'a pas augmenté en valeur réelle annuelle. Tl a méme baissé en valeur réelle,-
compte tenu de F'inflation. L'augmentation modérée du produit de la taxe et de ses plafonds fixés par la’
loi se justifient donc par la prise en compte de ['inflation depuis 2006 (+13 %) et les évolutions du’
trafic aérien. :

De plus, les recettes de la taxe ne sont pas suffisantes pour atteindre les engagements de la France en
matiére de santé. Le Président de la République a rappelé ses engagements lors du Sommet du:
développement durable a Rio.
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M. Christian Estrosi, Rapporteur spécial, et

Seconde partie
(n® 235)

présent¢ par

M. Yves Censi

o
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Mission « Santé »

Modifier ainsi les autorisations d'engagement et les crédits de paiement :

ARTICLE 46

ETAT B

(en euros)

Programmes + - ,'
Prévention, sécurité sanitaire 10 000 000 01
et offre de soins :
Protection maladie 0 10 000 000 |
TOTAUX 10 000 000 10 000 000 |

SOLDE 0 ‘

EXPOSE SOMMAIRE

L’avenir des plans nationaux semble aujourd’hui compromis alors méme qu’ils ont’
significativement amélioré la prise en charge des patients et qu’ils ont fait progresser la
recherche. L’effort engagé doit étre poursuivi, sauf a remettre en cause les investissements des

dix derniéres années.

Le présent amendement propose donc de réduire les crédits affectés a ’aide médicale
de I’Etat (action?2 du programme 183) a hauteur de 10 millions d’euros et d’augmenter
d’autant les crédits de 1’action 14 du programme 204 ou figurent notamment les dépenses
relatives au plan Cancer et au plan Alzheimer. f
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Seconde partie
(n° 235)

Amendement
présenté par M. Christian Estrosi, Rapporteur spécial, et M. Yves Censi

ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L’ARTICLE 69, insérer I’article suivant :

Apres le sixiéme alinéa de ’article L. 251-2 du code 'de I’action sociale et des familles,
il est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Sauf lorsque les frais sont engagés au profit d’un mineur ou dans les cas mentionnés
aux 122 4°,10°, 11°, 15°, et 16° de I'article L. 322-3 du code de la sécurité sociale, les
bénéficiaires de I’ AME s’acquittent de la franchise prévue au III de I’article L. 322-2 du
méme code. ». :

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise & soumettre les bénéficiaires de I’AME au paiement de la
franchise qu’acquittent les assurés sociaux du régime obligatoire et les bénéficiaires de
la couverture maladie universelle (CMU). Les bénéficiaires de I’AME ne sont
actuellement pas soumis a cette franchise, ce qui apparait inéquitable.

Toutefois sont exclus du systéme de franchise les mineurs et les personnes dans
une situation spécifique comme par exemple lorsque le bénéficiaire a été reconnu atteint
d’une des affections, comportant un traitement prolongé et une thérapeutique
particulierement colteuse. ’
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Seconde partie
(n°® 235)

Amendement
présenté par M. Christian Estrosi, Rapporteur spécial, et M. Yves Censi

ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L’ARTICLE 69, insérer l?article suivant :

L’article L. 251-2 du code de I’action sociale et des familles est complété par un alinéa
ainsi rédigé :

« Sauf pour les soins délivrés aux mineurs, aux femmes enceintes, dans un cadre de
prévention et de prophylaxie, et pour les soins inopinés délivrés dans les hopitaux, la
prise en charge mentionnée au premier alinéa est subordonnée, pour les soins en
médecine de ville, a I'agrément préalable de 1’autorité ou organisme mentionné a
I"article L. 252-3. Cet agrément est accordé dés lors que la condition de stabilité de la
résidence mentionnée a [’article L. 252-3 est respectée, que la condition de ressources
mentionnée a 1’article L. 251-1 est remplie et que les soins revétent un caractére fondé
et indispensable. La procédure de demande d’ agrement est fixée par décret en Conseil
d’Etat. »

EXPOSE SOMMAIRE
Cet amendement vise a rétablir I’agrément préalable en cas de soins hospitaliers
colteux, pour les bénéficiaires de I’AME, et a I’étendre aux soins de ville.

Le bénéfice des soins hospitaliers et de médecine de ville serait ainsi soumis a
I’agrément préalable du représentant de I’Etat dans le département, ou, sur délégation,
du directeur de la caisse primaire d’assurance maladie.

L’agrément préalable est accordé dés lors que les trois conditions cumulatives
suivantes sont remplies :

— résider de manicre ininterrompue depuis plus de trois mois sur le territoire
frangais ;

— disposer de revenus inférieurs & 661,17 euros par mois pour une personne
seule et 991,83 euros pour deux personnes ; :

— que les soins aient un caractere fondé et indispensable.
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Seconde partie
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Amendement
présenté par M. Christian Estrosi, Rapporteur spécial, et M. Yves Censi

ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L’ARTICLE 69, insérer I'article suivant :

Les six premiers alinéas de 'article L. 252-1 du code de I’action sociale et des familles
sont remplacés par un alinéa ainsi rédigé :

« La demande d’aide médicale d’Etat est déposée aupres de ’organisme d’assurance
maladie du lieu de résidence de I’intéressé. Cet organisme en assure 1’instruction par
délégation de I’Etat. »

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise & rétablir le principe du guichet unique pour le dépot des
dossiers de demande d’aide médicale de I’Ftat. :

Depuis la loi du 16 juin 2011 relative & I'immigration, a I’intégration et a la
nationalité, les dossiers étaient obligatoirement constituds par les caisses primaires
d’assurance maladie, qui ont par ailleurs charge de les instruire. La loi du 16 aofit 2012
de finances rectificative pour 2012 est revenue sur cette disposition en réintroduisant la
possibilit¢ pour les CCAS, les CIAS et les associations agréées de constituer les
dossiers d’AME. ‘

Le présent article revient sur la suppression du guichet unique. Il s’agit d’éviter
que plusieurs dossiers puissent étre déposés dans des endroits différents. Le guichet

unique permettra en outre d’améliorer et de rendre plus fiables les statistiques sur les
demandes d’AME.
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Seconde partie
(n°® 235)

Amendement
présenté par M. Christian Estrosi, Rappofteur spécial, et M. Yves Censi

ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L’ARTICLE 69, insérer I’article suivant :

Aprés le deuxieme alinéa de Particle L. 252-3 du code de I’action sociale et des
familles, insérer I’alinéa suivant :

«En cas de condamnation pour fraude ou fausse déclaration au titre de Darticle
L. 114-13 du code de la sécurité sociale, le demandeur est exclu par le représentant de
I’Etat ou son délégataire du bénéfice de 1’aide médicale de I’Etat pour une durée d’un an
a compter de la date de condamnation. ».

EXPOSE SOMMAIRE

Il n’existe & ce jour aucun dispositif permettant d’écarter du bénéfice de I’aide médicale
de I’Etat les personnes ayant obtenu ou tenté d’obtenir des prestations sociales par
fraude ou par fausses déclarations.

Larticle L. 114-13 du code de la sécurité sociale réprime ces actes d’une amende de
5000 euros. Le présent amendement propose de- tirer toutes les conséquences d’une
telle condamnation en excluant du bénéfice de 1’aide médicale de I’Etat les personnes
qui ont ét¢ condamnées pour fraude, et ce pour une durée d’un an.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013
Seconde partie
(n® 235)

Amendement
présenté par M. Christian Estrosi, Rapporteur spécial, et M. Yves Censi

ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L’ARTICLE 69, insérer 1'article suivant :
Apres Darticle L. 161-15-4 du code de la sécurité sociale, insérer article suivant :

« Art. L. 161-15-5. Toute personne condamnée pour fraude ou fausse déclaration au
titre de Particle L. 114-13 du code de la sécurité sociale est radiée du régime général
auquel elle était affiliée en application de I'article L. 161-2-1 du méme code, et ce, pour
une durée d’un an a compter de la date de condamnation. ».

EXPOSE SOMMAIRE

Il n’existe a ce jour aucun dispositif permettant d’écarter du bénéfice de la couverture
maladie universelle les personnes ayant obtenu ou tenté d’obtenir des prestations
sociales par fraude ou par fausses déclarations.

L’article L. 114-13 du code de la sécurité sociale réprime ces actes d’une amende de
5000 euros. Le présent amendement propose de tirer toutes les conséquences d’une
telle condamnation en excluant du bénéfice de la CMU les personnes qui ont été
condamnées pour fraude, et ce pour une durée d’un an.
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Projet de loi de finances pour 2013

AMENDEMENT n° 10

Présenté par

Charles de Courson

Article 55

I - Les termes suivants sont supprimés du a) du It de 'article 244 quater B du code général des
impbts : « créées ou acquises a I'état neuf ».

Il - Cet article s'appligue aux dépenses engagées & compter du 1¥ janvier 2013.
lI
M . Cedle MP@Q o o "&d' a??tﬁtm&{c_ 5}u asty Sotmmes detant et ieiuc.@-.m e \,{P&AE .
\\I Mr- La perte de recettes pour I'Etat est compensée  due concurrence par la création d'une taxe
additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des imp6ts.

Exposé sommaire

Cet amendement vise a supprimer l'exclusion des amortissements des matérieis de recherche acquis
d’occasion.

- Cette situation n’est pas équitable. En effet, |a prise en compte des amortissements devrait étre
commandée par la destination du bien, qu'i! soit acquis 3 I'état neuf ou d'occasion.

Par ailleurs, il apparait que cette mesure handicape I'ensemble des entreprises qui ont besoin
d’acquérir du matérie! récent, mais pas forcément neuf peur débuter ou poursuivre leurs travaux de
recherche. I convient également de relever gue cette mesure est particulierement pénalisante pour
les PME en phase d’amorgage qui ne disposent en général que de moyens financiers limités et ne
peuvent pas toujours acqueérir des matériels et instruments neufs.

L'amendement proposé a pour objet de corriger cette anomalie qui entraine des différences de
traitement suivant ies modalités d’acquisition des biens utilisés pour les opérations de recherche.
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AMENDEMENT n°11
présenté par

Charles de Courson

Article 55

[~ Apres le f) est inséré un f bis ainsi rédigé :
« f bis) les redevances exclusives versées en vue d'utiliser les brevets dans un domaine pour réaiiser
les opérations de recherche ».

It - Le | s'applique aux crédits d'impdt caiculés au titre des dépenses de recherche exposées a
compter du 1% janvier 2013.
Et", Cedle. diSpclifon W est aﬁh\tﬁ-’&[& 'si:.&'d-u\( Sotmmmes dehaut ew didoeliow de. GMP&@(Q -
W,Jﬂ’~ La perte de recettes pour I'Etat est compensée 3 due concurrence par la création d'une taxe
- additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général des impéts

Exposé sommaire

Les dépenses de recherche retenues dans I'assiette du crédit d’imp6t sont limitativement énumérées
par le H de Varticle 244 quater B du CGl.

Toutes les entreprises ne peuvent pas accéder 3 la pleine propriéié de ces brevets et ne peuvent en
acquérir qu’une licence exclusive.

En effet, les conventions avec les établissements publics de recherche comportent genéralement une
clause de propriété intellectuelie gui prévoit son attribution a leur bénéfice ainsi qu'une licence
exclusive par domaine aux entreprises.

La « course » au dépét de brevets pour répondre a ia pression des classements mondiaux conduits 3
ce paradoxe francais que la renommée internationale d’un établissement public est fondée plus sur
le nombre de brevets déposés gue sur leur exploitation effective et les retombées économiques quiy
sont attachees (chiffre d’affaires, création d’emploi...).

Par ailleurs, la « stratégie de défense » de certains détenteurs de brevets qui est une pratigue liée a
la judiciarisation de la propriété intellectuelle importée des £tats-Unis d’Ameérigue ies conduit 2 en




( Sucle e % ‘ﬁ}
garder la maitrise dans tous les domaines alors méme qu’ils ne les exploitent pas et n’ont aucune

vacation a les exploiter directement.

L'amendement proposé a pour objet de corriger les conséquences de ces anomalies qui entrainent
des différences de traitement suivant le mode « d'acquisition » das brevets.




ASSEMBLEE NATIONALE
Projet de loi de finances pour 2013 - (n°235)
AMENDEMENT n°12
présenté par

Charles de Courson

Article 55
Apres l'article 55, insérer un article additionnel ainsi rédigé :

i - Au paragraphe suivant le j) au [l de Varticle 244 quater du CGl il est inséré « e » avant le « e bis et
j, » dans le membre de phrase « (...) et, a 'exception des dépenses prévues aux e bis et jy () o

I - Cet article s'appligue aux dépenses engagées a compter du 1% janvier 2013.
W, Cethe dilpat Hion u‘%ﬂ"af?ltCaMt Fu. Al owmmes devaut e ddkiteRone de E‘MP& kil .
_}g,«lﬁ"- La perte de recettes pour I'Etat est compensée & due concurrence par la création d’une taxe
additionnelie aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général des impbts.

EXPOSE SOMMAIRE

Le texte consolidé sera rédigé de la maniére suivante ;

« Pour étre éligibles au crédit d'impbt mentionné au premier alinéa du |, fes dépenses prévues aux a &
J doivent étre des dépenses retenues pour la détermination du résultat imposable & {'impét sur fe
revenu ou o limpOt sur les sociétés dans les conditions de droit commun et, & l'exception des
dépenses prévues aux e, e bis et j, correspondre ¢ des opérations localisées au sein de lo Communauté
européenne ou dans un autre Etat partie ¢ I'accord sur 'espace économique européen ayant conclu
avec la France une convention fiscale contenant une clause d'assistance administrative en vue de
lutter contre la fraude ou I'évasion fiscale ».

Actueliement ies dépenses de dépdt et de maintien des brevets exposés hors ¥'Union Européenne
{UE) et I'Espace Economique Européen {EEE) ne sont pas éligibles au Crédit d’impdt Recherche pour
les brevets déposés hors EEE.

Er effet, le e) du I de I'article 244 quater B du Code Général des Impbts (CGI) qui vise les frais de
prise et de maintenance de brevets et de certificats d’obtention végétale ne figure pas dans ia liste
des exceptions figurant au paragraphe suivant le j) du It dudit article du CGI.

_1 LEEE s'entend des 27 membres de 'Union Européenne ainsi que I'siande, ia Norvege et le Lischtenstein.
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Les exceplions visées sont le e bis) et le J du i Varticle 244 quater B du CGL. Is ont trait notamment
aux frais de défenses de brevets et aux dépenses de veille technologigue.

De ce fait, par exemple, les dépenses de dépdt et de maintien de brevets exposées uniguement aux

USA, en Chine ou au Japon par une société frangaise pour protéger sa recherche dans ces Etats ne
sont pas &ligibles au crédit d'impbt recherche.

Dans une période économigque perturbée et une concurrence internationale acharnée, la France a
fait le pari de "avenir et investit en ce sens.

Ces efforts entrepris en faveur de la recherche et de I'innovation seront vains si les rasultats produits
par cette politique volontariste et cet effort national ne sont pas protégés,

Les brevets sont le coffre-fort des inventeurs et garantissent le futur de la richesse nationale. Il est
donc indispensable de soutenir le dépdt des hrevets.

Dés lors, it existe dans le dispositif francais actuel, un paradoxe qui tient au fait que les « dépenses de
défense de ces brevets » sont prises en compte dans le CIR sans limitation territoriale et sans plafond
alors que dans la situation visée’, les dépenses de dépdt et de maintenance ne sont pas encouragées.

De plus, ces frais sont engagés dans un environnement international qui se caractérise par des
dispositifs nationaux souvent complexes, longs, couteux et originaux.

L'absence d’harmonisation des iégisiations nationales induit dans certains domaines, des critéres de
dépdts differents.

Ainsi, dans le domaine du logiciel, certaines créations intellectuelles peuvent bénéficier de la
protection d’un brevet aux USA alors qu'ils ne pourraient pas étre déposés en France. Le dépét de
ces brevets dans cet Etat est la condition indispensable de leur protection.

Des lors, ii est dommageable que les entreprises les plus exposées a I'international et qui contribuent
a la hatence commerciale extérieure de la France se trouvent dans ce cas les moins soutenues dans
leurs efforts.

~Par ailleurs, au niveau du palmarés des demandes internationales de brevets, la France qui était
jusgque-ia en quatriéme position, a laissé sa place & la République de Corée qui a déposée 7 061 en
2007, avec un facteur de progression de 18,8 % par rapport a l'année 2006.
En 2008, la France a régressé a la 6e place derriére {a Chine et la Républigue de Corée.
En 2011, elle conserve cette place malgré une augmentation de 5,8 % par rapport & 2010, la Chine
affichant dans le méme temps une progression de 23,4 %, le Japon de 21 % et la Corée comme les
Etats-Unis d’ Amérigue un taux de § %.

z Dépenses de dépdt et de maintien des brevets exposés hors EEE des brevets déposés hors EEE.
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La France perd ainsi progressivement du terrain sur le plan international alors que le Gouvernement
a une politique volontarisie en faveur de ia recherche et de I'innovation.

Les classements internationaux sont souvent pris comme indicateur du résultat des politiques
menées par jes Etat.

Dés lors, Iinsuffisance de dépbts internationaux induit un déficit d’'image de la politique d’incitation
de la France, de la réalité de V'activité de ses entreprises et de 'excelience de sa recherche.

Tableau de classement par Etat du nombre de demandes internationales selon le PCT
15 principaux pays d’origine

Variation par
Part 2011 .
2010 2011 (%) rapport a 2010
{%)
Etats-Unis 45 008 48 596 26,7 8,0
d’ Amérigue
Japon 32 150 33 888 21,4 21,0
Allemagne 17 568 18 568 10,2 5.7
Chine 12 296 16 406 9,0 334
iif::“q”e de 9 669 10 447 5,7 8,0
France 7 245 7 664 4,2 5,8
Royaume-Uni 4 891 4 844 2,7 -1,0
Suisse 3728 3999 2,2 7.3
Pays-Bas 4063 3494 1,5 -14,0
Suede 3314 3465 1,9 4,6
Canada 2 698 2923 1,6 8,3
ltalie 2 658 2671 1,5 0,5
Finlande 2138 2080 1,1 -2,7
Australie 1772 1740 1,0 -1,8
Espagne 1772 1725 R -2,7
Tous les autres 13 346 14 389 7,9 7.8
Total 164 316 181 900 100 10,7

Souirce OMPF ;

A cet égard, il convient de relever que seules deux entreprises francaises sont classées dans les 50
premieres entreprises déposantes de brevets par la procédure internationaie en 2011 :

e THOMSON LICENSING : 45e rang avec 303 brevets PCT.
= ALCATEL LUCENT : 48e rang avec 287 brevets PCT,

8 Organisation Mondiale de fa Propriété Inteilectuslle - Revue annvelle du PCT - Le systéme international des brevets 2012,




T -CF- 136 (Suile ef"gfe"m

Le projet d'amendement en matiere de crédit d'imp6t recherche vise donc en alignant le régime des
brevets sur ceiui de ia défense des brevets, a donner les moyens 3 la France de rester le pays des
idées” en {ui permettant de s’assurer que sa politique économigue ne soit pas détournée ot & ses
entreprises de protéger les résultats de ieurs recherches également hors de VEEE.

De plus, il vise a permettre a la France de marquer son engagement pour la recherche et I'innovation,
en traduisant celui-ci par son maintien dans le peloton de téte des pays déposant des brevets
internationaux,
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ASSEMBLEE NATIONALE
Projet de loi de finances pour 2013 - (n°235)
AMENDEMENT n°15
présenté par

Charles de Courson

Article 55

I. Supprimer les troisiéme et quatriéme alinéas.

IIl- Substituer au quinziéme alinéa, Falinéa suivant :
« Les dépenses susmentionnées entrent dans la base de calcul du crédit d’impét recherche dans ia
timite globate de 300 000 £ par an. »
mmdﬁfﬂ, &.ﬁudﬁu&m.ﬁwxumt}eucﬁuf?mmo&@uaig
W Ma pert é ecettes €st compensée a due concurrence par ia majoration des droits visés aux
articles 575 et 575 A du code général des impbts. »

EXPOSE SOMMAIRE DES MOTIFS

Introduire une disposition en faveur de I'innovation au sein du Crédit d’imp6t Recherche est louable
pour la croissance et la compétitivité. La plafonner est nécessaire pour ne pas créer d’effet d’aubaine
et pour minimiser I'impact fiscal de cotte mesure.

Il nous semble néanmoins particulierement dangereux de différencier les taux d’aide a la recherche
et a linnovation au sein d'un méme crédit d’impot. Il naftrait de facto, en cas de contrdie, une
propension du contréleur fiscal & la requalification de dépenses de R&D en dépenses d'innovation,
au détriment de Ventreprise déclarante.

Ce serait fortement générateur d'insécurité fiscale pour les entreprises en bénéficiant.

Dans un souci de maitrise de la dépense fiscale, il est proposé de baisser le plafonnement de ce
Credit d'imp6t Innovation de 400 O00€ par an a 300 O00€ par an.




Projet de loi de finances pour 2013 (n°235)
Amendement & l'article 55

Présenté par Hervé MARITON, Francois BAROIN, Xavier BERTRAND, Etienne BLANC, Olivier
CARRE, Gilles CARREZ, Yves CENSI, Jéréme CHARTIER, Francois CORNUT-GENTILLE, Marie-
Christine DALLOZ, Olivier DASSAULT, Christian ESTROSI, Marc FRANCINA, Claude
GOASGUEN, Jean-Pierre GORGES, Arlette GROSSKOST, Jeén-Frangois LAMOUR, Marc LE
FUR, Bruno LE MAIRE, Jean-Francois MANCEL, Patrick OLLIER, Valérie PECRESSE, Camille de
ROCCA-SERRA, Laurent WAUQUIEZ, Eric WOERTH

- Supprimer le cinquigme alinéa.

H- La perte de recettes pour PEKtat CoRcurreRce-paria
est compensée 3 due concurrence par la BEREFI-EOEHRpSLS
création d’une taxe additionnelle aux droits
vises aux articles 575 et 575 A du code
général des impdts.

Exposé sommaire

Cet amendement a pour objet de maintenir un avantage incitatif de 40 et 35% les deux premiéres
années au cours desguelles une entreprise déclare du CIR afin de favoriser Vinnovation des
entreprises et tout particuligrement des PME, qui initient des travaux de recherche et de
développement qui sont autant de vecteurs de compétitivité,




Projet de loi de finances pour 2013 (n°235)
Amendement a Varticle 55

Présenté par Hervé MARITON, Francois BAROIN, Xavier BERTRAND, Etienne BLANC, Olivier
CARRE, Gilles CARREZ, Yves CENSI, Jérome CHARTIER, Francois CORNUT-GENTILLE, Marie-
Christine DALLOZ, Olivier DASSAULT, Christian ESTROSI, Marc FRANCINA, Claude
GOASGUEN, Arlette GROSSKOST, jean-Frangois LAMOUR, Marce LE FUR, Bruno LE MAIRE,
Jean-Frangois MANCEL, Patrick OLLIER, Valérie PECRESSE, Camille de ROCCA-SERRA,
Ltaurent WAUQUIEZ, Eric WOERTH

I- Lalinéa § est ainsi rédigé

« 17 Les dotations aux amertissements des immobilisations créées ou acquises a I'état neuf et
affectées directement a la réalisation d'opérations de conception de nouveaux produits, process,
procédes, modéles de commercialisation et organisations du travail

- Alalinéa 13:
Insérer fe mot «, de margues » aprés le mot « dessing »,

- Remplacer le seizieme, dix-septigme, dix-huitiéme et dix-neuvidme alinéas par les alinéas
suivants ;

« Pour l'appiication du k, sont considérés comme éligibles les produits innovants, procédés
innovants, methodes de commercialisation innovantes, ies organisations innovantes. Un décret
d'application en précisera les modalités. »

V- Apres alinéda 19, insérer les alinéas suivants

«7° Les depenses affectées directement a la réalisation d'opérations visant

» Le design, ergonomie et le développement des interfaces des nouveaux produits

v La mise au point de démonstrateurs

*» La mise aux normes d'un produit, procédé ou process

* La mise au point des nouveaux process, I'ingénierie industrielie et les études de conception
industrielie nécessaires aux phases de pré production

e fes activités de marketing technologique ou d'innovation visant  rechercher les opportunités de
développement de nouveaux produits/services,

¢ les activités ayant pour objectif de sélectionner et valider les projets et définir la sirategie de
lancement. »

IV - La perte de recettes pour I'Etat est compensée a due concurrence par la création d’une
taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575A du CGi.




Exposé sommaire

Cet amendement a pour objet d'élargir le périmétre des dépenses d'innovation éligibles au Crédit
d’'Impdt Innovation sur la base des critéres proposés par le Manuel d’Osio (référence internationale) ;
ies dépenses d'innovation étant plafonnées dans le projet de loi & 400 000 euros de dépenses, aucun
effet d’aubaine ne fera déraper 1z dépense fiscale.

En effet, I'aspect innovant d’un produit ou d’un service ne se vérifie que s'il propose effectivement
aux utilisateurs des fonctionnalités ou un usage différent de ce qui est offert par le marché. il est
donc primordial de soutenir non seulement les phases avales aux projets d’innovation, mais aussi les
phases indispensables a tous les stades de leur developpement. Ainsi, les activités de marketing
technologique ou visant & rechercher les opportunités de nouveaux produits/services, a séiectionner
et valider les projets, nous paraissent également devoir &tre éligibles.




ASSEMBLEE NATIONALE

Projet de loi de finances pour 2013

AMENDEMENT n°18

Présenté par M. Charles de Courson

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 54 insérer I'article suivant
I. — Le I de ’article 72 D bis du code général des impbts est ainsi modifié :
19 Apres le montant : « 23 000 € », la fin du premier alinéa est supprimée ;
2° Au début du deuxiéme alinéa, les mots : « Sous cette méme réserve, » sont SuUpprimes ;

3%~ Apres le mot : « par », la fin du a) est ainsi rédigée : « des contrats d’assurances souscrits
dans des conditions définies par déeret » |

4° — Au b), le mot : « assuré » est supprimé.

I1. - Les pertes de recettes pour I'Etat sont compensees, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code géneral des
impéts.

[T - Les dispositions du présent article s’appliquent a partir du 1¢ janvier 2014

EXPOSE SOMMAIRE
L’activité agricole est caractérisée par des risques spécifiques lés a la production, notamment
aux facteurs climatiques, aux maladies, aux normes sanitaires ou phytosanitaires, mais aussi

aux risques prix liés 4 Pinstabilité des cours des matiéres premiéres.

La volatilité des prix observée ces derniéres années entraine de lourdes difficultés dans la
gestion des entreprises agricoles.

La disparition du soutien par les prix et les DPU vont aggraver cette situation.
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Concernant le risque lié & la production, il semble aujourd’hui acquis qu’il sera géré par le
systeme d’assurance récolte qui va, & terme, remplacer le systéme des calamités agricoles.

Or, aujourd’hui, le principal aléa pour les exploitants n’est pas d’ordre climatique ou sanitaire
mais économique. En effet, la volatilité des prix et I’absence de régulation des marchés,
entrainent de lourdes conséquences pour les exploitants.

Dans cette optique, depuis le ler janvier 2010, les exploitants peuvent affecter la DPA aux
aléas economiques, notamment quand une baisse de 10 % de la valeur ajoutée est constatée
(art 91 de la loi de finances 2010). Mais la réalisation d’une DPA reste lice & la souscription
d’une assurance récolte qui est inopérante pour les aléas économiques, ce qui entraine un cofit
supplémentaire pour ’exploitant.

De plus, en pratique, de nombreux exploitants ne trouvent pas, sur le marché de I’assurance,
des contrats leur permettant de couvrir les risques de leur exploitation dans les conditions
exigées et se trouvent ainsi privés de Paccés & la déduction pour aléas. Il est proposé de
supprimer I"obligation de souscrire une assurance récolte sur la totalité de I’exploitation pour
pouvoir pratiquer une déduction pour aléa.
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ASSEMBLEE NATIONALE

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013 - (n°235)

AMENDEMENT N°7
présenté par
Charles de Courson, Jean-Christophe Lagarde
ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 55

I - Apres e premier alinéa de 'article 75 A du code général des impéts il est inséré un
nouvel alinéa ainsi rédigé : « La limite mentionnée a I'alinéa précédent est actualisée, le
ler janvier de chaque année, dans la méme proportion que la limite supérieure de la
premiére tranche du baréme de l'imp6t sur le revenu et arrondie a I'euro le¢ pius
proche.»

IT La perte de recettes pour 'Etat est compensée a due concurrence par la création d'une
taxe additionnelie aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impéts.

IIl- Les dispositions du présent article s'appliquent au titre de I'impét acquitté en 2014

EXPOSE SOMMAIRE

Afin de faciliter et d’encourager le déveioppement de la production d’électricité
d'origine photovoltaique et éolienne par les exploitants agricoles, le iégislateur a prévu
une limite spécifique fixée 3 100 000 €.

Le régime de rattachement des recettes accessoires vise un objectif de simplification. Il a
fait I'objet de divers ajustements au fil du temps qgui résulte d’'un arbitrage entre 'intérét
de cette simplification pour les agriculteurs, et 'objectif d’éviter des distorsions de
concurrence significatives entre les agriculteurs et les commergants déployant des
activités comparables en milieu rural.

[’équilibre d'aujourd’hui doit étre préservé en évitant une dépréciation progressive de
la limite de rattachement au fil de I'érosion monétaire.

Il est proposé d'indexer le plafond de 100 000 € prévu a l'article 75 A du code général
des impdts, de la méme facon que les tranches de I'impo6t sur le revenu.




ASSEMBLEE NATIONALE
Projet de loi de finances pour 2013 - (n°235)
AMENDEMENT n°13
présenté par

Charles de Courson
‘ ?
Apred € Article 55

‘k’ﬁré‘s*f’arﬁdvﬁﬁ% inserer un article additionnel ainsi rédigé :

F-Festinséré un Hlf sous Particle 199 ter B du code général des imp6ts ainsi libellé :

« Les entreprises visées au [l peuvent obtenir, sur demande, le remboursement immédiat d'une
estimation de ia différence positive entre, d'une part, le montant du crédit d'imp6t calculé a raison
des dépenses de recherche engagées au titre de 'année et, d'autre part, le montant de I''mpét sur le
revenu di au titre de la méme année,

Le montant de crédit d'imp6t calculé a raison des dépenses de recherche engagées au titre de
l'année et utilisé pour e paiement de I'impét sur le revenu di au titre de cette année est diminué du
montant du remboursement mentionné au premier- alinéa du présent 1. Si te montant du
remboursement mentionné au méme premier alinéa excéde le montant du crédit d'impot prévu au
deuxieme alinéa, le montant de l'impdt sur le revenu di au titre de l'année est majoré de cet
excédent.

Lorsque le montant du remboursement mentionné au méme premier alinéa excéde de plus de 20 %
la différence positive entre, d'une part, le montant du crédit d'imp6t a raison des dépenses de
recherche engagees au titre de l'année et, d'autre part, le montant de l'impdt sur le revenu dé au
titre de la méme année, cet excédent fait 'objet :

a) De la majoration prévue, selon le cas, a 'article 1730 ou a 'article 1731;

b) D'un intérét de retard dont le taux correspond & celui mentionné a 'article 1727. Cet intérét de
retard est calculé a partir du premier jour du mois qui suit le remboursement mentionné au premier
alinéa du présent Il jusqu'au dernier jour du mois du dépét de ia déclaration de crédit d'impét
calculé a raison des dépenses engagées au titre de I'année de crédit d’imp6t recherche considéré. »

Il- Cet article s’appligue aux dépenses engagées a compter du 1¥ janvier 2013.

EXPOSE SOMMAIRE
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Le plan de relance mis en place fin 2008 avait permis aux entreprises, toutes tailies confondues, de
demander e remboursement anticipé du CIR dés le 02 janvier suivant, par exemple le 2 janvier 2010
pour les dépenses de 2009.

Les PME et ies entreprises innovantes ont plébiscité cette mesure qui leur a permis de gagner de 3 3
15 mois de trésorerie sur le remboursement de leur CIR et de pérenniser leurs dépenses de R&D.
Cette mesure votée dans le cadre du plan de relance adopté sous la précédente iégislature conserve
toute son actualité avec Fapprofondissement de ia crise actuelle.

En effet, il est important de relever que la trésorerie des PME est fragilisée : ia crise oblige les
entreprises guand elles le peuvent a puiser dans leurs réserves financiéres pour continuer a financer
leurs activités de recherche et de développement,

Par ailieurs, si I'article 199 ter B du code générat des impdts dans son | permet & ces entreprises de
bénéficier du remboursement « immédiat » de leur crédit d’'impét aprés le dépébt de leur déclaration,
en pratique il n’en est rien.

En effet, les demandes de remboursement sont fiscalement considérées comme des réclamations
contentieuses. Dés jors, les services de l'administration disposent d’un délai de six mois qu'ils
utilisent trés largement pour procéder a Jeur examen et & leur remboursement.

Afin de soutenir ia trésorerie des PME, vitales pour la croissance et la compétitivité de notre
économie, et de garantir les intéréts du Trésor, nous proposons de pérenniser, uniguement pour ies
PME les plus fragiles, la possibilité de demander le remboursement du CIR dés le 02 janvier de
année suivante.
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ASSEMBLEE NATIONALE
Projet de loi de finances pour 2013 - (n°235)
AMENDEMENT n°14
présenté par

Charles de Courson

Article 55

Apres l'article 55, insérer un article additionne! ainsi rédigé :

I — H est ajouté au 4 bis de Yarticle 1668 du CGl aprés les termes « avant imputation des crédits
d'impbt », la précision suivante : « autres que le crédit d'impdt recherche prévu a l'article 244 quater
b du présent code ».

I - Larticie 4 bis de V'article 1668 du CG! est complété par la phrase suivante : « Lorsque le montant
des imputations sur acomptes excéde de plus de 20 % la différence positive entre, d’une part, fe
montant du crédit d’impot défini a 'article 244 guater B du code geénérat des impdts calculé a raison
des dépenses de recherche engagées au titre d'une année, et d’autre part, le montant de I'impdt sur
fe revenu d( au titre de cette méme 'année, cet excédent fait Vobjet

—~de la majoration prévue a l'article 1731 du méme code ;

—d’un intérét de retard dont le taux correspond a celui mentionné a Varticle 1727 du méme code ».

Il - Les | et il sappliquent aux acomptes dus a compter de I'impét sur les sociétés 2014.
W . Celle eCpetitiow u'as- a;ﬁ&u‘c_a&e. %LL‘@.M% Loururas Venaut eu J&lvckeu &Q‘M?u}f ol .
- La perte de recettes pour I'Etat est compensée & due concurrence par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articies 575 et 575 A du code général des impébts.

Exposé sommaire

Le present amendement tend d'une part, a faciliter ia gestion de la trésorerie des entreprises et
d’autre part, a rétablir 'égalité entre les contribuabies,

De nombreuses entreprises, notamment celles soumises au dépdt de comptes trimestriels,
connaissent parfaitement leur situation au regard de {a liquidation de V'S dés le quatriéme trimestre
de I'année.

Or larticle 1668 - 4 bis du Code Général des Impdts (CGH) pose linterdiction d'imputer sur les
acomptes d’IS les crédits d’impdt en ces termes: « L'entreprise qui estime gque le montant des
acomptes déja versés au titre d'un exercice est égal ou supérieur 3 la cotisation totale d'impdt sur les
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sociétes dont elle sera redevabie au titre de Pexercice concerné, avant imputation des crédits
d'impét, peut se dispenser de nouveaux versements d'acomptes. »

Dés lors, une entreprise est obligée de verser des acomptes IS notamment au quatriéme trimestre
guand bien méme elle aurait déja trop versé d'impébt.

Par exemple ! une entreprise dont la cotisation annuelle 1S est de 100 000 £.

Cette entreprise est obligée de liquider ses acomptes et verser 100 000 € d’acomptes quand bien
méme elle disposerait d’un CIR de 50 000 €. Pour obtenir le remboursement du trop versé, elle doit
attendre lo liguidation de son 1S.

L'autorisation d'imputation du CIR sur les acomptes et le soide de I'imp6t serait donc une mesure
d’équité qui permettrait aux entreprises n'ayant pas cléturé au 31 décembre de 'année d'améliorer
leur trésorerie. |l en est de méme de la généralité des entreprises qui n’aurait plus & gérer une
diminution indue de leur trésorerie.

Par ailleurs, les entreprises gui ne cidturent pas leur compte au 31 décembre sont lourdement
penalisées par le decalage induit par I'annualité civile des bases de calcul du crédit d'impot
recherche.

Par exemple, une entreprise gui cléture ses exercices au 30 septembre 2011, ne pourra prendre en
compte pour sa liquidation d’impdt sur les sociétés {I1S) au 15 janvier 2012 que le CIR calculé sur la
R&D afférente a 2010, ce qui génere un différé d’'imputation d’une a deux années.

li est donc proposé d'insérer au 4 bis de V'article 1668 du CGl aprés les termes « avant imputation des
credits d'impdt », la précision suivante : « autres que ie crédit d’'impét recherche prévu  'articie 244
quater b du présent code »,

Cependant, afin que le Trésor Public ne pétisse pas de cette disposition, il est proposé d’encadrer
cette mesure favorable pour la trésorerie des entreprises,.

Ainsi, if est propose gue lorsque e montant des imputations sur acomptes excede de plus de 20 % a
différence positive entre, d’'une part, le montant du crédit d’'imp6t défini 3 article 244 quater B du
code general des impéts calculé & raison des dépenses de recherche engagées au titre d’une année,
et d’autre part, le montant de Vimpét sur fe revenu di au titre de cette méme I'année, cet excédent
fait 'objet :

- de la majoration prévue a ['article 1731 du méme code ;

- d’un intérét de retard dont ie taux correspond a ceiui mentionné a I'article 1727 du méme code.

L'article 1668 4 bis du CG! serait désormais ainsi rédigé :

« L'entreprise qui estime que ie montant des acomptes déja versés au fitre d'un exercice est égal ou
supérieur a la cotisation totale d'impdt sur les sociétés dont elle sera redevable au titre de {'exercice
concerng, avant imputation des crédits d'impot, autres que le crédit d’impét recherche prévu &
Farticle 244 quater B du présent code, peut se dispenser de nouveaux versements d'acomptes.
Lorsque le montant des imputations sur acomptes excéde de plus de 20 % fa différence positive entre,
d’'une part, le montant du crédit d'imp6t défini ¢ Farticle 244 quater B du code général des impéts
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calculé a raison des dépenses de recherche engogées au titre d'une année, et d’gutre part, le montant
de I'impdt sur le revenu dii au titre de cette méme I'année, cet excédent fait I'objet :

- de lo majoration prévue o I'article 1731 du méme code ;

~d'un intérét de retard dont le taux correspond & celui mentionné a l'article 1727 du méme code ».
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ASSEMBLEE NATIONALE

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013
{seconde partie)
( N°235)

AMENDEMENT

préesenté par Marc GOUA

Article Additionnel

Aprés I’Arﬁcleﬁﬁ? insérer 'article suivant
AR -

te VIl du Il de Varticle 99 de la loi n° 2008-1425 du 27 decembre 2008 de finances pour 2009 est
ainsi redigé :

(Vi) - Les | & IV s'appliquent aux avances remboursables émises entre ie premier jour du
troisi'eme mois suivant la publication du decret en Conseil d’Etat prévu au VIl de l'article 244
ater U dy code général des impdts et le 31 décembre 2015. ¢ '
Ao €' \I‘u?&" ehad .

U gt-a “reekle u‘aux;(‘mum.g e Lo b + o Apsluaceer
\i% - Les pertes de ecettes pour I'Etat sont compensées a due concurrence par la creation d'ung
taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impéts.

EXPOSE SOMMAIRE

La mise en place de I'éco-Prét (originellement dénommé Ecci: PTZ) a rencontré un réel succés lors de’
s$a création en 2009, Depuis, le rythme des éco-Prét s’est quelque peu ralenti pour autant, il convient
de soutenir ce dispositif car le contexte économique particulierement tendu auquel les entreprises.
du Batiment sont confrontées et les perspectives moroses annoncées pour le secteur en 2013,:
imposent de mobiliser tous les dispositifs existants pour in@iter les ménages a réaliser des travaux
d’amélioration de performance énergétique de leur Iogem@n:‘t. '

De plus, ces travaux répondent aux exigences mentionnées & l'issue des travaux de [a Conférence
environnementale de mettre aux meilleurs normes énergétigues le parc de logement ancien.

Le présent amendement a pour objet de prolonger les dispositions de 'éco-Prét jusqu’au 315
décembre 2015, celui-ci devant normalement s'interromore fe 31 décembre 2013, :




Uintérét de prolonger la mesure jusqu’en 2015 est essentiellement motivé par le fait que I'éco-Prét:
pourra s'adosser au CIDD qui s’achéve également en 2015, ce qui donnera aux meénages et aux
professionnels du batiment une meilleure visibilité sur ces deux dispositifs. '

Il'y a tout lieu de maintenir conjointement pendant une méme période les deux dispositifs qui ont.
fait teur preuve et qui sont de nature & inciter les ménages a réaliser des travaux pour améliorer la:
performance thermique de leur logemant, '

Cette mesure fiscale représente un investissement a long terme, avec effet de levier significatif (pour:
rappel, daprés I'Observatoire Permanent de 'Amélioration Energétique du togement —OPEN-,.
campagne 2011, I'effet de levier du seul CIDD est estimé & 4,:1 euro de subvention publique générant-
4 euros d'investissement des ménages), car elle génére des rentrées fiscales pour I'ttat, de |'activité’
pour les entreprises du Batiment, qui ne sont pas délocalisables et participent au maintien de.
{'emploi de proximité dans ies territoires. '




ART. 56 N°11-13

ASSEMBLEE NATIONALE
17 octobre 2012

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013 - (N° 235)

Comnussion

Gouvernement

AMENDEMENT NeII-13

présenté par
M. Lamblin

Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE

En abaissant de 18 000 & 10 000 euros le plafond de certains avantages fiscaux dont bénéficient les
ménages et qui viennent s’ajouter aux efforts contributifs supplémentaires demandés aux Frangais,
le Gouvernement va obliger les foyers fiscaux a réaliser certains arbitrages.

Outre la perte de pouvoir d’achat qu’il va entrainer, ce dispositif risque de conduire i une
recrudescence du travail dissimulé. De plus, une baisse des dons alloués par les particuliers aux
organismes caritafifs est & craindre, car si les ménages tenteront de préserver I'emploi de la
personne 4 domicile embauchée pour s’occuper d’enfants, d une personne agée ou dépendante, ou
pour réaliser des travaux meénagers, la faiblesse du plafond des avantages fiscaux concédés va
conduire 4 d’autres arbitrages. Ainsi, ceux qui avaient pour habitude de faire des dons a des
organismes caritatifs, faute d’incitation fiscale & cet égard, risquent de limiter leur générosité.
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ASSEMBLEE NATIONALE
18 octobre 2012

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013 - (N° 235)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N*1I-32

présenté par
Mme Dalloz, M. Philippe Armand Martin, M. Marlin, M. Moudenc, M. Verchere, M. Saien,
Mme Nachury, M. Gorges, M. Marty, M. Philippe, M. Perrut, M. Reiss, M. Terrot, M. Audibert
Tromn, Mme Pons, M. Bonnot, M. Straumann, M, Morel-A-L'Huissier, M. Jean-Pierre Vigier,
M. Couve, M. Olivier Marleix, Mme Lacroute, M. Aubert, M. Poisson, M. Siré, M. Bouchet,
M. Gandolfi-Scheit, M. Reynés, M. de Maziéres et M. Schneider

ARTICLE 56

Cet amendement est en cours de traitement par ia division de la séance.

Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE

Le plafond des abattements, crédits ou réductions d’imp6ts cumulés n’a cessé de baisser. Depuis
Pimposition des revenus de 2011, il est fixé & 18 000 euros majorés de 6 % du montant du revenu
imposable. La loi de finances pour 2012 I’a limité 4 18 000 majorés de 4 % du montant du revenu
imposable. Aujourd’hui, ie gouvernement fixe le plafond & 10 000 euros.

M. Cahuzac a commencé cette mesure sur BFMTV et RMC dés fe mois d’aofit en indiquant que
«la réduction d’impdt pour un emploi a domicile ne sera pas directement touchée par ce
plafonnement puisque cette aide fiscale n’est jamais supérieure a 10 000 euros ».

Sans passer en Tevue I'ensemble des catégories des emplois & domicile, je me contenterai de
souligner I'impact sur les familles qui sont contraintes de recourir & une garde & domicile par le
manque de place en créches ou chez des assistantes maternelles. Rappelons qu’il manque
400 000 places de créches en France pour I"accueil des enfants de moins de 3 ans. Selon le Centre
d’analyse stratégique qui suit ’évolution de ces chiffres, en 2012 50 % 4 peine des besoins sont
couverts.
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Des lors, vous allez impacter fourdement les trés nombreuses {amilles qui n’ont pas ie choix de leur
mode de garde et pour lesquelies le cofit moyen pour deux enfants de moins de 3 ans d’une garde
d’enfant est évalué a 15 000 euros par an.

C’est un nouveau signe de 1'intérét de la gauche pour la famille.




ART. 56 Ne 11-100

ASSEMBLEE NATIONALE
26 octobre 2012

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013 - (N° 235)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N 1-100

présenté par
Mme Louwagie, Mme Marianne Dubois, M. Mathis, M. Solere, M. Marc, M. Straumann,
M. Lazaro, M. Tetart, M. Sermier, M. Poisson, M. Cinieri, M. Foulon, M. Furst, M. Moudenc,
M. Salen, M. Gorges, M. Luca, M. Philippe, M. Audibert Troin, M. Fasquelle, M. Perrut,
Mme Fort, M. Terrot, M. Siré, Mme Nachury, M, Dhuicq, M. Gandolfi-Scheit, M. Morel-A-
L'Huissier, M. Jean-Pierre Vigier, M, Dassault, Mme Poletti, Mme Lacroute, M. Darmanin,
Mme Grosskost et M. Reynés

ARTICLE 56

o de raiter lndision dela e

Supprimer cet article,

EXPOSE SOMMAIRE

Le plafonnement global des réductions et crédits d'impdt A caractére incitatif ou lids & un
investissement, comprend une part proportionnelle au revenu imposable qui permet aux ménages
concernes de réduire leur imp6t et une part forfaitaire de 18 000 €.

L article 56 du projet de loi de finances pour 2013 tend 4 abaisser le niveau de ce plafonnement
global en diminuant la part forfaitaire de 18000€ & 10000€ et en supprimant la part
proportionnelle de 4 %., hormis pour les investissements ultramarins.

En outre, comme le précise la rédaction de I'article elle-méme, le nouveau plafond n’est pas sans
poser de réelles difficultés concernant le dispositif Malraux ou encore mentionne I« effat
d’éviction » dudit piafond quant au financement des projets en particulier pour la réduction d’impét

au titre du financement en capital d’cuvre cinématographiques ou audiovisueiles (réduction
d’impot « SOFICA »).

12




ART. 56 N° 100

Cette mesure, couplée & celle de article 15 du projet de loi de financement de la sécurité sociale
pour 2013, supprimant la déclaration au forfait pour les particuliers employeurs va avoir une
incontestable incidence négative sur ’emploi & domicile.

Tous ces éléments accréditent la thése d’un dispositif contre-productif et dissuasif. 11 parait donc
utile de la supprimer,

Tet est le sens du présent amendement.

2/2




ART. 56 , | N° 11-195
ASSEMBLEE NATIONALE

31 octobre 2012

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013 - (N° 235)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N 1I-195

présenté par
M. Aubert, Mme Dalloz, M. Suguenot, M. Foulon, M. Cinieri, M. Bonnot, M. Censi, M. Verchére,
M. Reynes, Mme Genevard, Mme Nachury, M. Philippe Armand Martin, M. Moudenc, M. Dhuicg,
M. Salen, M. Abad, M. Reiss, M. Terrot, M. Decool, M. Morel-A-L'Huissier, M. Luca, M. Furst,
Mme Lacroute, M. Vitel, M. Goujon, M. Douillet, M. Couve, M. Le Fur et M. Philippe

ARTICLE 56

~Cet-amendement-est-en-eours-de-iraitement-parda-diviston-de-ta-séanee—

Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE

Alors que les services 4 domicile constituent une filiere créatrice de milliers d’emplois et de
services qui bénéficient 4 tous, classes moyennes, personnes dgées, enfants. .., il est surprenant que
le gouvernement privilégie les aides & la pierre et & la création culturelle phutét que les services &
domicile.

C’est pourquoi cet amendement propose de revenir sur le texte proposé par le Gouvernement,




PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013

(n° 235) Ti ) CF’ d/}é 9

Amendement

présenté par M. Christian Eckert,
Rapporteur général
au pom de la commission des finances

Article 56

L~ A Dalinéa 3, aprés la référence: « 199 undecies C », insérer les références
« 199 terdecies-0 A et 199 unvicies » ;

IL.- En conséquence, procéder a la méme insertion & Ialinéa 4 :

IIL- En conséquence, a I’alin€a 5, supprimer la référence : « 199 unvicies ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise 3 maintenir la réduction d’impdt dite « Madelin »
sous le plafonnement global de 18000 euros et 4% du revenu imposable du
contribuabie.

En effet, le plafond individuel de cette réduction d’impét est actuellement fixé
4 un montant maximum de 18 000 euros (soit 18% des versements effectués retenus
dans fa limite de 50 000 euros pour un célibataire et 100 000 euros pour un couple). La
mise sous plafonnement a 10 000 euros, prévue par le présent projet de loi de finances,
aurait donc pour conséquence d’abaisser trés sensiblement I’avantage en imp6t retiré de
ces investissements et d’en réduire I'attractivité, alors méme que le soutien aux petites
et moyennes enireprises constitue I"une des priorités de ce Gouvernement.

Au contraire, il ne semble pas nécessaire de sortir de fout plafonnement la
réduction d’impdt au titre des souscriptions en numéraire au capital initial ou aux
augmentations de capital des sociétés pour le financement du cinéma et de ’audiovisuel
(SOFICA) puisque le montant maximum de réduction d’imp6t dont peuvent bénéficier
les contribuables qui y recourent est plafonné 4 25 % du revenu imposable retenu dans
la limite de 18 000 euros. Le taux de réduction d’impdt étant de 30 %, ou de 36 % si la
société bénéficiaire s’engage a réaliser an moins 10 % de ses investissements dans des
sociétes de réalisation, le montant maximum d’avantage est plafonné i respectivement i
6 000 euros ou 6 480 euros.

Cet amendement, en proposant le maintien du droit existant, n’entamera done
pas I'attractivité actuelle de ces investissements.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013
(n®235)
Amendement

présenté par M. Christian Eckert,
Rapporteur général
au nom de Ia commission des finances

Article 56

L- A Talinéa 7, substituer aux mots: « & compter de », les mots : « au titre
de »;

IL.- En conséquence, compléter cet article par les neuf alinéas suivants :

« L.~ A.- A compter de "imposition des revenus de 2014, Varticle 200-0 A du
code général des impdts est ainst modifié :

« 1% Le 1 est remplacé par les dispositions suivantes :

«1. Le total des avantages fiscaux mentionnés au 2 ne peut pas procurer une
reéduction de I'impét dil supérieure & un montant de 10 000 curos.

« 2°Au troisiéme alinéa du 2, aprés la référence : « 199 vicies A », est insérée
la réference : «, 199 tervicies ».

«B.- Pour Papplication du présent A, il n’est pas tenu compte des avantages
procures par les réductions d’impdt sur le revenu mentionnées aux articles 199
undecies A, 199 undecies B et 199 undecies C du code général des impdts qui
résultent ;

«1° Des investissements pour I'agrément ou Pautorisation préalable desquels
une demande est parvenue d I"administration avant le 1% janvier 2014 ;

«2° Des acquisitions d'immeubles ayant fait I'objet d’une déclaration
d’ouverture de chantier avant le 1% janvier 2014 ;

« 3% Des acquisitions de biens meubles corporels commandés avant le 1%
janvier 2014 et pour lesquels des acomptes au moins égaux 4 50% de leur prix ont 6té
Versés ;




- -6 (5t

«4° Des travaux de réhabilitation d’immeuble pour lesquels des acomptes au
moins egaux & 50% de leur prix ont été versés avant le 1% janvier 2014, »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement precise que le maintien d’un plafonnement global égal
& 18000 euros et 4 % du revenu imposable du contribuable, qui s’applique aux
reductions d’impdt au titre des investissements en outre-mer et aux avantages en impot
soumts au plafond de 10 000 euros, n’est pas une disposition pérenne mais a vocation 4
s’appliguer pour un an.

En effet, 1l semble nécessaire d’engager sans tarder Ia réflexion sur les
modalités de financement de I’économie ultramarine, dont une part importante est
actuellement assurée par des techniques de défiscalisation. Or, la complexité extréme
des montages proposés par les cabinets de défiscalisation et leur cofit (une part des
investissements rémunérant ces cabinets au détriment de I’exploitant ultramarin ou du
contribuable) engagent a reconsidérer la répartition entre dépense fiscale et dépense
budgétaire dans le financement des investissements outre-mer.




RGN =Y.
Projet de ioi de finances pour 2013 {n°235)
Amendement a |'article 56
Présenté par Gilles CARREZ et les commissaires aux finances du groupe UMP
I, Rédiger ainsile 3° alinéa :

« 1. Le total des avantages fiscaux mentionnés au 2 ne peut pas procurer une réduction de Vimpét di
supérieure a un montant de 15 000 euros,

. Supprimerie 4° alinéa.
. Rédiger ainsile 5% alinéa :

« B.— Au troisiéme alinéa du 2, aprés ia référence : « 199 vicies A », est insérée la référence :
«, 199 tervicies »,

Exposé sommaire

Le plafonnement globat des avantages a 'impdt sur le revenu & caractére incitatif ou liés 3 un
investissement a été mis en place par la précédente majorité a compter de I'imposition des revenus
de 'année 2008.

Depuis sa création, son niveau a é{é constamment revu a la baisse par le législateur, pour atteindre
18.000° + 4% du revenu imposable dans le droit existant.

ie gouvernement envisage d’abaisser ce plafond 2 10.000€ sans part proportionnelie. Cette
réduction est trop brutale, elle aura pour conséquence des effets d’éviction majeurs entre différents
types d'investissements.

Surtout, ie gouvernement propose d’exclure de ce plafonnement 5 dispositifs particuliers : 3
dispositifs relatifs & I'outre-mer ainsi que les investissements en SOFICA et « Malraux », générant de
fait un véritable appei d'air vers ces investissements.

Cet amendement a donc peur objet de porter le plafonnement global & 15.000€ en contrepartie de la
reintégration de 4 des 5 dispositifs precités (hors « Malraux »).




ART. 56 N° I-JLR0O0003 ASSEMBLEE NATIONALE

projet de loi de finances pour 2013 - (N° 235)

Conumission

Gouvernement

AMENDEMENT N° [I-JLR0O0003

presenté par
M. Lamour T 8 g
JelF.

ARTICLE 56

"

I Au froisiéme alinéa, Ies mols ceux mentionnés aux articles 199 undecies A,
199 undecies B et 199 undecies C" sont remplacés par les mots "celui mentionné a l'article
196 sexdecies".

. Au  quatridme alinéa, les mots "aux articles 199 undecies A, 199 undecies B
et 199 undecies C" sont remplacés par les mots "a l'article 199 sexdecies".

IM1. La perte de recettes pour I’Etat est compensée a due concurrence par la création d’une
taxe additionnelie aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impdts.

EXPOSE SOMMAIRE

Le Gouvernement a fait le choix de plafonner le crédit d'impdt tiré de Femploi d'un salarié &
domicile, pénalisant ainsi ménages et prestataires, et de maintenir hors plafonnement les
investissements outre-mer, qui s'avérent &tre des moyens habituels d'évitement fiscal,

Cet amendement tend 4 maintenir I'exception pour les emplois & domicile, tout en intégrant
les investissements outre-mer dans le plafonnement global.




T-CcF- 125
ASSEMBLEE NATIONALE
Projet de ioi de finances pour 2013 - (n°235)
AMENDEMENT n°1
présenté par

Charles de Courson, Jean-Christophe Lagarde

ARTICLE 56

I - ATalinéa 3, remplacer les mots « et 199 undecies C» par «, 199 undecies C et 199 terdecies-0
AVL Vibiset Viter »

1l ~ A Valinéa 4, remplacer les mots « et 199 undecies C» par «, 199 undecies C et 199 terdecies-0
A VI, VI bis et VI ter ».

EXPOSE SOMMAIRE

L’investissement dans I'innovation est une des priorités gouvernementales. Prés de la moitié du
financement des entreprises innovantes est réalisée par les FCPI et les FIP. [l est donc primordial
de continuer a favoriser ce mode de financement par les particuliers.

Dans ce contexte, il est proposé d'exchure du plafond global les avantages fiscaux offerts aux
particuliers au titre de leurs souscriptions dans des FCPI et des FiP.




T- cF. 122
ASSEMBLEE NATIONALE

Projet de Loi de finances pour 2013
N°235

1Comm1’ssion
fGowemement

AMENDEMENT N° 5 UDI
Présenté par

Phiiippe Vigier, Jean-Christophe Lagarde

ARTICLE 56

;{A I'alinéa 4 du présent article, aprés les mots « 199 undecies “», insérer les mots « 199 sexdecies,
200 quater B ». ' :

Mamp%t&elemlﬂen@ettesmp@ﬁnp-v%l—&aftaes@e@mpeﬂsé@;--%mdu-emée:n-e~u~r»1=ern—ee;mpa«1@«ia-=—-@-F—éﬁ=ti=@An—wd-’vu-ﬂe—*aa-)ee-%
additonnele-awcdreits-visésawcartieles 5752+ 575-A-du-Code-général-des-impbis-

E-I-I-.-J:a-@er»temdeu--is@@e{%e-s-p@wJ%M-ganmm%s--de~séem:zi-téwé@€~i~a~le-es{w@@mqaens-ée;wéu-du-ene@ﬁeuﬁ:e-n—ee,
-pat-la-eréation-dune-bxe-gdditonnele-aux-droHs-visés-auwr-articles-575-et-575-A-du-Gode-général
desmirand . :

Exposé des motifs

Cet amendement vise a maintenir le plafonnement des services a ka personne 4 son niveau actuel
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ASSEMBLEE NATIONALE

Projet de Loi de finances pour 2013

N°235
JE ommission |
|Gouvernement
AMENDEMENT N° 6 UDI
Présenté par

Philippe Vigier

ARTICLE 56

fA I'alinéa 4 du présent article, aprés les mots « 199 undec:es », insérer les mots «199 terdecies-0 .
A»,

Hla-perte-de-receties-pour-lEiat n@&‘e-e@mp»efnseewa»d&ewcemawen@e, -par-la-création-dune- taxe -
addittenfretie-atredrottsvisés-awrardeles-575-et- 575-A-du-Gode-général-des-impéts-

Expose des motifs:

Cet amendement vise & maintenir ke plafonnement du dispositif Madelin & son niveau actuel




ASSEMBLEE NATIONALE

Projet de Loi de finances pour 2013

N°235
!Commission ;
|Gouvernement %
AMENDEMENT N° 3 UDI
Présenté par

Philippe Vigier, Jean-Christophe Lagarde

ARTICLE 56
Supprimer l'alinéa 5 du présent article.
Exposé des motifs:

[l est proposé de supprimer l'alinéa 5 du présent artick.

Y\
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ASSEMBLEE NATIONALE
PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013 {N° 235)

AMENDEMENT n° 6

Présenté par

Charles de Courson

ARTICLE 56

I L'alinéa 5 de Farticle 56 du projet de loi de finances pour 2013 est modifié comme
suit:

B.- Au troisieme alinéa du 2, aprés la référence @ « 199 vicies A », sont insérées les
réferences : «199 unvicies, 199 tervicies, 199 terdecies-0 A».

1. La perte de recettes pour 'Etat est compensée & due concurrence parla création
d'une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impéts.

EXPOSE SOMMAIRE

Le gouvernement propose, a compter de imposition des revenus de l'année 2013,
d'abaisser le niveau du plafonnement global des niches fiscales a4 10 000 euros en
supprimant la part proportionnelle de 4 %.

Pour préserver a certains dispositifs leur caractére attractif et en raison des enjeux
economiques qu'ils représentent, le gouvernement a exclu du nouveau plafonnement ies
avantages fiscaux liés aux investissements outre-mer, les réductions d'impot accordées
au titre des dépenses supportées en vue de la restauration compléte d’'un immeuble bati
{«lot Malraux ») ainsi que les réductions d'imp6t accordées au titre du financement en
capital d’ceuvres cinématographiques ou audiovisuelles « SOFICA ».

De facto, ce nouveau plafonnement vise I'investissement dans les PME. Or, il s'agit d'une
véritable sanction pour les chefs d’entreprise puisque ce dispositif avait permis de
mobiliser une enveloppe conséquente en direction des PME,

De plus, I'application de ce plafonnement aux investissements des PME parait d’autant
moins compréhensible qu'il va dans le sens inverse des annonees faites par le Président
de la République lors de la remise du Prix de l'Audace. En effet, le Président de la
République s'était engagé a ne pas toucher d'ici & la fin du quinquennat aux dispositifs
fiscaux en faveur de ['investissement dans les PME.
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A ce titre et pour ces raisons, il est demandé d'exclure du plafonnement global les
investissements dans les PME et notamment le dispositif Madelin.




ASSEMBLEE NATIONALE

Projet de Loi de finances pour 2013
N°235

JCommission ]
\Gouvernement

AMENDEMENT N°4 UD]
Présenté par

Philippe Vigier, Charles de Courson, jean—:‘Christophe Lagarde

ARTICLE 56

L Ualinéa 5 du présent artick, substituer aux mots «199 dnw’cfes, 199 tervicies » les mots « 199
sexdecies, 200 guater B »

Il. La perte de recettes pour I'Etat est compensée, 3 due concurrence, par i création d’une taxe-
additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du Code général des impéts :

i1%ﬁww@ﬁeeeﬁemwbmfgam&mﬁmma—imwamm&éﬂﬁm} :
par-a-eréation-dume-taxe additionnelle-awrdrotts-visés-amrarticles-575-et- 575-A-du-Code-générat

Exposé des motifs.

Cet amendement vise a exclure les services a la personne du plafonnement global




T-cF-\27
ASSEMBLEE NATIONALE

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013 - {n° 235)

AMENDEMENT n° 3

Présenté par

Chartes de Courson

ARTICLE 56

. Ala fin de I'alinéa 5 de V'article 56, insérer les mots suivants :

« Et aprés la référence : « 199 septies », est insérée la référence «, 199 decies H ». »

Il La perte de recettes pour 'Etat est compensée & due concurrence par la création d'une taxe
additionnelie aux droits visés aux articies 575 et 575 A du code général des impdts.

EXPOSE SOMMAIRE

La réduction d'imp6ts sur le revenu prévue a Y'article 199 decies H du code général des impéts
permet d'encourager les propriétaires forestiers i réaliser des opérations de gestion, de
plantation et d'amélioration de leurs parcelles afin d'améliorer le renouvellement des ressources
forestiéres. Le secteur en a particulierement besoin dans des circonstances de déficit de
plantations qui laissent craindre de grandes difficultés afin de garantir la pérennité de la forét
francaise.

Le présent amendement vise donc & exclure cette réduction d'imp6t du dispositif global de
plafonnement de certains avantages fiscaux, afin de lui donner sa pleine efficacité.
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Projet de loi de finances pour 2013
n° 235 '

Amendement n° |
présenté par Bantet-Geotdberg- Marc Goua, Christophe Caresche, Sandrine Mazetier, Audres—
Linkeshekd; Frarcofs-Puppurs; ¥arce-Rogemont, dean-TueLavrent

Article 56

Apres le seiziéme aliéna de I"article 56, il est ajouté un nouvel alinéa ainsi rédigé :

« 59 Par la réduction d’impdt sur le revenu prévue a article 199 septvicies du méme code
accordée au titre de I'acquisition de logements avant le 1 janvier 2013 »,

EXPOSE DES MOTIFS

[’article 56 du projet de loi de finances pour 2013 réduit le plafonnement des niches fiscales &
10 000 € 4 compter de 1"imposition des revenus de 2013 mais prévott, dam sa partie I, des:
mesures ransitoires pour plusieurs dispositifs. :

L’expos¢ des motifs indique notamment que des mesures iransitoires sont prévues pour « fes:
avaniages fiscaux acquis o compter de l'imposition des revenus de ['année 2013, mais qui.
trouvent leur fondement dans une décision d’investissement immobilier antérieur au 17 jan-:
vier 2013 ».

Or, le 16" alinéa du présent article ne cite que le cas des résidences avec services {art 199
sexvicies du CGI), oubliant les investissements locatifs (art 199 septvicies), en contradiction:

avec 'intention du Gouvernement exprimée dans 1’exposé des motifs.

Le présent amendement vise donc & réparer cette omissian.




Projet de loi de finances pour 2012 {n°235)
Amendement portant article additionnel aprés I'article 56

Présenté par Hervé MARITON, Francois BAROIN, Xavier BERTRAND, Etienne BLANC, Olivier
CARRE, Gilles CARREZ, Yves CENSI, Jéréme CHARTIER, Frangois CORNUT-GENTILLE, Marie-
Christine DALLCZ, Olivier DASSAULT, Christian ESTROS!, Marc FRANCINA, Claude
GOASGUEN, Jean-Pierre GORGES, Arlette GROSSKOST, Jean-Francois LAMOUR, Marc LE
FUR, Bruno LE MAIRE, Jean-Francois MANCEL, Patrick OLLIER, Valérie PECRESSE, Camille de
ROCCA-SERRA, Laurent WAUQUIEZ, Eric WOERTH

l.—Lelde Varticle 197 du code général des impdts est ainsi modifié :
1° Le 1 est ainsi rédigé .

«1°Uimp6t est calculé en appliguant a la fraction de chagque part de revenu gui
excede 6 088 € le taux de :

«-5,50 % pour la fraction supérieure a 6 088 € et inférieure ou égaie 3 12 146 € :
« - 14 % pour la fraction supérieure a 12 146 € et inférieure ou égale 3 26 975 € ;
« - 30 % pour la fraction supérieure a 26 975 € et inférieure ou égale a 72 317 € ;
« - 41 % pour iz fraction supérieure a 72 317 €. » ;

2°Dans le 2, les montants . « 2336€», «4040£€» « 897 €» et« 661 € » sont remplacés
respectivement par les montants 1« 2385€», « 4 125€ », « 916 € n et « 675 £ » ;

3° Dans le 4, le montant : « 439 € » est remplacé par le montant : « 448 € ».

Il. -Dans ie second alinéa de l'article 196 B du méme code, le montant: « 5 698 £ » est
remplacé par le montant: « 5817 € »,

1. — Ces dispositions sont applicables a compter de Vimpébt acquitté en 2014.

V. La perte de recettes pour I'Etat est compensée a due concurrence par la création d’une
taxe additionnelile aux droits visés aux articles 575 et 575A du CGl.

Exposé sommaire

Cet amendement répond & lengagement du gouvernement selon lequel les impéts
n‘augmenteront pas en 2014.




Son objet est donc d'inscrire des & présent le dégel du baréme applicable pour le calcul de
'impdt sur le revenu de 'année 2014 {impositicn des revenus de I'année 2013).

St fa majorité n'acceptait pas cet amendement dans un souci de cohérence avec ies
engagements gouvernementaux, on pourrait alors douter de la sincérité des propos de M. fe
Ministre Jérome Cahuzac qui déclarait le 30 septembre dernier que «les impdts
n‘augmenteront pas en 2014 ».
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PRGJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013
(n° 235)
Amendement

présenté par M. Christian Eckert,
Rapporteur général
au nom de la commission des finances

Article additionne! aprés Particle 56

I.- Auli, au 2 du VI, au premier alinéa du VI bis, au troisieme alinéa du VI fer et
au troisiéme alinéa du VI ter A de Darticle 199 ferdecies-0 A du code général des
impots, les années 1 « 2012 » et « 2014 » sont remplacées par "année : « 2016 ».

IL- La perte de recettes pour I’Etat est compensée & due concurrence par la
creation d’une taxe additionnelle aux droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du
code général des impdts.

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise & proroger jusqu’au 31 décembre 2016 la
réduction d’'1impét dite « Madelin » accordée au titre des souscriptions en numéraire au
capital des PME, ainsi qu’au titre des souscriptions de parts de fonds commun de
placement dans Pinnovation (FCPI) et de fonds d’investissement de proximité (FIP, FIP
Corse et FIPOM).

Cette disposition permet de maintenir, pour les deux prochaines années, les
aides au financement des PME et de I’innovation qui constituent 1'une des priorités de
notre majorite.
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ASSEMBLEE NATIONALE

Projet de loi de finances pour 2013 - (N° 235)

Amendementn® 9
présenté par

Charles de Courson, Jsan-GhristopheFronmantm

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 56, insérer I'articie suivant :

I - Le premier alinéa du II de l'article 199 terdecies 0-A du code général des impdts, est
ainsi rédigé :

«ll. Les versements sont retenus dans la limite annuelie de 50 000 € pour les
contribuables célibataires, veufs ou divorcés et de 100 000 € pour les contribuables
mariés soumis a imposition commune. »

Il La perte de recettes pour I'Etat est compensée a due concurrence par la création d'une taxe
additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impdts.

I1I- Les dispositions du présent article s’appliquent au titre de 'impét acquitté en 2014

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a pérenniser le dispositif Madelin permettant une réduction
d'imp6t sur le revenu (IR} accordée en contrepartie d’un investissement au capital initial
ou aux augmentations de capital d'une PME non cotées ou via une holding.

Suite au PLF 2011, seules les TPE créés depuis moins de 5 ans et qui sont en phase
d’amorcage, de démarrage ou d’expansion ouvrent droit au bénéfice du dispositif, Cet
avantage est une reduction d'impét de 18 % du montant des versements effectués dans
la limite de 50 000 euros (100 000 eures pour un couple). La fraction excédant cette
limite est reportable les quatre années suivantes. En contrepartie, les bénéficiaires

doivent s’engager a conserver les titres regus pendant 5 ans. Ce dispositif est temporaire
(jusqu'au 31 décembre 2012).

Or, le contexte économique actuel touche directement nos entreprises. Il convient d'assurer
un financement compétitif de nos PME par des réductions d'impéts efficaces, alors méme
gue nombre de PME bénéficient peu du soutien des banques et ont un acceés limité a
'appel public a I'épargne. L'investissement va étre réduit puisque VIR est augmenté
(tranche marginale & 45 %, création de la «tranche » & 75 %) et que la fiscalité des
dividendes va étre significativement alourdie.
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De fait, alors que le dispositif Madelin a fait ses preuves et redirige 'épargne vers les
PME, il apparaft opportun de pérenniser le Madelin pour maintenir lintérét des
investisseurs qui prennent des risques et dont le retour sur investissement est
hypothétique.
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ASSEMBLEE NATIONALE

octobre 2012

LOI DE FINANCES POUR 2013 - (N° )

(premiére partie)

AMENDEMENT N°
presenté par
M. Camille de Rocca Serra
ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 56, insérer 'articie suivant ;

I° - Au troisiéme alinéa du VI ter de Iarticle 199 terdecies 0-A du code général des
impdts lannée « 2012 » est remplacée par 'année « 2016 »,

II°- Les pertes de recettes pour I’Etat sont compensées par la création d’une taxe
additionnelle aux droifs prévus aux articles 575 et 575 A du code général des impéts.

EXPOSE SOMMAIRE

Les FIP, sous catégorie des fonds communs de placement 4 risque, ont éié créés en
2003 dans le cadre de la joi dite Dutreil afin de financer le développement et la transmission
des PME régionales. Mais entre 2003 et 2007 aucun mvestissement n’a €t réalisé en Corse.

Partant de ce constat d’échec, un FIP Corse a été créé en 2007, proposant une
réduction fiscale de 50 %, plus attractive que le droit commun. Il a été reconduit en 2010 pour

deux années, a un taux de 38 %. Le dispositif arrive a son terme fin 2012,

En quatre années de fonctionnement, 57 opérations d’investissement ont été conduites,
représentant pres de 54 M€, pour 102 ME levés.

Le FIP Corse, c’est 96 % des mvestissements en Corse, dans le cadre du capital
invesiissement.

Le FIP Corse, en un temps limite, ¢’est 350 emplois créés.




IO - OF 32 swile

Le FIP Corse c’est un colit sur la période 2007-2011 pour le budget de I’Etat de 24, 8
ME , pour sa partie dérogatoire au droit commun, un peu plus de 44 M€ au total, pour un gain
fiscal induit de 23 %, en moyenne, pour les entreprises concernées, qui ont vu le montant de
leurs impéts et taxes augmenter du fait de la croissance de leur activité.

Le cofit net spécifique du FIP corse, par rapport au FIP de droit commun, est ainsi
neuire au bout de trois ans, et fe colit net total neutre au bout de 5 ans.

Dans le contexie économique dégradé que connait aujourd’hui la Corse, la guestion de
I"opportunité de son maintien ne fait guére de doute. Sur la période 2011-2015, le besoin en
capital développement est estimé 2 55 M€. Le besoin en matiére de transmission est encore
plus important : 55 % des chefs d’entreprise corse ont plus de 55 ans et 9 600 sociétés les
verront partir dans les 10 prochaines années. Les investissements liés aux transmissions
pourraient représenter 900 ME sur cetie période.

Eu €gard a ce bilan largement positif, & son colit nul pour les finances publiques au
bout de 5 ans, et aux besoins de I’économie insulaire, le FIP corse devrait pouvoir &tre
reconduit jusqu’a au moins "année 2016.




T - 145

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013
{n®235)
Amendement

présenté par M. Christian Eckert, rapporteur général, M. Pierre-Alain Muet
et Pensemble des commissaires membres du groupe SRC

Article additionnel aprés }’article 56

L- Au premier alinéa du I et au IV de l'article 200 undecies du code général des
impots, I’année : « 2012 » est remplacée par 1’année ; « 2016 » ;

IL.- Cette disposition n’est applicable qu’aux sommes venant en déduction de
impdt da.

III.- La perte de recettes pour I'Etat est compensee a due concurrence par la
création d’une taxe additionneile aux droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du
code général des impots.

EXPOSE SOMMAIRE

Le present amendement a pour objet de proroger de quatre années le crédit
d'impdt auv titre des dépenses de remplacement pour congés de certains exploitants
agricoles, prévu & larticle 200 undecies du code général des impdts, qui arrive a
échéance au 31 décembre 2012.

Ce credit d’impdt permet a P’exploitant agricole d’assurer son remplacement
lorsque son activité nécessite une présence quotidienne sur I"exploitation. 11 est égal a
50 % des dépenses effectivement supportées, dans la limite annuelle de guatorze jours
de remplacement. Pour ce calcul, le coiit d'une joumée de remplacement est plafonné 2
quarante-deux fois le SMIC horaire.
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ASSEMBLEE NATIONALE
Projet de Loi de finances pour 2013 {N°® 235)
AMENDEMENT N°8
Présenté par

Charles de Courson

ARTICLE ADDITIONNEL _
APRES UARTICLE, <&

I et

I Au 1e alinéa du I de T'article 200 undecies du code général des impdts, substituer & I'année
« 2012 », l'année « 2017 »,

I. Ces dispositions ne sont applicables qu’aux sommes venant en déduction de I’imp6t da

Il La perte de recettes pour 'Etat est compensée & due concurrence par la création d’une taxe
additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impdts,

Exposé des motifs

Le dispositif du crédit d'impét remplacement a été mis en place par la loi d'orientation
agricole du 5 janvier 2006. Il a largement fait la preuve de son efficacité et de sa
nécessité.

Plus de 20 000 agriculteurs en bénéficient chaque année. Ils ne sont que 35% a partir en
vacances contre 65% des Francais.

165 000 journées de remplacement pour congés ont été utilisées en 2011, soit pres de
30% de l'activité des services de remplacement.

Des lors, il est proposé de le reconduire pour cing années supplémentaires, ¢’autant plus
que cette mesure genére 800 emplois salariés équivalents temps plein en milieu rural.




ASSEMBLEE NATIONALE

T.CF. 8¢

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013
AMENDEMENT
Présenté par
Annick girardin
Apres Iarticle ;zfgg
ARTICLE ADDITIONNEL

insérer un article ainsi rédigé :
Uarticie 242 septies du code général des imp0ts est ainsi modifié :

1°) Au 1% alinéa, remplacer Les mots « représentant de 'Etat dans le département ou la collectivité
dans lequel ces entreprises ont leur siege social » par les mots « bureau des agréments et rescrits de
la Direction générale des finances publiques ».

2°) Aux 3°™ et 6™ alinéas, supprimer les mots « et associés ».

EXPOSE DES MOTIFS

Les lois de finances pour 2011 et 2012 ont, parmi les mesures visant @ moraliser ia profession des
cabinets de défiscalisation, exiger leur inscription sur un registre tenu par le représentant de I'Etat de
la collectivité ou du département ol ces cabinets avaient leur siége social.

Cette mesure décentralisée ne permet pas de racenser sur un registre unioue les différents cabinets
intervenant dans ce secteur et ne sappligue donc que trés imparfaitement, de nombreusss
préfecturas ne sachant comment fenir ce registre, et crée des disparités entre les différents
cabinets.

C'est pourguoi, il parait indispensahie pour la sécurité et la fiabilité de la profession que ce registre
soit national et tenu par le bureau des agréments dont la compétence est totale sur ce secteur,
quitte a ce qu'il décide une déconcentration auprés des services fiscaux locaux.

§'il parait essentiel que les responsables des cabinets de défiscalisation justifient de compétences
professionnelles, cette exigence n’est pas indispensable pour leurs associés.

Il en de méme pour la production d’un extrait de casier judiciaire.




LOI DE FINANCES POUR 2013

(Deuxieme partie) /ﬁ = Cf ,_ /AJA

présenté par

Olivier Dassault, Etienne Blanc, Marie-Christine Dalloz, Jean-Pierre Gorges, Arlette
Grosskost, Marc Le Fur, Jean-Francois Mancel, Hervé Mariton, Laurent Wauquiez

O\V‘l\U N Q‘;"ERR{
ARTICLE ADDITIONNEL

Apres l’article/ %ﬂ

visant a eréer un nouveau compartiment dédié aux PME dans les PEA actueis

L. A la fin du dernier alinéa de article I 221-30 du Code Monétaire et Financier, il est
ajouté une nouvelle phrase ainsi rédigée :

« Ne sont pas pris en compte pour l'application de cette limite les versements effectués o
concurrence de 118 000 euros en vue de la souscription de titres visés au I bis de Uarticle L
221-31. »

il.  ApresleTde Particle L 221-31 du méme Code, il est inséré un 1 bis ainsi rédigé :

«l bis. Les titres non pris en compte pour le calcul de la limite de versements mentionnée au
dernier alinea de l'article [ 221-30 sont les titres visés au 1° 2° et 3° du [ ainsi que les
valeurs mobilieres donnani accés au capital ou donnant droit a Uaitribution de titres de
créance au sens de ['article L 228-91 du Code de Commerce, remplissant, outre les
conditions prévues au 4° du I, I'une des deux conditions suivantes :

- Etre émis par des sociétés visées au 1 du I de 'article 885-0 V bis du Code Général
des Impots ou

- Etre admis aux négociations sur un marché d'instruments financiers frangais ou
éiranger, dont le fonctionnement n'est pas assuré par une entreprise de marché ou un
prestataire de services d'investissement ou tout autre organisme similaire étranger. »

Ol Llarticle I 221-31 du méme code est complété par un alinéa ainsi rédigé:

« Les sommes investies dans les titres visés au I bis de l'article L. 221-31 au moyen de
versements en numeraive pour leur fraction excédant le plafond de 132 000 euros doivent
rester investies dans des titres relevant de cette catégorie jusqu'a la cléture du plan. »

IV.  Les présentes dispositions s appliquent a partir du 1% janvier 2014.
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V. Laperte de recettes pour I’Etat est compensée & due concutrence par la création d’une
taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des
impdts.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement propose la création d’un compartiment spécifique, dédié aux PME, dans le
cadre des PEA actuels, baptisé PEA PME.

Le nouveau PEA PME serait réservé aux entreprises cotées sur des marchés de PME, mais
aussi aux PME non cotées au sens communautaire. Il pourrait générer preés de 2,5 milliards
d'euros par an pour les PME, une somme comparable 4 ce qu'apportent I'ISF PME et la
déduction sur I'impdt sur le revenu dite «Madeliny, mais avec un colt fiscal bien moindre, qui
ne serait pas sensible avant 2018,

Pour faire face 4 la crise économique actuelle, le PEA PME permettra de redonner confiance
aux entrepreneurs ef aux épargnants, en favorisant un lien direct entre eux.

Le PEA PME penmetira aussi de réorienter davantage I’épargne des Francais vers nos
PME, qui constituent un gisement essenticl d’emplois et de croissance.

Face au risque d’asséchement du financement pour nos petites entreprises, du fait des normes
prudentielles internationales (Bale III et Solvency ) et des dispositions fiscales contenues
dans la premiere partie du projet de loi de finances pour 2013, le PEA PME, produit
d’épargne populaire i long terme, redonnera un nouveau souffle aux investissements
daps nos PME, le véritable poumon de notre économie.

Cet amendement va dans le sens des annonces du Président de la République, lors de la
remise du Prix de ’audace créatrice en septembre dernier, ot il pronait le lancement d’un plan
d’épargne en action spécifique aux PME.

Cette mesure n’ayant pas ét¢ présentée par le Gouvernement, malgré I'urgence de la situation,
les cosignataires ont souhait¢ la proposer et rappelient que cette initiative avait déja é1é
deposée lors du projet de loi de finances pour 2012.




PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013
(n° 235)
Amendement

présenté par M. Christian Eckert,
Rapporteur général
au nom de Ia commission des finances

Articie additionnel
aprés Particle 56, insérer Iarticle suivant :

Le Gouvernement remet au Parlement, avant le 1 mai 2013, le rapport
mentionné a P'article 110 de la loi n° 2011-1977 du 28 décembre 2011 de finances pour
2012 étudiant opportunité et la possibilité de transformer en dotations budgétaires tout
ou partie des dépenses fiscales rattachées a titre principal & la mission « Outre~-mer ».

EXPOSE SOMMAIRE

Voté a Vinitiative de la Commission des finances de 1" Assemblée nationale &
Punanimité¢ de ses membres, I'article 110 de ia ol de finances initiale pour 2012
prévoyait la remise d’un rapport sur 'opportunité de transformer tout ou partie de la
depense fiscale afférenie 4 I’outre-mer en de nouvelles dotations budgétaires avant la
dépbt du projet de loi de finances pour 2013.

Ce rapport n’ayant pas été remis au Parlement en temps vouly, il est proposé de
solliciter a nouveau le Gouvernement sur ce sujet de sorte que la réflexion puisse
s’engager au pius {0t sur les modalités de financement de 1’économie ultramarine, dont
une part Importante repose actuellement sur des dispositifs de défiscalisation
extrémement complexes et pour lesquels aucune évaluation rigoureuse n’existe.




RS S /-

ASSEMBLEE NATIONALE

LOI DE FINANCES POUR 2013 - (n°235)

AMENDEMENT

présenté par
Daniel Goldberg, Pierre-Alain Muet et les membres du Groupe socialiste

Article additionnel apreés Particle £ ‘5’%

s KA B I o PNl oy

Au huitieme alinéa de 'article L. 135 B du livre des procédures fiscales, les mots : «, a leur
demande, » sont remplacés par les mots : « , chaque année, ». '

EXPOSE DES MOTIFS

Cet amendement entend améliorer la mise en ceuvre de la mobilisation des logements vacants

dans les zones tendues en permettant aux collectivités d’avoir une meilieure connaissance du
nombre et de la typologie de ceux-ci. ‘




Projet de loi de finances pour 2013 {n°235)
Amendement présenté par Gilles Carrez, Président de [a Commission des finances

Aprés 'article 57, insérer I’article suivant :

f.-Le ideYarticle 4 de lajoi n® 2012-958 du 16 aolit 2012 de finances rectificative pour 2012 est
complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Les personnes mentionnées au premier alinéa du présent | peuvent déduire de la valeur de leur
patrimoine mentionnée au premier alinéa du présent | le montant obtenu en appliquant le tarif
mentionné au Il au montant net de leur patrimoine et en en déduisant le montant de impdt de
solidarité sur la fortune mentionné au 1l »

.
j{b La perte de recettes pour 'Etat est compensée a due concurrence par la création d’une taxe
additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575A du CGl.

Exposé sommaire

Cet amendement propose de rendre déductible le montant «théorique » de la contribution
exceptionnelle sur fa fortune du montant de la base imposable & I'ISF déclarée en 2012.

En effet, toutes les dettes certaines au 1% janvier, y compris donc la dette fiscale dite « théorique »
d'ISF sont en principe déductibles du patrimoine taxable 3 I'ISF.

Cependant, puisque la contribution exceptionnelie n'était pas exigible au 1% janvier, elle n’est donc
pas déductible de I'assiette de cette contribution en application littérale de article 4 du PLFR de
juillet.

Il convient donc de remédier & cette situation.




Projet de loi de finances pour 2013 (n°235)
Amendement portant article additionnel aprés 'articie 57

Présenté par Hervé MARITON, Francois BAROIN, Xavier BERTRAND, Etienne BLANC, Olivier
CARRE, Gilles CARREZ, Yves CENSI, JérOme CHARTIER, Frangois CORNUT-GENTILLE, Marie-
Christine DALLOZ, hster-BASSiidF, Christian ESTROSI, Marc FRANCINA, Claude
GOASGUEN, Jean-Pierre GORGES, Arlette GROSSKOST, Jean-Frangois LAMOUR, Marc LE
FUR, Bruno LE MAIRE, jean-Francois MANCEL, Patrick OLLIER, Valérie PECRESSE, Camille de
ROCCA-SERRA, Laurent WAUQUIEZ, Eric WOERTH

. liestopére en 2014 un prélevement de 150 milions d'euros sur e fonds de roulement du
Centre national du cinéma et de l'image animée mentionné a l'article L. 111-1 du code du
cinema et de {'image animés.

. Le prélevement mentionne au | est opéré en plusieurs tranches selon un calendrier fixé par
décrel. Le recouvrement, le contentieux, les garanties et les sanctions relatifs a ce
préfévement sont régls par les régles applicables en matiére de taxe sur les salaires.

i La perte de receties pour le Centre national du cinéma et de I'image animée est compensée a
due concurrence par la majoration des droits visés aux articles 575 et 575 A du code
général des impdts,

Exposé sormmaire

Cet amendement a pour chjet d’opérer un nouveau prélévement de 150ME€ sur le fonds de
routement du Centre National du Cinéma (CNC) en 2014.

LUeffort consenti en 2013 est en effet largement insuffisant, dans la mesure ot les ressources
fiscales affectées au CNC ont progressé de plus de 40% entre 2007 et 2011 {+230M£) tandis
que, dans le méme temps, ses dépenses de soutien ont augmenté de 25% (+218M€).

Rappelons, enfin, que sa trésorerie atteignait 785ME fin aolt 2011, ce qui correspond & 313
jours de fonctionnement de "établissement.
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ASSEMBLEE NATIONALE

Projet de Loi de finances pour 2013

N°235
Commission ]
Gouvernement {
AMENDEMENT N°
Présenté par

Charles de Courson, Yves Jégo

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES LARTICLE g S (f,?

Le 2. de 'articie 293 A du code général des imp6ts est complété par sept phrases ainsi
rédigées ; '

« Pour tous les autres biens, l'assujetti désigné sur la déclaration en douane
d'importation comme destinataire réel des biens peut opter pour acquitter la taxe exigible lors’
de I'importation sur la déclaration de chiffre d’affaires mentionnée a I'article 287. L'option doit:
étre exercée par les assujettis autorisés a déduire la taxe dans les conditions prévues a l'article
271, auprés du service des imp0ts territorialement compétent. Cette option prend effet au pre-’
mier jour du mois suivant celui au cours duquel elle a été acceptée par les services fiscaux com-
pétents. Elle couvre obligatoirement une période de douze mois civils. Elle est renouvelée sur
demande écrite de I'assujetti. L'option peut étre refusée aux assujettis qui ne sont pas a jour
dans le dépét de leurs déclarations de chiffre d’affaires mentionnées & Particle 287, Un décret
fixe les conditions d’application des dispositions qui précédent.

t. La perte de recettes pour I'Etat est compensée a due concurrence par la création
d’'une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des imp6ts.

Exposé des motifs

En vertu de Varticle 293 A du code général des impéts, la TVA a I'importation est pergue par h
DGDDI. Lamendement proposé offre la possibilité aux entreprises d'opter soit pour une percep-
tion mensuelle de cette taxe par la DGFIP soit pour une perception a arrivée sur le territoire fran-
gais par la DGDDL

Ce transfert est nécessaire pour rendre plus compétitive toute la procédure francaise’
d’'importation qui impose actuellement soit un handicap de financement aux PME francaises.
utilisant les ports francais plutdt que belges ou hollandais, soit une baisse d’activité pour les’
ports francais lorsque Jes importateurs sont conduits a préférer les ports étrangers.

Son adeption - pour une partie des importations - apporterait & la fois une solution de finance-
ment trés appréciable pour les PME et une augmentation d'activité pour les ports frangais Ce
suppk¥ment d'activité pourrait créer des emplois en France dans la filiére portuaire et logistique
. ie Grand Port Maritime de Dunkerque estime que cefte mesure permettrait -rapport de juillet
2012~ la création de 532 emplis pour Ia seule région du Nord/Pas de Calais.
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La modification proposée ci-dessus de larticle 293 A du CGi apporte une réponse A la fois sécuri-
sée et ouverte : en disposant d'abord que les non-assujettis resteront tenus de payerla TVA

a la DGDDI et ensuite en lissant aux entreprises assujetties la liberté d'utiliser en option I pro-
cédure de la déclaration prévue i article 287.

Ce transfert de la TVA de la DGDDI vers la DGFIP est une mesure de simplification qui a 6té re-
commandée par un Rapport de I'Inspection Générale des Finances (en 2002), par la Cour des
comptes (en mars 2012) ; elle est compatible avec I réglementation TVA de I'Union Européenne
et elle est pratiquée avec succeés par des pays voisins (majoritairement par les importateurs belges
et hollandais dans leurs pays respectifs). De plus, la Douane francaise percevrait 25 % sur les
droits de douane des marchandises rapatriées dans nos ports et aéroports.
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) ‘ Ecolo N°27 _
ASSEMBLEE NATIONALE

LOI DE FINANCES POUR 2013
(Premiere partie)

AMENDEMENT
présenié par

Eric Alauzet, Eva Sas et l'ensemble des membres du groupe écologiste

ARTICLE ADDILTIONNEL
APRES L'ARTICLE 36, inserer article suivant :

I. — L'article 995 du code général des impdts est complété par un 18° ainsi rédigé :
« 18¢ Les contrats d'assurance maladie complémentaires couvrant les ressortissants du
regime ¢tudiant de sécurité sociale, si ces garanties respectent les conditions définies a

Particle L. 871-1 du code de la sécurité sociale ». La perte de recettes pour les collectivités

. territoriales est compensée 3 due concurrence
par la majoration de la dotation globale de
fonctionnement et, corrélativement pour PEtat,
par la création d’une taxe additionnelle aux
droits visés aux articles 575 et 575 A du code
général des impdts,

EXPOSE SOMMAIRE
La situation sanitaire et sociale des étudiants s'est dégradée ces derniéres années. La
démutualisation et le renoncement aux soins progressent. Aujourdhui, selon l'enquéte’
nationale sur la sant¢ des étudiants menée par la LMDE : 19% des étudiants déclarent ne pas
avoir de complémentaire santé et 34% d'entre eux renoncent a se soigner.

Les barriéres financiéres touchent directement les étudiants dans leur accés aux soins quil’
s'agisse des déremboursements des médicaments, .des augmentations des franchises:

médicales, de la hausse du forfait hospitalier ou encore de la toute nouvelle augmentation de-
la taxe sur les contrats solidaires et responsables des mutuelies.

Les auteurs de cet amendement entendent répondre 2 la situation d'urgenee sanitaire et sociale
des ¢tudiant-es en exonérant de la taxe spéeiale sur les contrats d'assurance, régie par {'article
991 du code générale des impots, les contrats de complémentaire santé souscrits par les
ressortissants du régime ¢tudiant de sécurité sociale. Cette exonération concerne uniquement:
les contrats responsabies, régis par l'article 871-1 du code de la séeurité sociale. :




PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013

(n° 235) I, CF, ,/(é-@

Amendement

présenté par M. Christian ECKERT, rapporteur général

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 59, insérer Particle suivant :

LD’article 1518 bis du code général des impdts est complété par un alinéa ainsi
rédigé

«zg) Au titre de 2013, & 1,018 pour les propriétés non baties, a 1,018 pour les
immeubles indusiriels relevant du 1° de Iarticle 1500 et a 1,018 pour I"ensemble des
autres propriétés baties. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise a revaloriser forfaitairement les valeurs locatives
servant de base aux impositions directes locales. En effet, comme les années
précédentes, le projet de loi de finances ne prévoit aucune actualisation de ces
valeurs locatives en dépit de ’absence de révision générale entamée 2 ce jour.

Depuis 2007, ces revalorisations ont été prévues chaque année par amendement
parlementaire :

- 2007 1 1,8%
- 2008 : 1,6 %
-2009: 1,5 %
-2010:1,2%
-2011:2,0%
-2012: 1,8 %

ie taux de revalorisation proposé pour 2013 est de 1,8 %, soit le niveau de Uinflation
prévisionnelle.




ASSEMBLEE NATIONALFE

LOIDE FINANCES POUR 2013 - (n°235)
AMENDEMENT
presenté par

Pierre-Alain MUET, Dominique BAERT, Lauwrent CATHALA, Marc GOUA et les membres
du groupe socialiste

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLF,&{ insérer 'article suivant

LDlarticle 1518 bis du code geénéral des impOts est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« zg) Au titre de 2013, 4 1,018 pour les propriétés non bities, 4 1,018 pour les immeubles
industriels relevant du 1° de I"article 1500 et & 1,018 pour I'ensemble des autres propriétés
béties. »

EXPOSE SOMMAIRE

Comme chague ammée, ce présent amendement vise a revaloriser forfaitairement les valeurs
locatives servant de base aux impositions directes locales. Le projet de loi de finances ne

prévoit en effet aucune actualisation de ces valeurs locatives.

Le taux de revalorisation retenu par le présent amendement pour 2013 est de 1.8 %, comme
I’année précédente.




ASSEMBLEE NATIONALE

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013 - (N° 235)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT

présenté par

ARTICLE ADD}}é{)NNEL
‘ 5
APRES L'ARTICL;,S*& insérer I'article suivant:

Les articles 1384 A, 1384 B, 1384 C, 1384 D et 1385 du code général des impSts sont complétés
par un alinéa ainsi rédigé :

« Par dérogation, dans le cadre du rachat groupé en novembre 2009 des logements de fa société
Icade, ancienne Société Centrale Immobiliere de la Caisse des dépbts et consignations, les
exonérations de taxe fonciére sur les propri¢tés bities ne sont plus applicables & corpter du
17 janvier 2013. »

EXPOSE SOMMAIRE

En novembre 2009, environ 35 000 logements locatifs étaient cédés par la société Icade, filiale
cotee de la Caisse des dépdts et consignations, a un consortium de 26 bailleurs sociaux mené par la
Societe Nationale Immobiliére,

Peu avant, 4 la suite notamment d'une mobilisation sans précédent de 36 maires d'Tie-de-France, le
gouvernement d’alors s'engageait 4 compenser les exonérations de taxe foncidre sur les propriétés
baties accordées a ces bailleurs lors d'acquisition en PLS, en déposant un amendement, adopté a
['unanimité a I'Assemblée nationale dans le cadre de la discussion du projet de loi de finances pour
2010.

Mais du fait que les différentes compensations d'exonérations sont devenues, depuis l'entrée en
application de la loi de finances pour 2009, des variables d'ajustement au sein de Penveloppe
normee des concours de 1'Etat, le montant de cette compensation se trouve chaque année réduit par
I'application d'un coefficient déflateur cumulé. En 2012, les exonérations de taxe fonciére sur les
propriétés baties liées au patrimoine lcade n’ont été compensées qu'a 62%.




Cet amendement vise donc 4 limiter la pénalisation financiére des collectivités locales qui,
accueillant {’ancien patrimoine immobilier d’Icade, contribuent activement au maintien d’une offre
de logements accessibles aux ménages les plus fragiles, en supprimant cette exonération,
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ASSEMBLEE NATIONALE

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013 - (N° 235)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT

présenté par

¥rePuppors et M. Goua

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 38, insérer I'articie suivant:

Les articles 1384 A, 1384 B, 1384 C, 1384 D et 1385 du code général des impdts sont complétés
par un alinéa ainsi rédigé :

« Par dérogation, dans le cadre du rachat groupé en novembre 2009 des logements de la société
Icade, ancienne Socicté Centrale Immobiliere de la Caisse des dépdts et consignations, la durée des
exonérations de taxe fonciére sur les propriétés baties ne peut excéder guinze ans, ».

EXPOSE SOMMAIRE

En novembre 2009, environ 35 000 logements locatifs étaient cédés par la société Icade, filiale
cotée de la Caisse des dépdts et consignations, 4 un consortium de 26 bailleurs sociaux mené par la
Société Nationale Immobiliére.

Peu avant, & la suite notamment d'vne mobilisation sans précédent de 36 maires d'Tle-de-France, le
gouvernement d’alors s'engageait & compenser les exonérations de taxe fonciére sur les propriétés
baties accordées a ces bailleurs lors d'acquisition en PLS, en déposant un amendement, adopté a
I'upanimité 4 {'Assembiée nationale dans le cadre de ia discussion du projet de loi de finances pour
2010.

Mais du fait que les différentes compensations d'exonérations sont devenues, depuis Ventrée en
apphication de la loi de finances pour 2009, des variables d'ajustement au sein de Penveloppe
normée des concours de 1'Etat, le montant de cette compensation se trouve chaque année réduit par
l'application d'un coefficient déflateur cumulé. En 2012, les exonérations de taxe fonciére sur les
propriétés baties liges au patrimoine Icade n’ont ¢té compensées qu'a 62%.
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Cet amendement vise donc a limiter la pénalisation financiére des collectivités locales qui,
accueillant Pancien pattimoine immobilier d’lcade, contribuent activement au maintien d’une offre
de logements accessibles aux ménages les plus fragiles, en réduisant la durée d'exonération.




ASSEMBLEE NATIONALE

LOI DE FINANCES POUR 2013 - (n°235)

présenté par
M. Pierre-Alain Muet, Yves Blein, Mime Karine Berger, M. Laurent Grandguillaume,
Alam Fauré et e groupe socialiste

ARTICLE ADDITIONNEL

59

APRES L'ARTICLEﬁ, insérer 'article suivant :
e code général des inmipdts est ainsi modifié :
1° L’article 1519 HA est ainsi modifié

a) Aprés la premiere occurrence du mot @ « aux », la fin du I est ainsi rédigée :

« installations de gaz naturel liquéfié, aux stockages souterrains de gaz naturel, aux
canalisations de transport de gaz naturel, aux stations de compression du réseau de transport
de gaz naturel, aux canalisations de transport d’autres hydrocarbures et aux canalisations de
fransport de produits chimiques. » ;

b) Aprés le deuxieme alinéa du I, est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Le montant de |"imposition forfaitaire est fixé 4 500 euros par kilométre de canalisation de
transport de produits chimigues. » ;

2° Apres le mot : « les », la fin du 5° bis de "articie 1586 est ainsi rédigée : « réseaux relative
aux installations de gaz naturel liquéfié, aux stockages souterrains de gaz naturel ef aux
stations de compression du réseau de transport de gaz naturel et la moitié de la composante de
I'imposition forfaitaire sur les réseaux relative aux canalisations de transport de gaz naturel,
d’autres hydrocarbures et de produits chimiques prévue a l'article 1519 HA » ;

3° Auf) dul bis de Iarticle 1609 nonies C, les mots : « et aux canalisations de transport
d’autres hydrocarbures » sont remplacés par les mofs : « aux canalisations de transport
d’autres hydrocarbures et aux canalisations de transport de produits chimiques ».

EXPOSE SOMMAIRE

La lot de finances pour 2011 a introduit une nouvelle composante de I'imposition forfaitaire
sur les entreprises de réseaux (IFER) due par les exploitants de réseaux de canalisations des
réseaux de transport de gaz naturel et autres hydrocarbures afin dune part, de compenser les
confraintes sur les territoires crées par le passage des canalisations et @ autre part, dans le
cadre de la réforme de la taxe professionnelle, de maintenir un retour pour les collectivités
locales d'implantation.




Or cette extension du champ de UIFER ne s’applique qu’aux seules canalisations transportant
du gaz et des hydrocarbures, ce qui exclu de fait les canalisations transportant des produits
chimiques, alors que les contraintes et les risques sont identiques pour les collectivités
accueiliantes. Il est d’ailleurs étonnant que cette situation n’ait pas été prise en compte lors de
la creation de U'IFER, alors que cela a été le cas pour d’autres types de réseaux - réseau
pétrolier, d'¢lectricité, SNCF,

Par ailleurs, les dispositions de Varticle 4 de l'ordonnance n°® 2010-418 du 27 avril 2010
harmonisant les dispositions relatives a la sécurité et & la déclaration d'utilité publique des
canalisations de trensport de gaz, dhydrocarbures et de produits chimiques, ont prévu
d'étendre aux canalisations de transport de produits chimiques les dispositions applicables aux
canalisations de transport d'hydrocarbures, en matiére de redevance pour occupation du
domaine public, au plus tard a compter du ler janvier 2012.

Il serait étonmant d’étendre, aux canalisations de transport de produits chimiques, d’un c6té,
les dispositions applicables aux canalisations de transport d’hydrocarbures, en matiére de
redevance pour occupation du domaine public, et d’un autre, de ne pas prévoir une
harmonisation similaire en matiere d’TFER.

Par cons¢quent, il semblerait juste que P'IFER s’applique également aux canalisations
transportant des produits chimiques, au méme titre que celles des transports de gaz et
d’hydrocarbures afin de rétablir une égalité de traitement entre les collectivités territoriales
traversées par des canalisations.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013

N® 235

2°™ partie

AMENDEMENT

presente par Laurent Waugquiez

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 64, insérer I'article suivant

. Larticle 15618 HA code général des impéts est ainsi redigé:

a) Aprés la premigre occurrence du mot @« aux », la fin du | est ains! rédigse ¢
«installations de gaz naturel liquefie, aux stockages souterrains de gaz naturel,
aux canalisations de transport ae gaz naturel, aux stations de compression du
réseau de transport de gaz nafurel aux .canalisations de transport d'autres
nydrocarpures et aux canalisations de transport de produits chimiguss » ;

by Aprés le deuxieme alinéa du i, est inséré un alinéa ainsi rédigé © « Le montant
de I'imposition forfaitaire est fixe & 500 euros par kilométre de canalisation de’
transport de produits chimigues. » ;

1

Il Apres ie mot : «les », la fin du &° bis de l'article 1586 code général des impbis est
ainsi redigee | « reseaux relative aux instaliations de:gaz naturel liguéfié, aux
stockages scuterrains de gaz naturel ef aux stations de compression du réseau’
de transport de gaz nature! et la moitié de ia composante de limposition forfaitaire
sur ies reseaux relative aux canalisations de transport de gaz naturel, d'autres
hydrocarpures et de produits chimiques prévue a farticie 1519 HA»

i Auf) au 1 dul bis de Varticle 1609 nonies C code général des impdts, les mots | «at
aux canalisations de transport d'autres hydrocarbures » sont remplacés par les
mots © « aux canalisations de ftransport d'aufres hydrocarbures st aux
canalisations de transport de produits chimigues »,

EXPOSE SOMMAIRE

La jol de finances pour 2011 a introduit une nouvelle compesante de imposition forfaitaire
sur les entreprises de réseaux (IFER) due par ies exploitants de réseaux de canalisations
des reseaux de transport ce gaz naturel et autres hydrocarbures afin d'une part, de
compenser ies contraintes sur les territoires crees par le passage des canalisations et
d'autre part, dans le cadre de la reforme de-la taxe professionnelie, de maintenir un retour
pour les collectivités locales d'implantation.




Or cette extension du champ de V'IFER ne sappligue quaux seules canalisations
transportant du gaz et des hydrocarbures, ce qui exciut de fait ies canalisations transportant
des prodults chimigues, alors que les confraintes et les risques sont identiques pour les
coliectivités accueillantes. Il est d'ailleurs étonnant que cette situation n'ait pas &ie prise en
compte lors de la creation de I''FER, alors que cela a été e cas pour d'autres types ae
reseaux - reseau pétrolier, d'électricite, SNCF.

Par ailieurs, les dispositions de l'article 4 de l'ordonnance n° 2010-418 du 27 avril 2010
harmonisant les dispositions relatives & ia sécurité et & la déclaration dutilité publigue des
canalisations de transport de gaz, d'hydrocarbures et de produits chimigues, ont prévu
d'etendre aux canalisations de transport de produits chimigues les dispositions applicables
aux canalisations de transport d'hydrocarbures, en matiére de redevance nour occupation du
domaine public, au plus tard & compter du 1er janvier 2012.

Il serait etonnant d'étendre, aux canalisations de transport de produits chimiques, d'un cbté,
les dispositions applicabies aux canalisations de transport d'hydrocarbures, en matigre de
redevance pour occupation du domaine public, et, d'un autre, de ne pas prévolr une
harmonisation similaire en matiére d'IFER.

Par conseguent, il semble juste que IFER s'appligue égaiement aux canalisations
transportant des produits chimigues, au méme titre gue celies des transports de gaz et

d’hydrocarbures afin de rétablir une égalité de trailement entre les coliectivités tarritorigles
traversées par des canalisations.
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ASSEMBLEE NATIONALE r"cg” AA

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013

N° 235
2°™ partie
AMENDEMENT

présenté par Laurent Wauguiez

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 64, insérer 'arficle suivant

Au lll de Marticie 1519 D du code général des impéts, ie montant - « 7 € » est remplacé par le
montani . « 9€ »,

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement propose de relever le tarif refatif a la composante de limposition forfaitaire

sur les entreprises de reéseaux appiicables aux éoliennss, de 7 & 9€ par kilowatt de
puissance instaliee.




ASSEMBLEE NATIONALE
T-CFES

Projet de loi de finances pour 2013 (n° 235)

{(seconde partie — articles non rattachés)

AMENDEMENT

présent¢ par M. Dominique LEFEBVRE, Mme Martine LIGNIERES-CASSOU, MM. Michel
DESTOT et Vincent FELTESSE

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 59

Lrarticle 1635 O quinquies du Code Général des Impdts est complété d’un second
alinéa ainsi rédige .

« Les tarifs des impositions du premier alinéa sont majorés par application de
coefficients forfaitaires fixés annuellement par Ia loi de finances et codifiés a Particle 1518
bis. »

EXPOSE SOMMAIRE

Les tarifs des différentes Impositions Forfaitaires des Entreprises de Réseaux (IFER)
sont exprimés en euros par ¢léments physiques d’assietie. Afin que les ressources des
collectivités bénéficiaires ne patissent pas de I’érosion monétaire, il est proposé d’introduire
une actualisation annuelle, par application du coefficient de revalorisation des valeurs
locatives des impdts directs locaux.

(et amendement vise & mettre en ceuvre Ia proposition n°22 de la Mission commune
d’information sur les conséquences pour les collectivités territoriales, I'Etat et les entreprises
de la suppression de la taxe professionnelle et de son remplacement par la contribution
économique territoriale, mission présidée par Mme. Anne-Marie Escoffier (*).

(*) «Indexer le tarif de I'ensemble des IFER sur le taux de revalorisation des valeurs locatives » : page 10 du
Rapport d’information du Sénat n®611, 26 juin 2012,




ASSEMBLEE NATIONALE ]I C/F" :Zg

Projet de loi de finances pour 2013 (n° 235)

(seconde partie — articles non rattachés)

AMENDEMENT -
présenté par H. Glivier C@-ﬁ'&.

APRES I’ARTICLE 59

L'article 1635 O quinquies du Code Général des Impdts est complété d’un second
alinéa ainsi rédigé :

« Les tarifs des impositions du premier alinéa sont majorés par application de
coefficients forfaitaires fixés annuellement par la loi de finances et codifiés 3 1’article 1518
bis. »

EXPOSE SOMMAIRE

Les tarifs des différentes Impositions Forfaitaires des Entreprises de Réseaux (IFER)
sont exprimeés en euros par éléments physiques d’assiette. Afin que les ressources des.
collectivités bénéficiaires ne pétissent pas de 1’érosion monétaire, il est proposé d’introduire
une actualisation annuelle, par application du coefficient de revalorisation des valeurs
locatives des impdts directs locaux.

Cet amendement vise 4 metire en ceuvre la proposition n°22 de la Mission commune
d’information sur les conséquences pour les collectivités territoriales, I'Etai ef les entreprises
de la suppression de la taxe professionnelle et de son remplacement par la contribution
économique ferritoriale, mission présidée par Mme. Anne-Marie Escoffier (*).

(*) « Indexer le tarif de 'ensembic des [FER sur le taux de revaionsaﬂon des valeurs locatives » : page 10 du
Rapport d’information du Sgnat n°611, 26 juin 2012




ASSEMBLEE NATIONALE

LOI DE FINANCES POUR 2013 - (n°235)

AMENDEMENT

presenté par
M. Dominique Baert, Pierre Alain Muet et les membres du groupe socialiste

ARTICLE ADDITIONNEL

59

APRES L'ARTICLE y insérer I'article suivant :

Larticle 1635-0 quinquies du code général des impdts est complété par un alinda ainsi
rédige

« Les tarifs des impositions du premier alinéa sont majorés par application de coefficients
forfaitaires fixés annuellement par la loi de finances et codifiés & article 1518 bis. ».

EXPOSE SOMMAIRE

Les tarifs des différentes Impositions Forfaitaires des Entreprises de Réseaux (IFER) sont
exprimeés en euros par éléments physiques d’assiette. Afin que les ressources des collectivités
bénéficiaires ne patissent pas de Pérosion monétaire, il est proposé d’introduire une
actualisation annuelle, par application du coefficient de revalorisation des valeurs locatives
des impdts divects focaux.




ASSEMBLEE NATIONALE

Projet de loi de finances pour 2013

AMENDEMENT n°16

Presenté par M. Charles de Courson

APRES L’ARTICLE 59

Insérer un article ainsi rédigé -

Larticle 1635 0 quinquies du Code Général des Impdis est complété par un second alinéa ainsi
rédige

« Les tarifs des impositions citées au premier alinéa sont actualisés par application de coefficients

forfaitaires fixés anmuellement par la loi de finances et codifiés a ’article 1518 bis du présent
code. »

/Wrte cettes pou les coll Wowr VW
Bncuprefice de fa dyta’{::v e de fanctionn fit.

EXPOSE SOMMAIRE

Les tarifs des différentes Impositions Forfaitaires des Entreprises de Réseaux (IFER) sont
exprimes en euros par éléments physiques d’assiette. Afin que les ressources des collectivités
bénéliciaires ne patissent pas de I'érosion monétaire, il est proposé d’introduire une actualisation
annuelle, par application du coefficient de revalorisation des valeurs locatives des impdts directs
locaux.

Cet amendement vise & mettre en oeuvre la proposition n° 22 de la Mission commune
d'information sur les conséquences pour les collectiviiés tervitoriales, I'Etat et les enireprises de
la suppression de la taxe professionnelie et de son vemplacement par la contribution économigue
territoriale, mission présidée par Mme. Anne-Marie Escoffier (*).

{*) « indexer le tarif de 'ensemble des IFER sur le taux de revalorisation des valeurs locatives » - page 10 du
Rapport d'information du Sénat n°611, 26 juin 2012.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013 — (n°235)

AMENDEMENT N°4

Présenté par Mimes et MM, E. Sretren Barryres, soovastontrlesage, Potter, Guillaunae
Bachelay, fearmmeands, Terrasse, Bussopt, Pires-Beaune, H6gs et les députés du groupe SRC

ARTICLE ADDITIONNEL
Agjﬁ“&% Yot el Eﬁ_

& A FHA B R RS

El est inséré un article additionnel

ainsi rédigé :

L'article 1586 ter du code général des impéts est complété par un alinéa additionnel rédigé
comme suit : ' '

« Lorsque le contribuable est une société membre d’un groupe au sens de larticle 223 A, les
dispositions du présent Il sont appliquées & la somme des valeurs ajoutées de Pensemble des
sociétés membres du groupe qui est répartie au regard de la somme des valeurs locatives et des
effectifs de 'ensemble des sociétés membres du groupe. ».

Exposé des motifs

Le présent amendement vise d assurer une plus juste répartition territoriale de la CVAE
entre activités de siege et unités de production. Il s'inscrit dans le prolongement des efforts.
du Pariement pour ameéliorer le rendement de la CVAE au profit des territoires industriels.

Les dispositions adoptées en 2010 {(doublement des effectifs et des valeurs locatives des
établissements industriels) ne concernent néanmoins que la répartition de la CVAE au sein’
d’une méme entreprise multi-établissernents ; constituée sous fa forme d'une seule entité
juridique. Or les grandes entreprises industrielles ont procédé ces derniéres années i de.
trés nombreuses réorganisations juridiques qui les ont conduites & se décomposer en de
nombreuses filiales et entités distinctes. 70% de la valeur ajoutée du secteur marchand
reposent désormais sur des groupes selon une récente étude de I'INSEE. :

Au sein d'un méme groupe, chaque filiale {entité juridique) acquitte sa propre cotisation a la
valeur ajoutee. Pour autant, la valeur ajoutée déclarée au sein des différentes entités:
juridiques est tres souvent déformée, par rapport i la-réalité, a travers les prix de cession:
pratiqués entre filiales ou entre une holding et ses filiales. Ces pratiques sont courantes en
matiere d’optimisation fiscale (notamment pour optimiser le plafonnement en fonction de fa-

vateur ajoutée de la taxe professionnelle hier et de fa contribution économique territoriale
aujourd’hui).
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Pour neutraliser les incidences de ces réorganisations juridiques sur la répartition territoriale
de la CVAE, le présent amendement propose de consolider les cotisations des entités d'un
méme groupe avant de procéder a fa répartition du produit global entre V'ensemble des
etablissements des entités d'un méme groupe. Cet amendement n'a pas, en lui-méme,
d'incidence sur fa pression fiscale supportée par les entreprises ni sur les dégrévements
accordes par PEtat. Il s'inscrit néanmoins dans la continuité de la disposition introduite par le
Pariement fin 2010 pour appliquer un taux unique d'imposition a la CVYAE des différentes
entités juridiques d’'un méme groupe. : '

Le présent amendement, examiné 3 plusieurs reprises, a été rejeté 3 chague fois par le
gouvernement au motif qu'une étude d'impact értait nécessaire. Le rapport de fa mission
sénatoriale sur fes incidences de la réforme de la taxe professionnelle (rapport de M..
Charles Guené) a conclu en juillet dernier & la nécessité d'introduire une mesure de
consolidation des cotisations a 'échelle des groupes. La confirmation, en début d'année, de
la sur-concentration de la CVAE en lle-de-France (33% des produits alors que la région
capitale représente 29% du PIB national), confirme le bienfondé du projet d'amendement et:
la nécessité d'agir cette année.
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AMENDEMENT n°17

Présenté par M. Charles de Courson

APRES L’ARTICLE 59

[ ATarticle 1586 octies I du code général des imp0ts est intercalé, entre le 3¢ et 4¢ alinéa, un
alinéa supplémentaire ainsi rédigé :

« Lorsque le contribuable est une société mére, membre d’un groupe au sens de 1article 223 A, le
produit de CVAE dil par cette société mere est répartie entre les collectivités locales en fonction
de I'implantation de la société meére et de I'ensemble des entreprises membres du groupe, au
prorata des valeurs locatives et des effectifs de ces structures. »

/'{'“/L?’ﬁ’ﬁé de r Wolle es terrltij/wﬁee pwa/rﬁaagﬁ\?ji;gypm/gyﬂ
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Exposé des motifs

En I'état du droit, la CVAE est calcuiée sur la valeur ajoutée déterminée entreprise par entreprise,
y compris lorsque les entreprises appartiennent & un groupe redevable unique de I'impét sur les
sociétés. Le produit de CVAE est affecté en fonction de I"implantation des structures, y compris
pour lentreprise mére.

Au titre des exercices clos en 2006, les 73 000 entreprises environ (sur prés de 2,9 millions)
appartenant a un groupe fiscal au sens de I'IS ont réalisé plus de la moitié de la valeur ajoutée
nationale. Les groupes représentent donc une part déterminante de la valeur ajoutée dont ia
répartition entre communes est nécessaire.

Les societés meéres de ces groupes sont des structures qui sont fortement concentrées sur le
territoire national et dont la valeur ajoutée résulte pour partie de refacturations de prestations
ntragroupe. Cette valeur ajoutée ne refléte donc pas la charge portée par la collectivité
d’impiantation, les sociétés méres ayant un outil de production souvent limitée (locaux, effectif...)
Les décisions d’organisation juridique des groupes déterminent donce, de fait, la répartition d’une
part déterminante de la valewr ajoutée nationale.
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Une répartition du produit de CVAE calculée au niveau de la société mére au prorata des valeurs
locatives et des effectifs de ’ensemble des structures du groupe, comme c’est le cas pour la

CVAE d’une entreprise muiti établissements, permettrait une plus juste répartition de ce produit
entre les collectivités.

Un exemple, bas¢ uniquement sur une répartition en fonction de I’effectif, permet d’illustrer
Penjeu.

Soit un groupe constitué d’une société mére et de deux sociétés filles (les trois structures ne
disposant pas d’établissement) :

- dans la commune A, la société mére, abritant le si¢ge de la direction, d’une valeur locative de 50
et employant 10 salariés

- dans la commune B, une entreprise d’une valeur locative de 100 et employant 200 salariés,

- dans la commune C, une entreprise d'une valeur locative de 120 et employant 190 salariés.

La société mére réalise une valeur ajoutée qui génére un produit de CVAE de 100.

En I’état du droit, ia CVAE calculée sur cette valeur ajoutée est attribuée en totalité 4 la commune
A.

Dans I’hypothése d une répartition du produit sur la base des valeurs locatives et des effectifs du
groupe :

Au niveau du groupe, les valeurs locatives sont de 270 (50 + 100 +120) et I'effectif est de 400
salariés (10 + 200 + 190), soif 670.

La CVAE revenant 4 la commune A serait de 100 * (50+10)/670 = 9 (contre 100 en ’absence de
répartition).

Le reste de la CVAE de la société meére (100-9 = 91) serait redistribuée entre

- la commune B, & raison de 49% ( (100+200)/610 ) de 91, soit + 45

- la commune C, & raison de 51% ( (120+190)/670 ) de 91, soit + 46

Si dans I'exemple ci-dessus, il avait été question d’une entreprise A dotée de deux établissements
B et C, la valeur ajoutée produite par ['entreprise A aurait été répartie entre les 3 communes en
fonction des effectifs et des valeurs locatives.

La CVAE est un produit calculé sur valeur ajoutée, agrégat économique qu’il est nécessaire de
répartir entre les collectivités en fonction des réalités économiques.

C'est ce que propose le présent amendement.
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LOI DE FINANCES POUR 2013 - (n®235)

présenté par Carole DELGA, Pierre-Alain MUET, Laurent BAUMEL, Alain FAURE et les
membres du groupe socialiste

ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE/?{ insérer I'article suivant :

Apres }.’articlg,jsl 5 \9

Article additionnel

Le 7° du 'V de I"article 1609 nonies C du Code général des impéts est ainsi rédigé :

« A titre dérogatoire, les ¢tablissements publics de coopération intercommunale soumnis au ler
janvier 2010 au présent article dans sa rédaction en vigueur a cette date et les conseils
municipaux de leurs communes membres peuvent procéder, par délibérations concordantes
prises a la majorité qualifiée prévue au premier alinéa du I de l'article L. 5211-5 du code
general des collectivités territoriales, a la révision des attributions de compensation d'une
partie des communes membres lorsque les communes concernées disposent dun potentiel
financier par habitant supérieur de plus de 20 % au potentiel financier par habitant moyen des
communes du groupement. Cette réduction de leurs attributions de compensation ne peut
excéder § % de leur montant ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise & supprimer ['une des possibilités de réviser, & la majorité qualifiée des
communes, les attributions de compensation versées par les EPCI & fiscalité propre percevant
la fiscalité professionnelle unigue a leurs communes membres.

En I'état actuel du droit, en dehors des hypothéses de fusion d’intercommunalités ou de
fransfert de nouvelles compétences, les atiributions de compensation peuvent &tre révisées
selon quatre méthodes :

- dans le cas ol une diminution des bases imposables réduit ie produit global
disponible des impositions transférées, le conseil communautaire peut décider de
réduire les aftributions de compensation (art. 1609 nonies C, V, 1°),




- Le montant de l'attribution de compensation peut &tre révisé librement par le conseil
comimunautaire a l'unanimité, en «tenant compte » du rapport de la commission
locale d'évaluation des transferts de charges (art. 1609 nonies C, V, 1bis),

- Le conseil communautaire et les communes membres & la majorité qualifiée (la
molti¢ des communes représentant les deux tiers de la population, ou Iinverse)
peavent décider de réduire «dans les mémes proportions » l'attribution de
compensation de toutes les communes membres (art. 1609 nonies C, V, 7°, premier
alinéa),

- Le consell communautaire et les communes membres peuvent, & la méme majorité
qualifiée, décider de réduire les attributions de compensation d'une partie seulement
des communes membres lorsque les communes concernées disposent d'un potentiel
financier par habitant supérieur de plus de 20 % au potentie! financier par habitant
moyen des communes du groupement, ct dans la limite d’une réduction de 3% du
montant individuel d’attribution de compensation (art. 1609 nonies C, V, 7°, second
alinéa).

Le present amendement vise 4 supprimer la troisiéme méthode ci-dessus présentée, et elle
seule.

La disposition concernée avait été infroduite concomitamment & la suppression de la taxe
professionnelle, par article 77 de la loi de finances pour 2010, puis modifiée par Particle 108
de la loi de finances pour 2011, afin de permettre aux communes membres de réduire le
niveau des aftributions de compensation, compte tenu de effet de la réforme sur la structure
de leurs recettes, tout en contournant "opposition de communes qui n’auraient pas voulu
participer a la nécessaire adaptation du pacte financier au sein de 'EPCL

Désormais, alors que se termine ia troisiéme année d’application de la réforme de la fiscalité
professionnelle et que les montants de FNGIR et de DCRTP sont connus et leur montant
garantl, le dispositif permettant une réduction des atiributions de compensation dans les
mémes proportions ne se justifie plus.

Ce mécanisme dérogatoire ne peut plus étre utilisé que dans une perspective malveillante, par
une majorite de communes membres disposant de peu ou pas d’attribution de compensation,
afin de reduire fortement (en valeur absolue) Iattribution de compensation versée a une
commune qui disposail, avant le passage en fiscalité professionnelle unique, de bases
importantes. Une réduction « dans les mémes proportions » n’a que Papparence de 1’équité
elle se traduit en réalité par des réductions individuelles trés différentes, variant, selon les
communes d’un méme groupement, entre zéro et plusieurs centaines de milliers d’euros.

Le risque d’utilisation uniquement malveillante de cette disposition s’accroit avec la
perspective prochaine d’achévement de la carte intercommunale, a la faveur duguel un grand
nombre de communes, bénéficiaires d’une attribution de compensation imporiante, ne
représenteront plus, a elle seule, la moiti¢ de la population du groupement et ne pourront donc
plus faire échec & la muse en ceuvre de cette procédure.

ie présent amendement permet done de garantir le respect du principe de neutralité
budgetaire du transfert & PEPCI de la fiscalité professionnelle unique et des transferts de
compétence.




PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013 — (n°235) %5

AMENDEMENT N°5 E;’

Présenté par Mmes et MM. E. &ssekier, Bavrros, @Uttacs&mze Lesage, Reties, Ieavasrrarr,
Terrasse, Bussest, Pires-Beaune, Bl et les deputes du groupe SRC

ARTICLE ADDITIONNEL
Q@% Qmm S

il est inséré un article additionnel

ainsi redigé :

Le 16éme alinéa du V de l'article 1609 nonies C du code général des impdts est remplacé
par le paragraphe suivant :

« Toutefois, lorsqu'une commune cesse dappartenir ¢ un établissement public de coopération
intercommunale a fiscalité propre faisant application du régime fiscal du présent article pour-
adhérer 4 un autre établissement public de coopération intercommunale & fiscalité propre faisant
application du méme régime fiscal, l'attribution de compensation versée ou percue au sein de
Fétablissement public de coopération intercommunale & fiscalité propre dont elle se retire est:
maintenue aprés son adhésion au nouvel établissement public de coopération intercommunale &
fiscalité propre. '

Lorsque le retrait puis [adhésion s’accompagnent dun transfert: ou dune restitution de:
competences, cette attribution de compensation est diminuée ou majorée du montant net des
charges transférées cafculé dans les conditions définies au 1V,

Exposé des motifs

Cet amendement a pour objet de clarifier I'interprétation de la loi en cas de retrait d'une
commune d'un établissement public de coopération intercommunale 3 fiscalité
professionnelle unique (FPU) pour en intégrer un autre doté du méme régime fiscal,

Actuellement, la position des services de I'Etat repose principalement sur une réponse
ministérielle de 2003. Cette derniere opte pour le maintien de 'attribution de compensation
anterieure avec correction, le cas échéant des charges transférées au nouvel établissement
public de coopération intercommunale.

Cette interprétation a pour avantage d'éviter que la commune qui se retire et adhére a un
nouvel établissement public de coopération intercommunale 3 fiscalité -professionnelle

unique ne benéficie d'une « prime » au départ.

Elie meriterait d'étre clarifiée sur le plan législatif.
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En effet 'avant dernier alinéa de Particle 1609 nonies C, V 2° ne cite pas, en cas de retrait
d’une commune d'un établissement public de coopération intercommunale 2 fiscalité propre

a FPU suivi d'une adhésion a un autre, Vattribution de compensation, mais évoque seulement’
la_ cotisation fonciere des entreprises (CFE) et la dotation de compensation de la part’

salaires.

L'amendement propose de neutraliser la situation des communes en matiére d'attribution de’
compensation et de clarifier les choses en faisant clairement référence a Pattribution de’

compensation percue (ou versée) au cours de la 'année de son retrait de la communauté.

)
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) Ecolo N°21
ASSEMBLEE NATIONALE

LOI DE FINANCES POUR 2013
(Premiére partie)

AMENDEMENT
présenté par
FEva Sas, Lric Alauzet et 'ensemble des membres du groupe écologiste

59 |
ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE. 24, INSERER UN ARTICLE AINST
REDIGE : '

L.~ L’article 1..2531-4 du code général des collectivités territoriales est modifié comme suit :

1°) Au 17, les mots « a Paris et dans le département des Hauts-de-Seine » sont remplacés par.
les mots « en le-de-France

2°) le 2° et le 3° du présent article sont supprimés

II. — Au H de Iarticle 32 de la loi n® 2010-16358 du 29 décembre 2010 de finances rectificative:
pour 2010, aprés les mots « mise en euvre », les - mots « par tiers sur trois ans » sont
remplacés par « par quart sur quaire ans ».

EXPOSE DES MOTIFS

Les plafonds du taux du Versement de Transport applicables en Ile-de-France {qui sont dans.

les faits, les taux effectivement appliqués) sont différents selon un zonage géographique qui
était le suivant : ' '

- 2,6 % pour Paris et les communes du département des Hauts-de-Seine,
- 1,7 % pour les communes des départements du Val-de-Marne et de Seine-Saint-Denis, |
- 1,4 % pour les communes des départements de grande couronne.

L’articte 32 de la loi n® 2010-1658 du 29 décembre 2010 de finances rectificative pour 2010
est venue modifier ce zonage en prévoyant que : '




- le taux plafond de 2,6 % est maintenu pour Paris et les communes du département des-
Hauts de Seine ; '

- le taux plafond de 1,7 % s’applique aux « communes, autres gque Paris et les
communes du département des Hauts-de-Seine, dont la liste est arréiée par décret én
Conseil d'Etat pris aprés avis du Syndicar des transports d'lle-de-France, en tenant.
comple notamment du périmétre de l'unité urbaine de Paris telle que définie par
UInstitut national de la statistique et des études économigues » _‘

- le taux plafond de 1,4 % s’applique « dans les autres communes de la région d'lle-de-
France »,

- une ¢volution progressive du taux applicable, mise en ceuvre par tiers sur trois ans,

dans les communes dans lesquelles le taux plafond passe de 1,4 % a 1,7 % (période de
transition).

Le décret n® 2012-463 du 6 avril 2012 a fixé la liste des communes pour lesquelles le taux
plafond est de 1,7 % - liste reprenant I’ensemble des communes, hormis Paris et celles du

département des Hauts-de-Seine, constituant 1”unité urbaine de Paris telle que définie par
"INSEE. '

Ce nouveau zonage devrait engendrer des recettes annuelles supplémentaires évaluées a plus:
de 110 millions d’euros, une fois achevée la période de transition applicable aux communes
dont le taux plafond change.

Le présent amendement propose une harmonisation du Versement transport sur l'ensemble du
territoire de la région ile-de-France. : '

Le Conseil Régional et le STIF ont en effet adopté fm 2011 une importante réforme de la,
tarification des transports publics en Ile-de-France. Elle prévoit notamment la mise en place:
d'un tarif unique du pass Navigo sur [ensemble du territoire régional, dont la mise en ceuvre:

est conditionnée a 'affectation, au STIF, de nouvelles ressources financant a due concurrence:
ladite mesure.

En rapportant & ’issue de la période de transition de l'ordre de 500 millions d'euros par an au:
STIF, 'homogéndisation du versement transport doit permettre de financer la mise en place:
d'une tarification unigque du pass Navigo. :

Par ailleurs, ’amendement tire les conséquence de "augmentation de 0,1 point des plafondé
du taux du Versement de Transport sur le dispositif de transition prévue par I'article 32 de la-
loi n® 2010-1658 du 29 décembre 2010 de finances rectificative pour 2010.

Pour mémoire, en provinee, lorsque la population de la commune ou de I'établissement public.
de coopeération est supérieure & 100 000 habitants et que 'autorité organisatrice des transports’
urbains réalise une infrastructure de transport collectif en mode routier ou guidé, le taux:
plafond du VT est de 1,75 %.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013
{n® 235)
Amendement

présenté par M. Christian ECKERT, rapporteur général
et M. Olivier FAURE

3

ARTICLE ADBDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 59, insérer P’article suivant :

L—L’article L.2531-4 du code général des collectivités territoriales est ainsi modifié -
1 Au 1°, Te taux 1 « 2,6 % » est remplacé par le taux ; « 2,7 % » :

2° Au 2% le taux @ « 1,7 % » est remplacé par le taux : « 1,8 % »

3° Au3°, le taux : « 1,4 % » est re1f1p§.acé par le taux : « 1,5% ».

I1. — Apres les mots : « mise en ceuvre », la fin du II de Particle 32 de la loi de finances
rectificative pour 2010 (n° 2010-1658 du 29 décembre 2010) est ainsi rédigée : « par
quart sur gquatre ans ».

EXPOSE SOMMAIRE

Les plafonds du taux du Versement de Transport applicables en Ile-de-France (qui sont
dans les faits, les taux effectivement appliqués) sont différents selon un zonage
geographique gui €tait ie suivant

& 2,6 % pour Paris et les communes du département des Hauts-de-Seine,

e 1,7 % pour les communes des départements du Vai-de-Marne et de Seine-Saint-
Denis,

¢ 1,4 % pour les communes des départements de grande couronne.

L7article 32 de la lo1 n® 2010-1658 du 29 décembre 2010 de finances rectificative pour
2010 est venue modifier ce zonage en prévoyant que :

¢ le taux plafond de 2,6 % est mainteru pour Paris et les communes du
département des Hauts de Seine ;

¢ le taux plafond de 1,7 % s’applique aux « comniunes, autres que Paris ef les
communes du département des Hauts-de-Seine, dont 1a liste est arrétée par
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decret en Conseil d'Etat pris apres avis du Syndicat des transports d'Ile-de-
France, en tenant compte notamment du périmétre de I'unité urbaine de Paris
telle que définie par I'Institut national de la statistique et des études
économiques » |

* le taux plafond de 1,4 % s’appligue « dans les autres communes de la région
d'Tle~-de-France »,

¢ une evolution progressive du taux applicable, mise en ceuvre par tiers sur trois
ans, dans les communes dans lesquelles le taux plafond passe de 1,4 % a 1,7 %
(période de transition).

Le decret n® 2012-463 du 6 avril 2012 a fixé la liste des communes pour lesquelles fe
taux plafond est de 1,7 % - liste reprenant ensemble des communes, hormis Paris et
celles du département des Hauts-de-Seine, constituant ’unité urbaine de Paris telle que
définie par ’INSEE.

Ce nouveau zonage devrait engendrer des recettes annuelles supplémentaires évaluées &
plus de 110 millions d’euros, une fois achevée la période de transition applicable aux
communes dont le taux plafond change.

L’amendement propose, d’augmenter les plafonds du taux du Versement de Transport
applicables en lle-de-France de 0,1 point dans tous les départements, de maniére a
répartir de fagon uniforme sur Uensemble des employeurs franciliens cet effort
supplémentaire et 4 maintenir le caractére de péréquation du systéme actuel.

Cet effort des entreprises au financement des transports en 1le-de-France doit permettre
de financer le développement de l'offre dont les collectivités membres du STIF — la
Région, les départements et la Ville de Paris ~en ont fait une priorité pour le
développement du systéme de transport en Ile-de-France ainsi que les investissements
en materiel roulant (nouveau matériel, rénovation du matériel existant), de la
responsabilité du Syndicat des transports.

Les recettes supplémentaires engendrées sont évaluées 4 environ 175 millions d’euros
pour une année, une fois achevée la période de transition applicable aux communes dont
le taux plafond change. Ces nouvelles recettes sont destinées & financer la régénération
des transports ferroviaires et le renouvellement du matériel roulant, prioritairement dans
le cadre des schémas directeurs des différents RER dont le financement n’est
aujourd’hut qu’en partie assuré.

Par ailleurs, "'amendement tire les conséquence de 'augmentation de 0,1 point des
plafonds du taux du Versement de Transport sur le dispositif de transition prévue par
Particle 32 de la loi n° 2010-1658 du 29 décembre 2010 de finances rectificative pour
2010.

Pour mémoire, hors Ile-de-France, lorsque la population de la commune ou de
I'éiablissement public de coopération est supérieure & 100 000 habitants et que l'autorité
organisatrice des transports urbains réalise une infrastructure de transport collectif en
mode routier ou gwdé, le taux plafond du VT est de 1,75 %.
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. ‘ Ecolo N°20
ASSEMBLEE NATIONALE

LOI DE FINANCES POUR 2013
(Premiére partie)

AMENDEMENT -
présenté par
Eva Sas, Evic Alauzet et l'ensemble des membres du groupe écologiste

Ry
ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 2%, insérer un article ainsi rédigé :

Larticle L.2531-4 du code général des collectivités territoriales est modifié comme suit :
1%} Au 1°, les mots « 2,6 % » sont remplacés par les mots « 2,7 % »
2%y Au 2°, les mots « 1,7 % » sont remplacés par les mots « 1,8 % »

3%y Au 3°, les mots « 1,4 % » sont remplacés par les mots « 1,5% »

IL ~ Au Il de I"article 32 de la loi n® 20101658 du 29 décembre 2010 de finances rectificative.
pour 2010, aprés les mots « mise en ceuvre », les mots « par tiers sur trois ans» sont
remplacés par « par quart sur quatre ans ».

EXPOSE DES MOTIFS

Les plafonds du taux du Versement de Transport applicables en Ile-de-France (qui sont dans:

les faits, les taux effectivement appliqués) sont différents selon un zonage géographique qui
¢tait le suivant :

2,6 % pour Paris et les communes du département des Hauts-de-Seine,

1,7 % pour les communes des départements du Val-de-Marne et de Seine-Saint-Denis, -
- L4 % pour les communes des départements de grande couronne.

Lrarticle 32 de la loi n” 2010-1658 du 29 décembre 2010 de finances rectificative pour 2010.
est venue modifier ce zonage en prévoyant que :

le taux plafond de 2,6 % est maintenu pour Paris et les communes du département des
Hauts de Seine ‘
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- le taux plafond de 1,7 % s’applique aux «communes, autres que Paris et les
communes du département des Hauts-de-Seine, dont la liste est arrétée par décret en
Conseil d'Etat pris aprés avis du Syndicat des transports d'Tle-de-France, en tenant
compte notamment du périmetre de l'unité urbaine de Paris telle que définie par
I'Institut national de la statistique et des études économiques » ;

- le taux plafond de 1,4 % s’applique « dans les autres communes de la région d'lle-de-
France », '

- une ¢évolution progressive du taux applicable, mise en ccuvre par tiers sur trois ans,

dans les communes dans lesquelles le taux plafond passe de 1,4 % & 1,7 % (période de
transition).

Le décret n® 2012-463 du 6 avril 2012 a fix¢ la liste des communes pour lesquelles le taux
plafond est de 1,7 % - liste reprenant I'ensemble des communes, hormis Paris et celles du

département des Mauts-de-Seine, constituant ["unité urbaine de Paris telle que définie par’
PINSEE. '

Ce nouveau zonage devrait engendrer des recettes annuelles supplémentaires évaluées a plus

de 110 mllions d’euros, une fois achevée la période de transition applicable aux communes
dont le taux plafond change. ' '

I’amendement propose, conformément aux orientations du Rapport CARREZ, d’augmenter
les plafonds du taux du Versement de Transport applicables en Ie-de-France de 0,1 point:
dans tous les départements, de maniére a répartir de facon uniforme sur ’ensemble des:

employeurs franciliens cet effort supplémentaire et & maintenir le caractére de péréquation du.
systeme actuel.

Cet effort des entreprises au financement des transports en ile-de-France doit permettre de’
financer le développement de l'offre dont les collectivités membres du STIF — la Région, les
départements et la Ville de Paris ~en ont fait une priorité pour le développement du systéme-
de transport en Ile-de-France ainsi que les investissements en matériel roulant (nouveau
matériel, rénovation du matériel existant), de la responsabilité du Syndicat des transports.

Les recettes suppléementaires engendrées sont évaiuées -4 environ 175 millions d’euros pour

une année, une fois achevée la période de transition applicable aux communes dont le taux.
plafond change.

Par ailieurs, ’amendement tire les conséquence de I’augmentation de 0,1 point des plafonds-
du taux du Versement de Transport sur le dispositif de transition prévue par 'article 32 de la:
loi n® 2010-1658 du 29 décembre 2010 de finances rectificative pour 2010,

Pour mémoire, en province, lorsque la population de la commune ou de I'établissement public:
de coopération est supérieure & 100 000 habitants et que 1'autorité organisatrice des transports.

urbains réalise une infrastructure de transport collectif en mode routier ou guidé, le taux
piafond du VT est de 1,75 %.
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Projet de loi de finances pour 2013 :
n® 235

Amendement n° 3

présenté par Bente-Geldberg, Mare Goua, Christophe Caresche -Audrey-Finkenhekd

Article additionnel aprés i’articlj:}?/ gj

I. Darticie L.1 331-7 du code de la santé publique est ainsi modifié :

L'alinéa 4 est complété par la phrase suivante : « Elle peut exonérer en tout ou partie les cons-
tructions financées dans les conditions prévues aux articles R.331-14 a R.331-16 ou aux ar--
ticles R.372-9 4 R.372-12 du code de la construction et de I’habitation ». :

II. La perte de recettes résultant pour les collectivités territoriales du I ci-dessus est com-
p p :
pensee, a due concurrence, par une majoration de la dotation globate de fonctionnement.

EXPOSE DES MOTIFS

La participation pour le financement de 1"assainissement collectif, créée par la loi de finances’
rectificative pour 2012, est facultative. Elle est instituée par délibération du Conseil municipal
ou de I"organe délibérant de 1" établissement public. :

Certaines coilectivités territoriales souhaitent, tout en instaurant la taxe, pouvoir exonérer, en
tout ou partie, les logements sociaux pour lesquels cette participation constitue un surcofit im-:
portant. Or en |"¢état actuel, les textes ne leur permettent pas d’appliquer un tarif différentiel.

Le présent amendement propose donc de permetire aux collectivités qui le souhaitent,
d’exonérer totalement ou partiellement les logements locatifs sociaux financés en PLUS ou:
PLATL :

el
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Projet de loi de finances pour 2013
Commission des finances

Proposition d’amendement visant 3 modifier I'article L.6361-12 du code des transports

AMENDEMENT

Présenté par MM. Jean—i”LAZY, Jean LAUNAY, Dominique LEFEBVRE et Gérard TERRIER

ARTICLE ADDITIONNEL

59

Apres §’ariic|e/5{insérer I'article suivant :

I. Compléter I'article L. 6361-12 du code des transports par un il. ainsi rédigé :
«L'Autorité de contrdle des nuisances aéroportuaires peut décider gue Vamende est & la charge
conjointe et solidaire de plusieurs des personnes mentionnées au |, du présent article, »

ii. Les dispositions du . s’appliguent 3 compter du 1* janvier 2014.

EXPOSE SOMMAIRE

Dans I'état actuel du droit, le systéme présente la faiblesse suivante : si, en vertu des dispasitions
de l'article L.6361-12 du code des transports, 'amende peut &tre mise a ia charge du transporteur ou
de la personne au profit de laguelle est exercée I'activité de transport, dans les faits elie n’est jamais
mise a la charge du second. Or, d’une part, lorsqu’ils ont leur siége hors de France, les transporteurs
peuvent échapper a I'amende, le taux de recouvrement n’étant d'ailleurs que de 60 %, soit une perte
de 40 % (en valeur et en montant). D'autre part, if est juridiquement trés contestable de mettre
I'amende a la charge de l'avionneur lorsqu’un contrat a transféré la responsabilité des décisions & un
affréteur.

La proposition d’amendement de larticle L.6361-12 du code des transports permet ainsi, dans
cette méme situation, que 'amende soit, de piein droit, mise & la charge conjointe et solidaire du
fréteur (progpriétaire et exploitant technique) et de I'affréteur (exploitant commercial).




Projet de ioi de finances pour 2013
Commission des finances

Proposition d’amendement visant & modifier 'article L.6361-13 du code des transports

AMENDEMENT

Présenté par MM. Jean-Pi BLAZY, Jean LAUNAY, Dominique LEFEBVRE et Gérard TERRIER

ARTICLE ADDITIONNEL
Apres [’articigfﬁ’f: insérer Varticle suivant :

I L'article L.6361-13 du code des transports est ainsi rédigé :
« Les amendes administratives mentionnées a l'article L.6361-12 ne peuvent excéder, par
manquement constaté, un montant de 1 500 € pour une personne physigue et de 20 000 € pour une
personne morale. S'agissant des personnes morales, ce montant maximum est porté & 40000 £
lorsque le manquement conceme '

- les restrictions permanentes ou temporaires d'usage de certains types d’aéronefs en fonction

de leurs émissions atmosphérigues polluantes ou de la classification acoustique ;

- les mesures de restriction des vols de nuit.
Ces amendes font I'objet d'une décision motivée notifiée & la personne concernée. Elles sont
recouvrées comme les créances de I'Etat étrangeres a I'imp6t et au domaine. Elles peuvent faire
I'objet d'un recours de pleine juridiction. Aucune poursuite ne peut étre engagée plus de deux ans
aprées la commission des faits constitutifs d’un manguement. »

I. Les dispositions du I. s'appiiquent 3 partir du 1% janvier 2014.

EXPOSE SOMMAIRE

Dans certains pays, tout mouvement {décoliage ou atterrissage) est totalement interdit {a nuit. En
France, il existe un systéme mixte. Certaines plateformes, comme celle d’Orly, connaissent une
interdiction totale. D’autres, au contraire, permettent I'atterrissage et le décollage méme lorsque la
réglementation Vinterdit. Ainsi, I'aéroport Roissy-Charies de Gaulle accepte les avions qui, eu égard a
leurs caractéristiques ou parce qu’ils ne possédent pas de créneau de nuit, ne devraient pas étre
autorisés a atterrir ou décoller,

Cette soupiesse doit &tre maintenue : certaines circonstances et le souci de la sécurité des personnes
et des biens peuvent justifier qu'il soit dérogé a la regle. Mais dans de nombreux cas, il 'agit d'un
choix purement commercial, au détriment de la santé des riverains, de transporteurs gui veulent
échapper a {'obligation d’assistance que fait peser sur eux le réglement (CE) 261/2004 du Parlement




eurcpéen et du Conseil européen du 11 février 2004 établissant des régies communes en matiere
d'indemnisation et d'assistance des passagers en cas de refus d’embarquement et d’annulation ou
de retard important de vol.

En direction de I'ouest au départ de I'aéroport Roissy-Charles de Gaulle, le sommeil de 500 000 a
600 000 personnes peut étre ainsi perturbé. Or, la compagnie aérienne génératrice des nuisances est
simplement sanctionnée par une amende qui n'est absolument pas dissuasive dés lors qu'elle peut
étre d'un montant bien inférieur au prix d’un repas et au colt d’un transfert des passagers dans un
hotel.

En outre, on peut imaginer de lier les autorisations d’atterrissage et d’envol a la condition que I'avion
satisfasse certaines conditions, notamment relatives aux émissions sonores. Ainsi, pour les aéroports
de Zurich et de Genéve, Yordonnance fédérale suisse publiée en mai 2000 impose une limitation en
fin de soirée, de 22h a Oh, des décollages d’avions les plus bruyants définis comme ceux dont la
moyenne des niveaux de bruit certifiés en survol et en latéral est supérieure & 98 EPNAB s'il §'agit de
vols de plus de 5000 km ou 96 EPNAB s'il s'agit de vols de moins de 5000 km. Dailieurs, des
dispositions assez voisines sont en vigueur pour I'aéroport de Roissy-Charles de Gaulle.

La proposition d'amendement de larticle L.6361-13 du code des transports vise ainsi & porter e
montant maximum de 20 000 € a 40 000 € lorsgue le manguement sanctionné est la méconnaissance
des regles interdisant fes mouvements la nuit ou Vatterrissage et e décollage de certaines catégories
d'avion.
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Projet de loi de finances pdur 2013
n° 235

Amendement n° 4

présenté par Damel Gotdberg, Marc Goua, Christophe Caresche, Andrey-Finfeenheled: Fran-
eots-Rappent,-MarcoRosemeont, J-@aﬁ*‘}:ﬁe{:ﬁﬁi‘eﬁt-

Article additionnel aprés'l’a'rticieﬁ fﬂ |

£

Apres |"article é? , i1 est inséré un article additionne! ainsi rédigé

I Le 1° de I'article L 331-9 du code de I'urbanisme est compiété par une phrase ainsi rédi-
gée : « Au sein de cette catégorie, 1’exonération peut étre limitée & certains types de locaux et
exclure les logements construits au moyen de préts visés a Particle R331-17 du code de la
construction et de I"habitation ». '

. Apres la plem;ere phrase du 6° de 'article L 331- 13 du code de I"urbanisme, il est mgereé
une phrase ainsi rédigée :

« Cette valeur fait toutefois ’objet d’un abattement de 50% pour les aires de stationnement
rattachées aux locaux d’habitation visés au 1° de Uarticle L 331-12. & '

I La perte de recettes résultant pour les collectivités territoriales des I et 1T ci-dessus esté
compensée, a due concurrence, par une majoration de la dotation globale de fonctionnement.

IV. La perte de recettes résultant pour 'Etat du paragraphe précédent est compensée, 2 due.
concwrrence, par la création d'une taxe additionnelie aux droits prévus aux articles 575 et 575
A du code général des impdts. ’

EXPOSE DES MOTIFS

La loi n°2010-1658 du 29 décembre 2010 a réformé la fiscalit¢ de Purbanisme (entrée en vi-
gueur le 1° mars 2012) en créant notamment, la taxe d’aménagement. Cstte réforme s’est tra-
duite, globalement, par une augmentation de ia taxation 'des opérations de construction de lo-:
gements sociaux, en depit des aménagements prévus par la loi a leur profit. '

Au titre de ces aménagements, on citera : :
- la possibilité, pour les collectivités locales, de voter des exoneratlons partieiles ou to-:
tales au profit des logements sociaux ; '

- Pinstauration, a défaut d° exoneratlon, d’un abattement de 50% sur le tarif normal de 1a
taxe. '

Cependant, & I’occasion de la mise en ceuvre de cette réforme, ces dispositifs spécifiques aux
logements sociaux se sont révélés parfois trop « r:gldes » ou incompiets. Le présent amende-
ment propose done certaines modifications :




La premicre proposition vise & permettre aux collectivités qui le soubaitent cf"ex_d'nérerj
(totalement ou partiellement) non pas tous les types de logements sociaux « en bloc »;

comme ¢’est le cas aujourd’hui, mais seulement ¢ertaines catégories de logements s0-
ciaux (par exemple, prévoir une exonération des logements iocatifs_PLAI_.ét ._P;LU'S”
mais pas des PLS) ; o e '

La deuxieme proposition vise a appliquer, au tarif prévu pour les emplacements de sta-
tionnement fies a des logements sociaux, le méme abattement que celui dont bénéfi--
cient les logements eux-mémes. En effet, en ’éfat actuel des textes, les aires de sta--
tionnement non comprises dans la surface construite sont taxées sur la base d’un tarif:
forfaitaire compris entre 2 000 € et 5000 € par emplacement, aucune réduction n’étant
prévue pour les stationnements rattachés a des logements sociaux.
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Projet de ol de finances pour 2013 {n°235)
. : : AWL'.
Amendement portant article additionnel aprés i'artic!g,a’{::}“}

Présenté par Hervé MARITON, Francois BAROIN, Xavier BERTRAND, Etienne BLANC, Olivier
CARRE, Gilies CARREZ, Yves CENSI, Jéréme CHARTIER, Francois CORNUT-GENTILLE, Marie-
Christine DALLOZ, &iiwiesBASSEtHTr Christian ESTROSI, Marc FRANCINA, Claude
GOASGUEN, jeaﬁ—Péerre GORGES, Arlette GROSSKOST, Jean-Frangois LAMOUR, Marc LE
FUR, Bruno LE MIAIRE, Jean-Frangois MANCEL, Patrick OLLIER, Valérie PECRESSE Camille de
RO«..C& SERRA Laurent WAUQU!EZ Eric WOERTH

59

Aprés I‘artic!@&@fénsérer [article suivant :
« Uarticle 105 de la loi n°2011-1977 du 28 décembre 2011 est ainsi rédigé :

Hormis les cas de conge de longue maladie, de tongé de lohgue durée ou si la maladie pfovient de
l'une des causes exceptionnelles prévues a l'article L. 27 du code des pensions civiles et militaires de
retraite ou d'un accident survenu dans l'exercice ou a I'occasion de 'exercice de leurs fonctions, les
agents publics civiis et militaires en congé de maladie, ainsi que les salariés dont I'indemnisation du
congé de maladie n'est pas assurée par un régime obligatoire de sécurité sociale, ne pergoivent pas
leur rémunération au titre de feurs trois premiers jours de ce congé. »

Exposé semmaire

Cet amendement a pour objet dinstaurer 3 jours de carence pour les agenis de la fonction publigque
en arrét maladie

Il s"agit d’une mesure d’égalité permettant d'aligner le secteur public sur Je régime appiicable au
secteur privé.

Une etude de fa fédération hospitaliére frangaise a souligné que la mise en place du jour de carence
dans I'hdpital avait permis de baisser le taux d’absentéisme, ce qui avait eu pour conséquence une
meilieure qualité de soins {la baisse du taux d’absentéisme de courte durée signifie plus de
personnels auprés du malade, puisque toutes les absences ne sont pas remplacées surtout lorsque
elies sont de courte durée), une meilleure organisation du travail pour les personnels de I'équipe, et
enfin une moindre dépense, a laquelle il faut ajouter les économies réalisées de fait sur les dépenses
d'intérim significatives de certains établissements. Ces résultats montrent le bienfondé de cette
mesure,

Par ailleurs, les economies qui découleraient de 'application dans 'ensemble de la fonction publique
du méme delal de carence que dans le secteur privé se justifie dans le contexte de rétablissement
des comptes publics gue nous connaissons,




ASSEMBLEE NATIONALE

Projet de Loi de finances pour 2013

N°235
Commission
Gouvernement
AMENDEMENT N° 6 UDI
Présenté par |

Philippe Vigier, Charles de Courson, ]eén—:Ch ristophe Lagarde

ARTICLE ADDITIONNEL
'APRES UARTICLE 59

Hormis les cas de congé de longue maladie, de congé de longue durée ou si Ia maladie provient de
'une des causes exceptionnelles prévues a l'article L. 27 du code des pensions civiles et militaires
de retraite ou d'un accident survenu dans l'exercice ou a I'otcasion de I'exercice de ses fonctions, le
fonctionnaire en congé de maladie ne percoit pas son traitement et ses indemnités, a I'exception
du supplment familial de traitement et de U'indemmité de résidence, durant ke déli déterminé &:
larticle L. 323-1 du code de la sécurité sociale. Ces dispositions sont applicables sur 'ensemble du
territoire national y compris dans ks départements du HautRhin, du Bas-Rhin et de la Moselle.

Exposé des motifs:

Cet amendement vise a appliquer le méme délai de carence dans la fonction publique et dans e’
secteur privé. ' ‘ '




PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013
(n® 235)
Amendement

présenté par MM. Christian Eckert, rapportear général et Francois Cornut-
Gentille

Aprés article 59,
insérer P’article suivant

L Au moins quinze jours avant chaque réunion du comité interministériel de
modemlsatlo:ﬂ de Taction publique, le Gouvernement transmet aux commissions
chargées des finances et aux autres commissions compétentes de I’ Assemblée nationale
et du Senat Pordre du jour détaillé, ainsi que tout document mentionné au 11 disponible
a cette date,

1.~ Au plus fard sept jours aprés chague réunion du comité interministérie] de
modernisation de D'action publique, le Gouvernement transmet aux commissions
chargées des finances et aux autres commissions compétentes de I’ Assemblée nationale
et du Senat les documents rendant compte des décisions prises, notamment :

— les résultats des évaluations réalisées |

— le suivi de la mise en ceuvre des réformes précédemment décidées et leur
incidence constatée sur les dépenses et les emplois publics ;

- le releveé des décisions et Pincidence prévue des réformes décidées sur les
dépenses et les emplois publics ;

— les modalités d’association des agents publics et des usagers des services
publics.

111~ Les commissions concernées peuvent adresser au Premier ministre et au
ministre chargé de la réforme de I’Etat toutes observations sur les documents
mentionnés aux 1 et II qui leur paraissent utiles.

Ces documents peuvent donner lieu & un débat a I’ Assemblée nationale et au
Sénat. ‘




o I~ o 165k
'EXPOSE SOMMAIRE -

Afin d’associer le Parlement & la revue des politiques publiques, le présent
amendement prévoit les informations que le Gouvernement devra adresser aux
commissions avant et aprés chaque comité interministérie! de modernisation de ’action
publique (CIMAP).

Les commissions permanentes destinataires de ces informations pourront faire
part au Premier ministre et a la ministre chargée de la réforme de I'Etat de leurs
observations, le cas échéant compte tenu des auditions qu’elles auront jugé utiles.

En outre, 1l est prévu que les assemblées parlementaires seront susceptibles
d’organiser des débats en séance publique 4 I’occasion des CTMAP les plus importants.

Le présent an}endement\concrétise une des préconisations faites par ses auteurs
dans leur rapport (n° 4019, XII™™ légisiaturey sur I’évaluation de-la RGPP déposé au
nom du Comité d’évaluation et de contréle des politiques publiques (CEC).




AMENDEMENT CREDITS

PROJET DE LOT DE FINANCES POUR 2013
{n° 235)
Amendement

présenté par M. Jean-Francois Lamour, Rapporteur spécial

ARTICLE 46
ETATB

Mission « Culture »

Modifier ainsi les autorisations d'engagement et les crédits de paiement :

{en euros)

Programmes + -

Patrimoines 0 2 809 0G0
Création 0 0

Transmission des savoirs et démocratisation
) 0 O

de la culture
Dont titre 2 0 {
TOTAUX 0 2 809 000
SCLDE -2 809 000

EXPOSE SOMMAIRE

Le nouveau Gouvernement a choisi d'abandonner le projet de Maison de
'Histoire de France.

Les documents budgétaires indiquent qu’une partie des financements
précédemment affectés & cette opération — 2,809 millions d'euros -- sera fléchée vers un
autre projet « dont le périmetre et les modalités exactes sont en cours de concertation ».

En somme, le ministére de la Culture propose d'allouer prés de 3 millions d'euros
a un projet pour 'heure inexistant.

Dans un contexte de tensions sur les finances publiques qui empéchent parfois
certains ministdres de mener a bien des actions pourtant objectivement identifiées, il
semble de bonne pratique de définir précisément la nature et le périméire d'une
opération avant d'en prévoir le financement. Aussi le présent amendement propose de
supprimer les crédits afférents, afin de laisser au ministére le temps de la réflexion
(suppression de 2,809 millions d’euros sur I'action n°®3 du programme Patrimoines,
AE=CP).



SUPPRESSION ARTICLE 63

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013
{(n°® 235)
Amendement
présenté par M. Jean-Francois Lamour, Rapporteur spécial

Article 63

Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE

L’article 63 du projet de loi finances propose d’augmenter le produit de la
redevance d’archéologie préventive (RAP) en supprimant 'exonération dont les
constructions individuelles réalisées par les particulters bénéficient depuis la création de
cette redevance.

Une telle mesure revient & faire peser un nouveau prélévement fiscal sur les
contribuables alors que rien ne le justifie. En effet les constructions mdividuelles, du fait
de la modestie des surfaces aménagées, ne représentent qu’un risque marginal — pour ne
pas dire inexistant ~ quant a la détection et la préservation du patrimoine archéologique
enfoui. 11 est donc logique de les maintenir hors du champ de la RAP, comme c’est le
cas depuis I"ongine et sans que ’archéologie préventive et les impératifs scientifiques
attachés a celle-ci aient eu a en péatir.

Par ailleurs, 1 le Gouvernement entend augmenter la recette affectée a cetle
politigue publique, il renonce a tout suivi et toute maitrise de la dépense. La précédente
majorité avait envisagé une réforme d’ensembie de la RAP, la revalorisation du produit
de la redevance devant étre couplée a la création d’un compte d’affectation spéciale qui
aurait permis un pilotage strict de la dépense publique (un CAS devant nécessairement
étre équilibré),

Au total, on ne peut que déplorer :

—un pilotage de D'archéologie préventive qui s’opére exclusivement par la
recette, ce qui exonére de facto de tout effort de maitrise de la dépense publique ;

—et un alourdissement de la pression fiscale pesant sur les contribuables
gqu’aucun impératif objectif ne justifie.

Il convient donc de supprimer ’article 63 et de maintenir I’exonération de RAP
dont hénéficient 4 juste titre les constructions individuelles.



Projet de loi de finances pour 2013 (n°235})
Amendement portant article additionnel aprés I’articie/!é‘él %

Présenté par Hervé MARITON, Francois BARCIN, Xavier BERTRAND, Etienne BLANC, Olivier
CARRE, Giiles CARREZ, Yves CENS|, Jérdome CHARTIER, Francois CORNUT-GENTILLE, Marie-
Christine DALLOZ, Stivier-BASSAT, Christian ESTROSI, Marc FRANCINA, Claude
GOASGUEN, Jean-Pierre GORGES, Arlette GROSS5KQST, Jean-Frangois LAMOUR, Marc LE
FUR, Bruno LE MAIRE, Jean-Frangois MANCEL, Patrick OLLIER, Valérie PECRESSE, Camille de
ROCCA-SERRA, Laurent WAUQUIEZ, Eric WOERTH

I, L'article L5424-21 du code du travail est abrogé.
II. Les articles D5424-50 a D5424-64 du code du travail sont abrogés.
ll. Les dispositions du 1 et du Il entrent en vigueur a compter du 1* janvier 2014,

Exposé sommaire

Le régime d’indemnisation des intermittents du spectacle au titre du chémage comprend
deux dispositifs distincts :

- le premier est financé par 'assurance chémage et geré par Pdle emploi. I concerne 100
000 bénéficiaires pour un coGt annuel d'environ 1,2 Md€;

- le second a été créé par 'Etat en 2004 pour les intermittents ne satisfaisant plus aux
conditions d’acces aux annexes 8 et 10 a la convention générale d’assurance chomage.

il ne concernait plus en 2010 qu'environ 9 00C bénéficiaires pour un colt annuel de F'ordre
de 9 M£.

Alors que son fonctionnement devait étre fimité a six mois, ce fonds a été constamment
reconduit par 'Etat. Aujourd’hui dénommé « fonds de solidarité et de professionnalisation »
{(FSP}, il permet a ses bénéficiaires d’accéder a une prestation de solidarité, '« allocation de
fin de droit » (AFD} et compléte le dispositif d'indemnisation par un volet dédié a la
formation et & la reconversion afin de permettre a des artistes ou techniciens du spectacle
en difficulté de se réorienter.

En dépit des recommandations de la Cour, intervenue & deux reprises pour demander qu'il
soit mis fin a2 une mesure initialement présentée comme temporaire, le choix a été fait, au
contraire, de pérenniser un régime financé par I'Etat.

Dans son rapport public annuel pour 2012, la Cour des Comptes indigue que « 5/ I'ftat est
finalement parvenu & maitriser ses dépenses au titre du régime subsidiaire créé en 2004, qui
ne représentent aujourd’hui plus que 1 % de celles mises en ceuvre par I'assurance chémage
(10 % en 2006), le régime d’indemnisation des intermittents frappe par son immobilisme et ia
persistance des déséquilibres financiers de grande ampleur qu’ii occasionne (plus d’un



milliard d’euros par an depuis 2007). Dans le contexte actuel des finances publiques, cette
situation n’'est pas soutenable. »

Cet amendement a ainsi pour objet de mettre un ferme a ce régime dérogatoire pris en
charge par I'Etat.
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ASSEMBLEE NATIONALE

Projet de loi de finances pour 2013

AMENDEMENT n° 10

Présenté par

Charles de Courson

Article 55

I - Les termes suivants sont supprimés du a) du It de 'article 244 quater B du code général des
impbts : « créées ou acquises a I'état neuf ».

Il - Cet article s'appligue aux dépenses engagées & compter du 1¥ janvier 2013.
lI
M . Cedle MP@Q o o "&d' a??tﬁtm&{c_ 5}u asty Sotmmes detant et ieiuc.@-.m e \,{P&AE .
\\I Mr- La perte de recettes pour I'Etat est compensée  due concurrence par la création d'une taxe
additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des imp6ts.

Exposé sommaire

Cet amendement vise a supprimer l'exclusion des amortissements des matérieis de recherche acquis
d’occasion.

- Cette situation n’est pas équitable. En effet, |a prise en compte des amortissements devrait étre
commandée par la destination du bien, qu'i! soit acquis 3 I'état neuf ou d'occasion.

Par ailleurs, il apparait que cette mesure handicape I'ensemble des entreprises qui ont besoin
d’acquérir du matérie! récent, mais pas forcément neuf peur débuter ou poursuivre leurs travaux de
recherche. I convient également de relever gue cette mesure est particulierement pénalisante pour
les PME en phase d’amorgage qui ne disposent en général que de moyens financiers limités et ne
peuvent pas toujours acqueérir des matériels et instruments neufs.

L'amendement proposé a pour objet de corriger cette anomalie qui entraine des différences de
traitement suivant ies modalités d’acquisition des biens utilisés pour les opérations de recherche.




T-CF- 138

ASSEMBLEE NATIONALE
Projet de loi de finances pour 2013 - (n°235)
AMENDEMENT n°11
présenté par

Charles de Courson

Article 55

[~ Apres le f) est inséré un f bis ainsi rédigé :
« f bis) les redevances exclusives versées en vue d'utiliser les brevets dans un domaine pour réaiiser
les opérations de recherche ».

It - Le | s'applique aux crédits d'impdt caiculés au titre des dépenses de recherche exposées a
compter du 1% janvier 2013.
Et", Cedle. diSpclifon W est aﬁh\tﬁ-’&[& 'si:.&'d-u\( Sotmmmes dehaut ew didoeliow de. GMP&@(Q -
W,Jﬂ’~ La perte de recettes pour I'Etat est compensée 3 due concurrence par la création d'une taxe
- additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général des impéts

Exposé sommaire

Les dépenses de recherche retenues dans I'assiette du crédit d’imp6t sont limitativement énumérées
par le H de Varticle 244 quater B du CGl.

Toutes les entreprises ne peuvent pas accéder 3 la pleine propriéié de ces brevets et ne peuvent en
acquérir qu’une licence exclusive.

En effet, les conventions avec les établissements publics de recherche comportent genéralement une
clause de propriété intellectuelie gui prévoit son attribution a leur bénéfice ainsi qu'une licence
exclusive par domaine aux entreprises.

La « course » au dépét de brevets pour répondre a ia pression des classements mondiaux conduits 3
ce paradoxe francais que la renommée internationale d’un établissement public est fondée plus sur
le nombre de brevets déposés gue sur leur exploitation effective et les retombées économiques quiy
sont attachees (chiffre d’affaires, création d’emploi...).

Par ailleurs, la « stratégie de défense » de certains détenteurs de brevets qui est une pratigue liée a
la judiciarisation de la propriété intellectuelle importée des £tats-Unis d’Ameérigue ies conduit 2 en




( Sucle e % ‘ﬁ}
garder la maitrise dans tous les domaines alors méme qu’ils ne les exploitent pas et n’ont aucune

vacation a les exploiter directement.

L'amendement proposé a pour objet de corriger les conséquences de ces anomalies qui entrainent
des différences de traitement suivant le mode « d'acquisition » das brevets.




ASSEMBLEE NATIONALE
Projet de loi de finances pour 2013 - (n°235)
AMENDEMENT n°12
présenté par

Charles de Courson

Article 55
Apres l'article 55, insérer un article additionnel ainsi rédigé :

i - Au paragraphe suivant le j) au [l de Varticle 244 quater du CGl il est inséré « e » avant le « e bis et
j, » dans le membre de phrase « (...) et, a 'exception des dépenses prévues aux e bis et jy () o

I - Cet article s'appligue aux dépenses engagées a compter du 1% janvier 2013.
W, Cethe dilpat Hion u‘%ﬂ"af?ltCaMt Fu. Al owmmes devaut e ddkiteRone de E‘MP& kil .
_}g,«lﬁ"- La perte de recettes pour I'Etat est compensée & due concurrence par la création d’une taxe
additionnelie aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code général des impbts.

EXPOSE SOMMAIRE

Le texte consolidé sera rédigé de la maniére suivante ;

« Pour étre éligibles au crédit d'impbt mentionné au premier alinéa du |, fes dépenses prévues aux a &
J doivent étre des dépenses retenues pour la détermination du résultat imposable & {'impét sur fe
revenu ou o limpOt sur les sociétés dans les conditions de droit commun et, & l'exception des
dépenses prévues aux e, e bis et j, correspondre ¢ des opérations localisées au sein de lo Communauté
européenne ou dans un autre Etat partie ¢ I'accord sur 'espace économique européen ayant conclu
avec la France une convention fiscale contenant une clause d'assistance administrative en vue de
lutter contre la fraude ou I'évasion fiscale ».

Actueliement ies dépenses de dépdt et de maintien des brevets exposés hors ¥'Union Européenne
{UE) et I'Espace Economique Européen {EEE) ne sont pas éligibles au Crédit d’impdt Recherche pour
les brevets déposés hors EEE.

Er effet, le e) du I de I'article 244 quater B du Code Général des Impbts (CGI) qui vise les frais de
prise et de maintenance de brevets et de certificats d’obtention végétale ne figure pas dans ia liste
des exceptions figurant au paragraphe suivant le j) du It dudit article du CGI.

_1 LEEE s'entend des 27 membres de 'Union Européenne ainsi que I'siande, ia Norvege et le Lischtenstein.
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Les exceplions visées sont le e bis) et le J du i Varticle 244 quater B du CGL. Is ont trait notamment
aux frais de défenses de brevets et aux dépenses de veille technologigue.

De ce fait, par exemple, les dépenses de dépdt et de maintien de brevets exposées uniguement aux

USA, en Chine ou au Japon par une société frangaise pour protéger sa recherche dans ces Etats ne
sont pas &ligibles au crédit d'impbt recherche.

Dans une période économigque perturbée et une concurrence internationale acharnée, la France a
fait le pari de "avenir et investit en ce sens.

Ces efforts entrepris en faveur de la recherche et de I'innovation seront vains si les rasultats produits
par cette politique volontariste et cet effort national ne sont pas protégés,

Les brevets sont le coffre-fort des inventeurs et garantissent le futur de la richesse nationale. Il est
donc indispensable de soutenir le dépdt des hrevets.

Dés lors, it existe dans le dispositif francais actuel, un paradoxe qui tient au fait que les « dépenses de
défense de ces brevets » sont prises en compte dans le CIR sans limitation territoriale et sans plafond
alors que dans la situation visée’, les dépenses de dépdt et de maintenance ne sont pas encouragées.

De plus, ces frais sont engagés dans un environnement international qui se caractérise par des
dispositifs nationaux souvent complexes, longs, couteux et originaux.

L'absence d’harmonisation des iégisiations nationales induit dans certains domaines, des critéres de
dépdts differents.

Ainsi, dans le domaine du logiciel, certaines créations intellectuelles peuvent bénéficier de la
protection d’un brevet aux USA alors qu'ils ne pourraient pas étre déposés en France. Le dépét de
ces brevets dans cet Etat est la condition indispensable de leur protection.

Des lors, ii est dommageable que les entreprises les plus exposées a I'international et qui contribuent
a la hatence commerciale extérieure de la France se trouvent dans ce cas les moins soutenues dans
leurs efforts.

~Par ailleurs, au niveau du palmarés des demandes internationales de brevets, la France qui était
jusgque-ia en quatriéme position, a laissé sa place & la République de Corée qui a déposée 7 061 en
2007, avec un facteur de progression de 18,8 % par rapport a l'année 2006.
En 2008, la France a régressé a la 6e place derriére {a Chine et la Républigue de Corée.
En 2011, elle conserve cette place malgré une augmentation de 5,8 % par rapport & 2010, la Chine
affichant dans le méme temps une progression de 23,4 %, le Japon de 21 % et la Corée comme les
Etats-Unis d’ Amérigue un taux de § %.

z Dépenses de dépdt et de maintien des brevets exposés hors EEE des brevets déposés hors EEE.
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La France perd ainsi progressivement du terrain sur le plan international alors que le Gouvernement
a une politique volontarisie en faveur de ia recherche et de I'innovation.

Les classements internationaux sont souvent pris comme indicateur du résultat des politiques
menées par jes Etat.

Dés lors, Iinsuffisance de dépbts internationaux induit un déficit d’'image de la politique d’incitation
de la France, de la réalité de V'activité de ses entreprises et de 'excelience de sa recherche.

Tableau de classement par Etat du nombre de demandes internationales selon le PCT
15 principaux pays d’origine

Variation par
Part 2011 .
2010 2011 (%) rapport a 2010
{%)
Etats-Unis 45 008 48 596 26,7 8,0
d’ Amérigue
Japon 32 150 33 888 21,4 21,0
Allemagne 17 568 18 568 10,2 5.7
Chine 12 296 16 406 9,0 334
iif::“q”e de 9 669 10 447 5,7 8,0
France 7 245 7 664 4,2 5,8
Royaume-Uni 4 891 4 844 2,7 -1,0
Suisse 3728 3999 2,2 7.3
Pays-Bas 4063 3494 1,5 -14,0
Suede 3314 3465 1,9 4,6
Canada 2 698 2923 1,6 8,3
ltalie 2 658 2671 1,5 0,5
Finlande 2138 2080 1,1 -2,7
Australie 1772 1740 1,0 -1,8
Espagne 1772 1725 R -2,7
Tous les autres 13 346 14 389 7,9 7.8
Total 164 316 181 900 100 10,7

Souirce OMPF ;

A cet égard, il convient de relever que seules deux entreprises francaises sont classées dans les 50
premieres entreprises déposantes de brevets par la procédure internationaie en 2011 :

e THOMSON LICENSING : 45e rang avec 303 brevets PCT.
= ALCATEL LUCENT : 48e rang avec 287 brevets PCT,

8 Organisation Mondiale de fa Propriété Inteilectuslle - Revue annvelle du PCT - Le systéme international des brevets 2012,
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Le projet d'amendement en matiere de crédit d'imp6t recherche vise donc en alignant le régime des
brevets sur ceiui de ia défense des brevets, a donner les moyens 3 la France de rester le pays des
idées” en {ui permettant de s’assurer que sa politique économigue ne soit pas détournée ot & ses
entreprises de protéger les résultats de ieurs recherches également hors de VEEE.

De plus, il vise a permettre a la France de marquer son engagement pour la recherche et I'innovation,
en traduisant celui-ci par son maintien dans le peloton de téte des pays déposant des brevets
internationaux,
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ASSEMBLEE NATIONALE
Projet de loi de finances pour 2013 - (n°235)
AMENDEMENT n°15
présenté par

Charles de Courson

Article 55

I. Supprimer les troisiéme et quatriéme alinéas.

IIl- Substituer au quinziéme alinéa, Falinéa suivant :
« Les dépenses susmentionnées entrent dans la base de calcul du crédit d’impét recherche dans ia
timite globate de 300 000 £ par an. »
mmdﬁfﬂ, &.ﬁudﬁu&m.ﬁwxumt}eucﬁuf?mmo&@uaig
W Ma pert é ecettes €st compensée a due concurrence par ia majoration des droits visés aux
articles 575 et 575 A du code général des impbts. »

EXPOSE SOMMAIRE DES MOTIFS

Introduire une disposition en faveur de I'innovation au sein du Crédit d’imp6t Recherche est louable
pour la croissance et la compétitivité. La plafonner est nécessaire pour ne pas créer d’effet d’aubaine
et pour minimiser I'impact fiscal de cotte mesure.

Il nous semble néanmoins particulierement dangereux de différencier les taux d’aide a la recherche
et a linnovation au sein d'un méme crédit d’impot. Il naftrait de facto, en cas de contrdie, une
propension du contréleur fiscal & la requalification de dépenses de R&D en dépenses d'innovation,
au détriment de Ventreprise déclarante.

Ce serait fortement générateur d'insécurité fiscale pour les entreprises en bénéficiant.

Dans un souci de maitrise de la dépense fiscale, il est proposé de baisser le plafonnement de ce
Credit d'imp6t Innovation de 400 O00€ par an a 300 O00€ par an.




Projet de loi de finances pour 2013 (n°235)
Amendement & l'article 55

Présenté par Hervé MARITON, Francois BAROIN, Xavier BERTRAND, Etienne BLANC, Olivier
CARRE, Gilles CARREZ, Yves CENSI, Jéréme CHARTIER, Francois CORNUT-GENTILLE, Marie-
Christine DALLOZ, Olivier DASSAULT, Christian ESTROSI, Marc FRANCINA, Claude
GOASGUEN, Jean-Pierre GORGES, Arlette GROSSKOST, Jeén-Frangois LAMOUR, Marc LE
FUR, Bruno LE MAIRE, Jean-Francois MANCEL, Patrick OLLIER, Valérie PECRESSE, Camille de
ROCCA-SERRA, Laurent WAUQUIEZ, Eric WOERTH

- Supprimer le cinquigme alinéa.

H- La perte de recettes pour PEKtat CoRcurreRce-paria
est compensée 3 due concurrence par la BEREFI-EOEHRpSLS
création d’une taxe additionnelle aux droits
vises aux articles 575 et 575 A du code
général des impdts.

Exposé sommaire

Cet amendement a pour objet de maintenir un avantage incitatif de 40 et 35% les deux premiéres
années au cours desguelles une entreprise déclare du CIR afin de favoriser Vinnovation des
entreprises et tout particuligrement des PME, qui initient des travaux de recherche et de
développement qui sont autant de vecteurs de compétitivité,




Projet de loi de finances pour 2013 (n°235)
Amendement a Varticle 55

Présenté par Hervé MARITON, Francois BAROIN, Xavier BERTRAND, Etienne BLANC, Olivier
CARRE, Gilles CARREZ, Yves CENSI, Jérome CHARTIER, Francois CORNUT-GENTILLE, Marie-
Christine DALLOZ, Olivier DASSAULT, Christian ESTROSI, Marc FRANCINA, Claude
GOASGUEN, Arlette GROSSKOST, jean-Frangois LAMOUR, Marce LE FUR, Bruno LE MAIRE,
Jean-Frangois MANCEL, Patrick OLLIER, Valérie PECRESSE, Camille de ROCCA-SERRA,
Ltaurent WAUQUIEZ, Eric WOERTH

I- Lalinéa § est ainsi rédigé

« 17 Les dotations aux amertissements des immobilisations créées ou acquises a I'état neuf et
affectées directement a la réalisation d'opérations de conception de nouveaux produits, process,
procédes, modéles de commercialisation et organisations du travail

- Alalinéa 13:
Insérer fe mot «, de margues » aprés le mot « dessing »,

- Remplacer le seizieme, dix-septigme, dix-huitiéme et dix-neuvidme alinéas par les alinéas
suivants ;

« Pour l'appiication du k, sont considérés comme éligibles les produits innovants, procédés
innovants, methodes de commercialisation innovantes, ies organisations innovantes. Un décret
d'application en précisera les modalités. »

V- Apres alinéda 19, insérer les alinéas suivants

«7° Les depenses affectées directement a la réalisation d'opérations visant

» Le design, ergonomie et le développement des interfaces des nouveaux produits

v La mise au point de démonstrateurs

*» La mise aux normes d'un produit, procédé ou process

* La mise au point des nouveaux process, I'ingénierie industrielie et les études de conception
industrielie nécessaires aux phases de pré production

e fes activités de marketing technologique ou d'innovation visant  rechercher les opportunités de
développement de nouveaux produits/services,

¢ les activités ayant pour objectif de sélectionner et valider les projets et définir la sirategie de
lancement. »

IV - La perte de recettes pour I'Etat est compensée a due concurrence par la création d’une
taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575A du CGi.




Exposé sommaire

Cet amendement a pour objet d'élargir le périmétre des dépenses d'innovation éligibles au Crédit
d’'Impdt Innovation sur la base des critéres proposés par le Manuel d’Osio (référence internationale) ;
ies dépenses d'innovation étant plafonnées dans le projet de loi & 400 000 euros de dépenses, aucun
effet d’aubaine ne fera déraper 1z dépense fiscale.

En effet, I'aspect innovant d’un produit ou d’un service ne se vérifie que s'il propose effectivement
aux utilisateurs des fonctionnalités ou un usage différent de ce qui est offert par le marché. il est
donc primordial de soutenir non seulement les phases avales aux projets d’innovation, mais aussi les
phases indispensables a tous les stades de leur developpement. Ainsi, les activités de marketing
technologique ou visant & rechercher les opportunités de nouveaux produits/services, a séiectionner
et valider les projets, nous paraissent également devoir &tre éligibles.




ASSEMBLEE NATIONALE

Projet de loi de finances pour 2013

AMENDEMENT n°18

Présenté par M. Charles de Courson

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 54 insérer I'article suivant
I. — Le I de ’article 72 D bis du code général des impbts est ainsi modifié :
19 Apres le montant : « 23 000 € », la fin du premier alinéa est supprimée ;
2° Au début du deuxiéme alinéa, les mots : « Sous cette méme réserve, » sont SuUpprimes ;

3%~ Apres le mot : « par », la fin du a) est ainsi rédigée : « des contrats d’assurances souscrits
dans des conditions définies par déeret » |

4° — Au b), le mot : « assuré » est supprimé.

I1. - Les pertes de recettes pour I'Etat sont compensees, a due concurrence, par la création
d’une taxe additionnelle aux droits prévus aux articles 575 et 575 A du code géneral des
impéts.

[T - Les dispositions du présent article s’appliquent a partir du 1¢ janvier 2014

EXPOSE SOMMAIRE
L’activité agricole est caractérisée par des risques spécifiques lés a la production, notamment
aux facteurs climatiques, aux maladies, aux normes sanitaires ou phytosanitaires, mais aussi

aux risques prix liés 4 Pinstabilité des cours des matiéres premiéres.

La volatilité des prix observée ces derniéres années entraine de lourdes difficultés dans la
gestion des entreprises agricoles.

La disparition du soutien par les prix et les DPU vont aggraver cette situation.
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Concernant le risque lié & la production, il semble aujourd’hui acquis qu’il sera géré par le
systeme d’assurance récolte qui va, & terme, remplacer le systéme des calamités agricoles.

Or, aujourd’hui, le principal aléa pour les exploitants n’est pas d’ordre climatique ou sanitaire
mais économique. En effet, la volatilité des prix et I’absence de régulation des marchés,
entrainent de lourdes conséquences pour les exploitants.

Dans cette optique, depuis le ler janvier 2010, les exploitants peuvent affecter la DPA aux
aléas economiques, notamment quand une baisse de 10 % de la valeur ajoutée est constatée
(art 91 de la loi de finances 2010). Mais la réalisation d’une DPA reste lice & la souscription
d’une assurance récolte qui est inopérante pour les aléas économiques, ce qui entraine un cofit
supplémentaire pour ’exploitant.

De plus, en pratique, de nombreux exploitants ne trouvent pas, sur le marché de I’assurance,
des contrats leur permettant de couvrir les risques de leur exploitation dans les conditions
exigées et se trouvent ainsi privés de Paccés & la déduction pour aléas. Il est proposé de
supprimer I"obligation de souscrire une assurance récolte sur la totalité de I’exploitation pour
pouvoir pratiquer une déduction pour aléa.
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ASSEMBLEE NATIONALE

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013 - (n°235)

AMENDEMENT N°7
présenté par
Charles de Courson, Jean-Christophe Lagarde
ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 55

I - Apres e premier alinéa de 'article 75 A du code général des impéts il est inséré un
nouvel alinéa ainsi rédigé : « La limite mentionnée a I'alinéa précédent est actualisée, le
ler janvier de chaque année, dans la méme proportion que la limite supérieure de la
premiére tranche du baréme de l'imp6t sur le revenu et arrondie a I'euro le¢ pius
proche.»

IT La perte de recettes pour 'Etat est compensée a due concurrence par la création d'une
taxe additionnelie aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impéts.

IIl- Les dispositions du présent article s'appliquent au titre de I'impét acquitté en 2014

EXPOSE SOMMAIRE

Afin de faciliter et d’encourager le déveioppement de la production d’électricité
d'origine photovoltaique et éolienne par les exploitants agricoles, le iégislateur a prévu
une limite spécifique fixée 3 100 000 €.

Le régime de rattachement des recettes accessoires vise un objectif de simplification. Il a
fait I'objet de divers ajustements au fil du temps qgui résulte d’'un arbitrage entre 'intérét
de cette simplification pour les agriculteurs, et 'objectif d’éviter des distorsions de
concurrence significatives entre les agriculteurs et les commergants déployant des
activités comparables en milieu rural.

[’équilibre d'aujourd’hui doit étre préservé en évitant une dépréciation progressive de
la limite de rattachement au fil de I'érosion monétaire.

Il est proposé d'indexer le plafond de 100 000 € prévu a l'article 75 A du code général
des impdts, de la méme facon que les tranches de I'impo6t sur le revenu.




ASSEMBLEE NATIONALE
Projet de loi de finances pour 2013 - (n°235)
AMENDEMENT n°13
présenté par

Charles de Courson
‘ ?
Apred € Article 55

‘k’ﬁré‘s*f’arﬁdvﬁﬁ% inserer un article additionnel ainsi rédigé :

F-Festinséré un Hlf sous Particle 199 ter B du code général des imp6ts ainsi libellé :

« Les entreprises visées au [l peuvent obtenir, sur demande, le remboursement immédiat d'une
estimation de ia différence positive entre, d'une part, le montant du crédit d'imp6t calculé a raison
des dépenses de recherche engagées au titre de 'année et, d'autre part, le montant de I''mpét sur le
revenu di au titre de la méme année,

Le montant de crédit d'imp6t calculé a raison des dépenses de recherche engagées au titre de
l'année et utilisé pour e paiement de I'impét sur le revenu di au titre de cette année est diminué du
montant du remboursement mentionné au premier- alinéa du présent 1. Si te montant du
remboursement mentionné au méme premier alinéa excéde le montant du crédit d'impot prévu au
deuxieme alinéa, le montant de l'impdt sur le revenu di au titre de l'année est majoré de cet
excédent.

Lorsque le montant du remboursement mentionné au méme premier alinéa excéde de plus de 20 %
la différence positive entre, d'une part, le montant du crédit d'imp6t a raison des dépenses de
recherche engagees au titre de l'année et, d'autre part, le montant de l'impdt sur le revenu dé au
titre de la méme année, cet excédent fait 'objet :

a) De la majoration prévue, selon le cas, a 'article 1730 ou a 'article 1731;

b) D'un intérét de retard dont le taux correspond & celui mentionné a 'article 1727. Cet intérét de
retard est calculé a partir du premier jour du mois qui suit le remboursement mentionné au premier
alinéa du présent Il jusqu'au dernier jour du mois du dépét de ia déclaration de crédit d'impét
calculé a raison des dépenses engagées au titre de I'année de crédit d’imp6t recherche considéré. »

Il- Cet article s’appligue aux dépenses engagées a compter du 1¥ janvier 2013.

EXPOSE SOMMAIRE
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Le plan de relance mis en place fin 2008 avait permis aux entreprises, toutes tailies confondues, de
demander e remboursement anticipé du CIR dés le 02 janvier suivant, par exemple le 2 janvier 2010
pour les dépenses de 2009.

Les PME et ies entreprises innovantes ont plébiscité cette mesure qui leur a permis de gagner de 3 3
15 mois de trésorerie sur le remboursement de leur CIR et de pérenniser leurs dépenses de R&D.
Cette mesure votée dans le cadre du plan de relance adopté sous la précédente iégislature conserve
toute son actualité avec Fapprofondissement de ia crise actuelle.

En effet, il est important de relever que la trésorerie des PME est fragilisée : ia crise oblige les
entreprises guand elles le peuvent a puiser dans leurs réserves financiéres pour continuer a financer
leurs activités de recherche et de développement,

Par ailieurs, si I'article 199 ter B du code générat des impdts dans son | permet & ces entreprises de
bénéficier du remboursement « immédiat » de leur crédit d’'impét aprés le dépébt de leur déclaration,
en pratique il n’en est rien.

En effet, les demandes de remboursement sont fiscalement considérées comme des réclamations
contentieuses. Dés jors, les services de l'administration disposent d’un délai de six mois qu'ils
utilisent trés largement pour procéder a Jeur examen et & leur remboursement.

Afin de soutenir ia trésorerie des PME, vitales pour la croissance et la compétitivité de notre
économie, et de garantir les intéréts du Trésor, nous proposons de pérenniser, uniguement pour ies
PME les plus fragiles, la possibilité de demander le remboursement du CIR dés le 02 janvier de
année suivante.




T -CF-138
ASSEMBLEE NATIONALE
Projet de loi de finances pour 2013 - (n°235)
AMENDEMENT n°14
présenté par

Charles de Courson

Article 55

Apres l'article 55, insérer un article additionne! ainsi rédigé :

I — H est ajouté au 4 bis de Yarticle 1668 du CGl aprés les termes « avant imputation des crédits
d'impbt », la précision suivante : « autres que le crédit d'impdt recherche prévu a l'article 244 quater
b du présent code ».

I - Larticie 4 bis de V'article 1668 du CG! est complété par la phrase suivante : « Lorsque le montant
des imputations sur acomptes excéde de plus de 20 % la différence positive entre, d’une part, fe
montant du crédit d’impot défini a 'article 244 guater B du code geénérat des impdts calculé a raison
des dépenses de recherche engagées au titre d'une année, et d’autre part, le montant de I'impdt sur
fe revenu d( au titre de cette méme 'année, cet excédent fait Vobjet

—~de la majoration prévue a l'article 1731 du méme code ;

—d’un intérét de retard dont le taux correspond a celui mentionné a Varticle 1727 du méme code ».

Il - Les | et il sappliquent aux acomptes dus a compter de I'impét sur les sociétés 2014.
W . Celle eCpetitiow u'as- a;ﬁ&u‘c_a&e. %LL‘@.M% Loururas Venaut eu J&lvckeu &Q‘M?u}f ol .
- La perte de recettes pour I'Etat est compensée & due concurrence par la création d’une taxe
additionnelle aux droits prévus aux articies 575 et 575 A du code général des impébts.

Exposé sommaire

Le present amendement tend d'une part, a faciliter ia gestion de la trésorerie des entreprises et
d’autre part, a rétablir 'égalité entre les contribuabies,

De nombreuses entreprises, notamment celles soumises au dépdt de comptes trimestriels,
connaissent parfaitement leur situation au regard de {a liquidation de V'S dés le quatriéme trimestre
de I'année.

Or larticle 1668 - 4 bis du Code Général des Impdts (CGH) pose linterdiction d'imputer sur les
acomptes d’IS les crédits d’impdt en ces termes: « L'entreprise qui estime gque le montant des
acomptes déja versés au titre d'un exercice est égal ou supérieur 3 la cotisation totale d'impdt sur les
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sociétes dont elle sera redevabie au titre de Pexercice concerné, avant imputation des crédits
d'impét, peut se dispenser de nouveaux versements d'acomptes. »

Dés lors, une entreprise est obligée de verser des acomptes IS notamment au quatriéme trimestre
guand bien méme elle aurait déja trop versé d'impébt.

Par exemple ! une entreprise dont la cotisation annuelle 1S est de 100 000 £.

Cette entreprise est obligée de liquider ses acomptes et verser 100 000 € d’acomptes quand bien
méme elle disposerait d’un CIR de 50 000 €. Pour obtenir le remboursement du trop versé, elle doit
attendre lo liguidation de son 1S.

L'autorisation d'imputation du CIR sur les acomptes et le soide de I'imp6t serait donc une mesure
d’équité qui permettrait aux entreprises n'ayant pas cléturé au 31 décembre de 'année d'améliorer
leur trésorerie. |l en est de méme de la généralité des entreprises qui n’aurait plus & gérer une
diminution indue de leur trésorerie.

Par ailleurs, les entreprises gui ne cidturent pas leur compte au 31 décembre sont lourdement
penalisées par le decalage induit par I'annualité civile des bases de calcul du crédit d'impot
recherche.

Par exemple, une entreprise gui cléture ses exercices au 30 septembre 2011, ne pourra prendre en
compte pour sa liquidation d’impdt sur les sociétés {I1S) au 15 janvier 2012 que le CIR calculé sur la
R&D afférente a 2010, ce qui génere un différé d’'imputation d’une a deux années.

li est donc proposé d'insérer au 4 bis de V'article 1668 du CGl aprés les termes « avant imputation des
credits d'impdt », la précision suivante : « autres que ie crédit d’'impét recherche prévu  'articie 244
quater b du présent code »,

Cependant, afin que le Trésor Public ne pétisse pas de cette disposition, il est proposé d’encadrer
cette mesure favorable pour la trésorerie des entreprises,.

Ainsi, if est propose gue lorsque e montant des imputations sur acomptes excede de plus de 20 % a
différence positive entre, d’'une part, le montant du crédit d’'imp6t défini 3 article 244 quater B du
code general des impéts calculé & raison des dépenses de recherche engagées au titre d’une année,
et d’autre part, le montant de Vimpét sur fe revenu di au titre de cette méme I'année, cet excédent
fait 'objet :

- de la majoration prévue a ['article 1731 du méme code ;

- d’un intérét de retard dont ie taux correspond a ceiui mentionné a I'article 1727 du méme code.

L'article 1668 4 bis du CG! serait désormais ainsi rédigé :

« L'entreprise qui estime que ie montant des acomptes déja versés au fitre d'un exercice est égal ou
supérieur a la cotisation totale d'impdt sur les sociétés dont elle sera redevable au titre de {'exercice
concerng, avant imputation des crédits d'impot, autres que le crédit d’impét recherche prévu &
Farticle 244 quater B du présent code, peut se dispenser de nouveaux versements d'acomptes.
Lorsque le montant des imputations sur acomptes excéde de plus de 20 % fa différence positive entre,
d’'une part, le montant du crédit d'imp6t défini ¢ Farticle 244 quater B du code général des impéts
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calculé a raison des dépenses de recherche engogées au titre d'une année, et d’gutre part, le montant
de I'impdt sur le revenu dii au titre de cette méme I'année, cet excédent fait I'objet :

- de lo majoration prévue o I'article 1731 du méme code ;

~d'un intérét de retard dont le taux correspond & celui mentionné a l'article 1727 du méme code ».
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ASSEMBLEE NATIONALE

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013
{seconde partie)
( N°235)

AMENDEMENT

préesenté par Marc GOUA

Article Additionnel

Aprés I’Arﬁcleﬁﬁ? insérer 'article suivant
AR -

te VIl du Il de Varticle 99 de la loi n° 2008-1425 du 27 decembre 2008 de finances pour 2009 est
ainsi redigé :

(Vi) - Les | & IV s'appliquent aux avances remboursables émises entre ie premier jour du
troisi'eme mois suivant la publication du decret en Conseil d’Etat prévu au VIl de l'article 244
ater U dy code général des impdts et le 31 décembre 2015. ¢ '
Ao €' \I‘u?&" ehad .

U gt-a “reekle u‘aux;(‘mum.g e Lo b + o Apsluaceer
\i% - Les pertes de ecettes pour I'Etat sont compensées a due concurrence par la creation d'ung
taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impéts.

EXPOSE SOMMAIRE

La mise en place de I'éco-Prét (originellement dénommé Ecci: PTZ) a rencontré un réel succés lors de’
s$a création en 2009, Depuis, le rythme des éco-Prét s’est quelque peu ralenti pour autant, il convient
de soutenir ce dispositif car le contexte économique particulierement tendu auquel les entreprises.
du Batiment sont confrontées et les perspectives moroses annoncées pour le secteur en 2013,:
imposent de mobiliser tous les dispositifs existants pour in@iter les ménages a réaliser des travaux
d’amélioration de performance énergétique de leur Iogem@n:‘t. '

De plus, ces travaux répondent aux exigences mentionnées & l'issue des travaux de [a Conférence
environnementale de mettre aux meilleurs normes énergétigues le parc de logement ancien.

Le présent amendement a pour objet de prolonger les dispositions de 'éco-Prét jusqu’au 315
décembre 2015, celui-ci devant normalement s'interromore fe 31 décembre 2013, :




Uintérét de prolonger la mesure jusqu’en 2015 est essentiellement motivé par le fait que I'éco-Prét:
pourra s'adosser au CIDD qui s’achéve également en 2015, ce qui donnera aux meénages et aux
professionnels du batiment une meilleure visibilité sur ces deux dispositifs. '

Il'y a tout lieu de maintenir conjointement pendant une méme période les deux dispositifs qui ont.
fait teur preuve et qui sont de nature & inciter les ménages a réaliser des travaux pour améliorer la:
performance thermique de leur logemant, '

Cette mesure fiscale représente un investissement a long terme, avec effet de levier significatif (pour:
rappel, daprés I'Observatoire Permanent de 'Amélioration Energétique du togement —OPEN-,.
campagne 2011, I'effet de levier du seul CIDD est estimé & 4,:1 euro de subvention publique générant-
4 euros d'investissement des ménages), car elle génére des rentrées fiscales pour I'ttat, de |'activité’
pour les entreprises du Batiment, qui ne sont pas délocalisables et participent au maintien de.
{'emploi de proximité dans ies territoires. '




ART. 56 N°11-13

ASSEMBLEE NATIONALE
17 octobre 2012

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013 - (N° 235)

Comnussion

Gouvernement

AMENDEMENT NeII-13

présenté par
M. Lamblin

Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE

En abaissant de 18 000 & 10 000 euros le plafond de certains avantages fiscaux dont bénéficient les
ménages et qui viennent s’ajouter aux efforts contributifs supplémentaires demandés aux Frangais,
le Gouvernement va obliger les foyers fiscaux a réaliser certains arbitrages.

Outre la perte de pouvoir d’achat qu’il va entrainer, ce dispositif risque de conduire i une
recrudescence du travail dissimulé. De plus, une baisse des dons alloués par les particuliers aux
organismes caritafifs est & craindre, car si les ménages tenteront de préserver I'emploi de la
personne 4 domicile embauchée pour s’occuper d’enfants, d une personne agée ou dépendante, ou
pour réaliser des travaux meénagers, la faiblesse du plafond des avantages fiscaux concédés va
conduire 4 d’autres arbitrages. Ainsi, ceux qui avaient pour habitude de faire des dons a des
organismes caritatifs, faute d’incitation fiscale & cet égard, risquent de limiter leur générosité.
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ASSEMBLEE NATIONALE
18 octobre 2012

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013 - (N° 235)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N*1I-32

présenté par
Mme Dalloz, M. Philippe Armand Martin, M. Marlin, M. Moudenc, M. Verchere, M. Saien,
Mme Nachury, M. Gorges, M. Marty, M. Philippe, M. Perrut, M. Reiss, M. Terrot, M. Audibert
Tromn, Mme Pons, M. Bonnot, M. Straumann, M, Morel-A-L'Huissier, M. Jean-Pierre Vigier,
M. Couve, M. Olivier Marleix, Mme Lacroute, M. Aubert, M. Poisson, M. Siré, M. Bouchet,
M. Gandolfi-Scheit, M. Reynés, M. de Maziéres et M. Schneider

ARTICLE 56

Cet amendement est en cours de traitement par ia division de la séance.

Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE

Le plafond des abattements, crédits ou réductions d’imp6ts cumulés n’a cessé de baisser. Depuis
Pimposition des revenus de 2011, il est fixé & 18 000 euros majorés de 6 % du montant du revenu
imposable. La loi de finances pour 2012 I’a limité 4 18 000 majorés de 4 % du montant du revenu
imposable. Aujourd’hui, ie gouvernement fixe le plafond & 10 000 euros.

M. Cahuzac a commencé cette mesure sur BFMTV et RMC dés fe mois d’aofit en indiquant que
«la réduction d’impdt pour un emploi a domicile ne sera pas directement touchée par ce
plafonnement puisque cette aide fiscale n’est jamais supérieure a 10 000 euros ».

Sans passer en Tevue I'ensemble des catégories des emplois & domicile, je me contenterai de
souligner I'impact sur les familles qui sont contraintes de recourir & une garde & domicile par le
manque de place en créches ou chez des assistantes maternelles. Rappelons qu’il manque
400 000 places de créches en France pour I"accueil des enfants de moins de 3 ans. Selon le Centre
d’analyse stratégique qui suit ’évolution de ces chiffres, en 2012 50 % 4 peine des besoins sont
couverts.
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Des lors, vous allez impacter fourdement les trés nombreuses {amilles qui n’ont pas ie choix de leur
mode de garde et pour lesquelies le cofit moyen pour deux enfants de moins de 3 ans d’une garde
d’enfant est évalué a 15 000 euros par an.

C’est un nouveau signe de 1'intérét de la gauche pour la famille.




ART. 56 Ne 11-100

ASSEMBLEE NATIONALE
26 octobre 2012

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013 - (N° 235)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N 1-100

présenté par
Mme Louwagie, Mme Marianne Dubois, M. Mathis, M. Solere, M. Marc, M. Straumann,
M. Lazaro, M. Tetart, M. Sermier, M. Poisson, M. Cinieri, M. Foulon, M. Furst, M. Moudenc,
M. Salen, M. Gorges, M. Luca, M. Philippe, M. Audibert Troin, M. Fasquelle, M. Perrut,
Mme Fort, M. Terrot, M. Siré, Mme Nachury, M, Dhuicq, M. Gandolfi-Scheit, M. Morel-A-
L'Huissier, M. Jean-Pierre Vigier, M, Dassault, Mme Poletti, Mme Lacroute, M. Darmanin,
Mme Grosskost et M. Reynés

ARTICLE 56

o de raiter lndision dela e

Supprimer cet article,

EXPOSE SOMMAIRE

Le plafonnement global des réductions et crédits d'impdt A caractére incitatif ou lids & un
investissement, comprend une part proportionnelle au revenu imposable qui permet aux ménages
concernes de réduire leur imp6t et une part forfaitaire de 18 000 €.

L article 56 du projet de loi de finances pour 2013 tend 4 abaisser le niveau de ce plafonnement
global en diminuant la part forfaitaire de 18000€ & 10000€ et en supprimant la part
proportionnelle de 4 %., hormis pour les investissements ultramarins.

En outre, comme le précise la rédaction de I'article elle-méme, le nouveau plafond n’est pas sans
poser de réelles difficultés concernant le dispositif Malraux ou encore mentionne I« effat
d’éviction » dudit piafond quant au financement des projets en particulier pour la réduction d’impét

au titre du financement en capital d’cuvre cinématographiques ou audiovisueiles (réduction
d’impot « SOFICA »).

12




ART. 56 N° 100

Cette mesure, couplée & celle de article 15 du projet de loi de financement de la sécurité sociale
pour 2013, supprimant la déclaration au forfait pour les particuliers employeurs va avoir une
incontestable incidence négative sur ’emploi & domicile.

Tous ces éléments accréditent la thése d’un dispositif contre-productif et dissuasif. 11 parait donc
utile de la supprimer,

Tet est le sens du présent amendement.

2/2




ART. 56 , | N° 11-195
ASSEMBLEE NATIONALE

31 octobre 2012

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013 - (N° 235)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT N 1I-195

présenté par
M. Aubert, Mme Dalloz, M. Suguenot, M. Foulon, M. Cinieri, M. Bonnot, M. Censi, M. Verchére,
M. Reynes, Mme Genevard, Mme Nachury, M. Philippe Armand Martin, M. Moudenc, M. Dhuicg,
M. Salen, M. Abad, M. Reiss, M. Terrot, M. Decool, M. Morel-A-L'Huissier, M. Luca, M. Furst,
Mme Lacroute, M. Vitel, M. Goujon, M. Douillet, M. Couve, M. Le Fur et M. Philippe

ARTICLE 56

~Cet-amendement-est-en-eours-de-iraitement-parda-diviston-de-ta-séanee—

Supprimer cet article.

EXPOSE SOMMAIRE

Alors que les services 4 domicile constituent une filiere créatrice de milliers d’emplois et de
services qui bénéficient 4 tous, classes moyennes, personnes dgées, enfants. .., il est surprenant que
le gouvernement privilégie les aides & la pierre et & la création culturelle phutét que les services &
domicile.

C’est pourquoi cet amendement propose de revenir sur le texte proposé par le Gouvernement,




PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013

(n° 235) Ti ) CF’ d/}é 9

Amendement

présenté par M. Christian Eckert,
Rapporteur général
au pom de la commission des finances

Article 56

L~ A Dalinéa 3, aprés la référence: « 199 undecies C », insérer les références
« 199 terdecies-0 A et 199 unvicies » ;

IL.- En conséquence, procéder a la méme insertion & Ialinéa 4 :

IIL- En conséquence, a I’alin€a 5, supprimer la référence : « 199 unvicies ».

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise 3 maintenir la réduction d’impdt dite « Madelin »
sous le plafonnement global de 18000 euros et 4% du revenu imposable du
contribuabie.

En effet, le plafond individuel de cette réduction d’impét est actuellement fixé
4 un montant maximum de 18 000 euros (soit 18% des versements effectués retenus
dans fa limite de 50 000 euros pour un célibataire et 100 000 euros pour un couple). La
mise sous plafonnement a 10 000 euros, prévue par le présent projet de loi de finances,
aurait donc pour conséquence d’abaisser trés sensiblement I’avantage en imp6t retiré de
ces investissements et d’en réduire I'attractivité, alors méme que le soutien aux petites
et moyennes enireprises constitue I"une des priorités de ce Gouvernement.

Au contraire, il ne semble pas nécessaire de sortir de fout plafonnement la
réduction d’impdt au titre des souscriptions en numéraire au capital initial ou aux
augmentations de capital des sociétés pour le financement du cinéma et de ’audiovisuel
(SOFICA) puisque le montant maximum de réduction d’imp6t dont peuvent bénéficier
les contribuables qui y recourent est plafonné 4 25 % du revenu imposable retenu dans
la limite de 18 000 euros. Le taux de réduction d’impdt étant de 30 %, ou de 36 % si la
société bénéficiaire s’engage a réaliser an moins 10 % de ses investissements dans des
sociétes de réalisation, le montant maximum d’avantage est plafonné i respectivement i
6 000 euros ou 6 480 euros.

Cet amendement, en proposant le maintien du droit existant, n’entamera done
pas I'attractivité actuelle de ces investissements.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013
(n®235)
Amendement

présenté par M. Christian Eckert,
Rapporteur général
au nom de Ia commission des finances

Article 56

L- A Talinéa 7, substituer aux mots: « & compter de », les mots : « au titre
de »;

IL.- En conséquence, compléter cet article par les neuf alinéas suivants :

« L.~ A.- A compter de "imposition des revenus de 2014, Varticle 200-0 A du
code général des impdts est ainst modifié :

« 1% Le 1 est remplacé par les dispositions suivantes :

«1. Le total des avantages fiscaux mentionnés au 2 ne peut pas procurer une
reéduction de I'impét dil supérieure & un montant de 10 000 curos.

« 2°Au troisiéme alinéa du 2, aprés la référence : « 199 vicies A », est insérée
la réference : «, 199 tervicies ».

«B.- Pour Papplication du présent A, il n’est pas tenu compte des avantages
procures par les réductions d’impdt sur le revenu mentionnées aux articles 199
undecies A, 199 undecies B et 199 undecies C du code général des impdts qui
résultent ;

«1° Des investissements pour I'agrément ou Pautorisation préalable desquels
une demande est parvenue d I"administration avant le 1% janvier 2014 ;

«2° Des acquisitions d'immeubles ayant fait I'objet d’une déclaration
d’ouverture de chantier avant le 1% janvier 2014 ;

« 3% Des acquisitions de biens meubles corporels commandés avant le 1%
janvier 2014 et pour lesquels des acomptes au moins égaux 4 50% de leur prix ont 6té
Versés ;
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«4° Des travaux de réhabilitation d’immeuble pour lesquels des acomptes au
moins egaux & 50% de leur prix ont été versés avant le 1% janvier 2014, »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement precise que le maintien d’un plafonnement global égal
& 18000 euros et 4 % du revenu imposable du contribuable, qui s’applique aux
reductions d’impdt au titre des investissements en outre-mer et aux avantages en impot
soumts au plafond de 10 000 euros, n’est pas une disposition pérenne mais a vocation 4
s’appliguer pour un an.

En effet, 1l semble nécessaire d’engager sans tarder Ia réflexion sur les
modalités de financement de I’économie ultramarine, dont une part importante est
actuellement assurée par des techniques de défiscalisation. Or, la complexité extréme
des montages proposés par les cabinets de défiscalisation et leur cofit (une part des
investissements rémunérant ces cabinets au détriment de I’exploitant ultramarin ou du
contribuable) engagent a reconsidérer la répartition entre dépense fiscale et dépense
budgétaire dans le financement des investissements outre-mer.




RGN =Y.
Projet de ioi de finances pour 2013 {n°235)
Amendement a |'article 56
Présenté par Gilles CARREZ et les commissaires aux finances du groupe UMP
I, Rédiger ainsile 3° alinéa :

« 1. Le total des avantages fiscaux mentionnés au 2 ne peut pas procurer une réduction de Vimpét di
supérieure a un montant de 15 000 euros,

. Supprimerie 4° alinéa.
. Rédiger ainsile 5% alinéa :

« B.— Au troisiéme alinéa du 2, aprés ia référence : « 199 vicies A », est insérée la référence :
«, 199 tervicies »,

Exposé sommaire

Le plafonnement globat des avantages a 'impdt sur le revenu & caractére incitatif ou liés 3 un
investissement a été mis en place par la précédente majorité a compter de I'imposition des revenus
de 'année 2008.

Depuis sa création, son niveau a é{é constamment revu a la baisse par le législateur, pour atteindre
18.000° + 4% du revenu imposable dans le droit existant.

ie gouvernement envisage d’abaisser ce plafond 2 10.000€ sans part proportionnelie. Cette
réduction est trop brutale, elle aura pour conséquence des effets d’éviction majeurs entre différents
types d'investissements.

Surtout, ie gouvernement propose d’exclure de ce plafonnement 5 dispositifs particuliers : 3
dispositifs relatifs & I'outre-mer ainsi que les investissements en SOFICA et « Malraux », générant de
fait un véritable appei d'air vers ces investissements.

Cet amendement a donc peur objet de porter le plafonnement global & 15.000€ en contrepartie de la
reintégration de 4 des 5 dispositifs precités (hors « Malraux »).




ART. 56 N° I-JLR0O0003 ASSEMBLEE NATIONALE

projet de loi de finances pour 2013 - (N° 235)

Conumission

Gouvernement

AMENDEMENT N° [I-JLR0O0003

presenté par
M. Lamour T 8 g
JelF.

ARTICLE 56

"

I Au froisiéme alinéa, Ies mols ceux mentionnés aux articles 199 undecies A,
199 undecies B et 199 undecies C" sont remplacés par les mots "celui mentionné a l'article
196 sexdecies".

. Au  quatridme alinéa, les mots "aux articles 199 undecies A, 199 undecies B
et 199 undecies C" sont remplacés par les mots "a l'article 199 sexdecies".

IM1. La perte de recettes pour I’Etat est compensée a due concurrence par la création d’une
taxe additionnelie aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impdts.

EXPOSE SOMMAIRE

Le Gouvernement a fait le choix de plafonner le crédit d'impdt tiré de Femploi d'un salarié &
domicile, pénalisant ainsi ménages et prestataires, et de maintenir hors plafonnement les
investissements outre-mer, qui s'avérent &tre des moyens habituels d'évitement fiscal,

Cet amendement tend 4 maintenir I'exception pour les emplois & domicile, tout en intégrant
les investissements outre-mer dans le plafonnement global.




T-CcF- 125
ASSEMBLEE NATIONALE
Projet de ioi de finances pour 2013 - (n°235)
AMENDEMENT n°1
présenté par

Charles de Courson, Jean-Christophe Lagarde

ARTICLE 56

I - ATalinéa 3, remplacer les mots « et 199 undecies C» par «, 199 undecies C et 199 terdecies-0
AVL Vibiset Viter »

1l ~ A Valinéa 4, remplacer les mots « et 199 undecies C» par «, 199 undecies C et 199 terdecies-0
A VI, VI bis et VI ter ».

EXPOSE SOMMAIRE

L’investissement dans I'innovation est une des priorités gouvernementales. Prés de la moitié du
financement des entreprises innovantes est réalisée par les FCPI et les FIP. [l est donc primordial
de continuer a favoriser ce mode de financement par les particuliers.

Dans ce contexte, il est proposé d'exchure du plafond global les avantages fiscaux offerts aux
particuliers au titre de leurs souscriptions dans des FCPI et des FiP.
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ASSEMBLEE NATIONALE

Projet de Loi de finances pour 2013
N°235

1Comm1’ssion
fGowemement

AMENDEMENT N° 5 UDI
Présenté par

Phiiippe Vigier, Jean-Christophe Lagarde

ARTICLE 56

;{A I'alinéa 4 du présent article, aprés les mots « 199 undecies “», insérer les mots « 199 sexdecies,
200 quater B ». ' :

Mamp%t&elemlﬂen@ettesmp@ﬁnp-v%l—&aftaes@e@mpeﬂsé@;--%mdu-emée:n-e~u~r»1=ern—ee;mpa«1@«ia-=—-@-F—éﬁ=ti=@An—wd-’vu-ﬂe—*aa-)ee-%
additonnele-awcdreits-visésawcartieles 5752+ 575-A-du-Code-général-des-impbis-

E-I-I-.-J:a-@er»temdeu--is@@e{%e-s-p@wJ%M-ganmm%s--de~séem:zi-téwé@€~i~a~le-es{w@@mqaens-ée;wéu-du-ene@ﬁeuﬁ:e-n—ee,
-pat-la-eréation-dune-bxe-gdditonnele-aux-droHs-visés-auwr-articles-575-et-575-A-du-Gode-général
desmirand . :

Exposé des motifs

Cet amendement vise a maintenir le plafonnement des services a ka personne 4 son niveau actuel
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ASSEMBLEE NATIONALE

Projet de Loi de finances pour 2013

N°235
JE ommission |
|Gouvernement
AMENDEMENT N° 6 UDI
Présenté par

Philippe Vigier

ARTICLE 56

fA I'alinéa 4 du présent article, aprés les mots « 199 undec:es », insérer les mots «199 terdecies-0 .
A»,

Hla-perte-de-receties-pour-lEiat n@&‘e-e@mp»efnseewa»d&ewcemawen@e, -par-la-création-dune- taxe -
addittenfretie-atredrottsvisés-awrardeles-575-et- 575-A-du-Gode-général-des-impéts-

Expose des motifs:

Cet amendement vise & maintenir ke plafonnement du dispositif Madelin & son niveau actuel




ASSEMBLEE NATIONALE

Projet de Loi de finances pour 2013

N°235
!Commission ;
|Gouvernement %
AMENDEMENT N° 3 UDI
Présenté par

Philippe Vigier, Jean-Christophe Lagarde

ARTICLE 56
Supprimer l'alinéa 5 du présent article.
Exposé des motifs:

[l est proposé de supprimer l'alinéa 5 du présent artick.

Y\

-CE. 120




[-CE- 130
ASSEMBLEE NATIONALE
PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013 {N° 235)

AMENDEMENT n° 6

Présenté par

Charles de Courson

ARTICLE 56

I L'alinéa 5 de Farticle 56 du projet de loi de finances pour 2013 est modifié comme
suit:

B.- Au troisieme alinéa du 2, aprés la référence @ « 199 vicies A », sont insérées les
réferences : «199 unvicies, 199 tervicies, 199 terdecies-0 A».

1. La perte de recettes pour 'Etat est compensée & due concurrence parla création
d'une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impéts.

EXPOSE SOMMAIRE

Le gouvernement propose, a compter de imposition des revenus de l'année 2013,
d'abaisser le niveau du plafonnement global des niches fiscales a4 10 000 euros en
supprimant la part proportionnelle de 4 %.

Pour préserver a certains dispositifs leur caractére attractif et en raison des enjeux
economiques qu'ils représentent, le gouvernement a exclu du nouveau plafonnement ies
avantages fiscaux liés aux investissements outre-mer, les réductions d'impot accordées
au titre des dépenses supportées en vue de la restauration compléte d’'un immeuble bati
{«lot Malraux ») ainsi que les réductions d'imp6t accordées au titre du financement en
capital d’ceuvres cinématographiques ou audiovisuelles « SOFICA ».

De facto, ce nouveau plafonnement vise I'investissement dans les PME. Or, il s'agit d'une
véritable sanction pour les chefs d’entreprise puisque ce dispositif avait permis de
mobiliser une enveloppe conséquente en direction des PME,

De plus, I'application de ce plafonnement aux investissements des PME parait d’autant
moins compréhensible qu'il va dans le sens inverse des annonees faites par le Président
de la République lors de la remise du Prix de l'Audace. En effet, le Président de la
République s'était engagé a ne pas toucher d'ici & la fin du quinquennat aux dispositifs
fiscaux en faveur de ['investissement dans les PME.
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A ce titre et pour ces raisons, il est demandé d'exclure du plafonnement global les
investissements dans les PME et notamment le dispositif Madelin.




ASSEMBLEE NATIONALE

Projet de Loi de finances pour 2013
N°235

JCommission ]
\Gouvernement

AMENDEMENT N°4 UD]
Présenté par

Philippe Vigier, Charles de Courson, jean—:‘Christophe Lagarde

ARTICLE 56

L Ualinéa 5 du présent artick, substituer aux mots «199 dnw’cfes, 199 tervicies » les mots « 199
sexdecies, 200 guater B »

Il. La perte de recettes pour I'Etat est compensée, 3 due concurrence, par i création d’une taxe-
additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du Code général des impéts :

i1%ﬁww@ﬁeeeﬁemwbmfgam&mﬁmma—imwamm&éﬂﬁm} :
par-a-eréation-dume-taxe additionnelle-awrdrotts-visés-amrarticles-575-et- 575-A-du-Code-générat

Exposé des motifs.

Cet amendement vise a exclure les services a la personne du plafonnement global




T-cF-\27
ASSEMBLEE NATIONALE

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013 - {n° 235)

AMENDEMENT n° 3

Présenté par

Chartes de Courson

ARTICLE 56

. Ala fin de I'alinéa 5 de V'article 56, insérer les mots suivants :

« Et aprés la référence : « 199 septies », est insérée la référence «, 199 decies H ». »

Il La perte de recettes pour 'Etat est compensée & due concurrence par la création d'une taxe
additionnelie aux droits visés aux articies 575 et 575 A du code général des impdts.

EXPOSE SOMMAIRE

La réduction d'imp6ts sur le revenu prévue a Y'article 199 decies H du code général des impéts
permet d'encourager les propriétaires forestiers i réaliser des opérations de gestion, de
plantation et d'amélioration de leurs parcelles afin d'améliorer le renouvellement des ressources
forestiéres. Le secteur en a particulierement besoin dans des circonstances de déficit de
plantations qui laissent craindre de grandes difficultés afin de garantir la pérennité de la forét
francaise.

Le présent amendement vise donc & exclure cette réduction d'imp6t du dispositif global de
plafonnement de certains avantages fiscaux, afin de lui donner sa pleine efficacité.
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Projet de loi de finances pour 2013
n° 235 '

Amendement n° |
présenté par Bantet-Geotdberg- Marc Goua, Christophe Caresche, Sandrine Mazetier, Audres—
Linkeshekd; Frarcofs-Puppurs; ¥arce-Rogemont, dean-TueLavrent

Article 56

Apres le seiziéme aliéna de I"article 56, il est ajouté un nouvel alinéa ainsi rédigé :

« 59 Par la réduction d’impdt sur le revenu prévue a article 199 septvicies du méme code
accordée au titre de I'acquisition de logements avant le 1 janvier 2013 »,

EXPOSE DES MOTIFS

[’article 56 du projet de loi de finances pour 2013 réduit le plafonnement des niches fiscales &
10 000 € 4 compter de 1"imposition des revenus de 2013 mais prévott, dam sa partie I, des:
mesures ransitoires pour plusieurs dispositifs. :

L’expos¢ des motifs indique notamment que des mesures iransitoires sont prévues pour « fes:
avaniages fiscaux acquis o compter de l'imposition des revenus de ['année 2013, mais qui.
trouvent leur fondement dans une décision d’investissement immobilier antérieur au 17 jan-:
vier 2013 ».

Or, le 16" alinéa du présent article ne cite que le cas des résidences avec services {art 199
sexvicies du CGI), oubliant les investissements locatifs (art 199 septvicies), en contradiction:

avec 'intention du Gouvernement exprimée dans 1’exposé des motifs.

Le présent amendement vise donc & réparer cette omissian.




Projet de loi de finances pour 2012 {n°235)
Amendement portant article additionnel aprés I'article 56

Présenté par Hervé MARITON, Francois BAROIN, Xavier BERTRAND, Etienne BLANC, Olivier
CARRE, Gilles CARREZ, Yves CENSI, Jéréme CHARTIER, Frangois CORNUT-GENTILLE, Marie-
Christine DALLCZ, Olivier DASSAULT, Christian ESTROS!, Marc FRANCINA, Claude
GOASGUEN, Jean-Pierre GORGES, Arlette GROSSKOST, Jean-Francois LAMOUR, Marc LE
FUR, Bruno LE MAIRE, Jean-Francois MANCEL, Patrick OLLIER, Valérie PECRESSE, Camille de
ROCCA-SERRA, Laurent WAUQUIEZ, Eric WOERTH

l.—Lelde Varticle 197 du code général des impdts est ainsi modifié :
1° Le 1 est ainsi rédigé .

«1°Uimp6t est calculé en appliguant a la fraction de chagque part de revenu gui
excede 6 088 € le taux de :

«-5,50 % pour la fraction supérieure a 6 088 € et inférieure ou égaie 3 12 146 € :
« - 14 % pour la fraction supérieure a 12 146 € et inférieure ou égale 3 26 975 € ;
« - 30 % pour la fraction supérieure a 26 975 € et inférieure ou égale a 72 317 € ;
« - 41 % pour iz fraction supérieure a 72 317 €. » ;

2°Dans le 2, les montants . « 2336€», «4040£€» « 897 €» et« 661 € » sont remplacés
respectivement par les montants 1« 2385€», « 4 125€ », « 916 € n et « 675 £ » ;

3° Dans le 4, le montant : « 439 € » est remplacé par le montant : « 448 € ».

Il. -Dans ie second alinéa de l'article 196 B du méme code, le montant: « 5 698 £ » est
remplacé par le montant: « 5817 € »,

1. — Ces dispositions sont applicables a compter de Vimpébt acquitté en 2014.

V. La perte de recettes pour I'Etat est compensée a due concurrence par la création d’une
taxe additionnelile aux droits visés aux articles 575 et 575A du CGl.

Exposé sommaire

Cet amendement répond & lengagement du gouvernement selon lequel les impéts
n‘augmenteront pas en 2014.




Son objet est donc d'inscrire des & présent le dégel du baréme applicable pour le calcul de
'impdt sur le revenu de 'année 2014 {impositicn des revenus de I'année 2013).

St fa majorité n'acceptait pas cet amendement dans un souci de cohérence avec ies
engagements gouvernementaux, on pourrait alors douter de la sincérité des propos de M. fe
Ministre Jérome Cahuzac qui déclarait le 30 septembre dernier que «les impdts
n‘augmenteront pas en 2014 ».
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PRGJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013
(n° 235)
Amendement

présenté par M. Christian Eckert,
Rapporteur général
au nom de la commission des finances

Article additionne! aprés Particle 56

I.- Auli, au 2 du VI, au premier alinéa du VI bis, au troisieme alinéa du VI fer et
au troisiéme alinéa du VI ter A de Darticle 199 ferdecies-0 A du code général des
impots, les années 1 « 2012 » et « 2014 » sont remplacées par "année : « 2016 ».

IL- La perte de recettes pour I’Etat est compensée & due concurrence par la
creation d’une taxe additionnelle aux droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du
code général des impdts.

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise & proroger jusqu’au 31 décembre 2016 la
réduction d’'1impét dite « Madelin » accordée au titre des souscriptions en numéraire au
capital des PME, ainsi qu’au titre des souscriptions de parts de fonds commun de
placement dans Pinnovation (FCPI) et de fonds d’investissement de proximité (FIP, FIP
Corse et FIPOM).

Cette disposition permet de maintenir, pour les deux prochaines années, les
aides au financement des PME et de I’innovation qui constituent 1'une des priorités de
notre majorite.
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ASSEMBLEE NATIONALE

Projet de loi de finances pour 2013 - (N° 235)

Amendementn® 9
présenté par

Charles de Courson, Jsan-GhristopheFronmantm

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 56, insérer I'articie suivant :

I - Le premier alinéa du II de l'article 199 terdecies 0-A du code général des impdts, est
ainsi rédigé :

«ll. Les versements sont retenus dans la limite annuelie de 50 000 € pour les
contribuables célibataires, veufs ou divorcés et de 100 000 € pour les contribuables
mariés soumis a imposition commune. »

Il La perte de recettes pour I'Etat est compensée a due concurrence par la création d'une taxe
additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impdts.

I1I- Les dispositions du présent article s’appliquent au titre de 'impét acquitté en 2014

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise a pérenniser le dispositif Madelin permettant une réduction
d'imp6t sur le revenu (IR} accordée en contrepartie d’un investissement au capital initial
ou aux augmentations de capital d'une PME non cotées ou via une holding.

Suite au PLF 2011, seules les TPE créés depuis moins de 5 ans et qui sont en phase
d’amorcage, de démarrage ou d’expansion ouvrent droit au bénéfice du dispositif, Cet
avantage est une reduction d'impét de 18 % du montant des versements effectués dans
la limite de 50 000 euros (100 000 eures pour un couple). La fraction excédant cette
limite est reportable les quatre années suivantes. En contrepartie, les bénéficiaires

doivent s’engager a conserver les titres regus pendant 5 ans. Ce dispositif est temporaire
(jusqu'au 31 décembre 2012).

Or, le contexte économique actuel touche directement nos entreprises. Il convient d'assurer
un financement compétitif de nos PME par des réductions d'impéts efficaces, alors méme
gue nombre de PME bénéficient peu du soutien des banques et ont un acceés limité a
'appel public a I'épargne. L'investissement va étre réduit puisque VIR est augmenté
(tranche marginale & 45 %, création de la «tranche » & 75 %) et que la fiscalité des
dividendes va étre significativement alourdie.
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De fait, alors que le dispositif Madelin a fait ses preuves et redirige 'épargne vers les
PME, il apparaft opportun de pérenniser le Madelin pour maintenir lintérét des
investisseurs qui prennent des risques et dont le retour sur investissement est
hypothétique.
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ASSEMBLEE NATIONALE

octobre 2012

LOI DE FINANCES POUR 2013 - (N° )

(premiére partie)

AMENDEMENT N°
presenté par
M. Camille de Rocca Serra
ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 56, insérer 'articie suivant ;

I° - Au troisiéme alinéa du VI ter de Iarticle 199 terdecies 0-A du code général des
impdts lannée « 2012 » est remplacée par 'année « 2016 »,

II°- Les pertes de recettes pour I’Etat sont compensées par la création d’une taxe
additionnelle aux droifs prévus aux articles 575 et 575 A du code général des impéts.

EXPOSE SOMMAIRE

Les FIP, sous catégorie des fonds communs de placement 4 risque, ont éié créés en
2003 dans le cadre de la joi dite Dutreil afin de financer le développement et la transmission
des PME régionales. Mais entre 2003 et 2007 aucun mvestissement n’a €t réalisé en Corse.

Partant de ce constat d’échec, un FIP Corse a été créé en 2007, proposant une
réduction fiscale de 50 %, plus attractive que le droit commun. Il a été reconduit en 2010 pour

deux années, a un taux de 38 %. Le dispositif arrive a son terme fin 2012,

En quatre années de fonctionnement, 57 opérations d’investissement ont été conduites,
représentant pres de 54 M€, pour 102 ME levés.

Le FIP Corse, c’est 96 % des mvestissements en Corse, dans le cadre du capital
invesiissement.

Le FIP Corse, en un temps limite, ¢’est 350 emplois créés.
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Le FIP Corse c’est un colit sur la période 2007-2011 pour le budget de I’Etat de 24, 8
ME , pour sa partie dérogatoire au droit commun, un peu plus de 44 M€ au total, pour un gain
fiscal induit de 23 %, en moyenne, pour les entreprises concernées, qui ont vu le montant de
leurs impéts et taxes augmenter du fait de la croissance de leur activité.

Le cofit net spécifique du FIP corse, par rapport au FIP de droit commun, est ainsi
neuire au bout de trois ans, et fe colit net total neutre au bout de 5 ans.

Dans le contexie économique dégradé que connait aujourd’hui la Corse, la guestion de
I"opportunité de son maintien ne fait guére de doute. Sur la période 2011-2015, le besoin en
capital développement est estimé 2 55 M€. Le besoin en matiére de transmission est encore
plus important : 55 % des chefs d’entreprise corse ont plus de 55 ans et 9 600 sociétés les
verront partir dans les 10 prochaines années. Les investissements liés aux transmissions
pourraient représenter 900 ME sur cetie période.

Eu €gard a ce bilan largement positif, & son colit nul pour les finances publiques au
bout de 5 ans, et aux besoins de I’économie insulaire, le FIP corse devrait pouvoir &tre
reconduit jusqu’a au moins "année 2016.




T - 145

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013
{n®235)
Amendement

présenté par M. Christian Eckert, rapporteur général, M. Pierre-Alain Muet
et Pensemble des commissaires membres du groupe SRC

Article additionnel aprés }’article 56

L- Au premier alinéa du I et au IV de l'article 200 undecies du code général des
impots, I’année : « 2012 » est remplacée par 1’année ; « 2016 » ;

IL.- Cette disposition n’est applicable qu’aux sommes venant en déduction de
impdt da.

III.- La perte de recettes pour I'Etat est compensee a due concurrence par la
création d’une taxe additionneile aux droits mentionnés aux articles 575 et 575 A du
code général des impots.

EXPOSE SOMMAIRE

Le present amendement a pour objet de proroger de quatre années le crédit
d'impdt auv titre des dépenses de remplacement pour congés de certains exploitants
agricoles, prévu & larticle 200 undecies du code général des impdts, qui arrive a
échéance au 31 décembre 2012.

Ce credit d’impdt permet a P’exploitant agricole d’assurer son remplacement
lorsque son activité nécessite une présence quotidienne sur I"exploitation. 11 est égal a
50 % des dépenses effectivement supportées, dans la limite annuelle de guatorze jours
de remplacement. Pour ce calcul, le coiit d'une joumée de remplacement est plafonné 2
quarante-deux fois le SMIC horaire.
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ASSEMBLEE NATIONALE
Projet de Loi de finances pour 2013 {N°® 235)
AMENDEMENT N°8
Présenté par

Charles de Courson

ARTICLE ADDITIONNEL _
APRES UARTICLE, <&

I et

I Au 1e alinéa du I de T'article 200 undecies du code général des impdts, substituer & I'année
« 2012 », l'année « 2017 »,

I. Ces dispositions ne sont applicables qu’aux sommes venant en déduction de I’imp6t da

Il La perte de recettes pour 'Etat est compensée & due concurrence par la création d’une taxe
additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des impdts,

Exposé des motifs

Le dispositif du crédit d'impét remplacement a été mis en place par la loi d'orientation
agricole du 5 janvier 2006. Il a largement fait la preuve de son efficacité et de sa
nécessité.

Plus de 20 000 agriculteurs en bénéficient chaque année. Ils ne sont que 35% a partir en
vacances contre 65% des Francais.

165 000 journées de remplacement pour congés ont été utilisées en 2011, soit pres de
30% de l'activité des services de remplacement.

Des lors, il est proposé de le reconduire pour cing années supplémentaires, ¢’autant plus
que cette mesure genére 800 emplois salariés équivalents temps plein en milieu rural.




ASSEMBLEE NATIONALE

T.CF. 8¢

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013
AMENDEMENT
Présenté par
Annick girardin
Apres Iarticle ;zfgg
ARTICLE ADDITIONNEL

insérer un article ainsi rédigé :
Uarticie 242 septies du code général des imp0ts est ainsi modifié :

1°) Au 1% alinéa, remplacer Les mots « représentant de 'Etat dans le département ou la collectivité
dans lequel ces entreprises ont leur siege social » par les mots « bureau des agréments et rescrits de
la Direction générale des finances publiques ».

2°) Aux 3°™ et 6™ alinéas, supprimer les mots « et associés ».

EXPOSE DES MOTIFS

Les lois de finances pour 2011 et 2012 ont, parmi les mesures visant @ moraliser ia profession des
cabinets de défiscalisation, exiger leur inscription sur un registre tenu par le représentant de I'Etat de
la collectivité ou du département ol ces cabinets avaient leur siége social.

Cette mesure décentralisée ne permet pas de racenser sur un registre unioue les différents cabinets
intervenant dans ce secteur et ne sappligue donc que trés imparfaitement, de nombreusss
préfecturas ne sachant comment fenir ce registre, et crée des disparités entre les différents
cabinets.

C'est pourguoi, il parait indispensahie pour la sécurité et la fiabilité de la profession que ce registre
soit national et tenu par le bureau des agréments dont la compétence est totale sur ce secteur,
quitte a ce qu'il décide une déconcentration auprés des services fiscaux locaux.

§'il parait essentiel que les responsables des cabinets de défiscalisation justifient de compétences
professionnelles, cette exigence n’est pas indispensable pour leurs associés.

Il en de méme pour la production d’un extrait de casier judiciaire.




LOI DE FINANCES POUR 2013

(Deuxieme partie) /ﬁ = Cf ,_ /AJA

présenté par

Olivier Dassault, Etienne Blanc, Marie-Christine Dalloz, Jean-Pierre Gorges, Arlette
Grosskost, Marc Le Fur, Jean-Francois Mancel, Hervé Mariton, Laurent Wauquiez

O\V‘l\U N Q‘;"ERR{
ARTICLE ADDITIONNEL

Apres l’article/ %ﬂ

visant a eréer un nouveau compartiment dédié aux PME dans les PEA actueis

L. A la fin du dernier alinéa de article I 221-30 du Code Monétaire et Financier, il est
ajouté une nouvelle phrase ainsi rédigée :

« Ne sont pas pris en compte pour l'application de cette limite les versements effectués o
concurrence de 118 000 euros en vue de la souscription de titres visés au I bis de Uarticle L
221-31. »

il.  ApresleTde Particle L 221-31 du méme Code, il est inséré un 1 bis ainsi rédigé :

«l bis. Les titres non pris en compte pour le calcul de la limite de versements mentionnée au
dernier alinea de l'article [ 221-30 sont les titres visés au 1° 2° et 3° du [ ainsi que les
valeurs mobilieres donnani accés au capital ou donnant droit a Uaitribution de titres de
créance au sens de ['article L 228-91 du Code de Commerce, remplissant, outre les
conditions prévues au 4° du I, I'une des deux conditions suivantes :

- Etre émis par des sociétés visées au 1 du I de 'article 885-0 V bis du Code Général
des Impots ou

- Etre admis aux négociations sur un marché d'instruments financiers frangais ou
éiranger, dont le fonctionnement n'est pas assuré par une entreprise de marché ou un
prestataire de services d'investissement ou tout autre organisme similaire étranger. »

Ol Llarticle I 221-31 du méme code est complété par un alinéa ainsi rédigé:

« Les sommes investies dans les titres visés au I bis de l'article L. 221-31 au moyen de
versements en numeraive pour leur fraction excédant le plafond de 132 000 euros doivent
rester investies dans des titres relevant de cette catégorie jusqu'a la cléture du plan. »

IV.  Les présentes dispositions s appliquent a partir du 1% janvier 2014.
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V. Laperte de recettes pour I’Etat est compensée & due concutrence par la création d’une
taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des
impdts.

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement propose la création d’un compartiment spécifique, dédié aux PME, dans le
cadre des PEA actuels, baptisé PEA PME.

Le nouveau PEA PME serait réservé aux entreprises cotées sur des marchés de PME, mais
aussi aux PME non cotées au sens communautaire. Il pourrait générer preés de 2,5 milliards
d'euros par an pour les PME, une somme comparable 4 ce qu'apportent I'ISF PME et la
déduction sur I'impdt sur le revenu dite «Madeliny, mais avec un colt fiscal bien moindre, qui
ne serait pas sensible avant 2018,

Pour faire face 4 la crise économique actuelle, le PEA PME permettra de redonner confiance
aux entrepreneurs ef aux épargnants, en favorisant un lien direct entre eux.

Le PEA PME penmetira aussi de réorienter davantage I’épargne des Francais vers nos
PME, qui constituent un gisement essenticl d’emplois et de croissance.

Face au risque d’asséchement du financement pour nos petites entreprises, du fait des normes
prudentielles internationales (Bale III et Solvency ) et des dispositions fiscales contenues
dans la premiere partie du projet de loi de finances pour 2013, le PEA PME, produit
d’épargne populaire i long terme, redonnera un nouveau souffle aux investissements
daps nos PME, le véritable poumon de notre économie.

Cet amendement va dans le sens des annonces du Président de la République, lors de la
remise du Prix de ’audace créatrice en septembre dernier, ot il pronait le lancement d’un plan
d’épargne en action spécifique aux PME.

Cette mesure n’ayant pas ét¢ présentée par le Gouvernement, malgré I'urgence de la situation,
les cosignataires ont souhait¢ la proposer et rappelient que cette initiative avait déja é1é
deposée lors du projet de loi de finances pour 2012.




PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013
(n° 235)
Amendement

présenté par M. Christian Eckert,
Rapporteur général
au nom de Ia commission des finances

Articie additionnel
aprés Particle 56, insérer Iarticle suivant :

Le Gouvernement remet au Parlement, avant le 1 mai 2013, le rapport
mentionné a P'article 110 de la loi n° 2011-1977 du 28 décembre 2011 de finances pour
2012 étudiant opportunité et la possibilité de transformer en dotations budgétaires tout
ou partie des dépenses fiscales rattachées a titre principal & la mission « Outre~-mer ».

EXPOSE SOMMAIRE

Voté a Vinitiative de la Commission des finances de 1" Assemblée nationale &
Punanimité¢ de ses membres, I'article 110 de ia ol de finances initiale pour 2012
prévoyait la remise d’un rapport sur 'opportunité de transformer tout ou partie de la
depense fiscale afférenie 4 I’outre-mer en de nouvelles dotations budgétaires avant la
dépbt du projet de loi de finances pour 2013.

Ce rapport n’ayant pas été remis au Parlement en temps vouly, il est proposé de
solliciter a nouveau le Gouvernement sur ce sujet de sorte que la réflexion puisse
s’engager au pius {0t sur les modalités de financement de 1’économie ultramarine, dont
une part Importante repose actuellement sur des dispositifs de défiscalisation
extrémement complexes et pour lesquels aucune évaluation rigoureuse n’existe.
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ASSEMBLEE NATIONALE

LOI DE FINANCES POUR 2013 - (n°235)

AMENDEMENT

présenté par
Daniel Goldberg, Pierre-Alain Muet et les membres du Groupe socialiste

Article additionnel apreés Particle £ ‘5’%

s KA B I o PNl oy

Au huitieme alinéa de 'article L. 135 B du livre des procédures fiscales, les mots : «, a leur
demande, » sont remplacés par les mots : « , chaque année, ». '

EXPOSE DES MOTIFS

Cet amendement entend améliorer la mise en ceuvre de la mobilisation des logements vacants

dans les zones tendues en permettant aux collectivités d’avoir une meilieure connaissance du
nombre et de la typologie de ceux-ci. ‘




Projet de loi de finances pour 2013 {n°235)
Amendement présenté par Gilles Carrez, Président de [a Commission des finances

Aprés 'article 57, insérer I’article suivant :

f.-Le ideYarticle 4 de lajoi n® 2012-958 du 16 aolit 2012 de finances rectificative pour 2012 est
complété par un alinéa ainsi rédigé :

« Les personnes mentionnées au premier alinéa du présent | peuvent déduire de la valeur de leur
patrimoine mentionnée au premier alinéa du présent | le montant obtenu en appliquant le tarif
mentionné au Il au montant net de leur patrimoine et en en déduisant le montant de impdt de
solidarité sur la fortune mentionné au 1l »

.
j{b La perte de recettes pour 'Etat est compensée a due concurrence par la création d’une taxe
additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575A du CGl.

Exposé sommaire

Cet amendement propose de rendre déductible le montant «théorique » de la contribution
exceptionnelle sur fa fortune du montant de la base imposable & I'ISF déclarée en 2012.

En effet, toutes les dettes certaines au 1% janvier, y compris donc la dette fiscale dite « théorique »
d'ISF sont en principe déductibles du patrimoine taxable 3 I'ISF.

Cependant, puisque la contribution exceptionnelie n'était pas exigible au 1% janvier, elle n’est donc
pas déductible de I'assiette de cette contribution en application littérale de article 4 du PLFR de
juillet.

Il convient donc de remédier & cette situation.




Projet de loi de finances pour 2013 (n°235)
Amendement portant article additionnel aprés 'articie 57

Présenté par Hervé MARITON, Francois BAROIN, Xavier BERTRAND, Etienne BLANC, Olivier
CARRE, Gilles CARREZ, Yves CENSI, JérOme CHARTIER, Frangois CORNUT-GENTILLE, Marie-
Christine DALLOZ, hster-BASSiidF, Christian ESTROSI, Marc FRANCINA, Claude
GOASGUEN, Jean-Pierre GORGES, Arlette GROSSKOST, Jean-Frangois LAMOUR, Marc LE
FUR, Bruno LE MAIRE, jean-Francois MANCEL, Patrick OLLIER, Valérie PECRESSE, Camille de
ROCCA-SERRA, Laurent WAUQUIEZ, Eric WOERTH

. liestopére en 2014 un prélevement de 150 milions d'euros sur e fonds de roulement du
Centre national du cinéma et de l'image animée mentionné a l'article L. 111-1 du code du
cinema et de {'image animés.

. Le prélevement mentionne au | est opéré en plusieurs tranches selon un calendrier fixé par
décrel. Le recouvrement, le contentieux, les garanties et les sanctions relatifs a ce
préfévement sont régls par les régles applicables en matiére de taxe sur les salaires.

i La perte de receties pour le Centre national du cinéma et de I'image animée est compensée a
due concurrence par la majoration des droits visés aux articles 575 et 575 A du code
général des impdts,

Exposé sormmaire

Cet amendement a pour chjet d’opérer un nouveau prélévement de 150ME€ sur le fonds de
routement du Centre National du Cinéma (CNC) en 2014.

LUeffort consenti en 2013 est en effet largement insuffisant, dans la mesure ot les ressources
fiscales affectées au CNC ont progressé de plus de 40% entre 2007 et 2011 {+230M£) tandis
que, dans le méme temps, ses dépenses de soutien ont augmenté de 25% (+218M€).

Rappelons, enfin, que sa trésorerie atteignait 785ME fin aolt 2011, ce qui correspond & 313
jours de fonctionnement de "établissement.
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ASSEMBLEE NATIONALE

Projet de Loi de finances pour 2013

N°235
Commission ]
Gouvernement {
AMENDEMENT N°
Présenté par

Charles de Courson, Yves Jégo

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES LARTICLE g S (f,?

Le 2. de 'articie 293 A du code général des imp6ts est complété par sept phrases ainsi
rédigées ; '

« Pour tous les autres biens, l'assujetti désigné sur la déclaration en douane
d'importation comme destinataire réel des biens peut opter pour acquitter la taxe exigible lors’
de I'importation sur la déclaration de chiffre d’affaires mentionnée a I'article 287. L'option doit:
étre exercée par les assujettis autorisés a déduire la taxe dans les conditions prévues a l'article
271, auprés du service des imp0ts territorialement compétent. Cette option prend effet au pre-’
mier jour du mois suivant celui au cours duquel elle a été acceptée par les services fiscaux com-
pétents. Elle couvre obligatoirement une période de douze mois civils. Elle est renouvelée sur
demande écrite de I'assujetti. L'option peut étre refusée aux assujettis qui ne sont pas a jour
dans le dépét de leurs déclarations de chiffre d’affaires mentionnées & Particle 287, Un décret
fixe les conditions d’application des dispositions qui précédent.

t. La perte de recettes pour I'Etat est compensée a due concurrence par la création
d’'une taxe additionnelle aux droits visés aux articles 575 et 575 A du code général des imp6ts.

Exposé des motifs

En vertu de Varticle 293 A du code général des impéts, la TVA a I'importation est pergue par h
DGDDI. Lamendement proposé offre la possibilité aux entreprises d'opter soit pour une percep-
tion mensuelle de cette taxe par la DGFIP soit pour une perception a arrivée sur le territoire fran-
gais par la DGDDL

Ce transfert est nécessaire pour rendre plus compétitive toute la procédure francaise’
d’'importation qui impose actuellement soit un handicap de financement aux PME francaises.
utilisant les ports francais plutdt que belges ou hollandais, soit une baisse d’activité pour les’
ports francais lorsque Jes importateurs sont conduits a préférer les ports étrangers.

Son adeption - pour une partie des importations - apporterait & la fois une solution de finance-
ment trés appréciable pour les PME et une augmentation d'activité pour les ports frangais Ce
suppk¥ment d'activité pourrait créer des emplois en France dans la filiére portuaire et logistique
. ie Grand Port Maritime de Dunkerque estime que cefte mesure permettrait -rapport de juillet
2012~ la création de 532 emplis pour Ia seule région du Nord/Pas de Calais.
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La modification proposée ci-dessus de larticle 293 A du CGi apporte une réponse A la fois sécuri-
sée et ouverte : en disposant d'abord que les non-assujettis resteront tenus de payerla TVA

a la DGDDI et ensuite en lissant aux entreprises assujetties la liberté d'utiliser en option I pro-
cédure de la déclaration prévue i article 287.

Ce transfert de la TVA de la DGDDI vers la DGFIP est une mesure de simplification qui a 6té re-
commandée par un Rapport de I'Inspection Générale des Finances (en 2002), par la Cour des
comptes (en mars 2012) ; elle est compatible avec I réglementation TVA de I'Union Européenne
et elle est pratiquée avec succeés par des pays voisins (majoritairement par les importateurs belges
et hollandais dans leurs pays respectifs). De plus, la Douane francaise percevrait 25 % sur les
droits de douane des marchandises rapatriées dans nos ports et aéroports.
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) ‘ Ecolo N°27 _
ASSEMBLEE NATIONALE

LOI DE FINANCES POUR 2013
(Premiere partie)

AMENDEMENT
présenié par

Eric Alauzet, Eva Sas et l'ensemble des membres du groupe écologiste

ARTICLE ADDILTIONNEL
APRES L'ARTICLE 36, inserer article suivant :

I. — L'article 995 du code général des impdts est complété par un 18° ainsi rédigé :
« 18¢ Les contrats d'assurance maladie complémentaires couvrant les ressortissants du
regime ¢tudiant de sécurité sociale, si ces garanties respectent les conditions définies a

Particle L. 871-1 du code de la sécurité sociale ». La perte de recettes pour les collectivités

. territoriales est compensée 3 due concurrence
par la majoration de la dotation globale de
fonctionnement et, corrélativement pour PEtat,
par la création d’une taxe additionnelle aux
droits visés aux articles 575 et 575 A du code
général des impdts,

EXPOSE SOMMAIRE
La situation sanitaire et sociale des étudiants s'est dégradée ces derniéres années. La
démutualisation et le renoncement aux soins progressent. Aujourdhui, selon l'enquéte’
nationale sur la sant¢ des étudiants menée par la LMDE : 19% des étudiants déclarent ne pas
avoir de complémentaire santé et 34% d'entre eux renoncent a se soigner.

Les barriéres financiéres touchent directement les étudiants dans leur accés aux soins quil’
s'agisse des déremboursements des médicaments, .des augmentations des franchises:

médicales, de la hausse du forfait hospitalier ou encore de la toute nouvelle augmentation de-
la taxe sur les contrats solidaires et responsables des mutuelies.

Les auteurs de cet amendement entendent répondre 2 la situation d'urgenee sanitaire et sociale
des ¢tudiant-es en exonérant de la taxe spéeiale sur les contrats d'assurance, régie par {'article
991 du code générale des impots, les contrats de complémentaire santé souscrits par les
ressortissants du régime ¢tudiant de sécurité sociale. Cette exonération concerne uniquement:
les contrats responsabies, régis par l'article 871-1 du code de la séeurité sociale. :




PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013

(n° 235) I, CF, ,/(é-@

Amendement

présenté par M. Christian ECKERT, rapporteur général

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 59, insérer Particle suivant :

LD’article 1518 bis du code général des impdts est complété par un alinéa ainsi
rédigé

«zg) Au titre de 2013, & 1,018 pour les propriétés non baties, a 1,018 pour les
immeubles indusiriels relevant du 1° de Iarticle 1500 et a 1,018 pour I"ensemble des
autres propriétés baties. »

EXPOSE SOMMAIRE

Le présent amendement vise a revaloriser forfaitairement les valeurs locatives
servant de base aux impositions directes locales. En effet, comme les années
précédentes, le projet de loi de finances ne prévoit aucune actualisation de ces
valeurs locatives en dépit de ’absence de révision générale entamée 2 ce jour.

Depuis 2007, ces revalorisations ont été prévues chaque année par amendement
parlementaire :

- 2007 1 1,8%
- 2008 : 1,6 %
-2009: 1,5 %
-2010:1,2%
-2011:2,0%
-2012: 1,8 %

ie taux de revalorisation proposé pour 2013 est de 1,8 %, soit le niveau de Uinflation
prévisionnelle.




ASSEMBLEE NATIONALFE

LOIDE FINANCES POUR 2013 - (n°235)
AMENDEMENT
presenté par

Pierre-Alain MUET, Dominique BAERT, Lauwrent CATHALA, Marc GOUA et les membres
du groupe socialiste

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L’ARTICLF,&{ insérer 'article suivant

LDlarticle 1518 bis du code geénéral des impOts est complété par un alinéa ainsi rédigé :

« zg) Au titre de 2013, 4 1,018 pour les propriétés non bities, 4 1,018 pour les immeubles
industriels relevant du 1° de I"article 1500 et & 1,018 pour I'ensemble des autres propriétés
béties. »

EXPOSE SOMMAIRE

Comme chague ammée, ce présent amendement vise a revaloriser forfaitairement les valeurs
locatives servant de base aux impositions directes locales. Le projet de loi de finances ne

prévoit en effet aucune actualisation de ces valeurs locatives.

Le taux de revalorisation retenu par le présent amendement pour 2013 est de 1.8 %, comme
I’année précédente.




ASSEMBLEE NATIONALE

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013 - (N° 235)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT

présenté par

ARTICLE ADD}}é{)NNEL
‘ 5
APRES L'ARTICL;,S*& insérer I'article suivant:

Les articles 1384 A, 1384 B, 1384 C, 1384 D et 1385 du code général des impSts sont complétés
par un alinéa ainsi rédigé :

« Par dérogation, dans le cadre du rachat groupé en novembre 2009 des logements de fa société
Icade, ancienne Société Centrale Immobiliere de la Caisse des dépbts et consignations, les
exonérations de taxe fonciére sur les propri¢tés bities ne sont plus applicables & corpter du
17 janvier 2013. »

EXPOSE SOMMAIRE

En novembre 2009, environ 35 000 logements locatifs étaient cédés par la société Icade, filiale
cotee de la Caisse des dépdts et consignations, a un consortium de 26 bailleurs sociaux mené par la
Societe Nationale Immobiliére,

Peu avant, 4 la suite notamment d'une mobilisation sans précédent de 36 maires d'Tie-de-France, le
gouvernement d’alors s'engageait 4 compenser les exonérations de taxe foncidre sur les propriétés
baties accordées a ces bailleurs lors d'acquisition en PLS, en déposant un amendement, adopté a
['unanimité a I'Assemblée nationale dans le cadre de la discussion du projet de loi de finances pour
2010.

Mais du fait que les différentes compensations d'exonérations sont devenues, depuis l'entrée en
application de la loi de finances pour 2009, des variables d'ajustement au sein de Penveloppe
normee des concours de 1'Etat, le montant de cette compensation se trouve chaque année réduit par
I'application d'un coefficient déflateur cumulé. En 2012, les exonérations de taxe fonciére sur les
propriétés baties liées au patrimoine lcade n’ont été compensées qu'a 62%.




Cet amendement vise donc 4 limiter la pénalisation financiére des collectivités locales qui,
accueillant {’ancien patrimoine immobilier d’Icade, contribuent activement au maintien d’une offre
de logements accessibles aux ménages les plus fragiles, en supprimant cette exonération,
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ASSEMBLEE NATIONALE

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013 - (N° 235)

Commission

Gouvernement

AMENDEMENT

présenté par

¥rePuppors et M. Goua

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 38, insérer I'articie suivant:

Les articles 1384 A, 1384 B, 1384 C, 1384 D et 1385 du code général des impdts sont complétés
par un alinéa ainsi rédigé :

« Par dérogation, dans le cadre du rachat groupé en novembre 2009 des logements de la société
Icade, ancienne Socicté Centrale Immobiliere de la Caisse des dépdts et consignations, la durée des
exonérations de taxe fonciére sur les propriétés baties ne peut excéder guinze ans, ».

EXPOSE SOMMAIRE

En novembre 2009, environ 35 000 logements locatifs étaient cédés par la société Icade, filiale
cotée de la Caisse des dépdts et consignations, 4 un consortium de 26 bailleurs sociaux mené par la
Société Nationale Immobiliére.

Peu avant, & la suite notamment d'vne mobilisation sans précédent de 36 maires d'Tle-de-France, le
gouvernement d’alors s'engageait & compenser les exonérations de taxe fonciére sur les propriétés
baties accordées a ces bailleurs lors d'acquisition en PLS, en déposant un amendement, adopté a
I'upanimité 4 {'Assembiée nationale dans le cadre de ia discussion du projet de loi de finances pour
2010.

Mais du fait que les différentes compensations d'exonérations sont devenues, depuis Ventrée en
apphication de la loi de finances pour 2009, des variables d'ajustement au sein de Penveloppe
normée des concours de 1'Etat, le montant de cette compensation se trouve chaque année réduit par
l'application d'un coefficient déflateur cumulé. En 2012, les exonérations de taxe fonciére sur les
propriétés baties liges au patrimoine Icade n’ont ¢té compensées qu'a 62%.

1/2




Cet amendement vise donc a limiter la pénalisation financiére des collectivités locales qui,
accueillant Pancien pattimoine immobilier d’lcade, contribuent activement au maintien d’une offre
de logements accessibles aux ménages les plus fragiles, en réduisant la durée d'exonération.




ASSEMBLEE NATIONALE

LOI DE FINANCES POUR 2013 - (n°235)

présenté par
M. Pierre-Alain Muet, Yves Blein, Mime Karine Berger, M. Laurent Grandguillaume,
Alam Fauré et e groupe socialiste

ARTICLE ADDITIONNEL

59

APRES L'ARTICLEﬁ, insérer 'article suivant :
e code général des inmipdts est ainsi modifié :
1° L’article 1519 HA est ainsi modifié

a) Aprés la premiere occurrence du mot @ « aux », la fin du I est ainsi rédigée :

« installations de gaz naturel liquéfié, aux stockages souterrains de gaz naturel, aux
canalisations de transport de gaz naturel, aux stations de compression du réseau de transport
de gaz naturel, aux canalisations de transport d’autres hydrocarbures et aux canalisations de
fransport de produits chimiques. » ;

b) Aprés le deuxieme alinéa du I, est inséré un alinéa ainsi rédigé :

« Le montant de |"imposition forfaitaire est fixé 4 500 euros par kilométre de canalisation de
transport de produits chimigues. » ;

2° Apres le mot : « les », la fin du 5° bis de "articie 1586 est ainsi rédigée : « réseaux relative
aux installations de gaz naturel liquéfié, aux stockages souterrains de gaz naturel ef aux
stations de compression du réseau de transport de gaz naturel et la moitié de la composante de
I'imposition forfaitaire sur les réseaux relative aux canalisations de transport de gaz naturel,
d’autres hydrocarbures et de produits chimiques prévue a l'article 1519 HA » ;

3° Auf) dul bis de Iarticle 1609 nonies C, les mots : « et aux canalisations de transport
d’autres hydrocarbures » sont remplacés par les mofs : « aux canalisations de transport
d’autres hydrocarbures et aux canalisations de transport de produits chimiques ».

EXPOSE SOMMAIRE

La lot de finances pour 2011 a introduit une nouvelle composante de I'imposition forfaitaire
sur les entreprises de réseaux (IFER) due par les exploitants de réseaux de canalisations des
réseaux de transport de gaz naturel et autres hydrocarbures afin dune part, de compenser les
confraintes sur les territoires crées par le passage des canalisations et @ autre part, dans le
cadre de la réforme de la taxe professionnelle, de maintenir un retour pour les collectivités
locales d'implantation.




Or cette extension du champ de UIFER ne s’applique qu’aux seules canalisations transportant
du gaz et des hydrocarbures, ce qui exclu de fait les canalisations transportant des produits
chimiques, alors que les contraintes et les risques sont identiques pour les collectivités
accueiliantes. Il est d’ailleurs étonnant que cette situation n’ait pas été prise en compte lors de
la creation de U'IFER, alors que cela a été le cas pour d’autres types de réseaux - réseau
pétrolier, d'¢lectricité, SNCF,

Par ailleurs, les dispositions de Varticle 4 de l'ordonnance n°® 2010-418 du 27 avril 2010
harmonisant les dispositions relatives a la sécurité et & la déclaration d'utilité publique des
canalisations de trensport de gaz, dhydrocarbures et de produits chimiques, ont prévu
d'étendre aux canalisations de transport de produits chimiques les dispositions applicables aux
canalisations de transport d'hydrocarbures, en matiére de redevance pour occupation du
domaine public, au plus tard a compter du ler janvier 2012.

Il serait étonmant d’étendre, aux canalisations de transport de produits chimiques, d’un c6té,
les dispositions applicables aux canalisations de transport d’hydrocarbures, en matiére de
redevance pour occupation du domaine public, et d’un autre, de ne pas prévoir une
harmonisation similaire en matiere d’TFER.

Par cons¢quent, il semblerait juste que P'IFER s’applique également aux canalisations
transportant des produits chimiques, au méme titre que celles des transports de gaz et
d’hydrocarbures afin de rétablir une égalité de traitement entre les collectivités territoriales
traversées par des canalisations.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013

N® 235

2°™ partie

AMENDEMENT

presente par Laurent Waugquiez

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 64, insérer I'article suivant

. Larticle 15618 HA code général des impéts est ainsi redigé:

a) Aprés la premigre occurrence du mot @« aux », la fin du | est ains! rédigse ¢
«installations de gaz naturel liquefie, aux stockages souterrains de gaz naturel,
aux canalisations de transport ae gaz naturel, aux stations de compression du
réseau de transport de gaz nafurel aux .canalisations de transport d'autres
nydrocarpures et aux canalisations de transport de produits chimiguss » ;

by Aprés le deuxieme alinéa du i, est inséré un alinéa ainsi rédigé © « Le montant
de I'imposition forfaitaire est fixe & 500 euros par kilométre de canalisation de’
transport de produits chimigues. » ;

1

Il Apres ie mot : «les », la fin du &° bis de l'article 1586 code général des impbis est
ainsi redigee | « reseaux relative aux instaliations de:gaz naturel liguéfié, aux
stockages scuterrains de gaz naturel ef aux stations de compression du réseau’
de transport de gaz nature! et la moitié de ia composante de limposition forfaitaire
sur ies reseaux relative aux canalisations de transport de gaz naturel, d'autres
hydrocarpures et de produits chimiques prévue a farticie 1519 HA»

i Auf) au 1 dul bis de Varticle 1609 nonies C code général des impdts, les mots | «at
aux canalisations de transport d'autres hydrocarbures » sont remplacés par les
mots © « aux canalisations de ftransport d'aufres hydrocarbures st aux
canalisations de transport de produits chimigues »,

EXPOSE SOMMAIRE

La jol de finances pour 2011 a introduit une nouvelle compesante de imposition forfaitaire
sur les entreprises de réseaux (IFER) due par ies exploitants de réseaux de canalisations
des reseaux de transport ce gaz naturel et autres hydrocarbures afin d'une part, de
compenser ies contraintes sur les territoires crees par le passage des canalisations et
d'autre part, dans le cadre de la reforme de-la taxe professionnelie, de maintenir un retour
pour les collectivités locales d'implantation.




Or cette extension du champ de V'IFER ne sappligue quaux seules canalisations
transportant du gaz et des hydrocarbures, ce qui exciut de fait ies canalisations transportant
des prodults chimigues, alors que les confraintes et les risques sont identiques pour les
coliectivités accueillantes. Il est d'ailleurs étonnant que cette situation n'ait pas &ie prise en
compte lors de la creation de I''FER, alors que cela a été e cas pour d'autres types ae
reseaux - reseau pétrolier, d'électricite, SNCF.

Par ailieurs, les dispositions de l'article 4 de l'ordonnance n° 2010-418 du 27 avril 2010
harmonisant les dispositions relatives & ia sécurité et & la déclaration dutilité publigue des
canalisations de transport de gaz, d'hydrocarbures et de produits chimigues, ont prévu
d'etendre aux canalisations de transport de produits chimigues les dispositions applicables
aux canalisations de transport d'hydrocarbures, en matiére de redevance nour occupation du
domaine public, au plus tard & compter du 1er janvier 2012.

Il serait etonnant d'étendre, aux canalisations de transport de produits chimiques, d'un cbté,
les dispositions applicabies aux canalisations de transport d'hydrocarbures, en matigre de
redevance pour occupation du domaine public, et, d'un autre, de ne pas prévolr une
harmonisation similaire en matiére d'IFER.

Par conseguent, il semble juste que IFER s'appligue égaiement aux canalisations
transportant des produits chimigues, au méme titre gue celies des transports de gaz et

d’hydrocarbures afin de rétablir une égalité de trailement entre les coliectivités tarritorigles
traversées par des canalisations.
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ASSEMBLEE NATIONALE r"cg” AA

PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013

N° 235
2°™ partie
AMENDEMENT

présenté par Laurent Wauguiez

ARTICLE ADDITIONNEL
APRES L'ARTICLE 64, insérer 'arficle suivant

Au lll de Marticie 1519 D du code général des impéts, ie montant - « 7 € » est remplacé par le
montani . « 9€ »,

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement propose de relever le tarif refatif a la composante de limposition forfaitaire

sur les entreprises de reéseaux appiicables aux éoliennss, de 7 & 9€ par kilowatt de
puissance instaliee.




ASSEMBLEE NATIONALE
T-CFES

Projet de loi de finances pour 2013 (n° 235)

{(seconde partie — articles non rattachés)

AMENDEMENT

présent¢ par M. Dominique LEFEBVRE, Mme Martine LIGNIERES-CASSOU, MM. Michel
DESTOT et Vincent FELTESSE

ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 59

Lrarticle 1635 O quinquies du Code Général des Impdts est complété d’un second
alinéa ainsi rédige .

« Les tarifs des impositions du premier alinéa sont majorés par application de
coefficients forfaitaires fixés annuellement par Ia loi de finances et codifiés a Particle 1518
bis. »

EXPOSE SOMMAIRE

Les tarifs des différentes Impositions Forfaitaires des Entreprises de Réseaux (IFER)
sont exprimés en euros par ¢léments physiques d’assietie. Afin que les ressources des
collectivités bénéficiaires ne patissent pas de I’érosion monétaire, il est proposé d’introduire
une actualisation annuelle, par application du coefficient de revalorisation des valeurs
locatives des impdts directs locaux.

(et amendement vise & mettre en ceuvre Ia proposition n°22 de la Mission commune
d’information sur les conséquences pour les collectivités territoriales, I'Etat et les entreprises
de la suppression de la taxe professionnelle et de son remplacement par la contribution
économique territoriale, mission présidée par Mme. Anne-Marie Escoffier (*).

(*) «Indexer le tarif de I'ensemble des IFER sur le taux de revalorisation des valeurs locatives » : page 10 du
Rapport d’information du Sénat n®611, 26 juin 2012,




ASSEMBLEE NATIONALE ]I C/F" :Zg

Projet de loi de finances pour 2013 (n° 235)

(seconde partie — articles non rattachés)

AMENDEMENT -
présenté par H. Glivier C@-ﬁ'&.

APRES I’ARTICLE 59

L'article 1635 O quinquies du Code Général des Impdts est complété d’un second
alinéa ainsi rédigé :

« Les tarifs des impositions du premier alinéa sont majorés par application de
coefficients forfaitaires fixés annuellement par la loi de finances et codifiés 3 1’article 1518
bis. »

EXPOSE SOMMAIRE

Les tarifs des différentes Impositions Forfaitaires des Entreprises de Réseaux (IFER)
sont exprimeés en euros par éléments physiques d’assiette. Afin que les ressources des.
collectivités bénéficiaires ne pétissent pas de 1’érosion monétaire, il est proposé d’introduire
une actualisation annuelle, par application du coefficient de revalorisation des valeurs
locatives des impdts directs locaux.

Cet amendement vise 4 metire en ceuvre la proposition n°22 de la Mission commune
d’information sur les conséquences pour les collectivités territoriales, I'Etai ef les entreprises
de la suppression de la taxe professionnelle et de son remplacement par la contribution
économique ferritoriale, mission présidée par Mme. Anne-Marie Escoffier (*).

(*) « Indexer le tarif de 'ensembic des [FER sur le taux de revaionsaﬂon des valeurs locatives » : page 10 du
Rapport d’information du Sgnat n°611, 26 juin 2012




ASSEMBLEE NATIONALE

LOI DE FINANCES POUR 2013 - (n°235)

AMENDEMENT

presenté par
M. Dominique Baert, Pierre Alain Muet et les membres du groupe socialiste

ARTICLE ADDITIONNEL

59

APRES L'ARTICLE y insérer I'article suivant :

Larticle 1635-0 quinquies du code général des impdts est complété par un alinda ainsi
rédige

« Les tarifs des impositions du premier alinéa sont majorés par application de coefficients
forfaitaires fixés annuellement par la loi de finances et codifiés & article 1518 bis. ».

EXPOSE SOMMAIRE

Les tarifs des différentes Impositions Forfaitaires des Entreprises de Réseaux (IFER) sont
exprimeés en euros par éléments physiques d’assiette. Afin que les ressources des collectivités
bénéficiaires ne patissent pas de Pérosion monétaire, il est proposé d’introduire une
actualisation annuelle, par application du coefficient de revalorisation des valeurs locatives
des impdts divects focaux.




ASSEMBLEE NATIONALE

Projet de loi de finances pour 2013

AMENDEMENT n°16

Presenté par M. Charles de Courson

APRES L’ARTICLE 59

Insérer un article ainsi rédigé -

Larticle 1635 0 quinquies du Code Général des Impdis est complété par un second alinéa ainsi
rédige

« Les tarifs des impositions citées au premier alinéa sont actualisés par application de coefficients

forfaitaires fixés anmuellement par la loi de finances et codifiés a ’article 1518 bis du présent
code. »

/Wrte cettes pou les coll Wowr VW
Bncuprefice de fa dyta’{::v e de fanctionn fit.

EXPOSE SOMMAIRE

Les tarifs des différentes Impositions Forfaitaires des Entreprises de Réseaux (IFER) sont
exprimes en euros par éléments physiques d’assiette. Afin que les ressources des collectivités
bénéliciaires ne patissent pas de I'érosion monétaire, il est proposé d’introduire une actualisation
annuelle, par application du coefficient de revalorisation des valeurs locatives des impdts directs
locaux.

Cet amendement vise & mettre en oeuvre la proposition n° 22 de la Mission commune
d'information sur les conséquences pour les collectiviiés tervitoriales, I'Etat et les enireprises de
la suppression de la taxe professionnelie et de son vemplacement par la contribution économigue
territoriale, mission présidée par Mme. Anne-Marie Escoffier (*).

{*) « indexer le tarif de 'ensemble des IFER sur le taux de revalorisation des valeurs locatives » - page 10 du
Rapport d'information du Sénat n°611, 26 juin 2012.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013 — (n°235)

AMENDEMENT N°4

Présenté par Mimes et MM, E. Sretren Barryres, soovastontrlesage, Potter, Guillaunae
Bachelay, fearmmeands, Terrasse, Bussopt, Pires-Beaune, H6gs et les députés du groupe SRC

ARTICLE ADDITIONNEL
Agjﬁ“&% Yot el Eﬁ_

& A FHA B R RS

El est inséré un article additionnel

ainsi rédigé :

L'article 1586 ter du code général des impéts est complété par un alinéa additionnel rédigé
comme suit : ' '

« Lorsque le contribuable est une société membre d’un groupe au sens de larticle 223 A, les
dispositions du présent Il sont appliquées & la somme des valeurs ajoutées de Pensemble des
sociétés membres du groupe qui est répartie au regard de la somme des valeurs locatives et des
effectifs de 'ensemble des sociétés membres du groupe. ».

Exposé des motifs

Le présent amendement vise d assurer une plus juste répartition territoriale de la CVAE
entre activités de siege et unités de production. Il s'inscrit dans le prolongement des efforts.
du Pariement pour ameéliorer le rendement de la CVAE au profit des territoires industriels.

Les dispositions adoptées en 2010 {(doublement des effectifs et des valeurs locatives des
établissements industriels) ne concernent néanmoins que la répartition de la CVAE au sein’
d’une méme entreprise multi-établissernents ; constituée sous fa forme d'une seule entité
juridique. Or les grandes entreprises industrielles ont procédé ces derniéres années i de.
trés nombreuses réorganisations juridiques qui les ont conduites & se décomposer en de
nombreuses filiales et entités distinctes. 70% de la valeur ajoutée du secteur marchand
reposent désormais sur des groupes selon une récente étude de I'INSEE. :

Au sein d'un méme groupe, chaque filiale {entité juridique) acquitte sa propre cotisation a la
valeur ajoutee. Pour autant, la valeur ajoutée déclarée au sein des différentes entités:
juridiques est tres souvent déformée, par rapport i la-réalité, a travers les prix de cession:
pratiqués entre filiales ou entre une holding et ses filiales. Ces pratiques sont courantes en
matiere d’optimisation fiscale (notamment pour optimiser le plafonnement en fonction de fa-

vateur ajoutée de la taxe professionnelle hier et de fa contribution économique territoriale
aujourd’hui).




T S hlnide

Pour neutraliser les incidences de ces réorganisations juridiques sur la répartition territoriale
de la CVAE, le présent amendement propose de consolider les cotisations des entités d'un
méme groupe avant de procéder a fa répartition du produit global entre V'ensemble des
etablissements des entités d'un méme groupe. Cet amendement n'a pas, en lui-méme,
d'incidence sur fa pression fiscale supportée par les entreprises ni sur les dégrévements
accordes par PEtat. Il s'inscrit néanmoins dans la continuité de la disposition introduite par le
Pariement fin 2010 pour appliquer un taux unique d'imposition a la CVYAE des différentes
entités juridiques d’'un méme groupe. : '

Le présent amendement, examiné 3 plusieurs reprises, a été rejeté 3 chague fois par le
gouvernement au motif qu'une étude d'impact értait nécessaire. Le rapport de fa mission
sénatoriale sur fes incidences de la réforme de la taxe professionnelle (rapport de M..
Charles Guené) a conclu en juillet dernier & la nécessité d'introduire une mesure de
consolidation des cotisations a 'échelle des groupes. La confirmation, en début d'année, de
la sur-concentration de la CVAE en lle-de-France (33% des produits alors que la région
capitale représente 29% du PIB national), confirme le bienfondé du projet d'amendement et:
la nécessité d'agir cette année.




ASSEMBLEE NATIONALE

Projet de loi de finances pour 2013

AMENDEMENT n°17

Présenté par M. Charles de Courson

APRES L’ARTICLE 59

[ ATarticle 1586 octies I du code général des imp0ts est intercalé, entre le 3¢ et 4¢ alinéa, un
alinéa supplémentaire ainsi rédigé :

« Lorsque le contribuable est une société mére, membre d’un groupe au sens de 1article 223 A, le
produit de CVAE dil par cette société mere est répartie entre les collectivités locales en fonction
de I'implantation de la société meére et de I'ensemble des entreprises membres du groupe, au
prorata des valeurs locatives et des effectifs de ces structures. »

/'{'“/L?’ﬁ’ﬁé de r Wolle es terrltij/wﬁee pwa/rﬁaagﬁ\?ji;gypm/gyﬂ
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Exposé des motifs

En I'état du droit, la CVAE est calcuiée sur la valeur ajoutée déterminée entreprise par entreprise,
y compris lorsque les entreprises appartiennent & un groupe redevable unique de I'impét sur les
sociétés. Le produit de CVAE est affecté en fonction de I"implantation des structures, y compris
pour lentreprise mére.

Au titre des exercices clos en 2006, les 73 000 entreprises environ (sur prés de 2,9 millions)
appartenant a un groupe fiscal au sens de I'IS ont réalisé plus de la moitié de la valeur ajoutée
nationale. Les groupes représentent donc une part déterminante de la valeur ajoutée dont ia
répartition entre communes est nécessaire.

Les societés meéres de ces groupes sont des structures qui sont fortement concentrées sur le
territoire national et dont la valeur ajoutée résulte pour partie de refacturations de prestations
ntragroupe. Cette valeur ajoutée ne refléte donc pas la charge portée par la collectivité
d’impiantation, les sociétés méres ayant un outil de production souvent limitée (locaux, effectif...)
Les décisions d’organisation juridique des groupes déterminent donce, de fait, la répartition d’une
part déterminante de la valewr ajoutée nationale.




-1l (Suile etgin)

Une répartition du produit de CVAE calculée au niveau de la société mére au prorata des valeurs
locatives et des effectifs de ’ensemble des structures du groupe, comme c’est le cas pour la

CVAE d’une entreprise muiti établissements, permettrait une plus juste répartition de ce produit
entre les collectivités.

Un exemple, bas¢ uniquement sur une répartition en fonction de I’effectif, permet d’illustrer
Penjeu.

Soit un groupe constitué d’une société mére et de deux sociétés filles (les trois structures ne
disposant pas d’établissement) :

- dans la commune A, la société mére, abritant le si¢ge de la direction, d’une valeur locative de 50
et employant 10 salariés

- dans la commune B, une entreprise d’une valeur locative de 100 et employant 200 salariés,

- dans la commune C, une entreprise d'une valeur locative de 120 et employant 190 salariés.

La société mére réalise une valeur ajoutée qui génére un produit de CVAE de 100.

En I’état du droit, ia CVAE calculée sur cette valeur ajoutée est attribuée en totalité 4 la commune
A.

Dans I’hypothése d une répartition du produit sur la base des valeurs locatives et des effectifs du
groupe :

Au niveau du groupe, les valeurs locatives sont de 270 (50 + 100 +120) et I'effectif est de 400
salariés (10 + 200 + 190), soif 670.

La CVAE revenant 4 la commune A serait de 100 * (50+10)/670 = 9 (contre 100 en ’absence de
répartition).

Le reste de la CVAE de la société meére (100-9 = 91) serait redistribuée entre

- la commune B, & raison de 49% ( (100+200)/610 ) de 91, soit + 45

- la commune C, & raison de 51% ( (120+190)/670 ) de 91, soit + 46

Si dans I'exemple ci-dessus, il avait été question d’une entreprise A dotée de deux établissements
B et C, la valeur ajoutée produite par ['entreprise A aurait été répartie entre les 3 communes en
fonction des effectifs et des valeurs locatives.

La CVAE est un produit calculé sur valeur ajoutée, agrégat économique qu’il est nécessaire de
répartir entre les collectivités en fonction des réalités économiques.

C'est ce que propose le présent amendement.




ASSEMBLEL NATIONALE

LOI DE FINANCES POUR 2013 - (n®235)

présenté par Carole DELGA, Pierre-Alain MUET, Laurent BAUMEL, Alain FAURE et les
membres du groupe socialiste

ARTICLE ADDITIONNEL

APRES L'ARTICLE/?{ insérer I'article suivant :

Apres }.’articlg,jsl 5 \9

Article additionnel

Le 7° du 'V de I"article 1609 nonies C du Code général des impéts est ainsi rédigé :

« A titre dérogatoire, les ¢tablissements publics de coopération intercommunale soumnis au ler
janvier 2010 au présent article dans sa rédaction en vigueur a cette date et les conseils
municipaux de leurs communes membres peuvent procéder, par délibérations concordantes
prises a la majorité qualifiée prévue au premier alinéa du I de l'article L. 5211-5 du code
general des collectivités territoriales, a la révision des attributions de compensation d'une
partie des communes membres lorsque les communes concernées disposent dun potentiel
financier par habitant supérieur de plus de 20 % au potentiel financier par habitant moyen des
communes du groupement. Cette réduction de leurs attributions de compensation ne peut
excéder § % de leur montant ».

EXPOSE SOMMAIRE

Cet amendement vise & supprimer ['une des possibilités de réviser, & la majorité qualifiée des
communes, les attributions de compensation versées par les EPCI & fiscalité propre percevant
la fiscalité professionnelle unigue a leurs communes membres.

En I'état actuel du droit, en dehors des hypothéses de fusion d’intercommunalités ou de
fransfert de nouvelles compétences, les atiributions de compensation peuvent &tre révisées
selon quatre méthodes :

- dans le cas ol une diminution des bases imposables réduit ie produit global
disponible des impositions transférées, le conseil communautaire peut décider de
réduire les aftributions de compensation (art. 1609 nonies C, V, 1°),




- Le montant de l'attribution de compensation peut &tre révisé librement par le conseil
comimunautaire a l'unanimité, en «tenant compte » du rapport de la commission
locale d'évaluation des transferts de charges (art. 1609 nonies C, V, 1bis),

- Le conseil communautaire et les communes membres & la majorité qualifiée (la
molti¢ des communes représentant les deux tiers de la population, ou Iinverse)
peavent décider de réduire «dans les mémes proportions » l'attribution de
compensation de toutes les communes membres (art. 1609 nonies C, V, 7°, premier
alinéa),

- Le consell communautaire et les communes membres peuvent, & la méme majorité
qualifiée, décider de réduire les attributions de compensation d'une partie seulement
des communes membres lorsque les communes concernées disposent d'un potentiel
financier par habitant supérieur de plus de 20 % au potentie! financier par habitant
moyen des communes du groupement, ct dans la limite d’une réduction de 3% du
montant individuel d’attribution de compensation (art. 1609 nonies C, V, 7°, second
alinéa).

Le present amendement vise 4 supprimer la troisiéme méthode ci-dessus présentée, et elle
seule.

La disposition concernée avait été infroduite concomitamment & la suppression de la taxe
professionnelle, par article 77 de la loi de finances pour 2010, puis modifiée par Particle 108
de la loi de finances pour 2011, afin de permettre aux communes membres de réduire le
niveau des aftributions de compensation, compte tenu de effet de la réforme sur la structure
de leurs recettes, tout en contournant "opposition de communes qui n’auraient pas voulu
participer a la nécessaire adaptation du pacte financier au sein de 'EPCL

Désormais, alors que se termine ia troisiéme année d’application de la réforme de la fiscalité
professionnelle et que les montants de FNGIR et de DCRTP sont connus et leur montant
garantl, le dispositif permettant une réduction des atiributions de compensation dans les
mémes proportions ne se justifie plus.

Ce mécanisme dérogatoire ne peut plus étre utilisé que dans une perspective malveillante, par
une majorite de communes membres disposant de peu ou pas d’attribution de compensation,
afin de reduire fortement (en valeur absolue) Iattribution de compensation versée a une
commune qui disposail, avant le passage en fiscalité professionnelle unique, de bases
importantes. Une réduction « dans les mémes proportions » n’a que Papparence de 1’équité
elle se traduit en réalité par des réductions individuelles trés différentes, variant, selon les
communes d’un méme groupement, entre zéro et plusieurs centaines de milliers d’euros.

Le risque d’utilisation uniquement malveillante de cette disposition s’accroit avec la
perspective prochaine d’achévement de la carte intercommunale, a la faveur duguel un grand
nombre de communes, bénéficiaires d’une attribution de compensation imporiante, ne
représenteront plus, a elle seule, la moiti¢ de la population du groupement et ne pourront donc
plus faire échec & la muse en ceuvre de cette procédure.

ie présent amendement permet done de garantir le respect du principe de neutralité
budgetaire du transfert & PEPCI de la fiscalité professionnelle unique et des transferts de
compétence.




PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013 — (n°235) %5

AMENDEMENT N°5 E;’

Présenté par Mmes et MM. E. &ssekier, Bavrros, @Uttacs&mze Lesage, Reties, Ieavasrrarr,
Terrasse, Bussest, Pires-Beaune, Bl et les deputes du groupe SRC

ARTICLE ADDITIONNEL
Q@% Qmm S

il est inséré un article additionnel

ainsi redigé :

Le 16éme alinéa du V de l'article 1609 nonies C du code général des impdts est remplacé
par le paragraphe suivant :

« Toutefois, lorsqu'une commune cesse dappartenir ¢ un établissement public de coopération
intercommunale a fiscalité propre faisant application du régime fiscal du présent article pour-
adhérer 4 un autre établissement public de coopération intercommunale & fiscalité propre faisant
application du méme régime fiscal, l'attribution de compensation versée ou percue au sein de
Fétablissement public de coopération intercommunale & fiscalité propre dont elle se retire est:
maintenue aprés son adhésion au nouvel établissement public de coopération intercommunale &
fiscalité propre. '

Lorsque le retrait puis [adhésion s’accompagnent dun transfert: ou dune restitution de:
competences, cette attribution de compensation est diminuée ou majorée du montant net des
charges transférées cafculé dans les conditions définies au 1V,

Exposé des motifs

Cet amendement a pour objet de clarifier I'interprétation de la loi en cas de retrait d'une
commune d'un établissement public de coopération intercommunale 3 fiscalité
professionnelle unique (FPU) pour en intégrer un autre doté du méme régime fiscal,

Actuellement, la position des services de I'Etat repose principalement sur une réponse
ministérielle de 2003. Cette derniere opte pour le maintien de 'attribution de compensation
anterieure avec correction, le cas échéant des charges transférées au nouvel établissement
public de coopération intercommunale.

Cette interprétation a pour avantage d'éviter que la commune qui se retire et adhére a un
nouvel établissement public de coopération intercommunale 3 fiscalité -professionnelle

unique ne benéficie d'une « prime » au départ.

Elie meriterait d'étre clarifiée sur le plan législatif.
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En effet 'avant dernier alinéa de Particle 1609 nonies C, V 2° ne cite pas, en cas de retrait
d’une commune d'un établissement public de coopération intercommunale 2 fiscalité propre

a FPU suivi d'une adhésion a un autre, Vattribution de compensation, mais évoque seulement’
la_ cotisation fonciere des entreprises (CFE) et la dotation de compensation de la part’

salaires.

L'amendement propose de neutraliser la situation des communes en matiére d'attribution de’
compensation et de clarifier les choses en faisant clairement référence a Pattribution de’

compensation percue (ou versée) au cours de la 'année de son retrait de la communauté.

)
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) Ecolo N°21
ASSEMBLEE NATIONALE

LOI DE FINANCES POUR 2013
(Premiére partie)

AMENDEMENT
présenté par
FEva Sas, Lric Alauzet et 'ensemble des membres du groupe écologiste

59 |
ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE. 24, INSERER UN ARTICLE AINST
REDIGE : '

L.~ L’article 1..2531-4 du code général des collectivités territoriales est modifié comme suit :

1°) Au 17, les mots « a Paris et dans le département des Hauts-de-Seine » sont remplacés par.
les mots « en le-de-France

2°) le 2° et le 3° du présent article sont supprimés

II. — Au H de Iarticle 32 de la loi n® 2010-16358 du 29 décembre 2010 de finances rectificative:
pour 2010, aprés les mots « mise en euvre », les - mots « par tiers sur trois ans » sont
remplacés par « par quart sur quaire ans ».

EXPOSE DES MOTIFS

Les plafonds du taux du Versement de Transport applicables en Ile-de-France {qui sont dans.

les faits, les taux effectivement appliqués) sont différents selon un zonage géographique qui
était le suivant : ' '

- 2,6 % pour Paris et les communes du département des Hauts-de-Seine,
- 1,7 % pour les communes des départements du Val-de-Marne et de Seine-Saint-Denis, |
- 1,4 % pour les communes des départements de grande couronne.

L’articte 32 de la loi n® 2010-1658 du 29 décembre 2010 de finances rectificative pour 2010
est venue modifier ce zonage en prévoyant que : '




- le taux plafond de 2,6 % est maintenu pour Paris et les communes du département des-
Hauts de Seine ; '

- le taux plafond de 1,7 % s’applique aux « communes, autres gque Paris et les
communes du département des Hauts-de-Seine, dont la liste est arréiée par décret én
Conseil d'Etat pris aprés avis du Syndicar des transports d'lle-de-France, en tenant.
comple notamment du périmétre de l'unité urbaine de Paris telle que définie par
UInstitut national de la statistique et des études économigues » _‘

- le taux plafond de 1,4 % s’applique « dans les autres communes de la région d'lle-de-
France »,

- une ¢volution progressive du taux applicable, mise en ceuvre par tiers sur trois ans,

dans les communes dans lesquelles le taux plafond passe de 1,4 % a 1,7 % (période de
transition).

Le décret n® 2012-463 du 6 avril 2012 a fixé la liste des communes pour lesquelles le taux
plafond est de 1,7 % - liste reprenant I’ensemble des communes, hormis Paris et celles du

département des Hauts-de-Seine, constituant 1”unité urbaine de Paris telle que définie par
"INSEE. '

Ce nouveau zonage devrait engendrer des recettes annuelles supplémentaires évaluées a plus:
de 110 millions d’euros, une fois achevée la période de transition applicable aux communes
dont le taux plafond change.

Le présent amendement propose une harmonisation du Versement transport sur l'ensemble du
territoire de la région ile-de-France. : '

Le Conseil Régional et le STIF ont en effet adopté fm 2011 une importante réforme de la,
tarification des transports publics en Ile-de-France. Elle prévoit notamment la mise en place:
d'un tarif unique du pass Navigo sur [ensemble du territoire régional, dont la mise en ceuvre:

est conditionnée a 'affectation, au STIF, de nouvelles ressources financant a due concurrence:
ladite mesure.

En rapportant & ’issue de la période de transition de l'ordre de 500 millions d'euros par an au:
STIF, 'homogéndisation du versement transport doit permettre de financer la mise en place:
d'une tarification unigque du pass Navigo. :

Par ailleurs, ’amendement tire les conséquence de "augmentation de 0,1 point des plafondé
du taux du Versement de Transport sur le dispositif de transition prévue par I'article 32 de la-
loi n® 2010-1658 du 29 décembre 2010 de finances rectificative pour 2010.

Pour mémoire, en provinee, lorsque la population de la commune ou de I'établissement public.
de coopeération est supérieure & 100 000 habitants et que 'autorité organisatrice des transports’
urbains réalise une infrastructure de transport collectif en mode routier ou guidé, le taux:
plafond du VT est de 1,75 %.
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PROJET DE LOI DE FINANCES POUR 2013
{n® 235)
Amendement

présenté par M. Christian ECKERT, rapporteur général
et M. Olivier FAURE
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ARTICLE ADBDITIONNEL
APRES L’ARTICLE 59, insérer P’article suivant :

L—L’article L.2531-4 du code général des collectivités territoriales est ainsi modifié -
1 Au 1°, Te taux 1 « 2,6 % » est remplacé par le taux ; « 2,7 % » :

2° Au 2% le taux @ « 1,7 % » est remplacé par le taux : « 1,8 % »

3° Au3°, le taux : « 1,4 % » est re1f1p§.acé par le taux : « 1,5% ».

I1. — Apres les mots : « mise en ceuvre », la fin du II de Particle 32 de la loi de finances
rectificative pour 2010 (n° 2010-1658 du 29 décembre 2010) est ainsi rédigée : « par
quart sur gquatre ans ».

EXPOSE SOMMAIRE

Les plafonds du taux du Versement de Transport applicables en Ile-de-France (qui sont
dans les faits, les taux effectivement appliqués) sont différents selon un zonage
geographique gui €tait ie suivant

& 2,6 % pour Paris et les communes du département des Hauts-de-Seine,

e 1,7 % pour les communes des départements du Vai-de-Marne et de Seine-Saint-
Denis,

¢ 1,4 % pour les communes des départements de grande couronne.

L7article 32 de la lo1 n® 2010-1658 du 29 décembre 2010 de finances rectificative pour
2010 est venue modifier ce zonage en prévoyant que :

¢ le taux plafond de 2,6 % est mainteru pour Paris et les communes du
département des Hauts de Seine ;

¢ le taux plafond de 1,7 % s’applique aux « comniunes, autres que Paris ef les
communes du département des Hauts-de-Seine, dont 1a liste est arrétée par
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decret en Conseil d'Etat pris apres avis du Syndicat des transports d'Ile-de-
France, en tenant compte notamment du périmétre de I'unité urbaine de Paris
telle que définie par I'Institut national de la statistique et des études
économiques » |

* le taux plafond de 1,4 % s’appligue « dans les autres communes de la région
d'Tle~-de-France »,

¢ une evolution progressive du taux applicable, mise en ceuvre par tiers sur trois
ans, dans les communes dans lesquelles le taux plafond passe de 1,4 % a 1,7 %
(période de transition).

Le decret n® 2012-463 du 6 avril 2012 a fixé la liste des communes pour lesquelles fe
taux plafond est de 1,7 % - liste reprenant ensemble des communes, hormis Paris et
celles du département des Hauts-de-Seine, constituant ’unité urbaine de Paris telle que
définie par ’INSEE.

Ce nouveau zonage devrait engendrer des recettes annuelles supplémentaires évaluées &
plus de 110 millions d’euros, une fois achevée la période de transition applicable aux
communes dont le taux plafond change.

L’amendement propose, d’augmenter les plafonds du taux du Versement de Transport
applicables en lle-de-France de 0,1 point dans tous les départements, de maniére a
répartir de fagon uniforme sur Uensemble des employeurs franciliens cet effort
supplémentaire et 4 maintenir le caractére de péréquation du systéme actuel.

Cet effort des entreprises au financement des transports en 1le-de-France doit permettre
de financer le développement de l'offre dont les collectivités membres du STIF — la
Région, les départements et la Ville de Paris ~en ont fait une priorité pour le
développement du systéme de transport en Ile-de-France ainsi que les investissements
en materiel roulant (nouveau matériel, rénovation du matériel existant), de la
responsabilité du Syndicat des transports.

Les recettes supplémentaires engendrées sont évaluées 4 environ 175 millions d’euros
pour une année, une fois achevée la période de transition applicable aux communes dont
le taux plafond change. Ces nouvelles recettes sont destinées & financer la régénération
des transports ferroviaires et le renouvellement du matériel roulant, prioritairement dans
le cadre des schémas directeurs des différents RER dont le financement n’est
aujourd’hut qu’en partie assuré.

Par ailleurs, "'amendement tire les conséquence de 'augmentation de 0,1 point des
plafonds du taux du Versement de Transport sur le dispositif de transition prévue par
Particle 32 de la loi n° 2010-1658 du 29 décembre 2010 de finances rectificative pour
2010.

Pour mémoire, hors Ile-de-France, lorsque la population de la commune ou de
I'éiablissement public de coopération est supérieure & 100 000 habitants et que l'autorité
organisatrice des transports urbains réalise une infrastructure de transport collectif en
mode routier ou gwdé, le taux plafond du VT est de 1,75 %.
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. ‘ Ecolo N°20
ASSEMBLEE NATIONALE

LOI DE FINANCES POUR 2013
(Premiére partie)

AMENDEMENT -
présenté par
Eva Sas, Evic Alauzet et l'ensemble des membres du groupe écologiste

Ry
ARTICLE ADDITIONNEL APRES L’ARTICLE 2%, insérer un article ainsi rédigé :

Larticle L.2531-4 du code général des collectivités territoriales est modifié comme suit :
1%} Au 1°, les mots « 2,6 % » sont remplacés par les mots « 2,7 % »
2%y Au 2°, les mots « 1,7 % » sont remplacés par les mots « 1,8 % »

3%y Au 3°, les mots « 1,4 % » sont remplacés par les mots « 1,5% »

IL ~ Au Il de I"article 32 de la loi n® 20101658 du 29 décembre 2010 de finances rectificative.
pour 2010, aprés les mots « mise en ceuvre », les mots « par tiers sur trois ans» sont
remplacés par « par quart sur quatre ans ».

EXPOSE DES MOTIFS

Les plafonds du taux du Versement de Transport applicables en Ile-de-France (qui sont dans:

les faits, les taux effectivement appliqués) sont différents selon un zonage géographique qui
¢tait le suivant :

2,6 % pour Paris et les communes du département des Hauts-de-Seine,

1,7 % pour les communes des départements du Val-de-Marne et de Seine-Saint-Denis, -
- L4 % pour les communes des départements de grande couronne.

Lrarticle 32 de la loi n” 2010-1658 du 29 décembre 2010 de finances rectificative pour 2010.
est venue modifier ce zonage en prévoyant que :

le taux plafond de 2,6 % est maintenu pour Paris et les communes du département des
Hauts de Seine ‘
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- le taux plafond de 1,7 % s’applique aux «communes, autres que Paris et les
communes du département des Hauts-de-Seine, dont la liste est arrétée par décret en
Conseil d'Etat pris aprés avis du Syndicat des transports d'Tle-de-France, en tenant
compte notamment du périmetre de l'unité urbaine de Paris telle que définie par
I'Institut national de la statistique et des études économiques » ;

- le taux plafond de 1,4 % s’applique « dans les autres communes de la région d'lle-de-
France », '

- une ¢évolution progressive du taux applicable, mise en ccuvre par tiers sur trois ans,

dans les communes dans lesquelles le taux plafond passe de 1,4 % & 1,7 % (période de
transition).

Le décret n® 2012-463 du 6 avril 2012 a fix¢ la liste des communes pour lesquelles le taux
plafond est de 1,7 % - liste reprenant I'ensemble des communes, hormis Paris et celles du

département des Mauts-de-Seine, constituant ["unité urbaine de Paris telle que définie par’
PINSEE. '

Ce nouveau zonage devrait engendrer des recettes annuelles supplémentaires évaluées a plus

de 110 mllions d’euros, une fois achevée la période de transition applicable aux communes
dont le taux plafond change. ' '

I’amendement propose, conformément aux orientations du Rapport CARREZ, d’augmenter
les plafonds du taux du Versement de Transport applicables en Ie-de-France de 0,1 point:
dans tous les départements, de maniére a répartir de facon uniforme sur ’ensemble des:

employeurs franciliens cet effort supplémentaire et & maintenir le caractére de péréquation du.
systeme actuel.

Cet effort des entreprises au financement des transports en ile-de-France doit permettre de’
financer le développement de l'offre dont les collectivités membres du STIF — la Région, les
départements et la Ville de Paris ~en ont fait une priorité pour le développement du systéme-
de transport en Ile-de-France ainsi que les investissements en matériel roulant (nouveau
matériel, rénovation du matériel existant), de la responsabilité du Syndicat des transports.

Les recettes suppléementaires engendrées sont évaiuées -4 environ 175 millions d’euros pour

une année, une fois achevée la période de transition applicable aux communes dont le taux.
plafond change.

Par ailieurs, ’amendement tire les conséquence de I’augmentation de 0,1 point des plafonds-
du taux du Versement de Transport sur le dispositif de transition prévue par 'article 32 de la:
loi n® 2010-1658 du 29 décembre 2010 de finances rectificative pour 2010,

Pour mémoire, en province, lorsque la population de la commune ou de I'établissement public:
de coopération est supérieure & 100 000 habitants et que 1'autorité organisatrice des transports.

urbains réalise une infrastructure de transport collectif en mode routier ou guidé, le taux
piafond du VT est de 1,75 %.
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Projet de loi de finances pour 2013 :
n® 235

Amendement n° 3

présenté par Bente-Geldberg, Mare Goua, Christophe Caresche -Audrey-Finkenhekd

Article additionnel aprés i’articlj:}?/ gj

I. Darticie L.1 331-7 du code de la santé publique est ainsi modifié :

L'alinéa 4 est complété par la phrase suivante : « Elle peut exonérer en tout ou partie les cons-
tructions financées dans les conditions prévues aux articles R.331-14 a R.331-16 ou aux ar--
ticles R.372-9 4 R.372-12 du code de la construction et de I’habitation ». :

II. La perte de recettes résultant pour les collectivités territoriales du I ci-dessus est com-
p p :
pensee, a due concurrence, par une majoration de la dotation globate de fonctionnement.

EXPOSE DES MOTIFS

La participation pour le financement de 1"assainissement collectif, créée par la loi de finances’
rectificative pour 2012, est facultative. Elle est instituée par délibération du Conseil municipal
ou de I"organe délibérant de 1" établissement public. :

Certaines coilectivités territoriales souhaitent, tout en instaurant la taxe, pouvoir exonérer, en
tout ou partie, les logements sociaux pour lesquels cette participation constitue un surcofit im-:
portant. Or en |"¢état actuel, les textes ne leur permettent pas d’appliquer un tarif différentiel.

Le présent amendement propose donc de permetire aux collectivités qui le souhaitent,
d’exonérer totalement ou partiellement les logements locatifs sociaux financés en PLUS ou:
PLATL :

el
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Projet de loi de finances pour 2013
Commission des finances

Proposition d’amendement visant 3 modifier I'article L.6361-12 du code des transports

AMENDEMENT

Présenté par MM. Jean—i”LAZY, Jean LAUNAY, Dominique LEFEBVRE et Gérard TERRIER

ARTICLE ADDITIONNEL

59

Apres §’ariic|e/5{insérer I'article suivant :

I. Compléter I'article L. 6361-12 du code des transports par un il. ainsi rédigé :
«L'Autorité de contrdle des nuisances aéroportuaires peut décider gue Vamende est & la charge
conjointe et solidaire de plusieurs des personnes mentionnées au |, du présent article, »

ii. Les dispositions du . s’appliguent 3 compter du 1* janvier 2014.

EXPOSE SOMMAIRE

Dans I'état actuel du droit, le systéme présente la faiblesse suivante : si, en vertu des dispasitions
de l'article L.6361-12 du code des transports, 'amende peut &tre mise a ia charge du transporteur ou
de la personne au profit de laguelle est exercée I'activité de transport, dans les faits elie n’est jamais
mise a la charge du second. Or, d’une part, lorsqu’ils ont leur siége hors de France, les transporteurs
peuvent échapper a I'amende, le taux de recouvrement n’étant d'ailleurs que de 60 %, soit une perte
de 40 % (en valeur et en montant). D'autre part, if est juridiquement trés contestable de mettre
I'amende a la charge de l'avionneur lorsqu’un contrat a transféré la responsabilité des décisions & un
affréteur.

La proposition d’amendement de larticle L.6361-12 du code des transports permet ainsi, dans
cette méme situation, que 'amende soit, de piein droit, mise & la charge conjointe et solidaire du
fréteur (progpriétaire et exploitant technique) et de I'affréteur (exploitant commercial).




Projet de ioi de finances pour 2013
Commission des finances

Proposition d’amendement visant & modifier 'article L.6361-13 du code des transports

AMENDEMENT

Présenté par MM. Jean-Pi BLAZY, Jean LAUNAY, Dominique LEFEBVRE et Gérard TERRIER

ARTICLE ADDITIONNEL
Apres [’articigfﬁ’f: insérer Varticle suivant :

I L'article L.6361-13 du code des transports est ainsi rédigé :
« Les amendes administratives mentionnées a l'article L.6361-12 ne peuvent excéder, par
manquement constaté, un montant de 1 500 € pour une personne physigue et de 20 000 € pour une
personne morale. S'agissant des personnes morales, ce montant maximum est porté & 40000 £
lorsque le manquement conceme '

- les restrictions permanentes ou temporaires d'usage de certains types d’aéronefs en fonction

de leurs émissions atmosphérigues polluantes ou de la classification acoustique ;

- les mesures de restriction des vols de nuit.
Ces amendes font I'objet d'une décision motivée notifiée & la personne concernée. Elles sont
recouvrées comme les créances de I'Etat étrangeres a I'imp6t et au domaine. Elles peuvent faire
I'objet d'un recours de pleine juridiction. Aucune poursuite ne peut étre engagée plus de deux ans
aprées la commission des faits constitutifs d’un manguement. »

I. Les dispositions du I. s'appiiquent 3 partir du 1% janvier 2014.

EXPOSE SOMMAIRE

Dans certains pays, tout mouvement {décoliage ou atterrissage) est totalement interdit {a nuit. En
France, il existe un systéme mixte. Certaines plateformes, comme celle d’Orly, connaissent une
interdiction totale. D’autres, au contraire, permettent I'atterrissage et le décollage méme lorsque la
réglementation Vinterdit. Ainsi, I'aéroport Roissy-Charies de Gaulle accepte les avions qui, eu égard a
leurs caractéristiques ou parce qu’ils ne possédent pas de créneau de nuit, ne devraient pas étre
autorisés a atterrir ou décoller,

Cette soupiesse doit &tre maintenue : certaines circonstances et le souci de la sécurité des personnes
et des biens peuvent justifier qu'il soit dérogé a la regle. Mais dans de nombreux cas, il 'agit d'un
choix purement commercial, au détriment de la santé des riverains, de transporteurs gui veulent
échapper a {'obligation d’assistance que fait peser sur eux le réglement (CE) 261/2004 du Parlement




eurcpéen et du Conseil européen du 11 février 2004 établissant des régies communes en matiere
d'indemnisation et d'assistance des passagers en cas de refus d’embarquement et d’annulation ou
de retard important de vol.

En direction de I'ouest au départ de I'aéroport Roissy-Charles de Gaulle, le sommeil de 500 000 a
600 000 personnes peut étre ainsi perturbé. Or, la compagnie aérienne génératrice des nuisances est
simplement sanctionnée par une amende qui n'est absolument pas dissuasive dés lors qu'elle peut
étre d'un montant bien inférieur au prix d’un repas et au colt d’un transfert des passagers dans un
hotel.

En outre, on peut imaginer de lier les autorisations d’atterrissage et d’envol a la condition que I'avion
satisfasse certaines conditions, notamment relatives aux émissions sonores. Ainsi, pour les aéroports
de Zurich et de Genéve, Yordonnance fédérale suisse publiée en mai 2000 impose une limitation en
fin de soirée, de 22h a Oh, des décollages d’avions les plus bruyants définis comme ceux dont la
moyenne des niveaux de bruit certifiés en survol et en latéral est supérieure & 98 EPNAB s'il §'agit de
vols de plus de 5000 km ou 96 EPNAB s'il s'agit de vols de moins de 5000 km. Dailieurs, des
dispositions assez voisines sont en vigueur pour I'aéroport de Roissy-Charles de Gaulle.

La proposition d'amendement de larticle L.6361-13 du code des transports vise ainsi & porter e
montant maximum de 20 000 € a 40 000 € lorsgue le manguement sanctionné est la méconnaissance
des regles interdisant fes mouvements la nuit ou Vatterrissage et e décollage de certaines catégories
d'avion.
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Projet de loi de finances pdur 2013
n° 235

Amendement n° 4

présenté par Damel Gotdberg, Marc Goua, Christophe Caresche, Andrey-Finfeenheled: Fran-
eots-Rappent,-MarcoRosemeont, J-@aﬁ*‘}:ﬁe{:ﬁﬁi‘eﬁt-

Article additionnel aprés'l’a'rticieﬁ fﬂ |

£

Apres |"article é? , i1 est inséré un article additionne! ainsi rédigé

I Le 1° de I'article L 331-9 du code de I'urbanisme est compiété par une phrase ainsi rédi-
gée : « Au sein de cette catégorie, 1’exonération peut étre limitée & certains types de locaux et
exclure les logements construits au moyen de préts visés a Particle R331-17 du code de la
construction et de I"habitation ». '

. Apres la plem;ere phrase du 6° de 'article L 331- 13 du code de I"urbanisme, il est mgereé
une phrase ainsi rédigée :

« Cette valeur fait toutefois ’objet d’un abattement de 50% pour les aires de stationnement
rattachées aux locaux d’habitation visés au 1° de Uarticle L 331-12. & '

I La perte de recettes résultant pour les collectivités territoriales des I et 1T ci-dessus esté
compensée, a due concurrence, par une majoration de la dotation globale de fonctionnement.

IV. La perte de recettes résultant pour 'Etat du paragraphe précédent est compensée, 2 due.
concwrrence, par la création d'une taxe additionnelie aux droits prévus aux articles 575 et 575
A du code général des impdts. ’

EXPOSE DES MOTIFS

La loi n°2010-1658 du 29 décembre 2010 a réformé la fiscalit¢ de Purbanisme (entrée en vi-
gueur le 1° mars 2012) en créant notamment, la taxe d’aménagement. Cstte réforme s’est tra-
duite, globalement, par une augmentation de ia taxation 'des opérations de construction de lo-:
gements sociaux, en depit des aménagements prévus par la loi a leur profit. '

Au titre de ces aménagements, on citera : :
- la possibilité, pour les collectivités locales, de voter des exoneratlons partieiles ou to-:
tales au profit des logements sociaux ; '

- Pinstauration, a défaut d° exoneratlon, d’un abattement de 50% sur le tarif normal de 1a
taxe. '

Cependant, & I’occasion de la mise en ceuvre de cette réforme, ces dispositifs spécifiques aux
logements sociaux se sont révélés parfois trop « r:gldes » ou incompiets. Le présent amende-
ment propose done certaines modifications :




La premicre proposition vise & permettre aux collectivités qui le soubaitent cf"ex_d'nérerj
(totalement ou partiellement) non pas tous les types de logements sociaux « en bloc »;

comme ¢’est le cas aujourd’hui, mais seulement ¢ertaines catégories de logements s0-
ciaux (par exemple, prévoir une exonération des logements iocatifs_PLAI_.ét ._P;LU'S”
mais pas des PLS) ; o e '

La deuxieme proposition vise a appliquer, au tarif prévu pour les emplacements de sta-
tionnement fies a des logements sociaux, le méme abattement que celui dont bénéfi--
cient les logements eux-mémes. En effet, en ’éfat actuel des textes, les aires de sta--
tionnement non comprises dans la surface construite sont taxées sur la base d’un tarif:
forfaitaire compris entre 2 000 € et 5000 € par emplacement, aucune réduction n’étant
prévue pour les stationnements rattachés a des logements sociaux.
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Projet de ol de finances pour 2013 {n°235)
. : : AWL'.
Amendement portant article additionnel aprés i'artic!g,a’{::}“}

Présenté par Hervé MARITON, Francois BAROIN, Xavier BERTRAND, Etienne BLANC, Olivier
CARRE, Gilies CARREZ, Yves CENSI, Jéréme CHARTIER, Francois CORNUT-GENTILLE, Marie-
Christine DALLOZ, &iiwiesBASSEtHTr Christian ESTROSI, Marc FRANCINA, Claude
GOASGUEN, jeaﬁ—Péerre GORGES, Arlette GROSSKOST, Jean-Frangois LAMOUR, Marc LE
FUR, Bruno LE MIAIRE, Jean-Frangois MANCEL, Patrick OLLIER, Valérie PECRESSE Camille de
RO«..C& SERRA Laurent WAUQU!EZ Eric WOERTH

59

Aprés I‘artic!@&@fénsérer [article suivant :
« Uarticle 105 de la loi n°2011-1977 du 28 décembre 2011 est ainsi rédigé :

Hormis les cas de conge de longue maladie, de tongé de lohgue durée ou si la maladie pfovient de
l'une des causes exceptionnelles prévues a l'article L. 27 du code des pensions civiles et militaires de
retraite ou d'un accident survenu dans l'exercice ou a I'occasion de 'exercice de leurs fonctions, les
agents publics civiis et militaires en congé de maladie, ainsi que les salariés dont I'indemnisation du
congé de maladie n'est pas assurée par un régime obligatoire de sécurité sociale, ne pergoivent pas
leur rémunération au titre de feurs trois premiers jours de ce congé. »

Exposé semmaire

Cet amendement a pour objet dinstaurer 3 jours de carence pour les agenis de la fonction publigque
en arrét maladie

Il s"agit d’une mesure d’égalité permettant d'aligner le secteur public sur Je régime appiicable au
secteur privé.

Une etude de fa fédération hospitaliére frangaise a souligné que la mise en place du jour de carence
dans I'hdpital avait permis de baisser le taux d’absentéisme, ce qui avait eu pour conséquence une
meilieure qualité de soins {la baisse du taux d’absentéisme de courte durée signifie plus de
personnels auprés du malade, puisque toutes les absences ne sont pas remplacées surtout lorsque
elies sont de courte durée), une meilleure organisation du travail pour les personnels de I'équipe, et
enfin une moindre dépense, a laquelle il faut ajouter les économies réalisées de fait sur les dépenses
d'intérim significatives de certains établissements. Ces résultats montrent le bienfondé de cette
mesure,

Par ailleurs, les economies qui découleraient de 'application dans 'ensemble de la fonction publique
du méme delal de carence que dans le secteur privé se justifie dans le contexte de rétablissement
des comptes publics gue nous connaissons,
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ARTICLE ADDITIONNEL
'APRES UARTICLE 59

Hormis les cas de congé de longue maladie, de congé de longue durée ou si Ia maladie provient de
'une des causes exceptionnelles prévues a l'article L. 27 du code des pensions civiles et militaires
de retraite ou d'un accident survenu dans l'exercice ou a I'otcasion de I'exercice de ses fonctions, le
fonctionnaire en congé de maladie ne percoit pas son traitement et ses indemnités, a I'exception
du supplment familial de traitement et de U'indemmité de résidence, durant ke déli déterminé &:
larticle L. 323-1 du code de la sécurité sociale. Ces dispositions sont applicables sur 'ensemble du
territoire national y compris dans ks départements du HautRhin, du Bas-Rhin et de la Moselle.

Exposé des motifs:

Cet amendement vise a appliquer le méme délai de carence dans la fonction publique et dans e’
secteur privé. ' ‘ '
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Aprés article 59,
insérer P’article suivant

L Au moins quinze jours avant chaque réunion du comité interministériel de
modemlsatlo:ﬂ de Taction publique, le Gouvernement transmet aux commissions
chargées des finances et aux autres commissions compétentes de I’ Assemblée nationale
et du Senat Pordre du jour détaillé, ainsi que tout document mentionné au 11 disponible
a cette date,

1.~ Au plus fard sept jours aprés chague réunion du comité interministérie] de
modernisation de D'action publique, le Gouvernement transmet aux commissions
chargées des finances et aux autres commissions compétentes de I’ Assemblée nationale
et du Senat les documents rendant compte des décisions prises, notamment :

— les résultats des évaluations réalisées |

— le suivi de la mise en ceuvre des réformes précédemment décidées et leur
incidence constatée sur les dépenses et les emplois publics ;

- le releveé des décisions et Pincidence prévue des réformes décidées sur les
dépenses et les emplois publics ;

— les modalités d’association des agents publics et des usagers des services
publics.

111~ Les commissions concernées peuvent adresser au Premier ministre et au
ministre chargé de la réforme de I’Etat toutes observations sur les documents
mentionnés aux 1 et II qui leur paraissent utiles.

Ces documents peuvent donner lieu & un débat a I’ Assemblée nationale et au
Sénat. ‘
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'EXPOSE SOMMAIRE -

Afin d’associer le Parlement & la revue des politiques publiques, le présent
amendement prévoit les informations que le Gouvernement devra adresser aux
commissions avant et aprés chaque comité interministérie! de modernisation de ’action
publique (CIMAP).

Les commissions permanentes destinataires de ces informations pourront faire
part au Premier ministre et a la ministre chargée de la réforme de I'Etat de leurs
observations, le cas échéant compte tenu des auditions qu’elles auront jugé utiles.

En outre, 1l est prévu que les assemblées parlementaires seront susceptibles
d’organiser des débats en séance publique 4 I’occasion des CTMAP les plus importants.

Le présent an}endement\concrétise une des préconisations faites par ses auteurs
dans leur rapport (n° 4019, XII™™ légisiaturey sur I’évaluation de-la RGPP déposé au
nom du Comité d’évaluation et de contréle des politiques publiques (CEC).




