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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

En 2013, avec 9,826 milliards d’Euros, la Francasearera 0,46 % de
son Revenu National Brut & I'Aide Publique au Déppement?. Cela en fait le
deuxiéme donateur en termes d’effort relatif palesi membres du G7 apres le
Royaume-Uni, et le quatrieme en valeur absoluestGiae stabilisation de son
effort, aprés un accroissement de 50 % depuis 2d@% nous sommes loin de
I'objectif de 0,7 % pour 2015, fixé dans le cades @bjectifs du Millénaire pour
le Développement, dont la satisfaction supposenaiteffort budgétaire annuel
supplémentaire de 3 milliards d’euros. La quessenpose d'ailleurs, et pas
seulement pour la France, de savoir si I'on doittiooer d’afficher un objectif
que I'on sait inatteignable.

On ne peut évidemment se limiter a la sécheresseesechiffres, par
ailleurs toujours sujets a caution selon que l'stient un périmétre plus ou moins
large, méme sous le contréle statistique vigilant @omité d’Aide au
Développement de 'OCDE. On le doit d'autant momsil faut s'affranchir
d'une certaine paresse de la pensée, pour refamierpolitique d’'aide et de
partenariat pour le développement, enjeu des disms pour construire I'aprés
2015. Ce premier avis budgétaire de la Iégislatimepas I'ambition d’embrasser
'ensemble des aspects d'un sujet complexe. Maisnvient néanmoins de poser
les problémes et d’en caractériser le contexte.

L'aide, en effet, n'est quun des éléments des tipoks de
développement. Certains estiment méme qu’ellelesiléte, car elle a été congue
et mise en ceuvre au lendemain des indépendancgsagesafricains, dans un
monde radicalement différent d’aujourd’hui, marques une certaine forme de
« dédommagement post-colonial », par la guerr@érai les luttes d’influences,
dans lequel la gestion de la raréfaction des resssuwde la planete, la prise en
compte des « biens publics mondiaux » ne se poasit

Elle ne peut étre évidemment appréciée sans caoasid@utres politiques
majeures pour le destin des Nations, raremeneeti@ns une approche globale :

- Les effets des négociations commerciales multdésrou régionalesa
un moment ou I'on ne peut que déplorer I'échecalgqui devait étre le « cycle du
développement » de Doha, ainsi que des Accordaderfariat Economique entre
I'Union Européenne et les pays d’Afrique, de laallae et du Pacifiqu®. Une

(1) PLF 2013, Document de politique transversabge84.

(2) Sur ces questions, votre Rapporteur se permsetrethvoyer au rapport qu'il a présenté devant la
commission des affaires européennes de I'Asseméatimale en décembre 2009, « Reconstruire undioela
de confiance entre I'Union européenne et les payB A, rapport d'information n° 2133.
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analyse sans concession de ces échecs doit étoeiiteonpour enclencher a
nouveau un cercle vertueux.

- Les flux financiers engendrés par les remises dgmteés, qui
soulignent la pertinence de la démarche de codgpetoent dans la gestion des
flux migratoires, lesquels sont d'ailleurs loin ti&seulement dirigés vers les pays
développés.

- Les politiques fiscalesit faut assister les pays en développement dans
la construction de systemes fiscaux modernes, gigéédification de structures
étatiques indispensables, et traiter la questiola decalisation de la taxation des
centres de profit des grandes entreprises mondiales

- La variabilité du cours des matiéres premiéereésscrite au programme
du G20, cette question, déja a I'agenda des art&3 avec les travaux de la
CNUCED et des initiatives de la CEE (CNUCED, SYSMtit étre revisitée, en
relation avec la question des produits dérivés dpéfs sur les matiéres
premiéres.

- La question toujours posée, jamais résolue, de Ecamique des
monnaies :sans naiveté ni irénisme, il faut toujours réaféir que les variations
d'une monnaie nationale dominante, le Dollar, dé&tuelle sont libellés la
plupart des produits sur le marché mondial, peumnginer en quelques semaines
de longs effort de développement. Et ne jamaisnegioa proposer la création
d'un nouveau systeme monétaire international, qui@rans aprés I'unilatéralisme
de la décision des Etats-Unis du 15 aolt 1971 dpesudre la convertibilité de
leur monnaie, devenant ainsi « le probléeme du mende

Il faut espérer que le foisonnement des réflexsurd’Agenda post-2015,
ainsi que les chantiers ouverts lors de la préselémncaise du G20, permettront
de retenir enfin cette approche globale qui a tmgjdait défaut.

Mais sur la question de l'aide elle-méme, il conviggalement de
revisiter un certain nombre de débats convenus :

- La question de l'efficacité et de I'évaluation daide est centrale :
comme le souligne justement le Ministre du Dévedopent, la question ne doit
pas étre « combien je donne ? » mais « a quoicelbservi concrétement » ?

- Aide projet ou aide budgétairel?aide projet a toujours été préférée a
l'aide budgétaire. Certains acteurs du développémstiiment néanmoins qu’une
aide budgétaire ciblée, non détournée, peut éleepdur consolider les systemes
étatiques, alors que l'aide projet n'est pas toig@xempte de tout reproche.

- Dons ou préts 1l convient d’étre pragmatique dans I'utilisatioles
deux instruments dont le dosage peut étre vertueux.
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- Aide projet ou coopération techniqueL@ France a considérablement
réduite la voilure de son aide technique humaineAgique, au point d'étre
aujourd’hui trés loin derriere I’Allemagne. Il caent sans doute de redéfinir et
dynamiser notre politique en la matiére

- Aide bilatérale ou multilatérale Tette question recouvre plusieurs
aspects, parfois difficiles a concilier dans unreadudgétaire contraint. Il faut
évidemment renforcer notre capacité d’'action hil&e notamment au profit de
I'Afrique Sub-Saharienne, d’'autant que notre opmatl’Agence Francaise de
Développement, y jouit d’'un savoir-faire et d’'unisibilité éprouvés. Mais il faut
étre conscient que c’est notre rang de contribudans les institutions de Bretton-
Woods qui seul nous permet de faire entendre niositps et notre vision du
développement. Il serait donc hasardeux de se désoa n'en étre qu’un
comparse, qui payerait sans pouvoir agir. Deuxtiqresdoivent étre néanmoins
posées : celle du volume que I'on consacre auxsfemdticaux, le Fonds mondial
de lutte contre le sida en premier lieu, par rappox fonds globaux ; celle du
Fonds Européen de Développement, autour des guestioc son efficience, sa
budgétisation, et son articulation avec les aupeltigues communautaires,
commerciale et agricole notamment.

- Quel avenir pour les financements innovantsa?axe de solidarité sur
les billets d’avion, dont l'initiative revient alkrésidents Chirac et Lula da Silva,
fort décriée & I'origine, est aujourd’hui adoptée puit pays hormis la Fran&
pour un rendement global de quelque 250 milliorsudis, dont les trois-quarts,
plus de 190 millions d’'euros, sont collectés parFlance. La taxe sur les
transactions financieres, adoptée par le parlefnemtais en mars 2012, doit faire
école sur le plan européen et mondial. Le Présideria République a annoncé
que 10 % de son produit seraient affectés en 2018 politique d'aide au
développement, au terme d’'une montée en puissanceuss des deux exercices
budgétaires précédents. La proportion est moindesog qu’avaient anticipé les
acteurs du développement, qui ne cachent pas léception. Il conviendra
d’examiner si ces financements innovants doiveimeaiter des budgets globaux
(nationaux, européens ou mondiaux) ou des fondgaak dédiés ; si ce sont des
financements additionnels, comme il avait été em#ésa l'origine, ou qui se
substituent, au moins partiellement, a des fondgétaires en diminution compte
tenu de la crise des finances publiques qui totmiheles pays.

Cette transition s'effectue dans un contexte paliic La politique
francaise d'aide au développement est sous reveerapport de la Cour des
Comptes de juin 2012 est fort critique : des ofifeetffichés peu réalistes ; une

N

organisation tripartite mal articulée ; une mesdes effets & améliorer ; une

(1) Cette question a été posée a I'occasion deolidn de la loi sur I'action extérieure de I'Etdtl 27 juillet
2010, qui a créé notamment I'établissement pubdémEe Expertise Internationale.

(2) Chili, Corée du Sud, Niger, Maurice, Mali, Canman, Madagascar et Cote d'Ivoire ; Chypre est aar

le seul pays de I'UE a avoir envisagé de la megtievigueur. « La taxe sur les billets d’avion, imahcement
innovant pour la santé dans les pays pauvres : fefilan », Rapport d’'information n° 3645 de Henri
Emmanuelli, commission des finances, Assembléenadd, juillet 2011.



8 —

panoplie d'aides a mieux utiliser. Un bilan évailuae la politique francaise
d’'aide au développement depuis la réforme de 199®a ailleurs en cours, et
devrait étre disponible dans les prochains moie bouvelle « revue des pairs »
de 'OCDE, apres celle de 2008, est engagée. Paurai le Ministre délégué au
développement vient de lancer un ambitieux chadteis le cadre des Assises du
Développement, qui devrait aboutir au printemps32®Line redéfinition de notre
politique.

Ce projet de budget est donc un budget de transitiadopter est donc
un encouragement a mieux recentrer notre politiguefaveur de I'Afrique, a
mieux I'évaluer, et a lui donner une nouvelle aiohit car personne ne
comprendrait que la France ne soit pas imaginaiv&olidaire dans ce nouveau
cours du développement.



I. UN ETAT DES LIEUX A L’APPROCHE DE L'ECHEANCE DE 2015

A. 'APD DE LA FRANCE: UNE POLITIQUE PUBLIQUE
AUJOURD'HUI PASSEE AU CRIBLE

Deux études importantes ont été effectuées récetmmen portent un
regard critiqgue sur notre politique d’'aide au déppement. La premiéere, de la
Cour des comptes, la seconde a la demande du MAEKIINEFI et de I'AFD,
qui ont missionné I'agence Ernst & Young pour effiec un« bilan évaluatif de
la politique francaise de coopération au développementre 1998 et 2010 ».
Cette étude n'est pas encore publiée, mais ellor@sdet déja fait I'objet de
communications publiques, notamment lors d'uneetafinde au Sénat, qui
autorisent a rendre compte de ses conclusionsagirment celles des analyses
antérieures.

A quelques mois de la prochaine évaluation parpkiss du CAD de
I'OCDE, il apparait que la politique francaise d®mération est donc plus que
jamais sous revue.

1. Les analyses de la Cour des comptes et du bilan évaluatif
a. Le rapport de la Cour des comptes

La Cour des comptes a rendu en juin dernier unoramublic thématique
sur la politique francaise d'aide au développerffédbnt la tonalité, pour critique
gu’elle soit, ne saurait cependant surprendre. $ysécédente législature, les
travaux de notre Commission des affaires étrang@&snment, tout comme ceux
de nos collegues du Sénat, avaient d'ores et di&gad'ascent sur un certain
nombre de points que les magistrats relévent adeur

Les intitulés des quatre chapitres donnent la nees@hapitre | « Des
objectifs affichés peu réalistes sshapitre 1l :« Une organisation tripartite mal
articulée »; chapitre Il : « Une mesure des effets a améliorerchapitre 1V :
« Une panoplie d’aides a mieux utiliser®n a connu accroches moins séveéres.

La Cour des comptes questionne tout d'abord Iésments de mesure de
I'APD tels gu'ils ont été définis par le CAD de BDE en 1969, qui, selon elle,
traduisent surtout l'effort financier des donateyhis que les ressources
effectivement transférées chez les bénéficiairans gprendre suffisamment en
compte la complexité de l'aide. Il en résulte unégat sujet a controverses en ce
gu’il inclut des dépenses ne correspondant pas drdesferts réels de ressources
tout en excluant certaines autres, telles les digsefiscales, qui pourraient y
figurer. Cet état de fait a notamment pour consécgieles pratiques variables de

(1) Cour des comptes, « La politique frangaise dtaau développement », Rapport public thématiqae, L
Documentation frangaise, juin 2012, 128 pages.



déclaration au CAD par chacun des donateurs guiergnles comparaisons

malaisées, les uns déclarant leurs dépenses dibdatadiants étrangers, telles

la France et I'Allemagne, quand d'autres s’y refiis¢els le Danemark ou les

Pays-Bas ; les uns, comme la France, déclaradéfeenses relatives aux réfugiés,
a la différence de ce que font le Royaume-Uni ouueembourg. Dans le méme

ordre d'idées, d'autres questions se posent égatequant a I'ampleur de la

comptabilisation de certains postes comme le modemnannulations de dettes en
faveur de pays en voie de développement, ou aleédidgrconcessionnalité des
préts consentis. Un autre indicateur de I'effoARD serait par conséquent
souhaitable aux yeux de la Cour.

C’est sur cette toile de fond que l'aide frangaséortement augmenté,
notamment portée par d'importantes annulations eftesl La structure des
modalités de financements rend difficile la préilie de I'aide francaise, qui
apparait fluctuante. Elle est aussi nettement g¢a-des engagements qui ont été
formulés et, contexte budgétaire oblige, atteingineniveau de 0,7 % de RNB
supposerait un effort supplémentaire de quelqued®d, Moit une progression de
20 % par an sur 4 ans, difficilement envisageabjeuad'hui.

L'APD de la France souffre en outre de cherchexuquivre des objectifs
trop nombreux et insuffisamment hiérarchisés, aiféérence de ce que I'on
constate chez plusieurs partenaires étrangers.eSeque tres récemment que la
France a commencé a formaliser des documents gitraés, vis-a-vis de la
Banque mondiale ou de I'UE. Un certain nombre dobfs sont priorisés - lutte
contre la pauvreté, soutien de la croissance, giotedes biens publics mondiaux
et prévention des crises et des conflits -, deieig\d'action sont définis, mais le
pilotage, méme facilité, reste complexe. Des ims&mts doivent étre repensés
pour gagner en cohérence avec les priorités eddgens de la politique.

Au plan géographique, les tentatives de conceatratiises en ceuvre ces
dernieres années décoivent quelque peu : l'aide sstinée a un trop grand
nombre de bénéficiaires, souvent partenaires toaditls de la France, auxquels
se sont joints de grands pays émergents - Chidenésie, Maroc, etc. - plutét
gue les pays pauvres qualifiés de prioritaires. nbavelles approches ont été
définies en 2009, maismalgreé les affirmations répétées, l'aide au démeément
peine a se concentrer sur la zone qui en a le fesoin : I'Afrique sub-
saharienne »cependant que la concentration sectorielle ddd'aur les themes
sociaux, comme la santé, se heurte a l'utilisatthn prét comme modalité
croissante d'intervention.

La Cour des comptes releve ensuite un certain rmmbrdéficiences au
niveau du pilotage de la politique d'aide au déppkment et se livre a une
comparaison internationale pour souligner que leéteofrancais, marqué par un
bicéphalisme plus historique que fonctionnel, estiglexe, colteux et peu adapté,
gue ce soit dans ses aspects stratégiques ou hindgétd’autant plus que ses
instances de coordination ne fonctionnent que dmsodiquement. En outre, le



poids croissant que l'opérateur principal, 'AFDpr&s dans le systeme n'a pas
contribué a ce que ses deux tutelles exercentdide facon cohérente.

Il résulte de ces aspects conjugués que le digpésihcais se révele
difficile a appréhender en ce qui concerne sorca&tfté réelle sur le terrain, et la
Cour souligne que I'on peine & mesurer I'impact’efort. Avant de formuler un
certain nombre de recommandations, le rapport 8lacpar une analyse détaillée
des canaux multilatéraux et bilatéraux et des wiffés instruments utilisés. Il se
penche sur les effets d’'une insertion croissants ¢ mécanismes multilatéraux
et les déséquilibres constatés pour conclure gite ¢ganoplie d’'aide » pourrait
étre mieux utilisée.

b. Le bilan évaluatif : douze ans de coopération $alsupe

De son c6té, le bilan évaluatif de la politiquenfraise de coopération a eu
pour objectif de dresser, de maniéere rétrospeadtingganorama de la politique de
coopération au développement de la France depdi&biat de la réforme de 1998,
a partir de Tlinventaire des stratégies, des réfwmnstitutionnelles, des
instruments et du dispositif de suivi et d’évalaatides résultats au cours des
douze derniéres années. Il s'agissait de porterappeéciation sur la politique
actuelle de coopération au développement et d’'évdducohérence, I'efficacité et
I'efficience de son dispositif de mise en ceuvredet ses instruments pour
permettre, de maniére prospective, de dégager elmsmmandations visant a
optimiser les résultats de la politique de coopénatelle que définie dans le
Document Cadre de la Coopération francaise au Dgpement. En d'autres
termes, il y a a I'évidence quelques similitudescle propos de I'étude de la
Cour des comptes.

Consécutivement, les conclusions sont inévitablemesthes, si ce n'est
identiques et votre Rapporteur sera ici plus syighé que dans sa présentation
du rapport de la Cour des comptes. Il ressort dealyse le tableau d'une
politique publique extrémement complexe, dont lésnpétres, les acteurs et les
instruments sont trés divers. Les volumes d'APDladd-rance la placent au
quatriéme rang des pays donateurs, derriére lds-Btas, le Royaume-Uni et
I'Allemagne et elle fournit pres de 10 % de 'APDmdiale. Pour autant, cette
politique n'est pas exempte de défauts, ne seeaitcen ce qui concerne les
possibilités de contrdle laissées au parlemergcldtement des budgets rend en
effet difficile 'appréhension de I'ensemble desyms engagés. De nombreuses
administrations interviennent, la responsabilitditippe est relativement diluée
entre diverses autorités. Sur le terrain, une plidiié d’acteurs interviennent
aussi, pas forcément en cohérence ni en bonneinatoth, chacun ayant souvent
ses propres objectifs. En d'autres termes, comnai@pu le dire lors de la table
ronde tenue au Sénatla politique de coopération francaise est doncréalité
un ensemble de politiques bequel est mis en ceuvre par une grande diversité
d’instruments, ce que le rapport de la Cour desptesnavait aussi souligné :
bilatéral et multilatéral ; dons et préts ; finamests internationaux et européens ;
allégements de dettes et écolages, etc. Les coretatermes de pilotage, de



cohérence, d'architecture, de stratégies insutfissont formulés qui sont dans la
ligne de ce que I'on a lu précédemment. Si la Framqrogressé ces derniers
temps, en élaborant un document stratégique umque la premiére fois, avec
'adoption du document cadre a la fin de 2010, pautant, on ne reléve pas
d’amélioration réelle en termes de pilotage ; deesm ambiguités demeurent au
plan des zones géographiques également prioritaitf vs. « Pays pauvres
prioritaires », ainsi qu’en termes de choix d’ingtents, dont I'équilibre incertain
ne contribue pas a mettre en évidence la cohémge@olitiques conduites avec
le discours et l'intention politique affichée. Liestances de coordination sont peu
présentes pour ne pas dire inexistantes, ne sdsséuh jamais, le suivi et
I'évaluation des politiques sont insuffisants, e moyens consacrés. Ces
aspects ont un impact direct sur le pilotage gbdeception de la politique par
I'opinion publique envers laquelle les pouvoirs fieg communiquent peu, pour
ne pas parler des aspects négatifs sur la polietieenéme.

2. Des critiques qui ne surprennent pas

Pour sévéres qu'elles puissent paraitre, ces wesigconcordantes ne
sauraient surprendre, tant elles sont aujourd’lomnges. Les ONG, sous la
houlette de Coordination SUD, ont sans doute &t@riemieres a attirer I'attention
sur les incohérences et insuffisances de notretiqqai Sur un plan plus
institutionnel, d’autres instances avant la Coetaséent saisies du sujet et avaient
tiré des conclusions identiques de leur examermmiPeelles-ci, tant le CAD de
I'OCDE que la représentation nationale méritentlqurerappelle leur apport.

a. L’évaluation par les pairs du CAD de I'OCDE avaitvert la voie en
2008

Lors de la revue par les Pairs en 2008, le Conitiéle au développement
de I'OCDE avait adressé a notre pays un ensembleaenmandations qui
mettaient en quelque sorte en relief les princptiématiques que I'on retrouvera

ensuite sous la loupe des observateurs succgssifs,a aujourd'hui.

Votre Rapporteur en veut pour preuve l'invitatiofoemuler un document
cadre de politique de coopération, destiné a @atiés objectifs de la France et sa
stratégie a moyen terme, a servir de référenceuanigl’ensemble des acteurs.
Dans le méme esprit, la suggestion «lefléchir a I'élaboration d'un plan
d’'action pour I'ensemble des stratégies sectorelkt transversales, faisant
référence aux objectifs globaux de la coopératimmdaise et conduisant a
I'établissement de priorités &, refléter dans la programmation budgétaire au plan
national.

Sur un autre plan, le CAD recommandait a notre paysveiller a ce que
sa notification annuelle des statistiques d'aideblue au développement soit
conforme aux directives sur les criteres d'éligtbila I’APD qui sont établies par
le Comité. »ll jugeait pertinent que la France concentre sale aisur un plus



petit nombre de pays, notamment parmi les moinsc@set les Etats fragiles. Ce
faisant, elle devrait veiller a assurer un équiklaipproprié de dons et de préts. »

La question des canaux multilatéraux n'était passeate des
préoccupations du CAD qui estimait que notre pagmpte tenu de I'importance
de son engagement gagnerait a définir plus précisément sa stratégie
multilatérale, tant en ce qui concerne un positement plus ciblé vis-a-vis des
acteurs multilatéraux qu'au niveau de [larticulatioentre les différents
instruments et canaux de I'APD francaise. »

S’agissant du pilotage du dispositif, on trouvans les propos du CAD
des conclusions que les observateurs ultérieursrggent reprendre a leur
compte :« La France doit achever la réforme de son disffodit coopération
avec la mise en place d'une configuration institotielle simplifiée, s’inspirant
des exemples des autres pays membres du CAD. Vieobmotamment de
repenser le lien entre la dimension politique diotpige de I'aide publique et sa
dimension opérationnelle, et d'ajuster le statutsdelifférents acteurs
institutionnels en conséquenceOw encore ceci, pour clore I'énumérationl.a
programmation de l'aide doit devenir plus opératiefie en utilisant de fagon
plus stratégique les outils développés par la Feaacet effet. Les indicateurs du
Document de politique transversale méritent d'épeecisés, en associant
I'ensemble des acteurs de la coopération francaise.

En dautres termes, la feuille de route de la i@vigle la politique
francaise était tracée. D'une certaine maniererelarésentation nationale la
reprenait a son compte quelques temps plus tard.

b. De son c6té, la représentation nationale ne diapas chose

A maintes reprises ces dernieres années, la repaésa nationale a eu
'occasion de se pencher sur notre politique depémtion. Que ce soit par le
biais de rapports de missions d'information que desamissions des affaires
étrangéres de I'Assemblée nationale et du Sénahenées, ou dans le cadre des
avis budgétaires que les commissions des finartcdeseaffaires étrangéres des
deux chambres émettent chaque année, le regardriiument sur cette politique
publique s’est fait de plus en plus incisif.

C'est le cas par exemple des conclusions que raghégue Nicole
Ameline avait formulées dans le rapport publié en janviétl2au nom de la
mission d'information sur I'équilibre entre aiddaérale et aide multilatéral€’

Elle relevait ainsi que si la France était évidemma acteur majeur de la
communauté des bailleurs, qui consacrait des feraeats considérables a 'aide
au développement, elle n'était pas pour autant pierde critiques : certains
effets d’affichage telle la prise en compte excessive des fraisolbée des

(1) « Bilatéralisme et multilatéralisme : rééquiitmye complémentarité intégration », Commission afégires
étrangéres, rapport d’information n® président 307dnvier 2011, Nicole Ameline, rapporteure, JeauP
Bacquet, président.



— 14 —

étudiants étrangers, des frais d’'accueil des réfugu des allegements de dettes
gu’elle consentait, nuisaient a la sincérité de effort d’APD au sens strict, tel
que défini par les directives du CAD auxquellesregbays souscrit. Nicole
Ameline remarquait que l'aide de la France restsitore géographiquement
dispersée, malgré de louables efforts de concemiratependant que I'offre
sectorielle était pour sa part trés étendue. Leadpelevait que I'APD de notre
pays patissait de certains déséquilibres internésant a son efficacité : au plan
institutionnel, I'éclatement entre de multiplesustures de décision impactait la
coordination d’'une politigue manquant par ailledign véritable leadership, a la
différence de ce que l'on constatait chez nos jp&x partenaires, et cela se
ressentait sur le terrain.

Elle soulignait surtout que, en contradiction avecdiscours et les
priorités exprimées, ce n'étaient en fait pas test pays les plus pauvres
d’Afrique subsaharienne qui bénéficiaient finaletmem priorité de cette politique,
en raison du fort déséquilibre entre les instrusmeateg notre aide : 'AFD, au
mandat géographique en constante extension, coaitribertes a la visibilité de
'action de la France et a sa politique d'influenceais I'évolution récente se
traduisait aussi par la proportion sans cessesawie des préts octroyés par notre
pays sur les subventions, contrairement a la pluges membres du CAD. Ce
choix d'instruments n’était pas sans incidencel@weéographie de notre aide : les
pays les plus pauvres ayant difficlement acces augts, la limitation
concomitante de nos ressources en subventionsrdétbwnotre effort vers les
émergents, vers des thématiques portant plus sidas publics mondiaux que
sur la réduction de la pauvreté. En d’autres tert@esiduction des moyens des
postes induisait un effet d'éviction de notre palautant plus net que nos
principaux partenaires avaient gardé un meillewilige entre leurs différents
instruments et pouvaient continuer, pour la misecauvre de leurs politiques
d’'aide sectorielle en faveur de la réduction deptuvreté, de faire appel
exclusivement aux dons. Ces déséquilibres au seinnatre bilatéralisme
risquaient de dénaturer notre aide et de la détoude la lutte contre la pauvreté
sur laquelle la France s'était engagée dans leecdds OMD. En outre, a la
différence de la plupart des pays du CAD, la Fran@8t aussi fait le choix résolu
du multilatéralisme au point d'inverser le rapperitre les deux modalités en
guelques années, priorité étant donnée dans nimteenaultilatérale aux fonds
verticaux, qui recevaient de la part de la Franes dpports en constante
augmentation, alors méme que les institutions dcitégye des Nations Unies
étaient devenues les parents pauvres de nos fimamte multilatéraux. En
d'autres termes, la structure des financementsilatétaux de notre pays
apparaissait a son tour fortement déséquilibrée.

Ce constat placait I'APD de la France dans unetsitu paradoxale qui
imposait une remise a plat allant au-dela du s&gdjuilibrage entre bilatéralisme
et multilatéralisme. Le rapport de Nicole Amelin@mulait ensuite un certain
nombre de recommandations articulées sur lidéeil qmiportait que la
coopération au développement soit une véritablatigpet qui définisse des
priorités, traduise une ambition et qu’une straégi garantisse I'efficacité.



Sans vouloir s’étendre plus sur ce point, qu’ifisefaussi de rappeler que,
de leur c6té, au long de la précédente législatnos, colleguesHenriette
Martinez, alors rapporteure pour avis de la commissionaffesres étrangeéres, et
Henri Emmanuelli, rapporteur spécial du budget de I'APD pour la cossion
des finances, ont tenu des propos également fodquas envers la politique de la
France, articulés sur la base d’approches compl&ines, qui sur le déséquilibre
entre préts et dons et ses incidences, qui sapjeort entre aide bilatérale et aide
multilatérale et la visibilité de notre politiqué ®on influence, pour ne citer que
ces aspects. Il en a été de méme de la part deoliégues sénateurs.

3. La prise en compte des recommandations par le gouvernement

L’honnéteté oblige a dire qu'il y a déja un certaiemps que le
gouvernement a commencé de prendre en compte cé@redlies
recommandations. Un certain nombre de documeratégtques sont notamment
venus a point nommé.

a. La publication du document cadre en 2010

Dés l'automne 2010, dans une lefffefaisant suite a la revue & mi-
parcours qui venait d'étre faite, le président ddDCreconnaissait les premiers
progrés constatés. Il soulignait qiéa France fait preuve d’efforts louables dans
la mise en pratique de la plupart des recommandatissues de I'examen par les
pairs de 2008 »,notamment sur les aspects stratégiques, sur lficaton
statistique de son aide au CAD, sur l'organisatbita gestion de son aide ainsi
gu’en ce qui concerne son réle en matiere de firimeats innovants, le plaidoyer
international de notre pays sur ce point étant jegéarquable.

Dans le méme espriEckhart Deutscher voyait aussi plus de clarté dans
la concentration géographique de I'aide francaiseengagement plus affirmé en
matiére d'efficacité. Pour autant, restaient quetgpoints a améliorer, notamment
le respect des engagements internationaux quamiveau global d’APD et a
I'objectif de 0,7 %, la cohérence a renforcer efgeinstruments et les priorités
politiques, ainsi qu’en matiere stratégique, enieconcerne notre position vis-a-
vis des institutions internationales.

Ces améliorations, la France les traduisait aussite époque moyennant
I'adoption d'un certain nombre de documents stigtégs. Cela a été en premier
lieu le cas avec I'élaboration du Document cadreégd a I'automne 2010.
Partant du constat que le monde a changé, qu'dllestlus en plus complexe et
gue les interdépendances croissantes des sociBligend a la recherche de
consensus sur des enjeux globaux, le document ggopme politique de
coopération articulée sur quatre thématiques camgaires: celle de la
croissance durable et partagée, la coopératiomtieviavoriser une convergence
des normes économiques, sociales et environneraermal garantisse I'avenir de

(1) Lettre aux délégués du CAD, revue a mi-parcalersaide de la France, octobre 2010.



la planéte, contribue a améliorer les conditionsvikedes populations des pays en
développement, qui préserve le tissu économiquepdgs bénéficiant déja de
normes sociales et environnementales de bon nigequi permette a chacun de
construire sa vie dans son pays selle de la lutte contre la pauvreté, enjeu
fondamental pour le sixieme de I'humanité qui vicere dans un dénuement
extréme pour lequel il importe de trouver les vad¢snoyens de généraliser et
rendre pérennes les acquis des OMD ; la présenvdés Biens publics mondiaux
et la stabilité et I'Etat de droit constituant tux autres axes.

Pour cette approche globale, le Document cadreafiréa cohérence des
politiques et des financements, soulignant notamiqaee I'APD ne représentait
gue 0,2% du RNB mondial. Cette insuffisance jigtifla recherche de
financements innovants et complémentaires, la eoicérdes politiques publiques
nationales et européennes ainsi que, pour ce quiecaait trés précisément
I'APD, la définition de partenariats différenciésea les pays en développement
selon leurs niveaux de développement et leurs hgsen fonction desquels les
moyens financiers seraient adaptés, ceux d'Afrigubsaharienne restant la
priorité principale.

En complément, d’autres documents furent élabdrpsl#iés, concernant
la politique européenne de développement ou l&gimsanté de la France.

En d'autres termes, la teneur des critiques quaulent aujourd'hui le
Cour des comptes et le bilan évaluatif ne surppawtant elles sont connues. On
peut néanmoins s’étonner du fait que, malgré l&stefdu gouvernement, on en
soit toujours quasiment au méme point que lorsquel&l Ameline ou le CAD
rendaient leurs rapports. L'impression persiste dfaenélioration de notre
dispositif reste un chantier immense, que ce so#nfa ses instruments, son
architecture, ses géographies comme en ce qui c@nsa dimension sectorielle,
dans lequel les avancées véritables sont loined{@wbantes. || semble qu’en ce
début de législature, le Gouvernement soit une eli¥ois décidé a prendre en
compte ces recommandations. Votre Rapporteur iedigplus loin I'orientation
gue prendra prochainement la réflexion.

b. L'appréciation par le gouvernement des critiquesfdées aujourd'hui
et le chantier de I'adéquation de notre dispositif

A juste titre, le MAEE voit ces derniers rapportgscrire dans un
continuum d’évaluations consacrés au dispositindess de coopération au
développement, qui nourrissent la réflexion stigiég de I'Etat et de I'ensemble
des acteurs.

Selon les informations qui ont été communiquéestee\Rapporteur, pour
le Gouvernement, il est effectivement nécessairgadeiller a une rationalisation
des instances de pilotage et & une réduction dugtofial du réseau de mise en
ceuvre de l'aide au niveau local. L'achévement deréforme de 1998, la
déclinaison des outils financiers mobilisables @mcfion de priorités thématiques



centrées sur les zones cibles définies par le Gl€ddt vues comme prioritaires,
en termes d'enjeu stratégique de notre coopérailmms le méme esprit, la
réflexion porte sur une meilleure définition deda pilotable, pour en délimiter le
champ précis et concentrer les stratégies de capér Les questions de la
présence francaise dans les institutions multééeér et d’'une stratégie d'aide
multilatérale, d’un renforcement de la coordinatides actions des opérateurs
multilatéraux avec celles des agences bilatérlgmomotion de cofinancements
mixant contributions multilatérales et bilatéralssnt également des chantiers de
réflexion aujourd'hui ouverts.

Plus largement, selon le MAEE, les recommandatidesla Cour
pourraient se traduire par une action articulée lssrprincipes de durabilité,
d'efficacité, de transparence et de dialogue. Latede budgétaire renforce
I'exigence d’efficacité et les ministéres concerr@dfaires étrangeres, économie et
finances, devront travailler au renforcement dedlgéation de I'efficacité et de
impact de l'aide, a la consolidation de la cobhastion avec les bailleurs
multilatéraux ou encore a l'amélioration du dialegavec I'ensemble des
partenaires (étatiques ou non) du développement.

Dans le méme esprit, il a été indiqué a votre Reippo que des travaux
visant a accroitre la transparence et la prévisbde I'aide francaise sont en
cours, pour rapprocher la politique de développéntes citoyens, faciliter le
contrble du Parlement et améliorer la prévisibildé I'aide pour les pays
partenaires. Un partenariat avec I'ON@Bevelopment Gatewayspécialisée en
matiere de transparence de [laide, permet d'engagee réflexion sur
I'amélioration de la transparence et du processumtlecte de I'aide.

De son c6té, le ministre du développem®@atscal Canfin a également eu
I'occasion de réagir. Intervenant au Sénat, ilnsiandiqué que I'essentiel reposait
avant tout non sur les canaux de l'aide et ses lidslamais sur les choix
politiques et les objectifs concrets retenus, ettaégard, votre Rapporteur retient
le souci de cohérence des politiques publiquedejognistre manifeste. Une fois
lespriorités politiques clairement définies, la modification de quelquexialités
de pilotage permet de donner une meilleure cohérenomme cela a été
notamment été le cas s'agissant de la tutelle AEDI' Incidemment, les
controverses sur les moyens mis en ceuvre, sutleendes instruments pourront
s’en trouver apaisées: le débat sur le déséquildntre le multilatéral et le
bilatéral, entre préts et dons, vient aussi, sin@st avant tout, selon votre
Rapporteur, du fait que la France, quand bien mélleea adopté quelques textes
stratégiques, n'a pas fait de son APD une politigublique avec des objectifs
précis, assumée au plus haut niveau.

Concrétement, et de maniére plus profonde et dusabile plan politique,
le ministre du développement a annoncé [l'ouvertutes Assises du
développement et de la solidarité internationalezonformément a I'engagement
du Président de la République, qui se tiendronba@embre a mars, auxquelles



'ensemble des acteurs seront associés: sociéiée, cONG, élus locaux,
entreprises, partenaires du Sud, etc.

Y seront débattusing thémes: lesobjectifs du développement durable
et les objectifs du millénaire, tout d’abord, pdapres-2015, a la charniére des
thématiques de I'agenda de Rio+20 et du développeém®nomique et socialg
transparence ensuite : a l'instar de I'approche britanniquar f[aquelle le DFID
indiqgue précisément quels bénéficies concrets sda at ses financements
apportent aux populations pauvres des pays en afipahent ;l'innovation,
technologigue, organisationnelle comme moteur du développement, en
troisieme lieu Jintégration de la société civile: depuis plusieurs années, depuis
gue le Haut conseil de la coopération internat®m@aété dissous, aucune instance
de concertation n’existe plus dans notre pays sg thématiques de
développement. Cela est d’autant plus préoccupamtan paralléle, aucun espace
de coordination n’existe non plus vraiment au niveastitutionnel, si l'on
rappelle que le CICID et le COS ne se réunisseu, gut-ce pour adopter des
document stratégiques ; t@hérence entre les différentes politiques publiqse
enfin - politique de développement, politique aoiéc politique d'innovation
financiére, etc., sujet crucial s'il en est auxxyede votre Rapporteur.

Si I'on peut prévoir sans crainte de trop se tramgpge I'évaluation a
laquelle se livreront les pairs du CAD en juin grain tirera des conclusions
proches de celles de la Cour des comptes ou de @ammission des affaires
étrangeres il y a deux ans, du moins peut-on espggre le nouveau chantier
ouvert par le gouvernement donne a terme les edsu@scomptés.

B. L'APD MONDIALE A LA CROISEE DES CHEMINS

A deux ans de I'échéance qu’elle s’est fixée, lmmmnauté internationale
a depuis longtemps engagé une réflexion sur cdlgudatend désormais faire
pour le développement des pays pauvres, sur ladesseésultats et des nouvelles
problématiques apparues depuis le lancement des.OMD

1. La réflexion internationale engagée sur le post-2015
a. L’évolution des problématiques : dépasser les OMD

Comme le rappelle le rapport 2011 des Nations Usigsle suivi des
OMD @, en une décennie, les résultats ont été import@etsaines des cibles ont
méme d'ores et déja été atteintes, soit cing aast&échéance. Il en est ainsi de
la réduction de moitié de la pauvreté extréme, OMMDe la réduction de moitié
de la proportion de personnes n'ayant pas d'accéssasources d'eau potable
améliorées, (OMD 7). L'OMD 7 est également en pesgsur I'amélioration des
conditions de vie de plus de 200 millions de pemssnvivant dans des

(1) http://mdgs.un.org/unsd/mdg/Resources/Static/PrisdBmogress2011/11-
31330%20%28F%29%20MDG%20Report%202011 Progress¥%206B0LR.pdf




bidonvilles ; le taux d'inscription des filles 2&tole est désormais équivalent a
celui des garcons (OMD 3) ; I'accés au traitementrpges personnes vivant avec
le VIH, (OMD 6), s'est accru dans toutes les régjomependant que des
pathologies telles la tuberculose et le paludisomt en recul.

Malgré ces avancées notables, le rapport rappeke ogrtains chiffres
restent en revanche alarmants. Ainsi, en 2015, ¢@u800 millions de personnes
dans le monde n’auront toujours pas acces a une@able sans danger, pres
d’un milliard vivront toujours avec moins de 1,28lldr par jour. Par ailleurs, la
faim continue d’étre un défi mondial majeur, tangii® les risques liés a la perte
de la biodiversité s'accroissent et que la dimowutde la mortalité maternelle
reste trés éloignée de ce qui serait nécessaine qumila cible soit atteinte en
2015.

Cela étant, le tableau se révele fortement costietstes progrés sont loin
d'étre harmonieusement répaffis Ainsi que le soulignait Ban Ki-moon lors de la
présentation de ce rapport, le constat est finalemeoublant: I'Afrique
subsaharienne reste ainsi de loin la région opregres réalisés sont en-deca des
objectifs etaucun des huit objectifs n'y sera méme atteint d’ica 2015
L'Océanie est la deuxiéme région la plus en resarda plupart des objectifs. En
revanche, 'Asie de l'est, ainsi que I'Asie du ses&t- et I'Afrique du nord, ont
réalisé des progres trés importants, grace auxellek atteindront la plupart des
objectifs en 2015.

(1) Sans entrer ici dans le débat sur la difficul& dresser un bilan exhaustif de I'évolution dé4DDtant les
situations intra- et inter-pays suivent des tragés différentes. L'analyse de I'atteinte des OMDit
notamment tenir compte a la fois de la situation digpart des pays et des trajectoires amorcées,
indépendamment du fait que ces analyses reposefgssstatistiques nationales sur la fiabilité desties la
prudence reste de mise.



Afrique Asie Amérique
latine et Caucase et
Objectifs et cibles du Nord subsaharienne de I'Est du Sud-Est du Sud de I'Ouest Océanie Caraibes Asie centrale

OBJECTIF 1 | Eliminer I'extréme pauvreté et la faim
pauvreté pauvreté

Réduire de moitié pauvreté pauvreté
I'extréme pauvreté trés forte tres forte modérée forte
trés large trés large trés large tres large pénurie
Emploi productif et décent pénurie de pénurie de pénurie de pénurie de modérée de
travail décent  travail décent travail décent travail décent travail décent
faim o faim
trés forte modérée

OBJECTIF 2 | Assurer 'éducation primaire pour tous

i+6 primai i scolarisation isati isatic isati scolarisation

OBJECTIF 3 | Promouvoir I’égalité des sexes et 'autonomisation des femmes

Scolarisation égale des filles
a I'école primaire
i o - o e e o -

Réduire la faim de moitié

Part des femmes dans
la main-d'ceuvre rémunérée faible moyenne moyenne faible faible moyenne

Représentation féminine représentation  représentation P i P { { P {
dans les parlements nationaux faible modérée faible faible trés faible trés faible
OBJECTIF 4 | Réduire la mortalité des enfants de moins de 5 ans

Réduire de deux tiers la mortalité mortalité mortalité mortalité mortalité
mortalité des moins de 5 ans élevée faible modérée faible modérée

OBJECTIF 5 | Améliorer la santé maternelle

Réduire de trois quarts mortalité mortalité mortalité mortalité mortalité
la mortalité maternelle* faible modérée élevée faible faible
acces

Accés  la médecine procréative ':m accés accés acces acces acces accés

faible modéré modéré modéré faible élevé modéré

OBJECTIF 6 | Combattre le VIH/sida, le paludisme et d’autres maladies
incidence incidence incidence - incidence -
faible faible faible faible
T EEEOWR O mRoumd gme oW
élevée

OBJECTIF 7 | Assurer un environnement durable

Stopper le VIH/sida et inverser
la tendance actuelle

Stopper la tuberculose et
inverser la tendance actuelle

couverture
Inverser la perte de foréts forestiére
moyenne
Réduire de moitié la population couverture
sans eau potable faible
Réduire de moitié la population couverture couverture couverture
sans assainissement trés faible faible trés faible

Améliorer la vie des habitants
de taudis

proportion

trés élevée

d'habitants

de taudis

OBJECTIF 8 | Mettre en place un partenariat mondial pour le développement

utilisation utilisation utilisation utilisation
faible modérée faible faible

Ce tableau donne des i ions a deux niveaux. L'explication dans chaque case indique le taux de réalisation de chaque cible. Les couleurs montrent la tendance vers la réalisation de la
cible, selon la légende ci-dessous :

Utilisateurs d'Internet

Il A déja atteint la cible ou devrait I'atteindre d'ici & 2015. I Ni progres ni détérioration.
Progrés insuffisants pour atteindre la cible si les tendances actuelles perdurent. Données manquantes ou insuffisantes.

* La couleur rouge indique des progrés insuffisants (par exemple, le taux de mortalité maternelle a baissé de moins de 2 % par an).

Source :
http://mdgs.un.org/unsd/mdg/Resources/Static/PrstRiogress2011/11-
31330%20%28F%29%20MDG%20Report%202011_Progress%a@6P0LR.pdf




A titre d’exemple, en Afrique subsaharienne, prégjdart des enfants en
age de fréquenter I'école primaire n’est pas ous pacolarisé : en 2010,
31 millions d’enfants africains, dont le tiers, plde 10 millions, pour le seul
Nigeria, étaient exclus de I'école, contre 29 milk en 2008L’objectif y est
donc en reculet la situation des plus préoccupdhte: trois ans de I'échéance.
Inversement, le sud et l'ouest de I'Asie ont rédeitnombre d'enfants non
scolarisés de 39 a 13 millions entre 1990 et 2010.

Comme chacun sait, les OMD recouvrent pour l'essemtes enjeux
humanitaires, économiques et sociaux, de la réaucte I'extréme pauvreté a la
baisse de la mortalité infantile en passant partta contre les grandes pandémies
actuelles, l'accés a I'éducation ou I'égalité elgsesexes et le développement
durable. Pour pertinent gu'il soit, ce cadre daus et les efforts qui ont été mis
en ceuvre depuis bientét 15 ans, alors méme que [faibligue au développement
a atteint des niveaux historiques au tournant alente 2010, n’auront pas suffi
pour garantir un progres suffisant sur tous lestfiocomme le soulignaian Ki-
moon dans un rapport présenté I'an derffférLe Secrétaire général des Nations
Unies appelait & une réflexion pour un nouveau narogne pour l'aprés-2015, sur
la base d'une analyse approfondiede grande ampleur et sans exclusion, du
programme actuel et de I'approche qui le sous-taindi que d’une évaluation de
ce qui a fonctionné et de ce qui n’a pas fonctiohng, dans le contexte des défis
a venir du développement mondialSkles valeurs de la Déclaration du millénaire
sont toujours d’'actualité, il ne faut pas perdrevde que le monde a changé
depuis 2000 « La crise économique et financiére récente a dpjparaitre au
grand jour les interdépendances complexes de lécdm mondiale et les
carences de la gouvernance économique mondiale gowui est d’assurer un
environnement porteur pour le développement et disepver la stabilité
financiére et économique mondiale (...) »

En d’autres termes, les enjeux sont plus compleksur interdépendance
croissante. L'efficacité et la soutenabilité deslitippes de développement
supposent non seulement que les moyens financérsssaires soient fournis
mais qu’elles soient aussi en cohérence, entres ldifférentes composantes
comme avec les autres politiques publiques. Il tnjgss besoin de rappeler
impact des politiques commerciales, agricoles faacales sur les pays en
développement. En d'autres termes, pour repreadrens des propos tenus depuis
longtemps padean-Michel Severing I'APD telle que nous la concevons, n’a sans

(1) Préoccupation tenant au fait que les effetst smmulatifs : il est par exemple démontré queu@ation
induit des retombées sanitaires, que I'éducatiotemelle réduit la mortalité infantile, de 7 a 9%s femmes
ayant recu une éducation étant plus susceptiblescducher dans des conditions sOres que les autres
impact en matiére de lutte contre le sida estlégent connu. Au plan économique et social, onrestedé,
dans les pays a faibles revenus, qu’une année éogpitaire d'éducation se traduisait par un gainreleenu

de pres de 10 % en moyenne. L'éducation est anssiateur de croissance : une étude menée dans\&) pa
entre 1960 et 2000 a montré qu'une année supplé@mentéducation pouvait générer une augmentatian d
PNB jusqu'a 0,37 % par an. (Source, UNESCO).

(2) « Accélérer la réalisation des objectifs dulBtilaire pour le développement : options pour uressance
durable et partagée et enjeux de I'action des Netithnies en faveur du développement au-dela de 2015
Rapport annuel du Secrétaire général, 11 juillet 20



doute plus grand sens aujourd'hui : elle est otesolé en a d'ailleurs naguére
prononcé l'acte de décéd: elle a été fondée en d’autres temps, au sortr de
indépendances, a une époque ou les enjeux degpelitlobale n'existaient pas,
ou les problématiques de gestion de la planéte sadvegarde de ses ressources
pour le bien commun de I'humanité ne signifiaier@nr Il s'agit désormais
d’'envisager l'aide au développement en des ternmesaaux, sous forme de
politiques publiques globales, mondiales, de refdemses concepts, ses buts,
instruments et modalités, qui se sont trouvés d&sapar les changements
intervenus en quelques années dans un monde eremeny incessant, sous la
pression conjointe de la démographie, de la croissat de la technologi€’

C’est dans cette perspective que Ban Ki-moon anmréemnt constitué un
groupe de travail chargé de lui proposer les ajX@sghrtenariat mondial renforcé
pour accélérer les progres et surtout, prendre empte les nouvelles
problématique$’.

b. La problématique de I'efficacité de I'aide au cadarla réflexion tant
de la communauté internationale que de la France

« J'ignore a quoi sert l'aide au développement,sdandétail : combien de
kilometres de routes, combien de malades du sidaésa combien de classes
ouvertes ? (...) Quelle a été la contribution daléafrancaise a la hausse du PIB
du Burkina Faso ces cing derniéres années ? Nousras incapables de le dire,
en raison des nombreux parametres. ».

Pascal Canfin, ministre du développement, s’exptiramsi lors de la
table ronde organisée au Sénat le 3 octobre dekmed’autres termes, on ne sait
pas ce que l'on fait ni quelle en est I'utilité. tteequestion est pourtant cruciale.
Elle concerne le citoyen-contribuable que lindede quant a l'efficacité de
l'aide peut « fatiguer ». Elle interpelle aussiedtement les acteurs publics : les
exemples « éléphants blancs » abondent dans lteistte la coopération au
développement. Comme politique publique, 'APD auntant vocation a étre
évaluée au méme titre que n'importe quelle auttestGl'autant plus nécessaire
ici que ses bénéficiaires sont lointains et quealé qu’ils ne sont pas ses
contributeurs ne contribue pas d’entrée a renfasadégitimité. Ca I'est d’autant

(1) Jean-Michel Severino et Olivier Ray, « La fim lthide publique au développement : mort et resaice
d'une politique publique globale », Fondation poles études et recherches sur le développement
international, FERDI, Documents de travail, SériBalitiques de développement »/P11, mai 2010.

(2) Jean-Michel Severino, « La résurrection ded@b, OCDE, Coopération pour le développement 2011
Edition spéciale "50e anniversaire”, pages 135-149.

(3) Le panel de haut niveau est coprésidé par lésident de I'Indonésie, Susilo Bambang Yudhoyano, |
Présidente du Libéria, Ellen Johnson Sirleaf, ePtemier Ministre du Royaume-Uni, David Camerors P8
autres membres sont : Fulbert Gero Amoussouga,rBé¥anessa Petrelli Corréa, Brésil ; Yingfan Wang,
Chine ; Maria Angela Holguin, Colombie ; Gisela Ao, Cuba ; Jean-Michel Severino, France ; Horst
Kohler, Allemagne ; Naoto Kan, Japon ; Reine RafgaJordanie ; Betty Maina, Kenya ; Abhijit Banerjee
Inde ; Andris Piebalgs, Lettonie ; Patricia EspiagpsMexique ; Paul Polman, Pays-Bas ; Ngozi Okonjo-
Iweala, Nigeria ; Elvira Nabiullina, Fédération dRussie ; Graga Machel, Afrique du Sud ; Sung-Hwan K
Corée ; Gunilla Carlsson, Suéde ; Emilia Pires, dirheste ; Kadir Topbap, Turquie ; John Podestaat&t
Unis ; Tawakel Karman, Yémen ; Amina J. Mohammeuhlone de droit.



plus dans le contexte budgétaire contraint quelesupays donateurs connaissent.
Les Britanniques I'ont bien compris, qui en ont f&Epuis longtemps un axe, et un
atout, inséparable de leur action.

En outre, la question de I'efficacité a d’autantgpd’acuité que le contexte
évolue sans cesse vers plus de complexité commeinde le rappeler. De Paris
a Busan via Accra, la communauté internationaléchit depuis plus de 10 ans a
I'amélioration de I'efficacité de 'aide. Que ce soit au niveau régional, cf. le code
de conduite européen, ou au niveau global, ellece&sé depuis une décennie de
travailler a la définition de partenariats, de ndaroses concepts opératifs, de
réaffirmer ses engagements, d’essayer de simplifiechitecture de l'aide - a
mesure que le nombre des acteurs croit de manipmnentielle -, de tenter de
renforcer I'efficacité, la qualité, la transparerd® I'aide, de mettre I'accent sur
I'obtention de résultats mesurables, de rechercasr synergies entre acteurs
publics, privés, de souligner I'importance de la@nce des politiques. Avec des
succes plus ou moins visibles.

A cet égard, comment analyser le fait qu'un paysroe le Mali, depuis
toujours parmi les moins développés d'Afrique shilsienne, non seulement n’ait
jamais réussi a décoller mais se soit effondré i@igges semaines, alors méme
gu’'il recevait chague année en moyenne 1 millizedddllars de la part de la
communauté internationale, tous bailleurs confonsel®n les données du CAD ?
La réflexion sur les causes de l'aveuglement, sarresponsabilités de cette
faillite collective est évidemment une question enag, a I'heure ou ce sont
aujourd'hui des thérapeutiques d’'urgence qu'il Egypliquer a ce pays au risque
de voir les effets de la crise gu'il affronte segager.

2. Les effets de la crise sur le respect des engagements
internationaux

a. L'APD désormais orientée a la baisse...

Sur les cing derniéres années, les dix principaays pcontributeurs a
I'aide publique au développement (APD) ont été,qudre décroissant : les Etats-
Unis, I'Allemagne, le Royaume-Uni, la France, lpda les Pays-Bas, la Suéede,
le Canada, la Norvége et 'Espagne. En 2011, leselars qui se sont montrés le
plus généreux par le volume de leur aide sont kassinis, I'Allemagne, le
Royaume-Uni, la France et le Japon.

Cela étant, si un certain nombre de pays ont agaudépassé I'objectif
de 0,7% du RNB,l'aide consentie aux pays en développement par le
principaux donneurs a reculé de pres de 3 % en 2@&1lqui rompt avec une
longue succession d’augmentations annuelles ; abiitm faite des années
marquées par des opérations exceptionnelles d'attémnt de dette. Il s'agit la de
la premiere baisse depuis 1997. Les contraintegétaires qui vont continuer de
peser sur les pays de I'OCDE influeront sur le aivele I'aide au cours des
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prochaines années sselonles données communiquées en avril dernier par le
CAD de 'OCDE™

L'organisation précise qu'en 2011, les apports d&A$D versés par les
membres du CAD se sont élevés a 133,5 Md$, sdit%,8e leur RNB cumulé et
que, en valeur réelle, I'APD a fléchi de 2,7 % papport a 2010, année ou elle
avait atteint son niveau record, compte tenu, dsgsentiel, des contraintes
budgétaires qui ont une forte incidence sur legbtedconsacrés a I’APD. De fait,
I'aide bilatérale hors allégements de dette et hidaanitaire a reculé de 4,5 % en
termes réels, comme en témoigne le tableau ci-des§jagissant des donateurs
de 'UE, I'OCDE indique que I'APD nette cumulée versée par I'ensemble des
27 Etats membres de I'UE s'est chiffrée a 73,6 Md$011, soit 0,42 % de leur
RNB, contre 0,44 % en 2010. Les dons consentigepdnstitutions de I'UE aux
pays en développement et aux organisations meéltdks oeuvrant au
développement ont totalisé 12,6 Md$, soit une balsst,4 % par rapport a 2010,
due principalement a I'étendue de dialogues palgf pour des opérations de
soutien budgétaire avec certains pays. »

Sur le plan géographique, le CAD précise en outre «gsi l'aide au
continent africain a augmenté de 0,9 %, pour atten31,4 Md$, compte tenu de
I'accroissement de 'aide a I'Afrique du nord su#ax révolutions des Printemps
arabes, I'APD bilatérale a I'Afrique subsaharienn28 Md$, a en revanche
diminué de 0,9 % en valeur réelle par rapport a @0l'aide bilatérale nette aux

PMA a également perdu 8,9 % en termes réels ponbé¢o a 27,7 Md$. »

C’est évidemment aux mémes conclusions préoccupdest arrivé le
dernier rapport du Groupe de réflexion sur le tefaris dans la réalisation des
objectifs du Millénaire pour le développemé&tpour lequel le « gap » entre les
engagements et leur traduction se révéle impogant les pays bénéficiaires,
comme le montre le tableau reproduit ci-dessous :

Pourcentage Milliards de

du RNB dollars de 2011
APD totale Objectif des Nations Unies 07 3003
Respecté en 2011 031 1335
Ecarten 2011 039 166,8
APD destinée
aux PMA Objectif des Nations Unies 0,15-0,20 63,7-849
Respecté en 2010 on 46,5
Ecarten 2010 0,04-0,09 17,2384

« Manquements aux engagements d'aide des donateus CAD, 2010 et 2011 $

(1) « Développement : l'aide aux pays en développefitéchit sous I'effet de la récession mondial€AD,
OCDE, 04/04/2012 www.oecd.org/fr/statistiquesdelaide

(2) Groupe de réflexion sur le retard pris dans féalisation des objectifs du Millénaire pour le
développement : «le partenariat mondial en actiomsduire la théorie en pratique », septembre 201
)www.un.org

(3 Rapport du groupe de réflexion, page 10.




b. ... alors que les besoins de financements sont ardss

Or, la baisse tendancielle actuellement observéevient alors méme que
les besoins en APD sont croissants, ne serait-egatce que les problématiques
évoluent et que, comme on I'a vu, les perspectidees$apres-2015 prennent en
compte un certain nombre de questions nouvellesoquiété chiffrées par les
Nations Unies ou la Banque mondiale.

Le rapport des Nations Unies précité rappelle ajosl a été calculé que
la réalisation des OMD supposait quen pays a faible revenu typique aurait eu
besoin en 2006 d'investir de 70 a 80 dollars envigar habitant, montant qui
grimperait jusqu’'a 120 a 160 dollars vers la fin ¢t période avant 2015 »,
supposant un financement de 10 a 20 % du PIB p&0; quand bien méme
I'essentiel serait supporté par une part croissdeteéessources nationales. Cela
signifiait pour les donateurs du CAD«daugmenter les flux annuels d’APD de
0,54 % de leur RNB combiné d’ici a 2015 ».

Le Groupe de travail rappelle également que la Bangondiale avait
estimé en 2000 qu'il faudrait mobiliser de 40 aMid$ chaque année en sus de
I'aide pour réduire de moitié la pauvreté d'ici@L8 ou pour réaliser les objectifs
relatifs a I'éducation, a la santé et a I'enviromeat, ce qui revenait a doubler
l'aide alors accordée.

C’est dans ce contexte que se pose depuis maintphende 40 ans la
question de I'engagement des Etats membres du GAMEDE de consacrer un
taux de 0,7 % de leur RNB a I'APD.

c. La gageure du taux de 0,7 % d’APD : un rapide @étala question au
plan international

Certes, un certain nombre de pays consacrent adRDrun effort d'ores
et déja sensiblement supérieur a celui de la Frabes pays nordiques en
premier lieu, se sont fixés pour objectif d'attegmdin ratio d’APD/RNB de 1 %,
et confirment leur détermination a maintenir leefferts. Sur ce plan, la Suéde est
le premier donateur du CAD : elle a atteint 1% da RNB dédié a I'APD en
2005 et devrait maintenir ce ratio dans les prowsmiannées. Cet objectif fait
l'objet d'un large consensus politique et sert ddrage a la programmation
budgétaire. Les débats publics suédois se conogstigout sur I'amélioration de
I'efficacité de I'aide et de la redevabilité.

De méme, d’autres continuent-ils d'afficher un vabrisme remarquable
dans le contexte de crise actuelle.R@yaume-Unien tout premier lieu, dont il
faut saluer la détermination a atteindre I'objeat# 0,7 % du RNB dés I'an
prochain, soit deux ans plus t6t que la date Ieiti@nt fixée. Le 12 septembre
dernier, quelques jours aprés sa nomination enleemment d’Andrew Mitchell,
la nouvelle ministre du développement internationdlistine Greening
confirmait I'objectif lors de son premier entreti@vec les ONG. En d'autres
termes, le Royaume-Uni, dont I'’APD représentaib®&du RNB en 2011, qui est



d'ores et déja troisieme donateur en volume (13J%)Mse distingue et, en termes
réels, devrait augmenter de 35 % les budgets diDOFki a 2015. Cela est

d’autant plus remarquable que les finances puldiaat par ailleurs soumises a
de séveres coupes ; une forte contestation partaimerrommence d'ailleurs a

poindre qui remet en cause la priorité gouverneaterdt I'APD.

Le tableau ci-dessous donne quelques indicationsl'&uwlution des
volumes et des taux d’APD pour quelques pays.

en MS courants] 201" | % RNB 2010 % RNB 2009 % RNB 2008 % RNB 2007 % RNB
Etats-Unis 30745 020] 30353 021 28331 021 26437 019 21787 0,16
Allemagne 14533 0,40 12985 0,39 12079 0,35 13981 0,38 12291 0,37
Royaume Un 13739 0,56 13053 0,57 11283 0,51 11500 0,43 9849 0,36
France 12994 046] 12915 050] 12600 047] 10908 0,39 9884 0,38
Japon 10604 0,18 11021 0,20 9457 0,18 9601 0,19 7697 017
Pays Bas 6324 0,75 6357 0,81 6426 0,82 6993 0,80 6224 0,81
|Suede 5606 1,02 4533 0,97 4548 1,12 4731 0,98 4338 093
Canada 5291 0,31 5209 0,34 4000 0,30 4795 0,33 4080 0,29
Norvege 4936 1,00 4580 1,10 4086 1,06 4006 0,89 3735 0,95
Espagne 4264 0,29 5949 0,43 6584 0,46 6867 0,45 5140 0,37
Total CAD 133526 0,31] 128465 0,32 119782 0,31 121954 0,30] 104 206 0,27]

Montants totaux d’APD nette versée par les 10 priripaux contributeurs (M$ courants et % RNB)

La figure ci-aprés permet de visualiser que tras ge pays donateurs,
cing trés précisément, ont atteint et méme dégdasséengagement de consacrer
0,7 % de leur RNB a 'APD.

Hormis le premier groupe de pays, d'autres corteilms importants
éprouvent des difficultés & respecter cet engagefidriAllemagne, 2° donateur

en volume (14,5 Md$ en 2011), a augmenté son dBD a 0,40 % du RNB en
2011, contre 0,32 % en 2010, lequel devrait attei®42 % du RNB en 2012. Le
budget 2012 du BMZ, le ministére fédéral de la &apon économique et du
développement, avait finalement été adopté avec raHenge de 50 M€ par
rapport a la réduction de 100 M€ qui était demandéequi traduisait surtout le
fort soutien parlementaire a 'engagement d’atteinche APD de 0,7 % du RNB
en 2015, qui apparait toutefois difficilement ateible. Il I'apparait d'ailleurs
d’autant moins que IPLF 2013 présenté au Bundestag traduit le fait que, a son
tour, 'APD allemande marque désormais le pas. Gelscite des critiques
croissantes de 'opposition SPD-Verts quant a €otif de 0,7 % toujours affiché
par le gouvernement: le 12 septembre dernier,régetpde budget du BMZ
présenté par le ministre de la coopération et deldppemenDirk Niebel, était

en hausse de 0,6 %, préfigurant probablement, $ejguosition, une stagnation a
0,42 % dés 2013.

(1) Source : MAEE.

(2) Les Etats-Unis ne se sont jamais prononcésusuratio APD/RNB et ne se sentent donc pas liésupar
quelconque engagement en la matiére.



De son cbtéle Canada huitieme donateur mondial en volume en 2011
avec 5,3 Md$ a vu son ratio reculer en 2011, a %3tontre 0,32 % en 2010, et
I’ACDI, Agence canadienne de développement intéwnat, a recu pour objectif
de réaliser des économies sensibles (diminutio? #e du budget total d’ici a
2015. En d'autres termes, le ratio APD/RNB dewdaitinuer fortement dans les
prochaines années compte tenu des perspectivesodsance économique du
Canada, et revenir au ratio qui était le sien dwtée la décennie 2000, autour de
0,20 % du RNB. En mai dernier, le Canada a d'ailadlémenti s'étre engagé a
respecter I'objectif international de 0,7 % lorssderevue par les Pairs du CAD...
De méme peut-on relever que 'APD du Japon estuadfoui a un niveau
historiguement bas, représentant un effort de @%1@ son RNB, alors méme
gu’il est le deuxieme bailleur mondial, avec pres 2D Md$ d'aide. Si les
prévisions font état d’'une augmentation probabke ledgets consacrés a 'APD
en 2012, le taux de 0,7 % ne peut étre envisagétgs long terme.

Pour leur part, les pays du sud de I'Europe, rédisaujourd'hui
fortement, et logiqguement, leur effort. LAPD tlEspagne avait atteint 0,43 %
de son RNB en 2010, mais la politique de riguewdgétaire a conduit a de trés
fortes réductions dans le budget de la coopéradi&m 2011, dd'ordre de -

1 Md€, soit une baisse brutale de 28 % en volume d'un@earsur l'autre,
ramenant le ratio d’APD/RNB a 0,29 % en 2011. Den@g&l'APD del’ltalie qui
avait augmenté récemment, pour atteindre 0,19 % RiB, grace a des
annulations de dettes et a la comptabilisation dmhbmeux réfugiés, devrait
diminuer fortement dans les prochaines années, tiindre un niveau
historiquement bas, autour de 0,11 % a 0,12 % dB BIN2012 et 2013.



Suéde
Norvege
Luxembourg
Danemark
Pays-Bas
Royaume-Uni
Belgique
Finlande
Irlande
France

Sulsse
Allemagne
Australle
Canada
Portugal
Espagne
Nouvelle-Zélande
Autriche
Etats-Unls
Italle

Japon

Corée (République de)
Gréce

Total CAD

L'aide publique au développement des membres du CAD
en 2000, 2009, 2010 et 2011, en % du RNB

201N
2010 ™
2009 W
2000 W

(1) Rapport du Groupe de réflexion des Nations Ena. cit., page 11 ; sources : données statisgquu

CAD.



ll. LES CREDITS DE L’AIDE PUBLIQUE AU DEVELOPPEMEN T

A. QUELQUES CONSIDERATIONS PREALABLES SUR DES
THEMATIQUES TRANSVERSALES

L’examen auquel votre Rapporteur s’est livré a tHatiplus de pertinence
que les recommandations de la Cour des comptesamt de référentiel a
I'élaboration du projet de budget pour 2013, aimpse pour la définition de la
trajectoire budgétaire du triennum.

Avant d’entrer dans I'analyse des données du PLE3 20 en regrettant,
tout comme notre ancienne collegue Henriette Mexztigue le gouvernement soit
incapable, a moins qu'il s’y refuse, de donner adgrésentation nationale en
temps utile, c'est-a-dire avant I'examen des cségtitcommission, I'ensemble des
données lui permettant d’analyser notre effort demglobalité — puisque c’est
moins de 24 heures avant 'examen de ce rappardmission gue le Document
de politique transversale lui a été communiqué reéalgs engagements réitérés
des ministres?, votre Rapporteur souhaite aborder quelques quesstidans le
prolongement de ses développements précédents.

1. Une APD de 0,7%: vers la fin d'un mythe également hors
d’atteinte pour la France ?

Disons-le sans ambages : dans le contexte budgétetinel de la France,
il aurait été illusoire de croire que la missionAPuisse étre exemptée d'une
quelconque participation a I'effort de maitrise dépenses publiques.

a. Des données incertaines et des documents budgétmire’aident pas
a analyser le budget

De fait, le PLF confirme d’entrée que, sur la bdsda référence de 2012
et a périmétre constant, tenant compte de I'adatadin en juin dernier par la
Commission européenne de la dotation de la cotimibule notre pays au FED,
« le montant de la mission "Aide publique au déwedmnent" est stabilisé en
moyenne en valeur sur la période 2013-2015 par oapp la LFI 2012 ».

(1) De méme, moins des deux tiers des réponsesestiannaire budgétaire ont été regues.



Plus précisément, le triennum prévoit les crédiisamts sur la période
2013-2015:

Crédits du budget triennal 2013 — 2015*

LF12012 o o o
au Sornat 2013 PLF 2013 2014 2015
3,30 Md€ 3,10 Md€ 3,07 Md€ 3,07 Md€

Source : Projet de loi de programmation des financepubliques, 2013-2017, page 12

Cela étant, le croisement des données fournies @@és'interroger, tant
les divergences sont surprenantes d’un documeésnitad.

Ainsi, le DPT propose-t-il le table&reproduit ci-dessous.

(En millions d’euros) 2012 | 2013 | 2014 | 2015
chézgtuaki)rlgsue au développement résultant des crédits 7157 | 7349 | 7429 | 7663
(i) dont mission APD (hors aide & effet de levier )* 2998 | 3027 | 2910 | 2865
(i) dont préts AFD (hors impact des refinancemen  ts) 1919|2083 | 2293 | 2576
(iii) dont Autres 2240 | 2241|2226 | 2221
y.c. écolage et réfugiés 1175|1166 | 1158 | 1158
Opérations de préts (préts RPE) -101 67 132 92

Prélévements sur recettes CE (quote-part de I'’APD financée

. 978 | 967 | 1760 | 1257
sur le budget communautaire)

Annulations de dettes et refinancements nets 1194 | 896 616 | 1247
TOTAL ETAT 9228|9281 | 9936 |10 259
Taxe de solidarité sur les billets d'avion 192 194 195 195
Taxe sur les transactions financiéres 0 60 100 160
Collectivités territoriales 65 70 70 70
Autres (agences eau, ressources propres AFD) 219 221 231 231
Total APD 9705 | 9826 | 10531 |10 916
APD en % du RNB 0,47% | 0,46% | 0,48% | 0,48%

Prévisions d’APD 2012-2015, en M€

Le premier élément qune peut manquer de surprendre est la
différence considérable entre les donnéedu tableau précédent et celles de
celui-ci : I'un présente des crédits budgétairearpga mission de 3,3 Md€ en
2012, 3,1 Md€ en 2013 et 3,07 Md€ en 2014 et 2@1S5econd de 2,998 Md€ en
2012, 3,027 Md€ en 2013 puis 2,91 Md€ en 2014 &heh86 MdE en 2015.

(1) * Conformément au projet de loi de programmatites finances publiques, les plafonds des misslons
budget général sont présentés hors contributioaal@ de I'Etat au CAS Pensions.

** |es plafonds indiqués pour la mission « Aide e au développement » ne prennent pas en cdempte
financements supplémentaires issus de I'affectatione fraction de la taxe sur les transactionsfiniéres au
fonds de solidarité pour le développement.

(2) DPT 2013, page 21



Surprennent ensuite les estimations relatives dépenses d'écolage et de
réfugiés plus élevées que jamais et indiscriminées.

Celles concernant I'évolution des « prélevementsracettes CE (quote-
part de I'APD financée sur le budget communautaire$ont pour leur part
difficilement compréhensibles,d’autant qu’elles ne sont accompagnés
d’aucune explication: inférieures a 1 Md€ en 2012 et 2013, les démense
passeraient brutalementldr6é Md€ en 2014avant de redescendre a 1,26 Md€
'année suivante. Or, non seulement les négockmtimndgétaires ne sont pas
achevées mais les propositions de la Commissioopéanne pour le budget
2014-2020 en ce qui concerne l'Instrument de fieament de la coopération au
développement, dont il s’agit ici, sont de 20,6 Md rythme annuel, cela
correspond, s’agissant de la France, a gquete-part annuelle de 491,5 M€ :
20,6 Md€ / 7 ans x 16,7 %. Quand bien méme on @jaiita I'lCD d’autres
instruments européens, mais cela mériterait d’gtéeisé, on resterait loin des
prélevements annoncés pour 2014 et 2015.

Enfin, votre Rapporteur aurait également souhat mtécisions relatives
aux estimations deannulations de detteset refinancements pour les années a
venir, sachant que la tendance avait été indigogere étant fortement orientée a
la baisse pour les prochaines années.

Cela pour dire que ces chiffres ne peuvent queircof I'impression que
les taux d’APD annoncés pour les années a veniblsatrfrappés d’'un haut degré
d’incertitude. Quelle que soit I'échéance qu’orfise, on peine a voir dans cette
trajectoire la nécessaire montée en puissance effort’ de notre pays pour
atteindre I'objectif inlassablement réitéré d’un®[A correspondant a 0,7 % de
notre RNB. En toute objectivité, la perspectivda@ine encore.

b. Saura-t-on enfin dire nos limites ?

Au risque de choquer, votre Rapporteur demandértast véritablement
s’en désoler. Il lui semble gu'il est enfin tempactdorder le discours aux réalités
et aux possibilités. Les développements précéderitsmontré les effets durables
de la crise.

S'agissant de notre pays, I'engagement politiquefameur du taux de
0,7% n'a cessé d'étre proclamé sur la scéne wmtiomale au long de ces
derniéres années. Aucune occasion n'a été manguieerdaffirmer, aux Nations
Unies ou avec nos partenaires du G20. Notre page rsngularise d’ailleurs pas
des autres grands donateurs sur ce sujet.

Cependant, on sait précisément ce qu'il en coiitaréa France de tenir
cet engagement, depuis le chiffrage auquel la cesiaon chargée de la rédaction
du Livre blanc sur la politique étrangere et euespé de la France s'était livrée
en 2008: « Si la France veut: - stabiliser son niveau d’ARDprimé en
pourcentage du RNB (0,45% en 2008), le budgetdd'dirancais devrait
augmenter d’'un ordre de grandeur de 750 M d’euras gn de 2009 a 2012 ; -



atteindre I'objectif de 0,7 % du RNB en 2012 (okjésouscrit a Monterrey en
2002), elle devra augmenter de 2 Mds d’euros par;afe 1,5 Mds d’euros par
an si elle se contente de l'atteindre en 2015, eygraent pris par les pays
membres de I'Union européenne en 200Bb.est clair que les circonstances
budgétaires risquent d’éloigner la France — tempament, on peut I'espérer —,
non seulement de la réalisation de I'objectif dé %, mais du niveau de 0,47 %
atteint en 2006 apres la phase de remontée 2006:2@) ce risque se
matérialisait, alors que nombre de nos partenaieesopéens augmentent leur
effort, pour le moins ne devrait-il pas entrainablandon d’un objectif quantitatif
de référence. ¥

Plus récemment, c’est évidemment I'un des sujettesquels la Cour des
comptes s’est a son tour penchée. En actualisarthiéfres, elle n’a pas conclu
difféfremment. Analysant la structure de notre ARDe a souligné que I'effort
d'aide repose (...) principalement sur la contributidu budget national. Dans
ces conditions, l'atteinte de I'objectif fixé pa2@15 de 0,70 % du revenu national
brut supposerait un effort budgétaire d’une graraiepleur. En se fondant sur
'hypothése d'un revenu national brut francais a489 Md€ en 2015, un
accroissement de 8,76 Md€ serait ainsi nécessaitee 2012 et 2015, soit une
augmentation annuelle de prés de 20 % pendant guanées consécutives®»

Quand bien méme, précisait la Cour, envisageraisiomplement une
stabilisation de l'aide francaise a hauteur de HEMpar an,«un effort
supplémentaire de 6,6 Md€ sur la période 2011-2@itht 3,6 Md€ au cours du
triennal 2011-2013), acté dans le budget trienr@Evpar le Parlement fin 2010 »
serait nécessaire, sachant gqueette mesure n’empéchera pas, selon les propres
projections de I'administration, une baisse de &tmlu revenu national brut aux

alentours de 0,41 % en 2015 »

En d'autres termes, aux yeux de votre Rapporteur, pouhaitable que
puisse étre considéré cet objectif, il est clae,cu I'heure ou les déficits publics
obligent aux mesures les plus drastiques, plusrergp@en 2008 il est désormais
impossible a notre pays de s’en approcher, du maidgshéance raisonnable,
sachant que I'on ne peut non plus aujourd'hui cemgur les perspectives
d'annulations de dettes pour améliorer I'effort. c&t égard, les données du
Document de politique transversale 2013 publié emege du PLF sont
éclairantes : notre effort a ainsi régressé d&®de RNB en 2010, a 0,46 % en
2011. Une prévision de 0,47 % est annoncée pol, 2fs de nouveau a 0,46 %
en 2013 ; selon des estimations, optimistes du gigivue de votre Rapporteur, le
taux devrait remonter l[égérement a 0,48 % en 2020%5. On notera avec intérét
gue les chiffres prennent désormais en comptedesttes consacrées a I'APD
dégagées de la taxe de solidarité sur les billetgiah et de la taxe sur les

(1) « La France et I'Europe dans le monde » souprisidence d'Alain Juppé et de Louis SchweitzierelL
blanc sur la politique étrangére et européenne deFtance, page 55; (en gras: souligné par votre
Rapporteur).

(2) Cour des comptes « La politique francaise ddaédi développement » — juin 2012, page 19.



transactions financiéres, alors méme qu'elles deNaiinitialement étre
considérées comme des ressources additionnelles...

c. Une inflexion opportune

Pour la Cour des comptes, la question se poseopaéquent de savoir s'il
est opportun de maintenir un objectif sans cegseussé« Afin d'assurer une
meilleure cohérence générale des ambitionselle s'est méme risquée a
recommander«de réviser I'objectif de consacrer a I'aide 0,70 & revenu
national brut en 2015 pour le rendre plus compagblavec les contraintes
générales des finances publiques ».

Sans hésitationyotre Rapporteur fait sienne cette recommandation.
Plusieurs raisons étayent sa position.

En premier lieu, car il estime qu'il faut avoir ¢eurage politique de dire
que les conditions ne sont aujourd'hui pas réysoes que |'objectif soit respecté.
Il importe d’ailleurs de garder a I'esprit que regulement les conditions ne sont
pas réunies aujourd'hui, mais elles le seront fMeb@ent encore moins d'ici
quelques années, lorsque le volume des annuladierdettes diminuera ou que
I'effet de notre politique « expansionniste » ertigma de préts produira ses effets
retour, a savoir une APD négative »,qui point déja ca et la, & mesure que les
pays qui en ont bénéficié rembourseront leurs éxtesa En d'autres termes,
lorsque deux des principaux instruments qui ontrdmré & élever notre niveau
d’APD perdront de leur effet.

En second lieu, parce que cette question n’est-giedit pas aussi
essentielle que I'on veut bien le croire. A-t-algcore grand sens, surtout, lorsque
'on prend en compte I'évolution considérable desbfgmatiques que votre
Rapporteur a rappelée plus haut et le fait qu'edtAPD d’hier, celle
d’aujourd’hui et celle de demain, qui sera défimeur I'aprés-2015, les
différences sont majeures qui justifieront, on\ig des besoins d’'une ampleur
telle que l'apport budgétaire des donateurs skrafacto dilué dans maintes
modalités, probablement plus importantes, au sesguklles les contributions
budgétaires céderont peu a peu le pas devanhksciments innovants.

Cela étant, quand bien méme se limiterait-on aelales question du
développement économique et social, certains dasoéustes du développement
parmi les plus reconnus considérent aujourd'hdl gigst pas forcément pertinent
de se focaliser sur 'articulation entre objecifsnoyens, qu'il est sans doute plus
intéressant et efficace pour le développementadgliel on prétend sur le terrain,
de réussir a sanctuariser certains programmesBinmajeur et a pérenniser les
financements qui leur sont nécessaires, plutétdgus’en tenir a une approche
globales sur un niveau abstrait de ressources. '&mres termes, différents
niveaux de financements, qui appellent diversesatitéd et mécanismes, sont a
prendre en compte, selon la nature des objectitgspovis, pour garantir et
sécuriser I'apport que la communauté internatiopelé et doit fournir.
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Objectera-t-on le respect de la parole donnée ag tes 40 dernieres
années ? La difficulté a se dédire ? Sans doutis iMslagit aussi d’éviter a notre
pays de perdre de sa crédibilité dans un domaire pomotion des idées au plan
international est essentielle, et sur lequel lan€eajoue un réle majeur qu'il
importe de ne pas risquer de dévaloriser ; lagertiqui apparait de la part de
certains sur l'insistance de notre plaidoyer erefavdes financements innovants
alors que nous ne respectons pas nos engagenmiegpaslaste.

Votre Rapporteur note dailleurs qu’'une certaindlexion semble
aujourd'hui opportunément s'engager dans le discalu gouvernement, le
ministre du développemerRascal Canfin ayant d'ores et déja tenu a indiquer a
plusieurs reprises qu'il ne faisait pas ddétichisme »quant au 0,7 %, qu'il
s’agissait d'un indicateur dont on pouvait constdégu’il n’avait pas grand sens
et que cette thématique devrait étre traitée lessAbksises du développement dont
les travaux débutent dés ce mois de novembre. Aedent, s'il est certain que
cette approche que défend votre Rapporteur ne méeca pas I'unanimité avant
longtemps, d'autres inflexions surgissent et cestaipays commencent a
reconnaitre officiellement que cet objectif leut également hors d'atteinte et
que, loin de renoncer a jouer un rdle en faveudéeloppement, ils préférent
désormais prioriser d'autres pistes.

2. Lataxe sur les transactions financiéres et ses perspectives

Parmi les thématiques depuis longtemps débattee,une taxe sur les
transactions financieres dont le produit seraittidésau financement du
développement est I'une des plus connues. Le faiting PLF lintroduise
effectivement mérite quelques développements.

a. Bref retour en arriére sur les prémices

A mesure que les enjeux du développement se dépleees de nouvelles
thématiques, les besoins de financement croissens dies proportions sans
commune mesure avec ce que I'APD, au sens clasgsjuen mesure d’'apporter.
A titre d’exemple, une seule donnée permettra deumee I'ampleur du défi:
selon un rapport de la Banque mondiale de 2B1@'ici a 2030 la seule
adaptation au changement climatigue coltera amamefit entre 30 et 100
milliards de dollars, I'atténuation entre 140 et iilliards de dollars, et les codts
associés de 265 a 565 milliards dollars annuelgeb®s n’est donc plus ou les
seuls engagements des pays développés assuraiemiea que mal I'essentiel
des transferts vers les pays pauvres.

Ces besoins croissants de financement ont susstdezrnieres années une
intense réflexion sur la maniere de dégager efficent des ressources
suffisantes, a la fois prévisibles et durablesctise financiére de 2008 a induit

(1) Banque Mondiale, chapitre 6 « Colt de I'adajatatet de I'atténuation » in Rapport sur le dévelement
dans le monde, édition 2010 http:/siteresources.worldbank.org/INTWDR2010/Reses/5287678-
1226014527953/Chapter-6.pdf




une contrainte supplémentaire sur le respect ds lengagements par les pays
développés et a renforcé I'idée selon laquelle @blpmatiques mondiales,
solutions mondiales.

Celle des financements innovants a investi plusiepistes. Elle a
privilégié l'instauration de taxes internationaldiserses — portant régulation du
secteur maritime, aérien, etc. -, dont certaingsocommencé d'étre mises en
ceuvre, cf. la taxe sur les billets d’avion, crédéndtiative de la France et d'un
petit nombre de pays.

A linstar de la précédente, la taxe sur les tramsas financiéres,
défendue a maintes reprises, de la taxe Tobin ppora Landau, est une idée
depuis longtemps portée par la France. Le PrésMieotas Sarkozy, avait plaidé
dés 2008 pour son instauration pour le financerdestOMD et du changement
climatique et n’avait ensuite cessé de la défeddres maints forums, Assemblée
générale des Nations Unies, G20 et Union africaaes réel succes. La France
pilote un groupe de travail sur la question, efisage de vaincre les résistances, et
est a l'origine d'un certain nombre d'initiativeécentes pour concrétiser l'idée.
Des les premiers jours de son mandat, le Présiieria République Francgois
Hollande a fait de cet enjeu une priorité.

b. Le champ des engagements

Le projet de taxe sur les transactions financiéstsle ceux sur lesquels le
Président Hollande a d'ores et déja eu I'occasrs’dxprimer longuement a
maintes reprises. Lors des différentes renconiresnationales dans lesquelles il
est intervenu depuis son accession a la présidenckef de I'Etat a insisté sur sa
détermination a instaurer un nouveau financemenbvant. Ainsi, dans son
discours devant la conférence des Nations Unietestéveloppement durable, a
Rio de Janeiro, le 20 juin 2012, il indiquaif...) Je regrette également que la
proposition d'instaurer des financements innovaméme si le communiqué final
en fait mention, n'ait pas trouvé de traduction a@te. Ces financements sont
indispensables. Chacun connait ici la situation dpétdire de bon nombre de nos
pays et notamment parmi les plus développés. Et slomous n'ajoutons pas des
financements aux aides qui sont aujourd’hui prévuesis ne pourrons pas
atteindre les objectifs que nous nous sommes fikésFrance reste donc
déterminée a instituer avec les Etats qui le vootravec les Européens, avec
d'autres, une taxe sur les transactions financiekge prends I'engagement que
si cette taxe est créée, une partie de ces revegrasaffectée au développement.

(...)»

Il ne s'agit pas pour votre Rapporteur de fairel'listorique des propos
présidentiels sur le sujet, qui ont été nombreysuidele mois de mai dernier.
Néanmoins, il faut mentionner le discours devBAssemblée générale des
Nations Unies, le 26 septembredans lequel le Président de la République a
précisé sa pensée«:Puisque je parle de développement, je veux a@ugsinous
regardions franchement la réalité : nous n'attemmks pas les objectifs du
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millénaire sans ressources nouvelles. Chacun coérnesicontraintes budgétaires
de nos Etats respectifs. C'est pourquoi a cettmutre des Nations unies je lance
un appel en faveur des financements innovants. éwecnous donnons tous les
moyens a nos organisations pour lutter efficacengentre les maladies, le sida,
le paludisme... Et je veux saluer le succes d'UNDT@ui a été financé par la taxe
sur les billets d'avion. Voila la voie qui a étévette. Aujourd'hui nous devons
franchir une seconde étape, je la propose, a tmVarstauration d'une taxe sur
les transactions financieres, a laquelle d'ailleytusieurs pays européens ont
donné leur accord de fagon a ce que les mouvendentapitaux puissent étre
freinés ou, s'ils ne le sont pas, que par cettee tdbs puissent financer le
développement et la lutte contre les fléaux samitaiLa France s'est dotée de
cette taxeLa France a méme pris un autre engagement : de reee une partie
des produits de cette taxe, au moins dix pour cemyur le développement et
pour la lutte contre les fléaux sanitaires et learmlémiesTel est le message que
je voulais vous adresser : faisons en sorte qutare a I'échelle du monde puisse
étre mise en place sur ces transactions financiétegue son produit puisse étre
affecté a son développement et a la lutte consegpndémies. Ce serait un bel
exemple de ce que j'appelle la mondialisation dedidarité. Voila ce qui est
aujourd’hui une des plus belles idées que le msnideapable de porter. »

En d'autres termes, l'engagement international dasifent de la
République pour linstauration d'une taxe sur leansactions financiéres,
francaise ou européenne, et si possible mondialesait en partie, - a hauteur de
10 % de son produit, au moins -, affectée au dépelment, est déterminé.

c. La taxe sur les transactions financiéres insta@né2012

La taxe sur les transactions financiéres a étaunse en mars dernier, a la
fin de la précédente législature, dans le cadrdadpremiére loi de finances
rectificative de I'année. Elle ne prétendait toaigfpas contribuer au financement
du développement non plus qu'aux problématiques fEmguelles la promotion
internationale en a été faite. L'exposé des mdifsa LFR argumentait sur le fait
gue « le secteur financier a bénéficié a la suite deliae de 2008 d’'un soutien
Iégitime et important des Etats. A I'heure ou I'emble des contribuables sont
sollicités pour participer a l'effort collectif daedressement des finances
publiques, il est légitime que le secteur financ@pporte également sa
contribution, d’autant que la crise est en pariefiuit de dysfonctionnements des
marchés financiers. La taxation des transactiommrfcieéres proposée par le
Gouvernement préfigure, en I'adaptant aux contesntl’'une taxe exclusivement
nationale, I'adoption d’'une taxe plus large, ingggrde la proposition de directive
présentée en septembre 2011 par la Commission éenoe. La France
continuera avec ses partenaires a s'impliquer fasement en vue de I'adoption
rapide d’'un projet européen. b faut également préciser que la proposition de
directive de la Commission européenne a laquellest fait référence ne
mentionne pas non plus les questions de financethed&veloppement comme
parties de ses motivations la présente proposition constitue une premicapét
en vue : — d'éviter la fragmentation du marché rieigr des services financiers,



compte tenu du nombre croissant de mesures fiscalecoordonnées mises en
place par les Etats membres; — de faire en sortelgs établissements financiers
participent de maniére équitable au colt de la néeecrise et de garantir une
égalité de traitement fiscal par rapport aux autsescteurs 4; de mettre en place
les mesures appropriées pour décourager les trammac qui n'améliorent pas
I'efficience des marchés financiers, en com!oléta&ti'nsi les mesures
réglementaires destinées & éviter de nouvellesxris®

En aolt dernier lors du vote de la deuxieme LFRrp2012, le
doublement du taux de cette taxe a été instaustoljectifs alors mis en avant ne
mentionnaient pas plus le développement qu’au d@isiars : argumentant sur la
nécessité de justifier le doublement du taux, I® Rhdiquait gu’en I'état actuel,

« Cette taxe est insuffisante au regard des olfigeptursuivis : décourager les
mouvements spéculatifs de trés court terme et memfda participation du
secteur financier, dans la crise financiére que sdrtaversons, a l'effort de
redressement des finances publiqueBe»ressources additionnelles dédiées au
développement il n’'était alors pas question.

Aujourd'hui, le PLF 2013 revient sur la taxe etralecenfin la question de
I'affectation d’'une part de son produit au dévekampgnt.

d. Une disposition opportune, cependant loin des egagts
présidentiels

L'article 27 du PLF 2013 prévoit I'affectation d'arpartie de la taxe sur
les transactions financieres au développement. ispositif proposé est le
suivant :« Le | de l'article 22 de la loi n° 2005-1720 du 88cembre 2005 de
finances rectificative pour 2005, est complété paralinéa ainsi rédigé : " Une
fraction de 10 % du produit de la taxe prévue atide 235 ter ZD du code
général des imp6éts est affectée a ce fonds, daimite du plafond prévu au | de
l'article 46 de la loi n°® 2011-1977 du 28 décemi@11 de finances pour
2012 ". »

Concréetement, il s’agit de modifier la LFR pour 20qui a institué le
Fonds de solidarité pour le développement, FS¥ par I'AFD, qui contribue au
financement des pays en développement et a lsaéah des OMD.

L’exposé des motifs rappelle la nécessité d'unemse renforcée au triple
défi de la pauvreté, de la croissance et de laeprason des biens publics
mondiaux, qui justifie la recherche de ressouromsvelles de financement de
l'aide publique au développement. L'engagement disiBlent de la République
d’affecter une fraction du produit de la taxe | transactions financieres a l'aide
publigue au développement est rappelé, et le aiffiaixonder le FSD défendu en
ce que celui-ci présente I'avantage d'étre un digpquridiqgue et administratif
établi et déja entierement dédié a cet objectihdparent et efficace, répondant de

(1) Proposition de Directive du Conseil établissantsystéme commun de taxe sur les transactioasdiéres
et modifiant la directive 2008/7/CE.



ce fait aux exigences renforcées lors du forum uleaB. La santé et la lutte contre
le changement climatique sont les deux secteurdeuiaient particulierement
bénéficier de cette ressource additionnelle.

Tel qu'il est présenté dans le PLF, le dispositévoit uneaffectation
progressive du produit de la taxeen faveur du développement, qui n'atteindra la
part de 10 % qu'a échéance de trois ans seuleisi. que le précise le PLF :
« Dans le cadre du budget pluriannuel 2013-2015fteceaffectation sera
progressive, dans la limite d’'un plafond fixé ddiasticle transversal de loi de
finances relatif a I'encadrement des affectatiores rdcettes. Ce plafond sera
établi pour 2013 a 60 M€, au sein de l'article 46ld loi de finances initiale pour
2012. 1l sera accru en 2014 (environ 100 M€) potieiadre 160 M€ en 2015. »
De sorte que, si le produit espéré en année pbena taxe est de 1,6 Md€ dés
2013, ce n'est qu'un montant de 60 M€ qui seractdfeau développement en
2013, conformément au schéma indiqué dans le tabtgaoduit ci-dessous, qui
définit ainsi la répartition des ressources allsuéa FSD par la taxe sur les
transactions financiéres.

2013 2014 2015
TOTAL 60 100 160
Initiative Eau 30 10
Fonds vert 30 80
Santé / Lutte contre le sida 30 60 60
Climat / énergies renouvelables 20

Emploi des ressources allouées par la taxe sur leansactions financiéres®

En dautres termes, pour opportun qu’il soit, orutpeffectivement
considérer, que le dispositif est en fait bien egaddes engagements du Président
de la République, qui avait indiqgué devant I'Asskrabgénérale des Nations
Unies qu’au moins 10 % du produit seraient revemgégléveloppement. Cette
« montée en puissance » aux termes de laquellesefinalement qu’en trois ans
que ce taux sera effectivement atteint, a surpgSONG que votre Rapporteur a
rencontrée&.

A ce sujet, notre collegue Jean-Francois Mancel résemté un
amendement, en commission des finances le 10 estajui fut rejeté, et la
disposition a été adoptée sans modification, ajusilors de I'examen de I'article
en séance publique le 22 octobre.

e. Et au-dela de ce premier pas ?

Ce premier pas est en soi important et positifycgte Rapporteur veut
saluer l'initiative du gouvernement : c’est la préra fois que notre pays dédie au
développement une part des recettes qu'il tire aleake sur les transactions

(1) Source : PLF 2013, Evaluations préalables, p2g#.
(2) Voir aussi Libération, Christian Losson, « lpggy/s pauvres récoltent des miettes », 3 octobr@.201



financieres. Cela traduit I'attachement de la Feaace sujet et contribue, par son
effet d’exemple, au plaidoyer que notre pays memdasscene internationale sur
ces thématiques depuis des années. Cela étarg, Rapporteur confie ne pas
comprendre les raisons invoquées pour qu'une pastimportante du produit de
la taxe, c'est-a-dire plus proche des « 10 % aunsneiannoncés par le Président
de la République, ne soit pas dés a présent affemté développement. Les
arguments avancés, tant par le ministre du budgepar le rapporteur général de
la commission des finances, selon lesquels la aioér budgétaire empécherait
dans I'immédiat d’aller au-dela de ce premier magustifierait le plafonnement
des CP a 60 M€ pour I'an prochain, ne résistentégpédsxamen, s'agissant de
recettes additionnelles.

Cela est d'autant plus important que chacun sait lleis fortes oppositions
auxqguelles se heurtent les propositions de la Eta@elle du Royaume-Uni, par
exemple, arc-bouté sur l'idée que seuls valentfilegncements budgétaires,
opinion partagée par d’autres au demeurant, tanbediqu’au sud, ne perdant pas
une occasion de critiquer les positions de la FFamoes comme d’autant plus
insistantes que notre pays serait incapable deectsp ses engagements
internationaux. Celle du Japon, également, forteat a la perspective d'une taxe
sur les transports maritimes, compte tenu de l'imgpee de sa flotte
commerciale. Des alliances seront nécessaires\guassairement aisées a trouver
et a consolider, tant les intéréts des uns et ukessavarient et se contredisent. Le
plaidoyer de la France sur la scene internatiosaleces questions porte ses
fruits @ ; il gagnerait en force si, sur ce sujet aussitenpays savait suivre plus
fidelement ses annonces.

3. Les effets du cadrage, considérations générales

Il aurait été surprenant que la mission APD échappe rigueurs du
cadrage budgétaire décidé par le Premier mini&neconséquence, les crédits
ministériels participent a I'effort de réductionsdaéficits publics. Il faut toutefois
relever, pour s’en féliciter, qu’'un certain nomhlr&conomies proposées sont,
comme le soulignent les documents du MAEE, desaro@s de constatation,
dont il est opportunément tiré profit.

S’agissant de la mission APD, c’est par exempleake de la dotation de
5 M€ dédiée a l'organisation du Sommet de la Frphonie a Kinshasa,
spécifique a la LFI 2012 sur le programme 209,rgest bien sdr pas reconduite.
Cela contribue a la diminution du budget. C’estsalescas de la baisse des crédits
alloués au Fonds européen de développement (FEBEqoursuit en 2013, avec
une diminution de 95,6 M€, soit — 12 %. Cette étioluest liée aux nouvelles

(1) En témoigne le fait que ce ne sont plus désisr®gays de 'UE mais 11 qui s’engageront en fawi
linstauration d'une taxe européenne sur les trastBmns financieres, aprés que ['ltalie, I'Espagnie,
Slovaquie et I'Estonie ont indiqué ces dernierggowouloir rejoindre le groupe initial des pays @ubaitant
que la commission lance cette coopération renforGéda étant, force est de reconnaitre que rierstnémcore
décidé quant a I'affection des recettes que ceitevelle taxe européenne dégagera.
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prévisions de décaissements de la Commission eemapgétablies en fonction de
la reprogrammation des engagements.

De sorte que sur ce programme, le ministére indgpes« les efforts ont
été limités a certains instruments bilatéraux sfigges, qui ne sont pas grevés
par des engagements : aide budgétaire post-catflitortie de crise, volontariat
international, coopération en matiere de gouverr@ratibvention & Canal France
international, coopération décentralisée, jeunegegts associés, fonds fiduciaires
et fonds de coopération Pacifique, pour un totaité a 7 M€. »\/otre Rapporteur
montrera plus loin que cette affirmation est diablg. Par ailleurs, le retard pris
dans la signature de certains contrats de désenusit et de développement,
C2D, conduit également a une moindre dépense (6 M6, soit -21 %, a
102,6 M€ en 2013.

En revanche, I'engagement du Président de la Rigpeblde doubler
I'aide transitant par les ONG francaises sur cimgjse traduit par une hausse nette
de 9 M€ par an des autorisations d’engagementequis Isont allouées. Le PLF
annonce d’autre part la préservation d’'un certaimlore d’instruments bilatéraux
et multilatéraux en 2013 : le Fonds mondial deelethntre le sida, la tuberculose
et le paludisme (300 M€£), les contributions volings au systéme des Nations
Unies (51,3 M€), la Francophon{6 M€), I'aide alimentaire (37 M€), ainsi que
le fonds d'urgence humanitaire (8,9 M€). Il est gsé en outre que les
programmes en cours seront financés conformémenergagements pris : ainsi
en est-il du dispositif en faveur de I'AFPAK, dates cadre du traité de
coopération conclu avec I'Afghanistan, du Partextamondial pour I'éducation,
ou de I'effort en faveur de l@construction d’Haiti.

Votre Rapporteur revient maintenant en détail g différents aspects
dans le cadre de son analyse des données budgétaire

B. LES QREDITS DU PROGRAMME 110 : « AIDE ECONOMIQUE ET
FINANCIERE AU DEVELOPPEMENT »

Le programme 110 regroupe I'ensemble des créditssgear le ministére
des finances destinés a la politique d’APD, tanplam bilatéral que multilatéral.
Le tableau reproduit ci-dessous synthétise les ambiqui lui sont consacrés dans
le PLF 2013.

Trois actions constituent cette action : l'aide ré@moique et financiére
multilatérale, qui représente cette année 12,99 de ce programme ; l'aide
économique et financiere bilatérale, 87 % du tetalde maniere résiduelle cette
année, le traitement de la dette des pays pawie%p.
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2013 / AUTORISATIONS D'ENGAGEMENT

Numéro et intitulé de l'action / sous-action Titre 3 Titre 8 Titre 7 Total FDC et ADP
Dé de De Dépy pour 2013 attendus en 2013

financiéres

01 |Aide économique et financiére 29 000 000 35 000 000 64 000 000
|multilatérale
02 \Aide économique et financiére 8 306 400 423233838 431 540 238
|bilatérale
03 ‘Trai!emen( de la dette des pays 417075 0 417 075
pauvres
Total ‘ 8 306 400 452 650913 35 000 000 495 957 313
2013 / CREDITS DE PAIEMENT
Numéro et intitulé de F'action / sous-action Titre 3 Titre 8 Titre 7 Total FDC et ADP
Dé de Dé De pour 2013 attendus en 2013
d d'opé
financiéres

01 |Aide économique et financiére 110323779 563 523 797 673 847 576

|multilatérale ‘

02 |Aide économique et financiére 7 406 400 367 526 316 374932716
‘bilatémle

03 Traitement de la dette des pays 56 694 044 56 424 098 113 118 142
pauvres

Total ‘ 7 406 400 534 544139 619947895, 1161898434

1. Les crédits de l'action n°l: « Aide économique et financiére
multilatérale »

Les AE demandées au titre de l'aide économique ieanéiere
multilatérale en 2013 s'élevent a 64 M€, les CPréasentant 673,85 M€. La
répartition entre dépenses d’intervention et detionnement est la suivante, en
M€ :

AE CP
Action n° 1 (global) 64 673,85
Dépenses d'intervention 29 110,33
Dépenses de fonctionnement 35 563,52

S'agissant desdépenses d'intervention, les crédits demandés se
répartissent tout d'abord en diverses participatian groupe de |8anque
mondiale et du FMI, au profit de fonds fiduciaires auxquels la Franpporte
son soutien, principalement le Fonds fiduciairepaofit des pays en sortie de
crise, ainsi que la Facilité élargie de crédit, FgQichet concessionnel du FMI,
dont la France est le troisieme contributeur. Reudernier instrument, les crédits
ici demandés, 20 M€ en AE=CP, représentent le moetstimé des bonifications
gue I'Etat devra verser a I'AFD pour cette opénatio
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La facilité internationale de financement appliguéea la vaccination (IFFIm)

Créée en 2006, I'lFFIm est un mécanisme de finapo¢imnovant permettant ¢
lever rapidement des fonds pour le financementadealccination dont les effets sa
d'autant plus grands que la couverture est imptetall est possible grace a d
engagements d’Etats qui constituent une contrepgotiur emprunter sur les marc

internationaux. Les Etats remboursent ensuite éhaguée une partie des engagements.

mécanisme a permis d'apporter six fois plus de $oinmédiatement que s'il avait fal
attendre la somme des contributions annuelles tigs.BSur la période 2006-2015, I'lFFI
aura permis a GAVI Alliance de bénéficier de 3,3 mitllade dollars dont 900 million
grace a I'engagement de la France.

L'IFFIm est enregistrée comme société de bienfaisagt entreprise britanniqu
La Banque mondiale est son conseiller financiesoet trésorier. Les déboursements s
gérés par l'alliance GAVI (Global Alliance for Vaccinasd Immunisation) qui les affecte
des projets de vaccination dont elle vérifie Idbifigé.

La France, avec un quart du financement (1,3 Ma#borrsables sur 20 ans

o

ont
a

.

de

2007 & 2026), est le deuxieme contributeur apré&oi@ume-Uni. Ce mécanisme est aussi

soutenu par I'Afrique du Sud, le Brésil, 'Espaghi¢alie, la Norvége, la Suéde et les Pa
Bas.

Par ailleurs, en 2010, le Royaume Uni et la Noryégexquels s'est joint
I'Australie, ont annoncé un financement supplémentihauteur d’'un milliard de dollaj
fléché sur le renforcement des systemes de sangélempays en développement.

Depuis sa création jusqu'a aujourd’hui, I'lFFIm arnsféré a GAVI 2,03 Mds
pour soutenir l'achat et la mise a disposition decoins auprés de 70 pays
développement. Ce mécanisme de financement a par@&VI d'accroitre ses dépens
dans les programmes de santé de 49,5 %. Ces fahgdsmnis :

- de financer 90 M$ pour la vaccination contre larejaune pour assurer des sto
d’'urgence disponibles pour I'Afrique de I'Ouest denmgae a contenir des poussé
épidémiques ;

- de financer 237,5 M$ pour le renforcement des sys$ede santé ;

- de mobiliser 61,4 M$ en faveur de l'initiative dimunisation contre le tétanos.

yS-

D

en

cks
es

Sont ensuite concernées diverses contributionsotte pays a des fonds
sectoriels et tout particulierement celle I'BFFIm , pour 29,98 M€ de CP,

correspondant a la tranche annuelle accordéeG@A®t Alliance.

Votre Rapporteur rappelle a cet effet queFlance est le deuxiéme

contributeur de cet instrument financier grace auquel GAVI mene d

es

opérations de vaccinations dans plus de 70 payguédles permettront selon les

estimations de I'OMS d'éviter les décés prématudés plus de 5 million
d’enfants d'ici a 2015. Cette action participe adalisation de plus de 50 %
guatrieme des OMD.

S
du



— 43 —

Contributi Contributions innovantes
Pays donateur oz::'eéjtggns o TOTAL
AMC IFFIM Fund

Royaume Uni 1377 463 632 80 2552
Fondation Gates 1250 30 0 50 133(
Norvége 649 48 103 800
Etats-Unis 540 0 0 540
France 133 0 362 495
ltalie 0 266 172 438
Australie 210 0 33 243
Pays Bas 160 0 80 24
Suede 206 0 12 218
Canada 66 75 0 141

Les principaux contributeurs & GAVI-Alliance, en millions de US$

Indépendamment de cela, la France continue decipartia deux fonds
d’'aide a I'Ukraine dans le domaine de la sécuritélérire, dont on sait que les
dépenses, pour légitimes qu’elles soient, ne dentavidemment pas étre a la
charge de la mission APD. Quelque 4,09 M€ sont delémen 2013. En matiére
d’environnement, lé&-onds pour I'environnement mondial créé en 1999 par la
France et I'Allemagne, requiert 33,99 M€ en CPtrexpays en est le cinquieme
contributeur, a hauteur de plus de 215 M€, les p&hBaété engagées en 2010 et
2011. De méme, le Fonds multilatéral pour le proi®de Montréal est-il crédité
ici de 7,5 M€ de CP.

Enfin, la France participe aussi a quelques aititneds : le FIAS, pour le
soutien au secteur privé en Afrique, le Fonds Dahaprofit des PMA ; ou encore
le Fonds de transition de la BERD en Méditerrapéarvu de 5 M€ en AE=CP.

Les dépensed’opérations financieresde cette action sont prévues pour
un montant total de 35 M€ en AE et 563,5 M€ en IC®agit des contributions de
notre pays aux institutions multilatérales de déppément et spécialement a leurs
guichets concessionnels.

L'essentiel de ce chapitre est ainsi destiné a reolav contribution de la
France a I'AID (Association internationale de développement), clugii
concessionnel de la Banque mondiale. 400 M€ sa@nugren CP & ce titre, pour
couvrir la deuxieme échéance de I'AID16, reconétten 2011, pour laquelle la
France a alors engagée un montant total de 1,2 Md€deuxiéme poste
important, comparable dans le propos, concerne rmintribution a la troisieme,
et derniere échéance, du* Ebnds africain de développementpour un montant
de 126,98 M€ de CP. En 2010, la France s'étaitgg®a contribuer a hauteur de
400 M€ pour le 12FAD, derriére le Royaume-Uni, I'Allemagne et legiS-Unis.
A elles seules, ces deux contributions représedteft de I'aide économique et
financiére mise en ceuvre par le programme 110.
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Consécutivement, les autres contributions aux tingins financiéres
régionales de développement sont plus modestess Mpport au Fonds asiatique
de développement représente en 2013 quelque 2F18MCP. Il s'agit de la
premiére annuité du IEAsD, d’'une durée de 4 ans, pour lequel les AEy pou
montant de 92,57 M€ ont été inscrits sur la LFI 20&Enfin, a destination du
guichet concessionnel de la Banque interamériaengéveloppement, le « Fonds
d’'opérations spéciales », un crédit de 1,72 M€ Breét prévu correspondant a la
part francaise dans la compensation de I'annuladmita dette d’Haiti envers le
FOS, décidée en mars 2010 par I'assemblée anmieelEeBID.

Le tableau ci-dessous retrace les contributionsadérance au systéme
multilatéral® et le rang de notre pays parmi les cing principsantributeurs?.

Versements nets en 2010 en | France RFA Japon | Royaume-Uni| Etats-Unis| Rang France
Total Nations Unies 255 371 518 573 947 € rahg
Total Union européenne 2661 2926 0] 2009 0 € rafg
Total Banque Mondiale 872 763 1931 1441 1263 € radg
lf:g:} ds Sr‘;"e”g:ﬁi régionales; 45, 595 311 717 1173 °fang
Total multilatéraux 5128 4950 3684 5036 3766 ¢ fiang

Le dernier poste de l'action n° 1 de ce programrh@ fdegroupe notre
contribution au Fonds international de développdragricole, FIDA, rattaché au
systeme des Nations Unies. En 2011, la France siwgagée a contribuer a
hauteur de 35 M€ dans le cadre de Yaeonstitution, ce qui la place dans les
10 premiers financeurs de cet instrument fondé 33 & l'initiative de 'OPEP.
Les AE correspondantes sont demandées ainsi qdeMElde CP, correspondant

a la premiere des quatre échéances.

2. Les crédits consacrés a I'aide économique et financiere bilatérale :
l'action n°2

87 % des crédits du programme 110 sont absorbésgar action. Un
total de 431,54 M€ d'AE et de 374,93 M€ de CP stamandés. lIs se répartissent
de la facon suivante.

8,3 M€ sont inscrits en AE et 7,4 ME en CP au tdesdépenses de
fonctionnement Elles concernent en premier lieu la rémunératianl’Etat des
opérations menées pour son compte par I'AFD. 4,2M&E et 3,3 M€ en CP
sont prévus pour rémunérer I'agence pour les didegétaires globales qu’elle
met en ceuvre, ses opérations de conversion des @détis que pour ses activités
dans le cadre du programme de renforcement descittsppaommerciales et
autres. La rémunération de Natixis pour ses aésvite gestion des préts de la
RPE et des dons FASEP est également inscritedar, 31 M€, en AE=CP. Les

(1) Ces données portent aussi sur le programme &0@,tableau anticipe ainsi sur ce que I'on veptas loin.
(2) Source : Ministére des finances.
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reliquats, modestes, financent sluations des opérations bilatéraled’APD
ou d’appui au montage des projets.

L'essentiel de la dépense concerne ilggrventions d'aide bilatérale
relevant de I'AFD, a hauteur de 386,5 M€ en AEeeB@4,33 M€ en CP.

Par ordre décroissant d'importance, ces créditgient de couvrir tout
d'abord lecolt des bonifications d'intéréts des préts de I'AB aux Etats
étrangers242 M€ en AEsont demandés a ce titre, gupermettront de stabiliser
les activités de Il'agence en respectant la prioritbnnée a I'Afrique
subsaharienne,» selon les précisions données par le PAP. Les @R,
correspondent a la mise en ceuvre d’engagementseanséa 2013 sont demandés
pour un total dd.88,17 M€.

Un retour en arriere permet de rappelerequ2012 les AE demandées a
ce titre étaient déja du méme montant edBsde 179 M€En 2011 la demande
était de225 M€ en AEpour167 M€ de CP

En conséquence de quoi, votre Rapporteur en dédujue I'utilisation
de linstrument « prét» ne semble pas s'orienter dla baisse, quelque
recommandation qu’aient pu faire ces derniéres anres la représentation
nationale, la société civile et le CAD de I'OCDE,gjoints aujourd'hui par la
Cour des comptes, quant aux risques que la prioritdonnée a cette modalité,
faisait courir a notre APD, et quant au respect deses priorités sectorielles et
géographiques.

Il en veut aussi pour preuve les données figuransdes documents de
politique transversal®, reflétées dans le tableau ci-dessous. Il en messo
notamment que, en 2010, sur les 433 M€ d’engagentent’AFD dans les pays
pauvres prioritaires, 62 l'ont été en dons projets, 136 par des préts
concessionnels, soit respectivemddt3 % et 32,6 % des engagement&n
2011, le rapport était d@1,7 % pour les donscontre 64,9 % de préts
concessionnelsEn 2012, le plan d'activités prévu indique 24,7d% dons et
65,7 % de préts concessionnelayec 148 M€ de dons et 392 M€ de préts sur un
total engagés de 597 M€. En d'autres termes, falh des dons augmente
lentement dans les engagements de I'agence daeszoeie prioritaire, ce n'est
pas par un renversement de tendance entre lesrdgrments.

1) Source : DPT 2012, page73 et Annexe DPT 2088 pa
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Ventilation géographigue des engagements de I'AF2i§ M€)

D dCotrt\v. Prét Préts non Autres
pré}gtss ABG (c?or?ts cor:iesss concess et| mandats | ONG | Total
C2D) | garanties | spécifiques

Réalisations
2010
Afrique d
subsaharienne 112 72 94 983 473 5 17 1736
Dont pays
pauvres 62 22 64 141 136 3 5 433
prioritaires
Réalisations
2011
AlighE 153 | 52 | 249 | 1741 154 0 25 | 2374
subsaharienne
Dont pays
pauvres 140 34 0 418 45 0 8 644
prioritaires
Programme
d’activités
2012
Afrique 166 | 61| 179 | 1500 540 23 42 2511
subsaharienne
Dont pays
pauvres 148 37 7 392 12 0 1 597
prioritaires

Les prévisions, telles qu’elles apparaissent darl3RT 2013, ne laissent
pas augurer d’une autre tendance pour I'avenitaldeau reproduit ci-dessotis
montre latrés sensible orientation a la baisse des subveni® qui devraient
diminuer de 577 M€ en 2012 a 500 M€ en 20dépendant que les préts nets
bilatéraux augmenteront de 1818 M€ a 2668 M€ sur lméme période

1) DPT 2013, pages 87-88
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. Prévisions
en millions € 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011*
2012 | 2013 | 2014 | 2015
TOTAL APD 7220|7562(9048[9751(9384| |9705(9826(10531|10916
AIDE MULTILATERALE NETTE TOTALE 2648|3083(4008(3872(3254| 3029|3192 | 4048 | 3654
part APD multilatérale dans I'APD totale 37% | 41% | 44% | 40% | 35% 31% | 32% | 38% 33%
Dons Aide Communautaire 1575|1753(2083{2009|1742||1554|1662| 2526 | 2076
Autres multi (aide hors UE) |1 116(1307|1339|1413|{1512| (1475{1530| 1522 | 1578
. Préts nets -43 23 586 | 450 -5 196 | 198 144 63
Préts (FMI & BM) " -
Préts bruts (pour info) 88 159 | 666 | 519 | 183 237 | 237 237 237
AIDE BILATERALE NETTE TOTALE 4572(4480|5041|5879|6130| 6676|6634 | 6484 | 7262
part APD bilatérale dans I'APD totale 63% | 59% | 56% | 60% | 65% 69% | 68% | 62% | 67%
Dons Total 3657(3382|3528|3760|3319| (3664|3588 3443 | 3347
(hors annulations :
de dette) dont subventions 596 645 605 633 [530 577 | 562 501 500
Préts nets
. (hors rééchelonnement de -179 | 422 | 504 |1004|1994(|1818|2150| 2425 | 2668
Préts
dette)
Préts bruts (pour info) 695 |1246(1276(1862|2675| 2643|3019 3343 | 3710

Annulations de dette et rééchelonnements nets |1 094 | 675 |{1009|1115| 817 1194 | 896 616 | 1247

Répartition de I'APD par principaux instruments

En 2013, des AE de 100 M€ et des CP de 5,16 ME€demandés au titre
des bonifications pour linitiative de lutte contfe changement climatique,
décidée par le G8 en 2008. L'engagement de la Erpode sur 500 M$ et a été
mis en ceuvre par un don projet de 200 M$ ainsipquein prét trés concessionnel
de I'AFD, équivalent & 300 M$. Les CP prévus regmtéent la neutralisation du
colt pour I'AFD de ce prét, cependant que les AE@it net pour 'AFD du
nouveau prét que I'agence apportera dans le cadta teconstitution du fonds
CTF qui interviendra courant 2013.

Pour lesaides budgétaires globales, ABGjue I'AFD apporte aux pays dans
lesquels elle intervient, notamment dans la Zoaecfiet en Haiti, 44,5 M€ et 86 M€
sont demandés en AE et CP respectivement. A tit®ination, en 2011, 97 M€ de
crédits ont été engagés ou octroyés en faveurtd'BtAfrique subsaharienne et de
I'Océan indien sous forme d’ABG : 12 M€ répartisrer? pays dans le cadre d’ABG
de stabilisation macroéconomique (Niger et Toge)M€ en faveur du Mali, en
faveur de la réduction de la pauvreté ; 80 M€ guuiagux programmes économigues
régionaux, versés aux Commissions de 'UEMOA etlaleCEMAC. Une aide
budgétaire globale de 17 M€ a en outre été octrayéiti, conformément aux
engagements pris par la France a la suite du teenelnit de terre qui a frappé Haiti le
12 janvier 2010. Pour IEonds frangais pour I'environnement mondial qui est le
principal instrument bilatéral en matiére d’envintement global, 25 M€ de CP sont
demandés, correspondant a des engagements astéfefin, 19,5 M€ de CP sont
également demandés pour couvrir les bonificatidimédet de préts que I'AFD a
engagé outre-mer avant 2010, les nouveaux prétsdgpuis lors a la charge de la
mission « outre-mer ». 480 000 euros sont demaedéfAE=CP pour financer
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I'évaluation des opérations d’APD qu’elles soient bilatérales ou le fait de baieu
multilatéraux. A titre de comparaison, pour congidts remarques qu'il faisait plus
haut, votre Rapporteur indique que I'évaluation’diele au développement est un
poste auquel le DFID, qui a fait de cette questiom priorité, consacre entre 1 et 5 %
du budget d'un programme.

Plusieurs dépenses correspondant a des opératiensodpération
technique et d’ingénierie sont financées. Il s'agitamment des dons FASEP,
pour la dotation duquel 19 M€ d’AE et 35 M€ de @tsdemandés pour 2013 ;
ils porteront notamment sur les études et l'assistdaechnique nécessaires au
projet de ligne a grande vitesse au Maroc que dader a décidé de financer en
2008. La dotation au GIP ADETEF, qui apporte I'sissice technique de la DGT,
est inscrite ici pour 4,1 M€ en AE=CP. Enfin, legramme de renforcement des
capacités commerciales, PRCC, géré par I'AFD, est de 13,6 M€ d'AE,
permettant de renouveler l'engagement de I'AFD, det 4 M€ de CP,
correspondant a la premiére tranche.

3. Le traitement de la dette des pays pauvres : les crédits de I'action
n°3

Le traitement de la dette des pays pauvres estddo@42 M€ d’AE dans
le PLF et de 113,12 M€ de CP. Deux types de dsttesconcernés. Au titre de la
compensation deannulations de dettes bilatéralesles crédits inscrits (0,42
M€ d’AE et 56,69 M€ de CP) permettdiihdemnisation de I'AFD au titre du
traitement de la dette décidée lors des accor@aéar | et Il qui ont porté sur des
préts accordés par la France au titre de I'APD. @esdemandés correspondent
aux échéances 2013, les AE ayant été budgétée0en 2

Montants annulés Montants déclarés en APD
Solde non
Indemnisa Indemnisad reporté en Annulations Annulations
ton | YionAFD | 1°19€ | coFACE| TOTAL | Clubde | ClUPde |Annulations pops
Natixis @) reglement Paris PPTH Paris hors | bilatérales
Prog.114 Prog. 851 et PPTE
852
2011 70,01 637,93 437,651145,59 | 840,94 15,00 14,28 870,22
en % 0,00% 6,11% 55,69% 38,20%) 100,00%| 96,63% 1,72% 1,64% | 100,00%
2012
P - 61,35 795,93 352,321209,6 |1174,26 5,99 13,77 |1194,03
(prévision)
en % 0,00% 5,07% 65,80% 29,13%) 100,00%| 98,34% 0,50% 1,15% | 100,00%
2013
—— - 56,7 314,97 778,121149,79 | 740,51 147,77 7,88 896,16
(prévision)
en % 0,00% 4,93% 27,39% 67,67%| 100,00%| 82,63% 16,49% 0,88% | 100,00%

Les annulations de detté?

(1) Source : ministére des finances.
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S'agissant dedettes multilatérales 56,42 M€ de CP demandés
correspondent a deux opérations.

En premier lieu, la compensation des annulationdedtes multilatérales
des pays pauvres trés endettésPPTE, envers 'AID de la Banque mondiale,
décidées lors du sommet du G8 de Gleneagles en, 20% le cadre de
I'Initiative d’annulation de la dette multilatérale , IADM. Avec ses partenaires,
la France s’est engagée a contribuer a cet eff@t@mmpenser le colt de cette
annulation auprés de la Banque. Les AE ont étégémgaen 2006, 2001 et 2012,
les CP demandés, 38,64 M€, correspondent a I'éckésmnl’an prochain.

17,78 M€ de CP sont également demandés au titiee a@mpensation des
annulations de dettes multilatérales des PPTE siedfAD, selon un mécanisme
identique également décidé lors du sommet de Gigera

C. LES CREDITS DU PROGRAMME 209: LA SOLIDARITE ENVERS LES
PAYS LES PLUS PAUVRES

1. Le panorama général

Le programme 209 regroupe I'ensemble des créditsl AEE concernant
I'APD, sous la rubrique « solidarité envers lespaguvres », engagés selon des
modalités bilatérales ou multilatérales. Il rép@nglusieurs objectifs, notamment
de ceux de lutter contre la pauvreté, de réduseriégalités et de préserver les
Biens publics mondiaux. A cet effet, il met touwthrd en ceuvre les opérations en
direction des pays les plus pauvres, d'Afrique abbsienne essentiellement,
notamment led7 pays pauvres prioritaires,au moyen des instruments les plus
concessionnels de notre aide. Dans une moindre rejediautres pays sont
également concernés par ce programme, sur destthaesadifférentes et moins
strictement liées a la réduction de la pauvretéestcle cas des pays
méditerranéens, des émergents, avec lesquelsdsdaxpartenariats portent plus
sur la croissance créatrice d’emplois, la présemwates écosystemes, ainsi que
des Biens publics mondiaux. Les pays en sortierde,cnaturelle ou politique,
sont également au premier rang des bénéficiaieaci®ons de ce programme.

Les crédits du programme alimentent aussi un cert@mbre de
partenaires tant européens que multilatéraux. Gesis en premier lieu du FED,
ainsi que de plusieurs fonds sectoriels, tel ledsanondial de lutte contre le sida,
la tuberculose et le paludisme, FMSTP, et des dsghons du systeme des
Nations Unies auxquelles la France verse des boititshs volontaires, qui sont
inscrites sur cette ligne budgétaire a la charg®4&E.

Enfin, nouveauté par rapport aux années précédea@ogramme 301,
qui regroupait legrédits du codéveloppementiont avait la gestion le ministére
de l'intérieur, disparait cette année Une nouvelle action est créée au sein du
programme 209, et un cinquiéme objectif a été jautl'ensemble de ceux



préexistants, la promotion des actions de gestimicartée des flux migratoires et
de développement solidaire.

Comme il I'a fait plus haut pour les crédits dugnamme 110 géré par le
ministere des finances, votre Rapporteur repratedessous le tableau retracant
les AE et CP demandés pour I'année 2013.

2013 / AUTORISATIONS D'ENGAGEMENT

Numéro et intitulé de I'action / sous-action Titre 2 Titre 3 Tire 8 Total FDC et ADP
Dé de De de d't s pour 2013 attendus en 2013
02 Coopération bilatérale 32177 450 576 930 633 609 108 083
05 |Coopération multilatérale 414 719 840 414 719 840
07 Coopération communautaire 694 025 000 694 025 000
08 Dépenses de personnels 210 085 603 210 085 603

concourant au programme
"Solidarité a I'égard des pays en
développement”

09 Actions de co-développement 11 000 000 11 000 000

Total 210 085603 32177450, 1696675473 1938938 526

2013 / CREDITS DE PAIEMENT

Numéro et intitulé de I'action / sous-action - }Tm 2 ~ r-'jm 3 -~ '_,T:'R e WI:’;;‘:! an:"DoCu::g:w
P d
02 |Coopération bilatérale 32177 450 572 131472 604 308 922
05 |Coopération multilatérale 5400 000 431 386 506 436 786 506
07 Coopération communautaire 694 025 000 694 025 000
08 Dépenses de personnels 210 085 603 210 085 603

concourant au programme
"Solidarité a 'égard des pays en
développement”

09 Acti de co-développ 18 500 000 18 500 000
Total 210 085 603 37577450, 1716042978 1963706031

Le gouvernement met surtout en avant, comme cété évoqué en début
de propos, lestconomies de constatatignincontestables, pour expliquer la
diminution des crédits. Globalement, les créditpohgramme 209 diminuent de
— 7 %, tant en AE qu’en CP en 2013, pour respéateonsigne gouvernementale
de — 15 % a horizon 2015. Hors économies de catistat qui concernent
essentiellement le FED et les CDD, le ministéreuamgnte que les crédits ne
diminuent que de — 2 % en AE comme en CP, et gqueskra sur une tendance de
-4 % en AE et - 6 % en CP jusqu'a 2015, soit glelment en-deca de la baisse
générale.

Cela étant, aux yeux de votre Rapporteur, I'effoet se limite pas au
constat que le FED est moins exigeant ou qu'unertggpde 5 M€ pour le sommet
de la francophonie de Kinshasa ne se répéter&pes est aussi de constater que
I'effort que le programme 209 est appelé a réaliseva au-dela de cette seule
réalité. Cela est d'autant plus problématique que les sffdemandés touchent



aussi, voire surtout, des aspects sur lesquelse naPD ne cesse d'étre
guestionnée comme on I'a rappelé précédemmenenisitement la part des

subventions et des préts.

Si I'on compare les AE et les CP demandés pour 208 les crédits
votés en 2012 pour le programme 209, les évolutsumd telles que le tableau
suivant les traduit :

Autorisations d’engagements Crédits de paiement
N° et intitulé des Total Total
actions Varia- Varia-
2012 2013 différence| tion en 2012 2013 Différence| tion
% en %
02 (Coopération
bilatérale) 651,15 609,11 -42,04 -6,4 652.02 604,31 -47,71 | -7,3
05 (Goopération 42035 | 41472 -563 -13 44232 43679 -553 2-1
multilatérale)
07 (Coopération | 789 65| 69407 - 9558 -12,1 789,60 69402 -9558-12,1
communautaire)
08 (Dépenses de ) ) ) )
personnel) 222,40 210,08 12,32 5,6 2224 210,08 12,32 5,6
09 (Codévelopmt) 25 11 -14 - 56 25 18,5 -6,5 -26
Total 2108,51| 1938,94 -169,57 -8 2131,35| 1963,71 -167,64 |-7,9

Source : PAP/PLF 2013 ; données en M€

2. L’action n°2 : la coopération bilatérale
a. Généralités

La coopération bilatérale représente 31,4 % deépenise en AE du
programme, selon les données du PAP. 609,11 M€ demiindés en AE, soit
-6,3 % par rapport aux crédits votés en loi derfoes 2012 et 604,31 M€ en CP,
soit une diminution de -7,2 %.

Lesdépenses de fonctionnemertouvrent principalement les subventions
pour charges de service public de différents opérat Elles diminuent
essentiellement cette année du fait de la suppresi la subvention aGIP
ENA, « Education numérique en Afrique #. est précisé que le niveau de
trésorerie et de fonds de roulement de I'opérapeumet cette économie. 5 M€
d’AE et 4,1 M€ de CP avaient été votés en LFI 2Q1riZe évaluation des résultats
a mi-parcours du GIP est actuellement en coursigua les conséquences sur le
futur de son activité.

Le GIP ESTHER, «Ensemble pour une solidarité thérapeutique
hospitaliere en réseau »qui intervient sur l'accés aux traitements pous le
patients atteints de sida dans 18 pays en dévetmaye se voit doté de 3,84 M€
en AE=CP, stables par rapport a I'an dernier. Dengélarémunération de



'AFD, a 28 M€ en AE=CP est-elle identique a celle vat@elLFI2012. Une
révision des modalités de calcul de rémunératiofiog@rateur pour I'ensemble
de ses actions (dons-projets, dont assistanceitgenet ONG, CDD et crédits
délégués hors AFPAK et Haiti) est prévue pour 2013.

Lesdépenses d’interventionsont stables en AE et en |égére baisse en CP,
de -1,3 %, a 572,13 M£, par rapport a ce qui d&andé en 2012.

Un examen attentif permet de relever que les @élditlacoopération en
matiére de gouvernance diminuent de — 8,3 %, en AEP par rapport a ce qui
avait été demandé 2012. C’est en effet un tot@&0j87 M€ qui avait été demandé
en 2012.

. AE=CP
Rubriques de JPE —
2013 2012 Variation
Bourses 6 907 041 7 426 926 -6,8%
Echanges d’expertise 3 059 686 3289 985 -9,0%
Dotations pour opération 706 934 760 144 -7,1%
aux EAF
Autres moyens bilatérau 8 072 401 8 894 974 -9,0%
d’influence
Total sous-action 18 746 062 20 372 029 -83%

Coopération en matiére de gouvernance demandés ed12 et 2013Y

Toutes les modalités de cette coopération sonttafe : ledourses de
stagespour ressortissants étrangers en immersion damsndBtutions de notre
pays, (ENA, ENM, Barreau, Cour de cassation, Cortbé&itat, etc.), perdent
6,8 %, a 6,9 M€ contre 7,4 M€, soit quelque 100éfiéiaires en moins, 1700
boursiers contre 1800 les années antérieures. Deenés crédits consacrés aux
échanges d’expertiggerdent 9 % : 3,06 M€ leur sont consacrés contre 3,29 M€
I'an dernier ; les dotations aux EAF qui peuveme &menés a intervenir sur la
thématique de la gouvernance diminuent de 7,1 %.

Les « autres moyens bilatéraux d’influence permettent au MAEE de
mettre en oceuvre directement des projets en matdge gouvernance
essentiellement moyennant des subventions a desisagions locales souvent
des ONG, sur des thématiques de Droits de I'Hontetat, de droit, etc. lls
diminuent également de 9 % 8,89 M€ avaient été demandés en 2012. L'an
dernier, une augmentation de 2 M€ était intervesurda contribution francaise au
Centre de Marseille pour I'Intégration, institutitondée en 2009, par la Banque
mondiale, la BEI, la France, 'Egypte, la Jordaltge.iban, la Tunisie et le Maroc,
pour la promotion de la convergence des politiqdesdéveloppement durable
dans le bassin méditerranéen. La volonté de lacErda contribuer aux processus
de transition démocratiqgue engagés dans la régamih soulignée a cet effet;
aucune donnée n’est aujourd'hui présentée surlee vo

(1) Source : PAP 2012 et 2013.



b. La tendance a la baisse des subventions
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Ces premiéeres conclusions montrent fue des volets prioritaires de
notre politique de coopération est affecté dansdgé&rentes rubriqueau-dela
des strictes exigences du cadrage budgétageuhaité par le Premier ministre. Il
apparait de méme que notceopération bilatérale, hors gouvernance, est
majoritairement orientée a la baisse dans ce PLFCes données ne sauraient
étre considérées comme satisfaisantes. Le tabiaissous, construit sur la base
des données budgétaires des années 2011, 20123emdditre notamment qle
gouvernement, quoi gu'il en dise, a du mal a tenicompte des souhaits de la
représentation nationale, de voir durablement et ngement réévalués les
crédits consacrés aux subvention€ette tendance est d'autant plus préoccupante
aux yeux de votre Rapporteur gu’elle doit évideminsémalyser en relation avec
les crédits inscrits sur Iprogramme 110 destinésaux bonifications de préts
dans les Etats étrangers qui, comme on I'a vu lpdws, ne diminuent pas, tant en

AE qu’en CP.
Rubriques de JPE AE cP

2011 2012 2013 2011 2012 2013
Dons projets AFD, FSH 31183 324,31 321,25 389,33 321,09 312,45
AFPAK 20 20 20 15 15 14
Haiti 30 - -- 20 10 10
CDD 78,32 129,13 102,64 78,32 129,13 102,64
Fonds de coopération 2 2 1,86 2 2 1,86
Pacifique
AB post conflit, sorties de 25 25 23,25 25 25 23,25
crises
Coopération décentralisée 9,84 9,84 9,1 9,84 9,84 9,15
Volontariat 21,59 21,59 20,08 21,59 21,59 20,0
Canal France international 15,39 14,98 13,94 15,39 14,98 13,94
Aide alimentaire 37,12 37,12 37,12 37,12 37,17 37,1
Fonds d'urgence humanitaire 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9 8,9
Total sous-action 559,99 592,88 558,18 622,49 584,6 553,38

Coopération hors gouvernance, années 2011, 2012120en Me®

Si I'on regarde le détail des crédits inscrits itne des dons, pour 2013 et

2012@ on note les éléments suivants :

(1) Sources : PAP 2011, 2012 et 2013.

(2) Le PAP 2012 indique (page 88) que le montastAle était alors maintenu par rapport a 2011, miais
tableau ci-dessus montre néanmoins une différemceedte ligne, avec respectivement 311,83 M€ &l 20
324,31 M€ en 2012. Aucune indication n'était foerdans le PAP 2011 quant & la répartition des sobiwas

entre les 4 bénéficiaires.
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AE CP
2012 2013 % 2012 2013 %
Subventions projets AFD 170 170 -- 173 167,25 -33
ONG 45 54 + 20 41 45,27 +10,4
Assistance technique 59,3 * 47,3 -20,2 45 44,89 0,2 -
FSP 50 50 - 62 55,04 -11,2
Total 324,31 321,25 -0,9 321,09 312,45 -2,7

*Dont 12,45 correspondant au transfert depuis |eEBEA

Evolution des dons-projets (AFD, FSP et ONG) 2011023®

On peut admettre que la diminution importante aést suf'assistance
technique est sans doute non significative, compte tenuahstert intervenu ces
derniéres années qui a alors « gonflé » un peficeftement les chiffres. Cela
étant, si stabilisation il y a, les crédits demandé s'inscrivent sans doute pas
dans la perspective du redressement souhaitéeepaordbreuses instances, pour
retrouver un positionnement fort sur le terrainefamx moyens développés par
d'autres, telle I'Allemagne. On reléve cela étank dessubventions aux ONG
augmentent de 9 M€, soit + 20 % en AE, conforméradi@#nnonce gu’avait faite
le Président de la République ; si le rythme sentigit au long du quinquennat,
la part qui leur est allouée aura effectivementbitorl & échéance de 2017. Peut-
étre les CP auraient-ils cependant pu augmentee @mbportion, des 2013.

En revanche, on ne saurait trouver dans les aél#esents aucun élément
de satisfaction : les crédits demandés pour letB8Fen AE qu’en CP diminuent,
et ceux attribués a I'AFD pour les dons projetseligl’ gére sont simplement
stabilisés. Comme il a eu l'occasion de le dirgrevdrapporteur peut-il y voir
autre chose que le fait quicune des préoccupations et recommandations
adressées de maniére réitérée par I'ensemble dessehvateurs et acteurs de
I’APD de notre pays ne trouve grace aux yeux du geernement ?

Le tableau reproduit ci-dessous présente les AE [gsusubventions de
I'AFD par groupes de pays et grandes régions. Pieacalcul montre aisément
que si, effectivement, la part des pays pauvrearitaires, les 14 initialement,
aujourd'hui 17, ou plus largement des PMA ou dgs pgAfrique subsaharienne,
est dominante dans les subventions attribuées '@genice, la moyenne des
sommes concernées reste pour le moins modest®I€ ar pays en 2011 et sur
le premier semestre 2012, 1,4 M€ seulement.

(1) Source : PAP 2012 et 2013.



ler
en M€ 2010 2011 semestre
2012
Afrique subsaharienne 112 153 25,6
Méditerranée 34 33 0,6
Asie et pacifique 19 18 1,0
Amérique Latine et Caraibes 8 1 0,1
Projets transversaux 9 6 1,3
TOTAL 182 210 28,5
PMA prioritaires (14 / 17 pays) 83 140 23,9
PMA ]
/ .(y .compr/s pays pauvres 110 160 24,9
prioritaires) *
Non PMA 72 50 3,6
P j tie de cri
ays en qlse ou en sortie de crise / 2 34 0,5
Pays fragiles
Pays émergents 1 0 0,0
Part Afrique subsaharienne 62% 73% 90%
Part Pays fragiles 23% 16% 2%,
Part Autres pays 11% 8% 4%
Part Projets transversaux 5% 3% 5%

Engagements en subventions par groupe de pays etgdes régions”

Faut-il y voir la traduction du fait que le concgp\PD évolue, que I'on

se situe de plus en plus sur des thématiques ds pigblics mondiaux plus que

sur une approche solidaire ? Quelle qu’en so#ion, le sujet appelle réflexion.

Les deux tableaux ci-dessous donnent des précisonga répartition
géographique et sectorielle des projets FSP surdissderniéres années.

Répgaggg?;pﬂ?c;u?”e 2010 % 2011 % 2012 %
ﬁ]fgg‘r‘]e subsaharienne et OC&an g 91 000 | 3706| 6750000 | 14%| 10200000 | 22%
Afrique du Nord et Moyen-Orient 2300 000 10% 1900 000 4%/ 3100 000 7%
Asie-Pacifique 4800000 20%| 1300000 | 3%| 2500000 5%
Amérique et Caraibes 1500000 6% 2 100 000 4% 0 0%
Europe Centrale 0| 0% 0 0% 0 0%
Mobilisateur / ensemble de la ZSP* 6 250 000 | 26%| 34793600 | 74%| 31200000 | 66%
TOTAL 23750 000 | 100%| 46 843 600 | 100%)| 47 000 000? | 100%

* dont projets MUSKOKA

Répartition par zone géographique des projets FSPpprouvés depuis 2010 en AE)

(1) Source : MAEE.

(2) Aucune indication n’est donnée quant a la diffice entre les 47 M€ figurant dans ce tableaegtso M€
indiqués par ailleurs dans les documents budgésadrece qui concerne le FSP.




Répartition par secteur 2010 % 2011 % 2012 %

Société civile (CD-FSD-ONG) et
luttre contre la pauvreté

7600000 | 32%| 2400000 5%/| 5500 000 12%

Gouvernance et sortie de crise 6 100 0p026%| 6500000 | 14%| 5800000 12%
Santé, femmes * 2500000 11%| 25 000 000 53%| 25 000 000 53%
Enseignement, francais, culture 5550 000 23%| 9350000 | 20%| 6 700 000 14%
Sécurité 2000000 8%| 3593600 8%| 4 000 000 9%
TOTAL 23 750 000 | 100%| 46 843 600 | 100%| 47 000 000 | 100%

* dont projets MUSKOKA

Répartition par secteur des projets FSP approuvésepuis 2010 en AE

Pour le reste, les autres subventions se voieltrégat stabilisées pour le
PLF 2013. C’est par exemple le cas des crédRBAK, maintenus a 20 M€, le
CP diminuant d'1 M€, a 14 M€ cette année ; on rlpmpie les actions devront se
décliner essentiellement en infrastructures et &ign-accompagnement, dans le
cadre du programme de coopération bilatérale sagiée les deux pays il y a
guelqgues mois. S’agissantH#iti, 10 M€ de CP sont demandés comme en 2012
pour la poursuite des actions engagées a la suittretnblement de terre de
janvier 2010, pour lesquelles 30 M€ d’AE ont éténdadées en 2011. Les crédits
pour le Fonds Pacifiquerestent de méme globalement stabilisés, ne dimtnua
gue de 0,14 M€ en AE=CP.

Un certain nombre des autres rubriques a la chdegeette enveloppe
importante du programme 209 sont strictement ssébi. Il s’agit des crédits
destinés auFonds d’'urgence humanitaire maintenus a 8,9 M€ en AE=CP, a
l'identique depuis plusieurs années, de ceux coésaal'aide alimentaire
d'urgence, a 37,12 M€ en AE=CP, sans changementisigpusieurs années
également. Lesautres postes sont en revanche orientés a la baissins des
proportions variables. Les ressources powolentariat perdent 0,5 M€, a 20 M€
en AE=CP et peut-étre I'objectif de triplement dombre de volontaires
internationaux sur 5 ans décidé en 2009 seraiffititt a tenir. Les actions de
coopération décentraliséesont dotées de 9,2 M€ en 2013, en AE=CP, soit
0,7 M€ de moins qu’en 2012, cependant @amal France international, perd
1 M€, AE=CP, pour son action de soutien aux médgamhys en développement.

Les crédits destinés auxontrats de désendettementet de
développement,CDD, sont amputés de 27 M€ en 2013, a 102,64 MRErCP,
sur la base des prévisions de décaissement cacalédonction des contrats
signés, ainsi que des besoins estimés par aniaripdds contrats qui seront signés
d'ici la fin de I'année 2012 ou au cours de I'an@84.3 ; ils concernent les pays
suivants : Mozambique, Mauritanie, Ghana, Camerdbongo, Guinée, Cote
d’lvoire et République Démaocratique du Congo. Seé&mindications qui ont été
données a votre Rapporteur, la baisse des C2Dwsyiara en 2014 et en 2015.

(1) Source MAEE.



Enfin, 'aide budgétaire post-conflit et sorties de crisedestinée a des opérations
ponctuelles d’urgence, par définition non planifésh a la différence des ABG
financées sur le programme 110, est diminuée d&4,7

3. L’action n°5 : la coopération multilatérale

Les crédits de I'action n° 5, « coopération muiétale » représentent un
peu plus du cinquieme du programme 209, 21,4 Y%\8esxactement. 414,72 M€
en AE sont demandés pour 436,79 M€ de CP. En 2@%2demandes étaient
respectivement d’AE= 420,35 M€ pour CP =437 Mfi 2011, d’AE = 412,7 M€
et de CP = 434 M€. En d'autres termes, on constaeelative stabilité des AE
comme des CP demandés sur les dernieres annéeposies de cette action
concernent les contributions de notre payssgsteme des Nations Uniede
soutien a la francophonie ainsi que celle au Fonoisdial de lutte contre le sida,
la tuberculose et le paludisme.

a. Les contributions volontaires au systeme des Natidmies

La rationalisation des contributions volontaires systéeme des Nations
Unies, engagée en 2010 sera poursuivie en 201& d$6l traduit par un
resserrement de nos contributionssur la base de I'évaluation de I'efficacité des
agences. A ce jour, quatre d’entre elles recoiVessentiel des contributions de la
France : le PNUD, le HCR, 'UNICEF et TUNRWA. S¢d crédits demandés en
AE=CP sont identiqgues a ceux de I'an dernier, 5&i38 M€, il faut ici aussi
regretter que les rédacteurs des documents budggtaaient pas jugé utile cette
année de donner le détail de la répartition eeseEnéficiaires qui aurait permis
a la représentation nationale d’étre pleinememtrmée. A titre d’indication, votre
Rapporteur peut rappeler qu’en 2012, le PAP priégjsa« le PNUD est I'un des
principaux bénéficiaires des contributions volontai (environ 33 % de
I'enveloppe globale en 2011) et la contribution HCR & hauteur de 20 M$
permet a la France de continuer a figurer dans leupe des grands donateurs.
La contribution a TUNRWA devrait étre augmentéertiron 1,5 M€ en 2012.
Par ailleurs en 2012, 3,5 M€ seront spécifiquenugdiés a des programmes et
activités de I'UNICEF pour des projets spécifiquesrtant notamment sur la
scolarisation des filles au Sahel et en Coéte dhwob Sans plus d'information
détaillée cette année, on supposera qu'il en esh@me en 2013. Les tableaux
reproduits ci-dessous mettent en tout cas en ésgdda part minime des
contributions de la France aux organisations dtésys. En cela, la structure de
notre APD multilatérale est fort différente de eetle bien d’autres donateds
Votre Rapporteur renvoie aussi au tableau qu'ilés@nté page 44.

(1) Sur cette question, voir les analyses du rappoBilatéralisme et multilatéralisme : rééquililpa
complémentarité intégration », Commission des aiétrangeres, rapport d'information n° 3074, jarv
2011, Nicole Ameline, rapporteure, Jean-Paul Batgmesident, pages 111 et suiv.
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an ailions deons 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013

(LFI) PLF
FED 698 777 837 909 686 576 694
eurggg’;me Budget communautaire 877 | 975 | 1245 | 1100 | 1056 978| 968
Total 1575 | 1753 | 2083 | 2009 | 1742 1554 | 1662
Banque mondiale (BM) 395 379 454 658 493 462 468
Bangque Africaine de Développement (BAMD) 126 137 129 132 141 141 141
Banque Asiatique de Développement (BAsD) 30 30 24 24 36 24 23
Banque interaméricaine de développement 8 7 7
Fonds Monétaire Intemational (FMI) -23 28 587 247 -5 196 198
Organisations des Nations unies (ONU) 172 190 188 192 153 163 169

5

Egmlh:;r;d(lgl'wpf;frg) Lutte contre le Sida, la Tuberculose, et le 286 300 200 300 360 360 160
Facilité Internationale pour le Financement de la vaccination (IFFIm) 20 41 43 45 48 51 54
Fonds pour I'Environnement Mondial (FEM) 34 34 35 34 64 64 34

Contributions de la France aux organisations multiatérales comptabilisées en APE

b. La francophonie

Le soutien de la France a la francophonie se d&elindeux volets. D’'une
part, en dépenses de fonctionnement, avec le’'&ssumer le loyer de la Maison
de la Francophonie, pour CP = 5,4 M€ annuels, po(t lequel les AE (52 M€)
ont été accordés en 2010.

En outre, la France soutient la francophonie sdusrges modalités. Si
'on tient compte de la dépense exceptionnelle dé€5faite en 2012 pour
I'organisation du sommet de Kinshasa, la demantiaestique a ce qu’elle était
I'an dernier. Il est dommage que les documents &tailgs soient moins détaillés
que les précédents, car la comparaison termestieseest évidemment moins
aisée. lIs le sont cependant suffisamment poureelgue notrecontribution a
I'Organisation internationale de la francophonie, dminue : notrecontribution
volontaire a I'OIF s’élevait en effet & 16 M€ en 202. Elle est réduite & 14 M€
en 2013.ll n'est pas certain que cethaisse de 12,5 %nettement supérieure aux

(1) Source : DPT, PLF 2013, page 88.



exigences du cadrage, soit le signe le plus pagitfnotre pays pouvait adresser a
ses partenaires de langue et de culture; pouritpife qu'elle soit, notre
diplomatie culturelle et d'influence se voit amputde moyens conséquents. En
paralléle, notre contribution obligatoire a I'Ollagse de 13,4 M€ a 14 M€. Les
documents pour 2013 n'indiquent pas ce qu’il endestsoutien du MAEE a
I'Association internationale des maires francoplsndotée de 1,1 M€ l'an
dernier, non plus gu'a d’autres bénéficiaires.

La ligne Jeunes experts associés - Fonds fiduciajregii permet de
conforter la présence de la France dans diversemices internationales (Banque
mondiale, OCDE, PNUD, MOPAN) est dotée de 7,34 M&@E=CP, en baisse de
7,6 % par rapport a I'an dernier, en conformité, ganséquent, avec les consignes
gouvernementales.

c. Le Fonds mondial

Dans I'ensemble des contributions au systéme raidital, la contribution
de la France au FMSTP reste parmi les plus élevaes300 M€, AE=CP, que
notre pays verse annuellement depuis 2008, seagautiés en 2010 et pour une
durée de trois ans, 60 M€, financés par une pdeida recette de la taxe de
solidarité sur les billets d’avion.

Le programme 209 continue d’assurer la contributrancaise, qui place
notre pays au tout premier rang des financeurs ahd$-:2° en volume et ¥
en % de RNB. A ce propos, il est surprenant qu'il ait fallueattire la sur-
cotisation de 60 M€ décidée en 2010 pour que, elafiRrance se voit accordé un
siege permanent au conseil d’administration, sel®rmqui a été indiqué a votre
Rapporteur. Auparavant, en effet, la France pasiagen siege avec I'Espagne,
alors méme que les Etats-Unis ou des pays comn&id’'lou le Japon,
contributeurs a un niveau bien moindre, occupasmls le leur depuis les
origines. La situation s’est donc heureusementianéél et notre pays participe en
outre a deux des trois Comités techniques - Costitégie, investissement et
impact et Comité audit et éthique. Notre contrimuten 2011 a représenté 15 %
des ressources totales recueillies par le Fonds.

Sans remettre en question ['utilité du Fonds mdndint on sait
'importance majeure qu'il a eu, et continue d'aygiour le traitement des trois
pathologies qu'il est chargé de combattre (sidaertulose et paludisme)eut-
étre devrait-on néanmoins s'interroger sur I'ampleu de la priorité accordée
a un seul organisme sectorielpriorité qui conduit, qu’on le veuille ou non, a
limiter ou réduire les contributions de notre paysli'autres secteurs également
essentiels pour la cohérence de notre politiquaaiere de santé.

En ce sens, les annonces faites par le Présideta B&publique a la
tribune des Nations Unies en septembre dernieramssent pas augurer une
inflexion qui serait cependant opportune, ne se®itjue pour nous permettre de
mieux coller a nos engagements internationaux @eufades OMD, en tout



premier lieu le quatriemegduire des deux tiers la mortalité infantile d'ici a
2015 Selon le rapport 2011 de suivi des OMD, des g®@nportant sont certes
intervenus dans ce domaine, qui restent cependeiffisants, comme en
témoignent le graphique reproduit ci-dessous. @mre le soulignent les Nations
Unies, « il apparait de maniere de plus en plus claireafigindre la cible est
possible,mais seulement si une action substantielle et rapiest mise en place
en vue d'éliminer les causes principales de déckezcles enfants. En Afrique
subsaharienne, la diarrhée, le paludisme et la pneanie sont responsables de
plus de la moitié des décés des moins de 5 BnsAsie du Sud, plus de la moitié
des déces infantiles surviennent pendant les pren#8 jours de vie, ce qui
prouve qu'il est nécessaire d’améliorer les soirmsstpatals. Dans les deux
régions, la sous-alimentation reste la cause sagefjte d’'un tiers de ces déces.
Des efforts particuliers pour combattre la pneunegria diarrhée et le paludisme,
tout en améliorant la nutrition, pourraient sauvdes millions d’enfants. %

Ce sont donc essentiellement des pathologies tglieda pneumonie et la
diarrhée qui sont, et de trés loin, l@emiéres causes de mortalité infantile
Selon les données épidémiologiques de I'OMS, lanptérité, les infections
néonatales et autres accidents de la naissanc@manteur part responsables de
plus d'un quart de ces déces (27 %), cependaniedutH-sida n’intervient que
pour 3% et la malaria pour 12 % des cas de mortalité tileanEn d'autres
termes, les deux tiers des décés des enfants des meicing ans sont dus a trois
types de maladies, que ne traite pas le Fonds @mlondi

(pourcentage, 2008)

2 Sida 1 Rougeole
3Blessures Ao - - - oo “---

12 Naissance avant terme

9 Asphyxe

6 Sepsie

4 Pneumonie

3 Anomalies congénitales
—1 Maladies diarhéiques

M Tétanos
5 Autres causes néonatales

Source : Nations Unies, Rapport 2010 sur les objectifs du Millénaire pour le développement.

La sous-alimentation et les maladies infectieusesrg les principales causes des décés
d'enfants @

(1) Objectifs du millénaire pour le développemeRgpport 2011, page 25, (en gras, souligné par votre
Rapporteur) http://www.un.org/fr/millenniumgoals/pdf/report20idoal4.pdf
(2) Source : FMI, « Finances et développementptessbre 2010, page 20
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Réduire de deux tiers, entre 1990 et 2015,
le taux de mortalité des enfants de moins de 5 ans

La réalisation de l'objectif visant a la survie
des enfants dépend d’efforts concentrés
sur les causes principales de déces
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Votre Rapporteur y voit a tout le moingatieére a réflexion stratégique
quant a lacohérence de notre politiqued’aide au développement en matiére de
santé, quant au rééquilibrage qui pourrait prolmable étre opéré, pour revenir
sur I'extréme concentration de notre contribution en faeur d'un seul fonds
vertical. En ce sens, on peut par exemple s'interroger’sptidn prise par le
gouvernement quant a l'affectation en 2013 desttexede la taxe sur les
transactions financiéres, la lecture de l'articfed? PLF laissant entendre qu’une
part importante sera consacrée a la lutte consilée

Il serait au contraire plus opportun, selon votepporteur, de profiter du
fait que notre engagement supplémentaire de 20s¥ ssr la taxe de solidarité
sur les billets d’avion arrive a échéance a la ZDl3 pour revenir a des
contributions plus conformes a la moyenne et déadeconsacrer ces ressources,
taxe sur les transactions financieres et taxeesubillets d’avion, & de nouvelles

priorités en matiére de santé.



4. Les crédits consacrés a la coopération communautaire : I'action
n°7

Avant d'analyser les crédits demandés par le PLEr ga politique
européenne de développement, votre Rapporteur eestitaressant d’ouvrir la
question en donnant quelques éléments relatifegard porté sur la politique de
coopération de 'UE, notamment par les pairs du GEID'OCDE, suite a la revue
effectuée en début d’année, ou par la France, |ldareire de la stratégie qu’elle a
adoptée a ce sujet.

a. Le regard porté sur la politique européenne deldppement

« Face aux nouveaux défis et dans la perspectiva dase en ceuvre du
traité de Lisbonne, de la négociation des prochaiperspectives financieres et du
prochain grand cycle de programmation, la Francé @nvaincue qu’'une plus
grande cohérence, un ciblage plus stratégique, plos grande efficacité et une
meilleure prise en compte de nos atouts respesifs possibles. En six objectifs,
la France souhaite soumettre a ses partenaires ens, par la présente
stratégie, sa vision de l'architecture européenre lide et ses principales
attentes en matiere de politique européenne delg@wement pour ces dix
prochaines années.. Sur la base de cette vision, notre pays s’eshéaix
objectifs vis-a-vis de la politique européenne deelbppement, pour que I'action
européenne soit plus efficace, plus intégrée, etiradaptée aux nouveaux défis
du monde contemporain. On peut les lire comme &audencritiques et de
propositions d’amélioration.

En ce sens, la politique européenne de développeto@nétre« inscrite
au cceur de l'action extérieure de I'Union européemn tirant profit des
opportunités offertes par le traité de Lisbonneyrpmenforcer la politique de
développement, laquelle, notamment, doit étredéecavec la politique étrangére
de I'Union. La politique européenne de développdnumit étre plus intégrée,
plus efficace et plus visible, et a cet effet, libimdevrait se doter d’'un nouveau
consensus politique en matiére de développemengukation de la plus grande
complémentarité et d’'une division du travail egi§e prioritaire par le document
stratégique francais. En troisieme lieu, la padliéceuropéenne de développement
devrait étre mieux adaptée a la diversité croigsdpet pays bénéficiaires, et des
partenariats géographiques devraient étre pronass,nodalités adaptées aux
objectifs. Les défis du monde nouveau devraientvieo une réponse européenne
adaptée, que ce soit en ce qui concerne I'apprectes financements diversifiés,
ou concernant les thématiques les plus prioritailessécurité alimentaire, le
changement climatique, la gouvernance démocratiargculation entre sécurité
et développement, notamment dans les situationfrad@ité ou l'intégration
régionale.

(1) « Quelle politique européenne pour le dévelopget ? », MAEE, Direction générale de la mondiaia
2010, page 11.



Des politiques globales et une action européeruequhérente au service
du développement sont indispensables, notammeatirade questions nodales,
comme le commerce, les migrations, l'agriculture encore la propriété
intellectuelle, qui ont toutes un lien étroit ades questions de développement.
Enfin, le document stratégique francais appelaitn@ offre européenne de
financements plus moderne, articulée sur I'affiiorat’une politique européenne
contractuelle et incitative, plus réactive face auses, sur une allocation plus
stratégique du budget communautaire du développerder aides budgétaires
mieux maitrisées au service des politiques pubdiqetede leurs bénéficiaires, un
soutien plus fort au secteur productif et de ndesesolutions de mixage entre
préts et dons.

De son c6té, le CAD de I'OCDE a procédé en avrihide a sa revue par
les pairs de I'aide européenne, la précédente remia 2007.

Indépendamment du fait qu’est salué I'effort rernatzje de I'Union et de
ses Etats membres, en termes de volumes finarmmesacrés a l'aide, le CAD a
relevé que I'UE avait su prendre les mesures peenoére I'efficacité et I'impact
de son aide, notamment quant a la restructuratigangsationnelle intervenue
depuis la derniére revue, a la rationalisation ¢escessus financiers, a
I'amélioration de la coordination et au resserrendes liens avec la société civile.

Toutefois, des progrés restent a accomplir en neatie répartition de
compétences entre les différentes institutionspgennes chargées des questions
de développement, de méme gu’en ce qui concemtalge administrative pesant
tant sur les personnels de 'UE que sur les paydégeloppement. Le systeme se
révele en effeparticulierement complexeet requiert une meilleure coordination
entre les Etats membres.

Le CAD a formulé un certain nombre de recommandatiafin que
I'Union européenne puisse améliorer l'efficacitésta aide, tenant par exemple a
la construction d’une vision stratégique commuri&J& et & ses Etats membres.
De méme a-t-il été jugé souhaitable pour l'effitdade son action dans les pays
pauvres et les Etats fragiles, que I'UE veille &jge son prochain cadre financier,
2014-2020, soutienne ses priorités stratégique&idel de fonds et d’outils
appropriés, en particulier en ce qui concerne leblpmes de sécurité et de
transition, prenant en compte systématiquementlestions d'égalité hommes
femmes et d'environnement et soutenant le développée du secteur privé.
Surtout, la cohérence des politiques de I'Unionopéenne et de ses Etats
membres avec les objectifs de développement auxglelont souscrit est
indispensable. Votre Rapporteur a souvent eu lI'siocad’insister de son c6té sur
cette question pour se féliciter que ce pointmigten exergue par les pairs.

Enfin, les questions de simplification des procesqwdgétaires et
administratifs encore complexes, de déconcentratisant vues comme
souhaitables pour une meilleure rapidité et flditéode I'aide européenne.
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b. Les crédits demandés pour 2013

Le FED est pour notre pays un instrument majeunates coopération,
non seulement par les montants trés importantd'gue consacre, mais aussi en
ce qu'il correspond a nos priorités géographiq®isa considérablement évolué
depuis sa création, le FED a néanmoins gardé geeigues de ces
caractéristiques qui lui valent aujourd'hui cemaincritiques récurrentes,
notamment le fait qu’il soit un instrument hors gatlcommunautaire, échappant
ainsi au contr6le démocratique du parlement europégela étant, cette
caractéristique nous a sans doute permis de mairlen priorités que I'on
souhaitait lui voir conserver, notamment vis-a-dis |'Afrique subsaharienne,
grace a la « sur-cotisation » a laquelle nous avamsentie il y a quelques
années : sous |I€ $ED, la France assurait ainsi seule le financemerguart du
FED, 24,3 % exactemefit.

Code Pays o
BE Belgique 3,53
BG Bulgarie 0,14
CZ République tchéque 0,51
DK Danemark 2,00
DE Allemagne 20,50
EE Estonie 0,05
IE Irlande 0,91
ElL Gréce 147
ES Espagne 7,85
FR France 19,55
IT Italic 12,86
cY Chypre 0,09
LV Lettonic 0,07
L1 Lituanic 0,12
LU Luxembourg 0,27
HU Hongrie 0,55
MT Malte 0,03
NI Pays-Bas 4,85
AT Autriche 241
PL Pologne 1,30
PT Portugal 1,15
RO Roumanic 0,37
SI Slovénie 0,18
SK Slovaquie 0,21
FI Finlande 1,47
SE Suéde 274
UK Royaume-Uni 14,82

Clef de répartition des contributions des Etats metbres au 16 FED @

Dans le cadre des négociations de far@6onstitution, la France a réussi a
réduire sa part a 19,55 %, qui la place en deuxigoséion derriere I'Allemagne,
désormais premier contributeur avec 20,5 % du,tat@mnme on le voit sur le
tableau ci-dessus.

(1) Inversement, la budgétisation du FED pourraibi pour « effet pervers » de diluer considéraldemmla
priorité accordée a I'Afrique subsaharienne par wettrument, laquelle pourrait finalement y perdsachant
que certains Etats membres plaident d'ores et péja des réductions drastiques de budget.

(2) Source : Commission européenne, « Les fingmaeliques de I'Union européenne », page 403.



Ce 1G FED, qui couvre la période 2008-2013, est d'un taontotal de
22,7 Md€, soit considérablement plus que®lERD, qui s'était élevé a 13,5 MdE,
pour la période 2002-2007. La répartition de I'dappe de 21,97 Md€ qui revient
concrétement aux pays ACP se fait trés majoritargrau profit de programmes
nationaux des Etats et aux programmes régionayppdia la coopération. Cette
ligne représente 17,77 Md€. 2,7 Md€ financent lapéoation intra-ACP et
interrégionale, incluant des instruments transwersg un soutien structurel aux
institutions conjointes. 1,5 Md€ sont destinés adtdaation a la BEI pour le
financement de la facilité d’'investissement.

En matiére de répartition sectorielle, le FED, ktsplargement l'aide
européenne, consacre 30 % de ses financementsdasxbaidgétaires, 25 % aux
infrastructures de communication et de transp&®sla I'appui a la gouvernance
(appui a la démocratie, Etat de droit, réformestinnnelles et économiques),
9 % au développement rural, a I'agriculture et &daurité alimentaire, 6 % au
développement humain, 4 % a I'eau et a I'énerghé, 8 la prévention des conflits
et aux Etats fragiles, 2% a la cohésion socialé demploi et enfin, 2 %
également a I'environnement et aux ressources hsab

Ces rappels étant faits, l'action n°7 du program@®9 regroupe
I'ensemble des crédits destinés a la coopératiompéenne. lls représentent plus
du tiers de I'enveloppe, 35,8 % exactement du progne 209, soit 694 M€ en
AE=CP pour 2013, correspondant a 19,55 % du tq@pélé par la Commission
européenne pour 2013 a ce titre, soit 3,55 MdE.

Votre Rapporteur a mentionné en début de propdaileque parmi les
économies de constatation réalisées, celle effectuéle FED était conséquente,
puisque la diminution de la contribution francaest de quelqu®5,6 M€ par
rapport a ce qu'elle aurait di étre, le nouveau taminactualisé de la dotation
francaise au Fonds européen de développement, coiouéuen juin par la
Commission européenne, étant inférieur de 213,3aM€montant initialement
inscrit en LFI1 2012.

Il faut remarquer a cet égard que cela fait maaréeplusieurs années que
la Commission européenne ne réussit pas a consofesiarédits prévus. Si
jusqu’en 2010 crédits inscrits en LFI ont été dffernent utilisés, nécessitant
parfois le dégel de la réserve légale, comme €2 et 2009, voire méme
justifiant I'ouverture de crédits en LFR comme @1@, on assiste depuis lors en
revanche a une moindre consommation. Cela s’eduitr&n 2011 par une
réduction de 118 M€ du montant appelé; de méneppél de 2012 est-l
finalement inférieur de 213,1 M€ aux prévisions.

Il faut mettre cette réalité en regard des prommstque la Commission
européenne a faites pour le °1EED, tant sur les montants que sur les
financements.



c. Les perspectives

Les négociations pour le 9IFED sont engagées sur la base des
propositions formulées par la Commission européer®ette échéance est
importante a plusieurs titres et votre Rapporteigna a y consacrer une part de sa
réflexion dans son analyse.

Les propositions de la Commission européenne iasldans « L'agenda
pour le changement » adopté par le Conseil desexffatrangéres en mai dernier,
sous-tendent les axes de priorités dUFHD : Droits de 'homme, gouvernance et
développement humain, cela couvrant les serviceisieg notamment la santé et
I'éducation, I'énergie, I'emploi, la protection sale et la protection de
I'environnement. Conformément aux recommandati@ssdlus actuelles issues
des conférences internationales de ces derniem&esnl’accent sera mis sur
I'efficacité, la performance, I'impact et les ré&sis en matiére de lutte contre la
pauvreté. A cet effet, la programmation du FED setigaulée autour des principes
promus dans I’Agenda : une plus grande différeimiagéographique, thématique
et financiére ; un effort de concentration de kaidune meilleure coordination
avec les Etats membres ; le recours a des mécandeninancement innovant ;
une plus grande flexibilité de la programmation.

Cela étant, c’est surtout sur le plan budgétaire lquproposition de la
Commission européenne de®HED retient I'attention. La Commission propose
en effet unFED d’'un montant total de 34,28 Md€, soit enaugmentation de
13 % par rapport au 10° FED, étant entendu que la période couverte, 2014-
2020, est supérieure d'un an a celle di BEBD (2008-2013). Les nouveaux
besoins identifiés dans I’Agenda, ont également peut.

Il est clair que dans le contexte budgétaire acteella France et de
nombreux autres pays européens, cette proposidosaurait étre entérinée sans
une forte révision a la baisse. Selon les inforomati recueillies par votre
Rapporteur, notre pays, conformément au cadraggébaite souhaité par le
Premier ministre, négocie la réduction de I'envpglobale par rapport a cette
proposition initiale, nonobstant le fait que la Guission européenne propose en
paralléle une nouvelle clef de répartition 13,81 % pour notre pays contre
19,55 % actuellement, pour continuer d'aligner pesgivement les clés de
contribution au FED sur celles du budget général’' g, dans la perspective
d’une éventuelle budgétisatifhdu FED & partir de 2020.

La France est suivie dans sa démarche, et sansssunpar I’Allemagne,
la Grande-Bretagne et d'autres contributeurs ingmbst au FED, I'ltalie et

(1) La France, avec I'Allemagne, les Pays-Bas, l&d®, I'Estonie et la Finlande, reste favorableaa |
budgétisation du FED. D’autres, comme I'ltalie ‘&dpagne, y sont opposés, et craignent que la Hisdgi&n

ne remette en cause de la relation privilégiée deepays ACP. La Commission, selon ce que le Cesairg
Andris Piebalgs a indiqué a votre Rapporteur, prepale maintenir le FED hors budget dans le cadre
financier 2014-2020 et de traiter de cette questitams le cadre des négociations post-Cotonou,poer
'apreés-2020. La France souhaite un engagement pgkrsne dans le sens de la budgétisation et des
propositions concretes de part de la Commissiogéenne.



'Espagne notamment, pour lesquellésn’est pas question que lescrédits
augmentent A ce sujet, les responsables de la Commissiaopéanne que votre
Rapporteur a rencontrés sont d’ailleurs assez ptuistes.

Selon les scénarios envisagés par le MAEE sur cgitwciation, les
contributions annuelles du AEED de notre pays seraient les suivantes, sur la
base de la clef de répartition de 17,8105

Contribution totale de la France 2014-2020

FED a 34 Md€ (proposition Commission| 6,105 M€ au total, soit une contribution annueteBd2 M€
FED & 30 Md€ (solution médiane) 5,343 M€, au total soit une contribution annuebe’63 M€
FED a 27 Md€ (proposition basse) 4,809 M€ au total, soit une contribution annuebe6@7 M€

Source : MAEE

5. Les dépenses de personnel concourant au programme 209 (action
n°8)

L'action n° 8 regroupe en fait les dépenses deopeed, Titre 2, du
programme. Elles se montent a un total de 210,0&M&013. Le tableau ci-
dessous synthétise les emplois, selon les catégetries crédits nécessaires.

Emplois (ETPT) Crédits
Catégorie d’emploi Plafond autorisé Demandés Effet des Effet des Effet des Variation Demandés
pour 2012 pour 2013 de de 201372012 pour 2013
périmétre transfert techniques (y.c. charges
pour 2013 pour 2013 pour 2013 sociales)
0) m @ @) ) BFOIH2H3)r
4)-0)
Titulaires et CDI en 212 219 6 0 +1 12458 244
administration centrale
Titulaires et CDI dans le réseau 124 138 16 0 -2 14 328 635
CDD et volontaires 1776 1693 -16 -15 -52 179410 180
intemationaux
Militaires 0 0 0 0 0 0
Agents de droit local 268 217 -41 0 -10 3888 544
Total 2380 2267 -35 -15 -63 210 085 603

Une comparaison avec les données des années arggrigermet de
relever des diminutions conséquentes. La diminuties plafonds d’emplois en
2013 par rapport a 2012 porte au total sur 113 EBR,4,75 % des effectifs
totaux. Sans remonter dans un passé tres loimaipeut néanmoins rappeler que
le plafond prévu dans la LFI de 2011 était28d.7, toutes catégories confondues.
En d'autres termes, c'est a umsse totale de 250 emploigue I'on a assisté, soit
prés de 10 % des effectifs en deux ans.

Deux catégories d’emplois sont particulierementhées : lemagents de
droit local, 364 en 2011 ne sont plus que 217 en 2013,—sdi2,4 % en deux
ans ; les CDI et volontaires internationaux, au nombeel817 en 2011 ne sont

(1) Pour mémoire, la contribution de la France a0éine FED (22 682 millions d’euros) pour la période
2008-2013 s'éleve a 4 434 Md€.



plus que 1693 en 2013, soit une diminution de 13tes (6,8 %). En revanche,
les titulaires et CDI, tant en administration calgrque dans le réseau, voient
leurs effectifs orientés a la hausse cette annéeddtix ans, les effectifs en
administration centrale gagnent 5 ETP, soit + 2,284.6 ETP dans le réseau, de

122 en 2011 & 138 en 2013, soit + 13,1 %.

En d'autres termes, le programme 209 et avec lpoldique d'aide au
développement semble particulierement touché manmesures portant sur les
effectifs du MAEE, si I'on rappelle que le plafodéemplois du ministére dans
son ensemble diminue de 184 ETP nets. Conjointeanat le programme 185,
sont les deux programmes qui contribuent le plmstée diplomatie d'influence
qui se voient affectés. Que le réseau soit coltsamme on I'a vu au début de ce
rapport, ainsi que la Cour des comptes I'a souligrsé un fait, mais la présence
des hommes sur le terrain en matiére de politiqudédeloppement est aussi une
des conditions du succes des actions engagées.

6. L'action n°9 : les crédits proposés pour le co développement

Comme indiqué, le programme 301, « Développemenidade et
migrations », initialement géré par le ministére ldemigration puis par le
ministere de l'intérieur, a été supprimé. Pour lendes quelques engagements
passés entre la France et les pays qui avaienptésceée signer des conventions
de codéveloppement, une nouvelle action est ingkr@e le programme 209. Elle
est d’'un montant des plus réduit, puisque seulerheM€ en AE et 18,5 M€ en
CP sont demandés sur 2013.

Pour mémoire, on rappellera que, a ce jour, surglesze accords de
gestion concertée des flux migratoires signés, Huibmprennent I'ensemble des
trois volets de l'approche globale, c'est-a-direrdanisation de la migration
Iégale, la lutte contre 'immigration irréguliérela recherche de synergies entre la
migration et le développement notamment au trawdus codéveloppement
impliquant des diasporas. Sept accords ont étéiémticeux conclus avec le
Sénégal, le Gabon, la République du Congo, le B&mifunisie, le Cap Vert et le
Burkina Faso. L'accord conclu avec le Cameroun tesjours en instance
d'examen par la Commission des affaires étrangeéhesSénat, mais ses
dispositions relatives au codéveloppement ont ésgésren ceuvre, les crédits du
programme 301 pouvant étre mobilisés sur la base Idede finances.

Cela étant, ainsi que le précisent les documerdgdtaires, une nouvelle
stratégie de codéveloppement conduite par le rdipisdes affaires étrangeres est
désormais engagée, dissociée de la politique demgekes flux migratoires. Il s’agit
désormais de favoriser le développement en matilisa communautés étrangeres
installées en France, notamment ressortissantgzagiessconomiquement les moins

(1) Ceux conclus avec le Sénégal le 23 septemii@ @@mplété par un avenant le 25 février 2008jG&bon
le 5 juillet 2007, la République du Congo le 25chce 2007, le Bénin le 28 novembre 2007, la Tunési2g
avril 2008, le Cap Vert le 24 novembre 2008, ledha Faso le 10 janvier 2009 et le Cameroun le 26 m
2009.



avanceés, principalement d'Afrique subsahariennaetiela des neuf pays dont
l'accord de gestion concertée comporte un voletld@pement. Dans cette nouvelle
optique et dans le respect des engagements jegliggja contractés, le MAE
soutiendra des projets d'aide au développement sneaé les associations de
migrants, en cohérence avec la politique de dépelopnt francaise.

A cet égard, on sait désormais I'importance desstests d'argent de la
part des diasporas vers leurs pays d’origine. hiedai ci-dessous en témoigfte.

Pm}:fﬁg:i):]says Envois de fonc(jznd;s”I?(;lrg]zsra:jr?tesu;g:;dants en France Variation annuelle
récipiendaires 2009 2010 2011 2009/2010 2010/2011

Total Afrique 3620 3849 3735 +6,3% -3,0%
Total Maghreb 3058 3248 3136 +6,2% -3,4%
lﬁéﬂahaﬁ b 563 602 600 +6,9% -0,3%
Maroc 1253 1351 1418 +7,8% +5,0%
Algérie 1114 1164 1053 +4,5% -9,5%
Tunisie 653 689 622 +5,5% -9,7%
Sénégal 141 146 148 +3,5% +1,4%
Cbote d'lvoire 79 99 99 +24,8% -0,2%
Cameroun 61 61 60 -1,2% -1,7%
Madagascar 49 51 50 +4,2% -1,3%
Egypte 38 44 43 +15,8% -2,3%
Bénin 26 30 29 +14,2% -1,7%
Congo 19 24 24 +30,0% -0,3%
Mali 22 22 21 0,0% -4,5%
Nigeria 20 21 20 +5,0% -4,8%
RDC 23 17 17 -25,0% 0,0%
Togo 17 15 15 -13,8% 0,0%
Burkina Faso 11 15 14 +37,8% -4,6%
Gabon 11 12 12 +9,9% -1,8%
Djibouti 11 12 12 +9,1% -1,8%
Comores 11 11 11 +2,5% 0,0%

C’est la raison pour laquelle les politiques deé&@lioppement, qu’elles
soient nationales ou mises en ceuvre dans un cadtiéatéral, au sein de I'UE ou
en partenariat et avec le soutien des institutibnanciéres internationales,
Banque mondiale, BAD ou autres, cherchent a assdeiglus possible les
communautés de migrants. Sous un autre angle gatemstent financier, cette
approche sera par exemple au cceur de la réflexioprathain forum mondial
« Migrations et développement », qui se tiendranais de novembre a Maurice,
au cours duquel la problématique de la valorisagbrde la mobilisation des
migrants dans le développement sera traitée.

(1) Source : Ministére de l'intérieur, données Baegnondiale.
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CONCLUSION

Dans la conjoncture budgétaire actuelle, on ne gibwdemander aux
programmes constituant la mission APD de ne pasicipmr a I'effort que
'ensemble des administrations et des politiqudsigues doit aujourd'hui fournir.

Pour autant, votre Rapporteur doit a son tour gaoaliles conditions dans
lesquelles il a d( faire son rapport dans la mesuréensemble des données ne
lui a été connu que la veille de I'examen en corsiois: aprés deux années
consécutives ou le document de politique transiersai retrace I'effort global
de notre pays, n'a été communiqué a la représentatationale qu’apres la
réunion de la commission, le progrés est donc dies modestes, malgré les
assurances réitérées du Gouvernement.

Faute de recul suffisant, I'analyse de votre Rajgpora essentiellement
porté sur les deux programmes de la mission APDlesu23 concernés par cette
politique et il n'a pu réellement étudier les effodemandés en parallele aux
autres ministeres en ce qui concerne leurs actinrfaveur du développement. Il
n'est pas acceptable que le DPT relatif a la ppri#id’aide au développement soit
systématiquement adressé a la représentation aktianssi tard. La transparence
gue le ministre appelle de ses vceux ne devraitpaiecommencer vis-a-vis du
Parlement ? Il est a souhaiter que les prochairssssés contribuent a lancer de
nouvelles pratiques en ce sens.

Sous réserve de ces observations, votre Rappambeisrinvite a adopter
les crédits qui sont proposés pour la mission ARBme si certains aspects,
comme la part de la taxe sur les transactions ¢ipaes versée sur le FSD,
auraient sans doute mérité un autre traitemengufile moins une inflexion,
s’agissant de la question du rééquilibrage engrgliléts et les subventions.
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EXAMEN EN COMMISSION

La commission des affaires étrangeres a entenducosmmission élargie a
'ensemble des députés, M. Pascal Canfin, minid#égué auprés du ministre des affaires
étrangeres, chargé du développement, et M. BenaitoHa ministre délégué auprés du
ministre de I'économie et des finances, chargé'@mmhomie sociale et solidaire et de la
consommation, au cours de sa séance du mercredi@ire 2012, a 9 heures 30.

M. Dominique Baert, président Monsieur le ministre chargé de I'économie sociale
et solidaire et de la consommation, monsieur leistien chargé du développement, je suis
heureux de vous accueillir, en mon nom personnatieiom de M. Gilles Carrez, président
de la Commission des finances, qui m'a chargé denmlacer.

C’est en commission élargie que nous allons votsnelne sur les crédits consacrés
a la mission « Aide publique au développement »rdiepde loi de finances pour 2013.

La conférence des présidents du 31 juillet deraiereconduit cette procédure,
destinée a favoriser des échanges aussi interagtéspossible entre les ministres et les
députés. Les rapporteurs des commissions dispds##azing minutes pour vous interroger.
S’exprimeront ensuite, également pendant cing rasjues porte-parole des groupes. Enfin,
tous les députés qui le souhaitent pourront vogempdes questions, leur intervention étant
limitée & deux minutes.

Mme la présidente Elisabeth Guigou.L’aide au développement étant une
composante essentielle de notre politique étrangésst capital que nous puissions débattre
de ses objectifs et de ses moyens — lesquels ojauts été insuffisants par rapport aux
besoins. La question dépasse les clivages polgitpabituels, comme le montre le fait que
nos commissions aient choisi pour rapporteurs dashmes de I'opposition.

M. Jean-Francois Mancel,rapporteur spécial de la Commission des finances, de
I'’économie générale et du contréle budgétaire, pesrpréts a des Etats étrangelisserait
bon qu’a l'avenir, le Gouvernement nous réponde @enmeilleurs délais. Le 10 octobre,
date limite fixée par la LOLF, nous n’avions recedif % de ses réponses. Le document de
politique transversale ou figurent les deux tieess dsommes consacrées a l'aide au
développement ne nous est parvenu qu'hier. lliéfgtig de travailler dans ces conditions.

Les crédits de la mission baissent d’environ 6 #d;objectif d’investir 0,7 % de
notre PIB dans l'aide publique du développemenmna2015 est loin d'étre atteint. Si
difficile que soit la conjoncture, on en déduit gaemission n’'est pas une priorité du
Gouvernement. Dans ces conditions, quel est I'ametrouverons-nous les crédits de
2013 a la fin de la loi de programmation, qui s@aahen 2015 ?

La Cour des comptes a rédigé un rapport approfendila gestion de l'aide
publique au développement. Par ailleurs, le gowraent précédent avait chargé le cabinet
Ernst & Young d’'analyser la politique francaise daesdomaine entre 1998 et 2010. Leurs
critiques convergent : complexité, poursuite de trmmbreux objectifs, colt élevé de la
gestion, manque d’'évaluation. Quelles conséquencedirez-vous ? Quelle politique
mettrez-vous en ceuvre pour gagner en efficacitbearke ou les moyens se réduisent ?
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Depuis plus de dix ans, bien des postes d’'assidigiteiques ont été supprimés. Il
en reste seulement un peu plus de 700, ce queespeu, alors que ce personnel joue un réle
essentiel. Quelle est votre position sur ce point ?

L’AFD, I'Agence francaise de développement, est lestaemé de notre politique
d’'aide au développement. Cette institution efficacaploie d’excellents collaborateurs au
niveau tant national que local. Quelles missionstuifierez-vous dans les années a venir ?
Conserverez-vous la méme ligne ou l'infléchirezse/6u

Il faut tourner la page de la Francafrique, maispepedons pas de vue les liens
d’histoire, d’'amitié et de fraternité qui nous wsEat au continent africain. Ne nous
éloignons pas de lui au moment ou il renait ; mestas pas la place a des pays étrangers.
Quelles actions pourrions-nous mener pour occupec plus de vigueur la place qui doit
étre la nétre auprés de nos amis africains ?

Durant la campagne électorale, le candidat Fraridoitande avait promis qu'il
affecterait & l'aide au développement une part mgmee de la TTF, la taxe sur les
transactions financieres. Comme beaucoup de mdéguek de toutes les formations
politiques, j'ai été décu que l'article 27 de l&ipiere partie de la loi de finances ne retienne
que le taux de 10 %, réduit en fait a 3,7% pardiepositions de l'article 26. J'ai essayé
d'amender le texte sans succes. Pensez-vous givaauneuropéen, une part de la taxe
pourrait étre affectée au développement ?

A ces réserves prés, jinvite mes collégues a vistercrédits de la mission au
bénéfice sinon du doute, du moins de I'espérance.

M. Jacques Myard. Un emprunt au bonheur !

M. Hervé Gaymard, rapporteur pour avis de la Commission des affaires
étrangéres, pour l'aide publique au développemdatfais miennes les remarques et les
questions de M. Mancel, notamment a propos de & TT

En ce qui concerne I'efficacité de I'aide interoatile, nous traversons une période
de pessimisme. Les pré-discussions commencentesuphjectifs du millénaire pour le
développement. Quant a 'aide francaise, entrap@art de la Cour des comptes, le travail
d’Ernst & Young et la revue par les pairs qui vanceencer au sein de 'OCDE, elle est dans
une période charniére. Partout sévit l'austérit®me si la Grande-Bretagne, qui effectue des
coupes dans son budget domestique, continue d'aaigmkes fonds alloués a l'aide au
développement.

Ma premiére question porte sur la réalité des isffLe document de politique
transversale qui nous est parvenu hier en fin d@spnidi contredit le document budgétaire
publié en septembre. Les divergences portent sarstenmes significatives : prés de
300 millions d’euros sur I'exercice de 2012, 10@ions pour 2013, et presque autant pour
2014 et pour 2015. Accordez vos violons si vous eoujue la représentation nationale
puisse se prononcer dans de bonnes conditions !

Méme incertitude pour le prélévement sur recetteprafit du budget de I'Union
européenne : on passe de 967 millions d’euros &8 2,76 milliard en 2014, alors que les
arbitrages européens en matiére d’aide au déveimgen’ont pas encore été rendus. Un tel
flou est dommageable pour la sincérité des chiffres
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J'en viens au probléme de leur signification. Quedievotre position sur ce qu’'on a
appelé le «fétichisme du 0,7 % ». Ce taux serattéint ? Est-il pertinent? Un autre le
serait-il davantage ? Récemment, le Canada s’en pabtiguement affranchi. Pour
paraphraser le cardinal de Retz, faut-il sortif@mbiguité, flt-ce a notre détriment ?

Quel que soit notre groupe parlementaire, nous s@nime attachés a la priorité
africaine, surtout quand elle concerne les payplles pauvres. Or ceux-ci voient depuis dix
ans les dons de la France diminuer « au profits>piéts. Quelle est votre position sur le
sujet ? Compte tenu de l'encours considérable dé&ts pde I'Agence frangaise de
développement, les remboursements pourraient exdéésledlons au cours des prochaines
années. Notre aide au développement deviendrag négative, ce qui serait pour le moins
singulier !

Selon une idée commune, la bosse des annulatiodstt#es serait derriere nous. |l
ressort pourtant du document de politique transiergu’on pourrait constater un ressaut en
2015, avec I'annulation de quelque 1,3 milliarddeéétes. Qu’en sera-t-il réellement ?

Enfin, comment concevez-vous les Assises du développt et de la solidarité
internationale, que vous vous apprétez a piloteorment associerez-vous la représentation
nationale a cet exercice aussi important qu'utile ?

M. Pascal Canfin, ministre délégué auprés du ministre des affairesnégees,
chargé du développemerttes retards dont vous vous plaignez sont impesahlla charge
de travail considérable qu’entraine, outre le lama® des assises, la conjonction de
plusieurs évaluations. Je vous prie d’excuser nanirgistration pour cet engorgement, mais
je constate que le retard existe aussi quand ussiani est confiée a un cabinet extérieur
comme Ernst & Young, qui ne remettra son rappogmuovembre.

M. Mancel a parlé d’'une baisse générale du bu®jdes programmes 110 et 209
diminuent d’environ 200 millions, nous disposergependant d’'une capacité d’engagement
supplémentaire de 160 millions, grace aux 10 %adeTlF estimée a 1,6 milliard. La somme,
qui ne figure pas dans les crédits de paiementnestionnée dans les documents que vous
avez recus. Pour les trois prochaines années, hénéficierons ainsi d'une capacité
d’engagement de 480 millions. A cet égard, nous swenu notre engagement, méme s'il
prend une forme budgétaire peu lisible.

Ces 10 % se scinderont en deux parties. La preyiédiée a I'environnement et
au climat, passera essentiellement par le Fonds oréé a Copenhague, qui ne sera
opérationnel qu'en 2014. De ce fait, nous n'aurcas § la décaisser en 2013. La seconde
partie de la taxe ira au poste santé/sida.

Soit dit sans polémique, le gouvernement précédpritavait instauré la TTF,
prévoyait qu’elle abonderait le budget général’Beat, sans plus de précision. C’est nous
qui, dans le contexte contraint que vous connaissems choisi d’en affecter 10 % a l'aide
au développement.

Ainsi, plutdt que d’'une baisse de I'effort en faveerla solidarité internationale, on
peut parler d'une quasi-stabilité des crédits, quasla diminution de 200 millions est
compensée par 160 millions supplémentaires. De pluss avons récupéré 200 millions du
FED, le Fonds européen de développement, qui n'avpi@s été décaissés. On peut donc
considérer que la capacité d’engagement réellstabte, voire qu'elle augmente. En tout
cas, notre logique consiste a stabiliser I'efforfaveur de la solidarité internationale.
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Quelles lecons tirer du rapport de la Cour des cegmtu bilan d’Ernst & Young et
des différents efforts d'évaluation ? La premiéegoh que j'en ai tirée m'a conduit a
organiser des Assises du développement et de tagtdi internationale. Du 5 novembre a
début mars, ces assises, engagement de campagnangeis Hollande, ouvriront un débat
public qui n’a pas eu lieu depuis quinze ans. Hladiculeront autour de cing chantiers.

Nous nous interrogerons d’abord sur notre visionddueloppement aprés 2015,
dans un contexte ou il est désormais impossibkegarer les objectifs du millénaire de lutte
contre la pauvreté et ceux du développement durali@tait également la position du
précédent gouvernement. Dans ce domaine, les agesala®joignent. Ainsi, il est
impossible de réfléchir sur la pauvreté au Sahek garendre en compte l'impact du
changement climatique sur les écosystemes levploérables.

En second lieu, nous nous interrogerons sur l'affié et la transparence de l'aide.
En la matiére, la France est en retard sur cerdgnses voisins, notamment britanniques.
Depuis des années, les parlementaires souhaitemayge progressions dans ce domaine.
Nous nous y emploierons dés le 5 novembre. En ceemipravec les services du Quai
d’'Orsay et de Bercy, je travaille a délimiter un magermettant de définir les contours de
notre aide, trop souvent évaluée en termespdt, c'est-a-dire de montants, plutdt que
d'effets produits, ce qui serait un bien meillendicateur. Consacrer de l'argent & une
politique qui ne marche pas — parfois d'ailleurscpagqu’elle ne marche pas — ne reléve pas
d’un bon pilotage politique.

M. Gaymard regrette que les pays du Sud soient aiotgrde rembourser leurs
dettes. Est-ce un si mauvais indicateur, que I8tissement ait dégagé chez eux une
capacité de remboursement ? N'est-ce pas au aenteasigne que l'investissement a créé
du développement ? Dans le cadre des assises, posprai des pistes pour évaluer
I'efficacité de notre aide.

Le troisieme dossier concerne la cohérence degiquels publiques pour le
développement. Comment s’assurer que nos politiggesoles ou commerciales et nos
politiques de développement n’entrent pas en cdittian ? Nous ferons en sorte de
progresser sur ce théme.

Les partenariats avec les acteurs non gouvernementaentreprises, ONG,
syndicats, fondations, collectivités locales — ¢ibmsront le quatrieme sujet. Comment
améliorer I'efficacité de I'écosysteme instituti@nqui fait que notre aide publique au
développement passe par des canaux trés diffétents

Nous aborderons enfin la question des innovationan@uwon réfléchit sur l'aide
publique au développement, on projette de faireralgt®s ou de construire une centrale, bref
on prévoit de se lancer dans de grands équipen@ntguand on demande aux Kenyans ce
qui, au cours des derniéres années, a le plusitbafitau développement, ils répondent que
c'est le mobile banking,lequel permet d’'exécuter des opérations bancaitgs des
téléphones portables, innovation qui n'a pas éwantiée par l'aide publique au
développement. Cet exemple fait réfléchir sur teoeetion des innovations, qui se mettent
parfois en place au Sud avant de s’imposer au Nbmst en effet bien plus facile de
recourir aumobile bankinga Nairobi qu'a New York ou a Paris. Par ailleurscégacité
d’'innover en matiere d’aide publique au développsmast un beau sujet de réflexion. Il faut
étre ou I'on nous attend, et travailler avec lestsip ou les PME qui ne demandent qu'a
développer leurs innovations au Sud.
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Autant de sujets qui seront traités aux assises.c&nqui concerne votre
participation, nous avons souhaité la présenceirdg parlementaires : deux députés et de
deux sénateurs, choisis par le président de lesenasée, et un député européen de la
Commission du développement. Il serait bon qu'dsistent a tous les chantiers, mais, s'ils
le souhaitent, ils seront libres de siéger ensemalstenémes débats.

La deuxieme lecon que jai tirée du rapport de ¢taiGdes comptes, c’est qu'il faut
améliorer le pilotage par I'Etat de la politique diéveloppement, notamment améliorer les
relations entre Bercy et le Quai d’Orsay. Auparavkes,administrateurs appartenant a des
ministéres différents pouvaient tenir des discalifrents lors des réunions des conseils
d’administrations de I'Agence Francaise de développ#. J'ai donc souhaité qu'ils se
réunissent de maniéere informelle avant ces réunpms se mettre d’accord sur un seul
discours car la parole de I'Etat ne peut étre ggue De la sorte, cette parole y gagne en
crédibilité, en force et en efficacité.

S’agissant du reste de I'’Agence francaise de dépelopnt, je vois son directeur
général tous les quinze jours. Il s’agit pour meifdire non du micro management — ce
serait contreproductif et inefficace, et ce n’eas pnon réle — mais d’'exercer une tutelle
politique sur une agence publique. C'est I'occasilendiscuter des grandes orientations
stratégiques de celle-ci, secteur par secteur.i,Aqusnd I'alternance a eu lieu, nous avons
souhaité repousser de quelques semaines le catoeiede« énergie » qui allait étre voté et,
avec I'ensemble des autorités de tutelle, nousofiavréorienté. Aujourd’hui, les 5 a
6 milliards d'investissement prévus dans les tmmischaines années dans le secteur de
I'énergie iront en priorité vers trois branchesabard, celle des énergies renouvelables ;
ensuite, celle de l'efficacité énergétique — la waase qualité des réseaux en Afrique
entraine une déperdition colossale d’énergie ;nemille de la décarbonisation. Ces trois
priorités constituent, dans ce secteur, la fedilegoute de I'AFD, qui a été approuvée par le
conseil d’'administration du mois d’octobre.

Nous travaillons maintenant sur d’'autres cadresgets ? C'est le cas le cadre dit
de « sécurité financiére ». C'est la premiére @pis I'AFD va formaliser, noir sur blanc, les
regles qu’elle applique en matiére de lutte colareorruption. Cela concerne aussi bien le
droit d’alerte en matiére de corruption ou de résgle corruption, que la transparence
financiere ou les paradis fiscaux. Nous regardomdeéunent ce qui se fait ailleurs, a la
Banque européenne d’investissement, a la Banqueliederou a la KfW Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau -en Allemagne. Notre objectif est que la Franceasens I'AFD, ait une
attitude exemplaire en la matiére.

Une des priorités validées dans le nouveau planedi@mtion stratégique adopté au
précédent conseil d’administration de I'’AFD estdaponsabilité sociale des entreprises. Au
représentant de Vinci qui trouve anormal que, dahsaéroport de tel pays, I'argent de
I'AFD aille & un prestataire chinois, on ne peut fouque la réponse suivante : d'abord, il
est interdit de conditionner I'octroi de I'aidensaiite, ce serait contreproductif car si nous
décidions que nos financements ne vont qu'a nogpiges et que les autres pays fassent la
méme chose, nos entreprises ne recevraient alarsegtoute petite partie du gateau. Pour
résoudre ce probléme, il a été décidé, dans leahdplan d'orientation stratégique, que les
appels d'offres de I'AFD devraient comporter desleggde responsabilité sociale et
environnementale. Ainsi, seules les entreprisesegurespecteront pourront bénéficier de
ses financements. Si les entreprises chinoisesctsy ces clauses, tant mieux ; sinon, elles
ne pourront pas répondre au marché. Dans les dsuxeaera positif et source de progres :
soit nous tirons la mondialisation vers le hautoypris chez certains compétiteurs qui,
parfois, ne respectent pas toutes les régles duseiti nous imposons des régles du jeu qui
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excluent ceux qui ne les respectent pas et fotd dencurrence déloyale. Le principe a été
acté, méme s'il faudra un certain temps pour ques ties appels d'offres de I'AFD
contiennent des clauses sociales et environnereental

Toutefois, en cas d’appel d’offres commun avec wésubailleurs, nous risquons de
ne trouver confrontés a une difficulté. Si noustaea d’'imposer nos clauses sociales et
environnementales a d'autres bailleurs tels qualaque mondiale, la Banque européenne
d’investissement ou la Banque japonaise, et que-cen’en veulent pas, ils risquent fort de
nous exclure du dispositif et de chercher un apaigenaire. Pour que le systéeme soit
efficace, il faut qu'il soit adopté par tous. Ent@as, les agences y réfléchissent . Quoi qu'il
en soit, le processus est d'ores et déja engagéesit pour moi un élément prioritaire de
I'évolution de I'Agence francaise de développement.

J'en viens a I'Afrique.

L’Afrique subsaharienne représente 60 % du co(t &ailg de I'APD, contre 20 %
pour I'Afrique du Nord et le bassin méditerranéemshi 80 % du codt budgétaire de I'aide
publique au développement francaise va en Afriqoes Afrique du Sud. On ne peut donc
pas dire que ce ne soit pas une priorité. C'étatpriorité, cela le reste. De ce point de vue,
il n'y a pas de changement.

Comment voyons-nous notre relation avec I'Afrique ?

Premiérement, cette relation doit reposer sur utepariat dans le cadre de la
diplomatie mondiale. Que ce soit dans les négociatsur la biodiversité ou dans celles sur
le climat, I'axe euro-africain est le plus progists dans la mesure ou il a 'ambition de
contribuer a la création d'un droit international ses sujets. Le premier élément de notre
accord partenarial stratégique est la volonté ter i mondialisation vers le haut, par
opposition certaines alliances plus « conservaricavec les Etats-Unis, le Canada et
certains pays émergents. Certes, cet axe eur@afrést minoritaire, mais c’est un élément
de progres.

Deuxiemement, cette relation avec I'Afrique doitlégaent reposer sur des accords
bi-latéraux. Je souhaite que davantage d’entrepfiaacaises soient présentes en Afrique, et
gu'elles y respectent des regles du jeu conformaessavaleurs et a nos intéréts. De la sorte,
non seulement nous empécherons les pires pratipies développer en Afrique, mais, de
plus, nous y gagnerons. C’est pourquoi, tout corRirere Moscovici, je suis de trés prés la
négociation européenne sur la transparence desstissements des multinationales
européennes des secteurs extractif et forestieet égard, une directive européenne, qui est
en cours de négociation, devrait étre finaliséentda fin de l'année. La France est
aujourd’hui, avec les pays scandinaves, le paydus offensif en la matiére. Nous avons
méme relevé d’'un degré I'ambition du précédent gomement d’assurer la transparence des
investissements des entreprises européennes.

Cette transparence est absolument nécessaire,ecde B capacité des Etats
africains de lever des imp6ts leur permet de meesrpolitiques publiqgues en matiére de
santé ou d'éducation, d’assurer les conditionselde Héveloppement et, au final, de se
passer de notre aide. Il serait paradoxal que rixsdgs entreprises ne paient pas d'impots,
ou pas suffisamment. Car ces pays, s'ils sont prdes moyens de mener leurs politiques
publiques, feront appel & nousa nos propres impdts, pour financer leur développeémen
Autant faire en sorte que, sur place, les conditiahexploitation des ressources
économiques soient équitables et bénéficient dineent aux pays du Sud. Cela me semble
plus logique, plus efficace et politiquement sotdize.
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Dans le méme état d'esprit, dans le cadre de lladdi® la Banque mondiale, la
France sera le premier pays au monde a financecatgsats équitables, de facon que les
Etats du Sud puissent, dans le cadre de la négwocide ces contrats, s'offrir les services de
fiscalistes et d’avocats ayant les mémes compé&iaqoe celles des fiscalistes et des avocats
des grandes entreprises. Pierre Moscovici I'a aoéah I'occasion de la réunion des
ministres des finances la zone franc. Nous allonsaarer quelques millions d’euros a cette
action, dont l'impact est déterminant pour les &€tabncernés — plusieurs centaines de
millions d’euros deoyalties Ce type d’action me semble étre I'avenir de Bapliblique au
développement. Un tel exemple répond a vos préotiongade transparence et d’efficacité
de notre action en matiére d’aide publique au dpmEment.

M. Benoit Hamon, ministre délégué auprés du ministre de I'économie ext d
finances, chargé de I'économie sociale et solidairée la consommatiode répondrai aux
questions sur I'annulation de la dette.

Depuis 2000, nous consacrons entre 600 millionsrd&eet 1,2 milliard d’euros par
an a l'annulation de la dette. En 2012, le principaste était la Cote d’lvoire, avec
1,02 milliard d’euros. L’année prochaine, ce sar8irmanie, avec 500,83 millions d’euros.
En 2015, le poste principal sera le Soudan pourndiiibns d’euros, suivi par la Birmanie,
pour 280 millions d’euros. D'ou l'importante augnmatibn des sommes consacrées a
'annulation de la dette en direction des pays pesiwres endettés (PPTE). Ces annulations
de dettes se sont traduites, depuis 2000, parriantation, dans les budgets de ces pays,
des postes consacrés aux dépenses sociales. €iela démontrer I'intérét de ces politiques
d’annulation de la dette.

Par ailleurs, nous consacrons aujourd’hui I'essémtes dons et des subventions
aux PPTE, et I'essentiel des préts destinés adarda croissance verte et solidaire aux pays
émergents.

J'ajoute que 2 % de notre effort budgétaire va pays émergents — le plafond
ayant été fixé a 10 % — et que 73 % de celui-A VAfrique subsaharienne, ce qui est bien
au-deld du minimum de 60 % que recommandait le @oimierministériel de la coopération
internationale pour le développement (CICID).

M. Jean-Paul Bacquet.Le groupe SRC votera les crédits de l'aide pulgligui
développement. Pourtant, nous retrouvons dansdgefe cette mission ce que nous avons
déja dénoncé précédemment, qui apparait dans pentagie Mme Martinez, dans celui que
javais préparé avec Mme Ameline, et dans celuilaleCour des comptes, a savoir la
complexité de l'aide au développement, le caraqiaréois totalement illisible de celle-ci, la
multiplicité des intervenants, la sous-traitance '&FD, linexistence du controle
parlementaire et des choix politiques faits paP#&lement, et le manque de coordination
entre les différents intervenants.

Les interventions relévent du bilatéralisme ou dutilatéralisme. Nous avions, en
son temps, dénoncé, le manque de lisibilité duesyst Pour ma part, j'avais dit : « Dans le
bilatéralisme on sait ce que I'on fait, dans letitatéralisme on sait ce que I'on paie ».

Les actions multilatérales sollicitent un trés gramombre d’intervenants, onusiens
ou européens. Malheureusement, la France pariitgpéiisamment a la gouvernance. Selon
Hervé Gaymard, nos idées ne seraient pas correctetifrgées. Toutefois, pour faire
connaitre nos idées, encore faut-il siéger dansttestures internationales. Je rappelle que
nous venons seulement d’obtenir un siege au codsaiministration du Fonds mondial,



alors que nous sommes parmi ses premiers contitsugés termes de PIB. Jusqu'a présent,
notre pays payait, sans méme avoir le droit depsimer !

S'agissant du Fonds européen de développemente jegjouis de la baisse de la
participation de la France — celle-ci était en tefferévaluée. Toutefois, cela ne doit pas
occulter le fait que le FED a besoin d’'une restmatian organisationnelle, qui redonnerait
un peu de lisibilité a son action.

S'agissant des évolutions qui sont proposées, jeramgerai aux arguments
développés par Jean-Louis Christ, Nicole Ameline 'autces, en remarquant que le
Parlement n’a jamais été consulté & ce propos.

Les baisses des crédits consacrés a l'assistadbridae, au volontariat et a la
coopération décentralisée me semble discutable. r&ranche, je me félicite de
'augmentation de 20 % des crédits des ONG.

La volonté de transparence et de vérité a été emsavant. Ayons donc le courage
de dire que nous ne tiendrons pas I'objectif de?®,du RNB pour I'aide au développement.
En revanche, le Royaume-Uni a augmenté sa parimipatt atteindra cet objectif.
Parallelement, sous la pression de son parlem@tierhagne a demandé d’augmenter sa
participation. Pour ma part, je souhaiterais qu®aglement s’exprime clairement sur les
choix a faire — et sur I'objectif & atteindre —raatiere d'aide au développement.

Je remarque, en outre, que le pourcentage ann@n0élél % est faux. En effet, si
nous retirons un certain nombre d’éléments quiamt gas pris en compte par tous les pays
— les frais d’écolage, les frais d’aide aux réfsgl&annulation de dette, I'aide a la protection
nucléaire de I'Ukraine —, ce pourcentage tombe a %3

Comme cela a déja été souligné, il nous faut imviest structures internationales,
pour que la voix de la France soit entendue et lggechoix perdent de leur aspect
technocratique.

Le probleme des dons et des préts a été poséidantfaes préts — qui sont le mode
d’action essentiel de 'AFD —, nous ne touchons ge’'partie des pays, en particulier les
pays solvables. Et si nous ne pouvons pas faiods, nous laissons de cété les pays les
plus pauvres et les plus endettés. Vous avez faitpdgs de I'Afrique subsaharienne une
priorité; or c'est beaucoup plus par des dons qae des préts que l'on pourra agir
efficacement sur le développement de ces pays.

Enfin, il est souhaitable, et méme nécessaire, lgu®arlement puisse peser
davantage sur les choix politiques et les objegiifsritaires de I'aide au développement.
Dans I'un des rapports, nous pouvons lire que 27%&%admnortalité infantile est due a des
pathologies comme la diarrhée ou la pneumonie,%tad sida. Cela ne veut pas dire qu'il
faille abandonner la politique de lutte contre idas mais peut-étre conviendrait-il de
recentrer un certain nombre d’actions.

Nous voterons bien sir les crédits de cette missi@is nous souhaitons que le
Parlement soit davantage informé, que l'action rees@it davantage lisible, et que nous
ayons davantage voix au chapitre.

M. Francois Asensi.Je me rallie totalement aux propos, d'ailleursfgiartrés
critiques, de Jean-Paul Bacquet.



Je voudrais savoir, comme I'a demandé l'un de @gparteurs, si I'objectif de
0,7 % est maintenu et, s'il ne I'était pas, ce qolitiguement, justifierait de changer
d’orientation.

Je ne résiste pas au plaisir de constater qu'uaminmité se dégage dans cette
assemblée autour de la taxe Tobin, dite taxe @esdctions financiéres. Je me souviens
d'un temps ou I'on présentait la proposition d'insr cette taxe comme une position
ultragauchiste, de nature a mettre en cause l¢éatiapie mondial. Je tiens a rappeler qu'il y
a chaque jour 6 000 milliards de transactions fifenes, ce qui permettrait de dégager des
moyens pour aider les pays en grande difficultéselinblerait qu’il manque, au niveau
mondial, entre 50 et 80 milliards pour atteindmbjéctif consistant a consacrer 0,7 % du
RNB a l'aide au développement. N'oublions pas queui#e2008, 4 500 milliards ont été
dépensés pour recapitaliser les banques et anautlatte de certains pays. Quand on met
cOte & cote ces 50 a 80 milliards et ces 4 50Gamtl, on voit bien que les pays développés,
dits riches, pourraient apporter une aide impoetanix pays en voie de développement.

En ce qui concerne I'Afrique, je pense qu'il fauteqnous réfléchissions tous
ensemble, de maniére a avoir une vision nouvelldedenir de ce continent. Certains pays
ont vu leur taux de croissance augmenter, maiguat®n est trés inégale entre I'Afrique du
Sud et les pays du Sahel. Reste que ce contirdsgeandes capacités de développement et

que nous devrions regarder avec intérét la possibile I'aider a s'inscrire dans une
croissance en développement.

On critique beaucoup les Chinois. On ne veut pasouadfhui d’une
« Chinafrique », qui remplacerait la Francafriq@ela étant, il est évident que les pays
africains acceptent I'aide chinoise — si tant estltp puisse leur permettre de se développer.
Bien sdr, cette aide n'est pas dénuée d'arriersges Quoi qu'il en soit, nous devons
considérer différemment, selon moi, la place quecdetinent africain pourra occuper,
demain, dans la mondialisation.

Ce budget est en retrait. Il s’inscrit dans ce daeicuns appelleront la rigueur, la
contrainte, et que moi j'appellerai l'austérité. niaerai tout de méme que je percois une
volonté du Gouvernement de travailler différemmergicala société civile, notamment avec
les ONG. Je me félicite également de l'aide qui ggioeée, ce qui est tout de méme le
fondement de notre action au plan mondial, a I'Afdq la lutte contre le sida et le
paludisme. Et je veux donner crédit au Gouvernenmdmts'inscrire, bien qu'il soit
aujourd’hui dans une période de rigueur, dans émeadche plus progressiste en faveur des
pays en voie de développement.

Voila pourquoi le groupe GDR votera les crédits deuget.

M. André Schneider.La mission « Aide publique au développement » n&gedes
crédits des deux principaux programmes y concourdmtprogramme 110 géré par le
ministére de I'économie ; le programme 209 gérélpaministere des affaires étrangéres.
Toutefois, je remarque que huit ministéres, aul,tatancourent au financement de la
mission, et je m'associe a certains collégues gusouhaité un peu plus de transparence et
de lisibilité.

Les documents dont nous disposons manquent desipréciTout a I'heure, le
ministre a cité des chiffres, qui ne correspongeE® exactement & ceux qui figurent dans
lesdits documents. Nous aimerions y voir un peu glais. De fait, nous n'avons une vision
ni trés transparente, ni globale, ce qui nous ehmwée remplir pleinement notre mission de
contrble de I'action de la France dans le doma@aide publique au développement.



Ce matin, nous examinons 3,15 milliards de crédiis un total de plus de
9 milliards. Il est d’autant plus important que Bquuissions avoir une vision globale que
l'objectif fixé pour 2015 est de consacrer 0,7% &NB & l'aide publiqgue au
développement. A ce propos, un rapport de la Cosicdeptes précise que, pour atteindre
cet objectif, il faudrait augmenter ce budget despde 9 milliards, soit de 20 % par an —
condition assez peu réalisable dans les circonssamttuelles.

Messieurs les ministres, je tiens a rappeler quagmd un contexte budgétaire
contraint, le gouvernement de Francois Fillon akéissi & maintenir, et méme a augmenter
les crédits de cette mission. On entend souvenémpdiline augmentation de 10 % sur les
dix dernieres années. Or je crois que nous somnesepale 0,31 % du RNB a 0,46 %, ce
qui correspond tout de méme a une augmentatiopedigpres 50 %.

Lundi dernier, le Président de la République a [somux chefs des organisations
économiques internationales — BM, FMI, OCDE, OIT, OMQu'un effort considérable
serait fait dans ce domaine. En juin, & Rio, il iavdéclaré devant la communauté
internationale gu’une grande partie — voire, a &erha totalité — de la TTF serait affectée a
l'aide au développement. Enfin, le mois derniekgiv York, il a précisé que la France avait
pris 'engagement de reverser une partie importdateette taxe a I'aide au développement,
a la lutte contre les fléaux sanitaires et les pamds.

Tout a I'heure, M. le ministre Canfin a évoqué pesblémes climatiques. J'indique
que j'ai eu 'honneur de présenter ici méme, avecallegue socialiste, Philippe Tourtelier,
un rapport sur les changements climatiques et tg&wessaire prise en compte par les
politiques d'aide au développement. Je suis toiaiitdd’'accord avec ce que vous avez dit,
monsieur le ministre, mais, si vous me permettexplession, il faudra « mettre le
paquet » !

Qu’en est-il aujourd’hui ? Vous nous avez indiquénsieur le ministre, que 10 %
du produit de la TTF seraient affectés a 'APD, mlais documents dont nous disposions
jusgu’a ce matin ne faisaient état que de 4%. fegleesente 60 millions d’euros alors que la
diminution du budget de I'APD est de 197 millionsud@s. Quelle est la réalité ? Tel qu'il
est présenté dans le projet de loi de financedisf@ositif prévoit que cette part de 10 % ne
sera atteinte que dans trois ans. Est-ce biersl@ ca

Le programme 110, doté de 101,16 milliards d’euamnaitrait une baisse de
2,5%. Quant au programme 209, ses crédits, denii|Bérd d’euros, diminueraient de
7,8 %. Jemploie le conditionnel car je vous ailééoattentivement, monsieur le ministre,
mais nous pouvons regretter que le Parlement pestspas de chiffres exacts.

Le projet de budget pour 2013 serait ainsi rédeigdelque 200 millions d’euros.
Selon les prévisions triennales courant jusqu’'eb52@a contraction des crédits devrait se
poursuivre en 2014 et en 2015.

Les subventions bilatérales prévues pour les dix{says prioritaires — ce qui nous
ramene a la question cruciale du probléme alimengidonc a I'Afrique — devraient baisser
de 3,5 %.

Presque toutes les actions de cette mission vdeems dotations diminuer, a
I'exception de I'action 2 du programme 110 « Aidermmique et financiére bilatérale ».

La France occupe aujourd’hui le quatrieme rang mies donateurs de 'OCDE.
Elle doit impérativement conserver cette place evgirogresser. La ponction des crédits



alloués a cette politique doit donc cesser. De nembdéfis nous attendent. Nous devons
réduire les frais administratifs : les nétres s/élét a 3,4 % de ce que nous consacrons a
'APD alors que ce taux n'est que de 2,8 % au Royaumeet de 3 % en Allemagne.
L'organisation des réseaux d’aide doit égalememt gimplifi€e. M. Pierre Lellouche avait
réalisé un travail que je tiens a souligner poamklioration de la liaison entre I'aide au
développement et les entreprises. Les organisatidowent étre simplifiees par
I'approfondissement des relations entre les actetirfes institutions ; les financements
bilatéraux doivent étre réservés a des projetslidass objectifs nationaux clairement définis.

Le budget que vous nous proposez, messieurs lesstreg) ne dégage pas
d’ambition trés claire. Néanmoins, nous notons demeées et des intentions positives.
Personne ne peut étre opposé a I'APD et au renfortedecla place de la France dans ce
domaine. Dans l'attente de la concrétisation deintentions dans des chiffres, le groupe
UMP s’abstiendra lors du vote de ce budget.

M. Noél Mamére. Le groupe Ecologiste votera ce budget de 'APD néalgs
observations que je vais formuler. Nous nous retinsven effet pleinement dans les
critiques émises par Jean-Paul Bacquet et FraAseissi.

En période de crise, 'APD est d'une trés grande s&tée En 1980, le revenu par
habitant des quatorze pays les plus riches du métaie quarante-quatre fois supérieur a
celui des quatorze pays les plus pauvres ; ce ragféve a cinquante-six en 2012. La
France doit donc conduire une politique d’APD guigée d’autres objectifs que ceux qui
priment aujourd’hui et qui se concentrent dans éense d'intéréts économiques et
géopolitiques. La liste des pays prioritaires diecdes pays bénéficiaires fait d'ailleurs
apparaitre un grand décalage.

Nous ne pouvons certes que nous féliciter que lavallgumajorité ait choisi de
transformer le ministere de la coopération en rtenis du développement et qu’un
écologiste le dirige aprés avoir été, au Parlermerdpéen, un artisan de la TTF.

Mes collegues de gauche comme de droite ont s@ulige la part du produit de la
TTF attribuée a 'APD ne correspondait pas aux engagés pris par le Président de la
Républiqgue. D'autres pays de I'Union européenne coneneRoyaume-Uni tiennent
I'objectif de 0,7 % du Revenu national brut conéagi’APD. Je ne vois pas pourquoi notre
pays n'en ferait pas autant. Comme le Royaume-UnifFrance est un ancien pays
colonisateur ; sur les territoires que nous avahenisés, notamment en Afrique, nous avons
donc une dette écologique. Pour I'honorer, noudg\privilégier les dons aux préts. En
effet, I'attribution de préts ne permet d'aider de® pays les plus solvables. Si nous voulons
réparer cette dette écologique et rendre a ces quaysious avons colonisés et dont nous
avons épuisé, pour beaucoup d’entre eux, les ressunous devons modifier notre
politique d’APD.

Jean-Paul Bacquet a beaucoup insisté sur la trersma Dois-je rappeler que
I'APD est aujourd’hui gérée par huit ministéres giamtie dans vingt-trois programmes ? Le
Parlement n’a pratiquement aucun mot a dire suilifation des crédits affectés a cette
politique. En remplagant « coopération » par « iggement », a-t-on réellement supprimé
la Francafrique — domaine réservé du Président deépubliqgue — ou a-t-on voulu initier
une politique de transparence ? L'AFD ne doit, cgrpas étre placée sous tutelle mais la
politique qu’elle conduit doit pouvoir étre évalu¢eace a la mise en place doutils
pertinents.
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Le Président de la République s’est engagé a asmgubi de programmation soit
adoptée. Ou en est ce projet ?

Nous attendons beaucoup de ces Assises du déveleppean de la solidarité
internationale. Si nous voulons rénover notre pié d’APD et notre action en direction
des pays les plus pauvres pour lutter contre lagdraent climatique et les pandémies ainsi
que pour favoriser la biodiversité, la France, ein sle I'Europe, doit jouer un role essentiel.
Je partage I'affirmation de Jean-Paul Bacquet skiqoelle nous sommes peu représentés
dans le Fonds européen de développement. Or, légypes de développement ne seront
efficaces que si elles comportent une dimensioopgigmne.

M. Paul Giacobbi. Le groupe RRDP votera I'adoption des crédits deeaafssion
tout en partageant les observations contenuesléamapports relatifs a ce budget et celles
présentées par mon collégue, M. Jean-Paul Bacquet.

La page huit du rapport de M. Hervé Gaymard arfaitre chez moi une grande
nostalgie. En 1980 et 1981, j'étais éleve de 'ENAidiais ces questions. Un séminaire
portait sur le fait de savoir si 'APD devait priviiér des zones — en particulier I'Afrique
francophone et subsaharienne. En effet, ce rappanporte un extrait d’'un document de la
Cour des comptes soulignant que «malgré les affioms répétées, l'aide au
développement peine & se concentrer sur la zoneemua le plus besoin, I'Afrique
subsaharienne ». A I'évidence, la question n'a donours pas été tranchée. Il est d’ailleurs
difficile de se faire une idée de l'allocation d&RD puisque les deux documents présentant
cette mission ne contiennent aucune carte ni ataleau indiquant vers quels pays vont
nos dons et nos préts et a quelle type de politigueorrespondent. La politique d’APD
contient-elle une dimension géographique ? Endasit s’il y en a une, elle n'est pas lisible.

Je vais maintenant, a titre de comparaison, citelgyges exemples d'aides
d’origine privée.

La fondation Bill-et-Melinda-Gates dispose de diea de milliards de dollars de
fonds propres. Elle va ainsi consacrer plusieutbamis de dollars a un programme devant
lutter contre la mortalité infantile dans un payscain. En Inde, la société informatique
Wipro a employé un milliard de dollars pour le déppement rural, domaine qui n'est en
rien dans le champ de son activité. Aprés deux ardistussion, la France, sous prétexte de
respecter la LOLF, est incapable d'attribuer une gidritaire de deux millions d’euros a la
réalisation d'un projet dé'Indian Institute of Technologydu Rajasthan. Il s’agit d’un
établissement — dont le niveau est équivalent vaitgérieur a celui de I'Ecole
Polytechnique —dans lequel les meilleurs ingésiedm pays seront formés dans des
domaines stratégiques comme celui des énergigsatitees. Contribuer a son financement
servirait donc les intéréts de la France. Mais simge attendons-nous que le Japon ou la
Chine — voire ces deux pays — vont proposer virtlioms de dollars. La comparaison entre
une aide privée d’'un milliard de dollars au dévekment rural en Inde et notre incapacité a
honorer un tel engagement mérite une explication.

Mme la présidente Elisabeth Guigou.les Assises du développement et de la
solidarité internationale sont une excellente atiite, d’autant plus qu'y sont conviés des
parlementaires francais et européens. Je m'assamoie remarques de mes collegues
réclamant que le Parlement soit davantage assolgéécanduite de cette politiqgue. Je me
retrouve tout particulierement dans les proposeds-Paul Bacquet, qui a beaucoup étudié
ces questions avec Mmes Nicole Ameline et Henrietsetinez — leurs rapports avaient
d'ailleurs été trés critiques sous les précéddatgslatures.



La baisse des crédits dévolus & la coopérationntiétisée me préoccupe. Votre
explication sur ce point est importante, messigsaninistres, car, si I'on prend I'exemple
du Mali, I'essentiel de l'aide aux populations démsord du pays transite par la coopération
décentralisée.

Si la priorité doit bien étre portée sur I'Afriquatelle est la politique d'aide aux
pays ayant connu le printemps arabe ? A Deauvill@@41, le G8 avait fait des promesses
fortes : 40 milliards de dollars de financementatbraux et multilatéraux et une extension a
cette région du mandat de la Banque européenndaoeconstruction et le développement.
Néanmoins, le volume des crédits accordés est samsngne mesure avec celui que
consacraient I'Union européenne et les pays quotaposent aux pays d’Europe centrale et
orientale avant I'adhésion de ceux-ci a 'UE. Pouveas nous brosser un tableau de la mise
en ceuvre du partenariat lancé a Deauville ? Quelleeestutre, votre évaluation de I'aide
accordée a ces pays par les Etats du Golfe ?

Le Mali a regu, selon 'OCDE, une aide globale aualoppement d’'un milliard de
dollars par an. Ce pays était considéré commedasplus prometteurs de sa région. Or, il
s'est effondré.

Quel est le bilan de soixante ans d’aide publiqueéeloppement dans ces Etats
prioritaires ? Quelle est la nature des actions\gques comptez promouvoir pour ces pays
qui doivent évidemment rester prioritaires maistd@ide qui leur est apportée doit gagner
en efficacité afin de parvenir vraiment aux bénéfies et de ne plus souffrir de
déperdition ?

Je salue le fait, monsieur Canfin, que vous soi¢zajtiloter de maniére cohérente
la politique d’APD avec M. Benoit Hamon afin que leuBernement ne parle que d’'une
seule voix au sein de I’AFD. Néanmoins, beaucoupfaref vont devoir étre fournis pour
que les mémes routines et les mémes errementsitdssgerdurer.

M. Jean-Paul Dupré. Les analyses de la Cour des comptes sur I'APD ne
constituent pas une surprise. Chacun d’entre nqus@nstater sur le terrain les difficultés
pour mesurer I'impact de I'effort fourni par la Ree en matiére d’aide au développement.
Dans certains cas, j'ai méme pu considérer qued'bilhtérale passait par pertes et profits.

Le bénéfice réel de I'aide pour les populationst geisciter des interrogations dans
des domaines comme celui de la santé ou de I'éducat

L'avenir de la francophonie dans les pays conceest®galement une source de
guestionnement.

Sommes-nous, messieurs les ministres, en mesurgélibaer concrétement et
immeédiatement l'efficacité de I'aide et de rompiesaavec les soixante dernieres années ?

Mme Chantal Guittet. Quelle est votre stratégie, messieurs les minispyear
promouvoir, par le biais de I'APD, I'égalité entresldhommes et les femmes ? Le
développement des pays aidés passe par I'autortmmnisies femmes et par I'extension de
leur capacité a agir. Le paragraphe 42 de la Déwarde Paris de 2005 sur I'efficacité de
l'aide fixait comme objectif aux pays donneurs ex pays partenaires I'harmonisation de
leur approche en matiere d’égalité des genresriGeipe a-t-il été mis en ceuvre ?

M. Jacques Myard. L'’APD est une double nécessité geostratégique. Dparg
elle permet de stabiliser des Etats dont les dé##gs ont des conséquences pour la France



et 'Europe. D’autre part, elle permet de nous rermimpte que nous vivons en concurrence
avec plusieurs de nos partenaires, y compris ogrté nos amis comme les Britanniques —
si tant est que ces derniers soient nos amis €auires pays conduisant une politique plus
agressive comme la Chine voire les Etats-Unis.

Quelle répartition souhaitez-vous appliquer, messides ministres, entre I'aide
bilatérale et les projets multilatéraux ? Le rappoésenté par M. Hervé Gaymard démontre,
une nouvelle fois, que la France privilégie le ntatéral qui rend anonyme son aide et plus
délicate la conduite d’'une stratégie d'influence.

Quelle est votre politique en faveur de la maitdéenographique ? L'un de nos
collégues écologistes refaisait tout a 'heure lende en affirmant que les Etats africains
avaient été pillés. Or, le probleme de I'Afrique gstelle était habitée par 250 millions
d’habitants en 1950, qu'elle est aujourd’hui peepdé plus d’'un milliard d’individus et que
1,7 milliard de personnes y vivront d'ici vingt @nte ans. Ce déséquilibre démographique
est a la source méme des probléemes de développeraernk ne peut y avoir de pays
connaissant une croissance démographique supéaeué et parvenant a prospérer.

Vous nous avez indiqué que 10 % du produit de la dllei étre consacré a I'APD.
Je me permets de vous rappeler que la taxe deastdidur les billets d’avion a été mise en
ceuvre a l'initiative de I'ancien Président de la &#jgue, M. Jacques Chirac.

M. Jean-Louis Christ. Les ONG sont indignées par la réduction de la TTha
simple symbole. A Rio de Janeiro, le Président deRépublique avait promis a la
communauté internationale qu'«une grande partieina’ telle taxe servirait au
développement ». A New York le mois dernier, il anraing contrario que seulement 10 %
du produit de cette taxe y seraient consacrés.

Voila des années que des organisations de la satidte se battent pour que les
sommes rapportées par cette taxe soient affectédéweloppement. Elle doit permettre de
financer les urgences sociales, environnementdldsumanitaires ; elle doit devenir un
mécanisme fondamental de redistribution des rigsessl’échelle mondiale. Monsieur le
ministre, quelle sera I'évolution de I'utilisatiale la TTF dans les années a venir ?

M. Gwenegan Bui.Jean-Paul Bacquet a tres bien exprimé les cragntes espoirs
du groupe socialiste, républicain et citoyen nébed@men de ce budget.

Monsieur Canfin, vous avez évoqué la question chelSau la situation humanitaire
s'est encore détériorée en 2012 du fait de la sésbe, de la pénurie alimentaire et de
nouveaux déplacements de population. Ces diffisuittichent 18 millions de personnes
dans cette zone. Or, les réponses alimentairésirgiedce ne réglent pas les problémes, car
les crises sont récurrentes et leurs pics de plusplas rapprochés. Quels sont les
engagements du Gouvernement pour mener une pelitigufond — et non simplement
d’'urgence — permettant de susciter, & moyen et ferge, le développement de cette zone
grace a lagriculture, a la formation agricole, 'amélioration de la santé, a l'accés a
I'éducation et a 'assistance technique ?

M. Eric Alauzet. L'engagement de Francois Hollande de doubler, auscdu
quingquennat, le soutien aux associations contribadiaide au développement se retrouve
dans les 9 millions d’euros qui sont consacréstte @de. Il s'agit d'un effort important
méme si le respect du tableau de marche exigeaftecter 13 millions d’euros en 2013.
Quelle sera 'augmentation de cet appui aux ONG -gsajuelles les aides transitent — dans
les cing années qui viennent ?



Quelle stratégie pourrait étre mise en ceuvre pour ilis@b davantage les
associations agissant dans ce domaine, en Fragrmateut, dans les pays aidés ?

M. Michel Terrot. Le reniement du Président de la République surTg &st
inoui. Il y a quelques mois, la part du produit dette taxe affectée a l'aide au
développement devait étre trés importante. Elleaggiurd’hui annoncée a 10 % mais elle
n'atteindra peut-étre méme pas ce taux puisquddesments budgétaires qui nous ont été
transmis I'évaluent & 3,7 %. Ce hold-up ne pew passé sous silence, alors que cette taxe
devait servir les intéréts de I'Afrique et contriioia atteindre les objectifs du Millénaire dont
chacun sait qu'ils ne seront pas remplis sansddyjr de cette taxe.

Je rejoins les propos de Jean-Paul Bacquet : lac€raeut-elle encore avoir une
politique d'influence ? Si elle ne le souhaite plik convient de poursuivre notre
engagement dans les programmes multilatéraux aumdét de I'aide bilatérale. La France
aura alors totalement disparu du continent afrie@irmoment ou les puissances émergentes
y sont toutes présentes.

M. Jean-Luc Drapeau. La mission « Aide publique au développement » est
importante puisque un quart de la population mdadidoit compter sur la solidarité
internationale pour s’extraire des conditions d'éxte pauvreté.

La France occupe depuis 2010 le quatrieme ranga@sibuteurs parmi les pays
membres du comité d'aide au développement de 'OQ@REPrésident de la République
avait pris 'engagement d'une aide au développeraentue. Dans un contexte budgétaire
trés contraint, je voudrais saluer le fait qu'ureatie du produit de la TTF sera allouée a
'APD : cette part peut sembler faible, mais il stadjun premier pas et I'on peut espérer
gu’'elle sera plus élevée dans les années qui ui¢nne

L’augmentation du financement des ONG pour cibleplas pres les populations
des pays qui ont le plus besoin d’aide est notable.

Je suis, en revanche, réservé sur la politiquefatement de dettes, qui ne
comprend souvent que des étalements du remboursemelettes et qui ne touche que les
pays les plus solvables. Certains pays n'ont, ét,gfas les moyens d’'avoir de dettes et
considérent parfois ces mesures comme iniques.

La remise a plat de notre politique d’APD, l'ouveeudes Assises du
développement et de la solidarité internationafd des axes tres positifs.

La France a souscrit, lors de la conférence de 'ONhué¢ a Monterrey, au
Mexique, en 2002, & I'objectif de porter 'APD a @67du RNB en 2012. Cette échéance a
déja été repoussée a 2015. Le Président de la Rpputa affirmé que des ressources
nouvelles étaient nécessaires pour tenir cet engage Quelles sont les premiéres pistes
étudiées, messieurs les ministres, pour trouverndevelles ressources ou capacités
permettant d’atteindre ce but ?

M. Benoit Hamon, ministre délégué, chargé de I'économie sociale tigioe et
de la consommatiorL.’aide publique au développement est répartieisonad’un tiers pour
l'aide multilatérale et de deux tiers pour l'aid&atérale.

Conserver une part d’'aide publique au développerdant le cadre de I'action
multilatérale est, a nos yeux, trés important, mensMyard. Les institutions financieres
internationales qui interviennent dans ce domainetamment la Banque mondiale,



constituent un élément essentielshft powey un concept inventé par les Anglo-saxons. Si
nous ne voulons pas que les principales orienttiEm matiére de politique d'aide au

développement soient pilotées aujourd’hui par legldssaxons, il est indispensable que la
France puisse contribuer efficacement, c’est-afthiancierement, au fonctionnement de ces
organisations multilatérales. Au-dela méme de limalp la France, c’est son role dans
'aide multilatérale qui serait remis en cause I éevait baisser sa contribution. Notre

influence au sein de la Banque mondiale pour quéoSfes fonds AID soient consacrés

aujourd’hui & I'Afrique découle directement de natomtribution financiére dans le cadre de
'aide multilatérale. La diminuer procéderait d’ahoix stratégique tout a fait préjudiciable

aux intéréts que nous défendons, y compris dansidéé subsaharienne. Il s’agit de ne pas
laisser le pilotage des fonds des organisationsilatétales a d'autres pays qui, de la méme
maniére que nous — je pense aux pays du G 7 — arensaleux tiers de leur aide au

bilatéral et un tiers au multilatéral. La Francdaiepas la figure d’exception.

Nous cheminons progressivement sur la voie du rat®D/RNB.
Incontestablement, nous n’atteindrons pas les Odu®NB en 2015, puisque de 0,46 % en
2011 nous avons plutdt une perspective de 0,48 ZD&B. Cette trajectoire fait de nous le
quatrieme donateur au monde et le deuxiéeme pay€& duen ratio APD/RNB. Notre
contribution est donc tout a fait importante etcdepoint de vue, la France n'a pas perdu son
rang.

Je confirme la volonté du ministére de I'éconontieles finances de travailler en
parfaite symbiose avec le ministere des affaireangéres pour ce qui releve des choix
politiques et budgétaires de la France en matiaidedpublique au développement. Ce sera
vrai aussi de 'AFD. Nous avons la volonté aujourd'tie ne parler que d’une seule voix, ce
que I'on pourra vérifier au cours des prochainesas.

La TTF est loin de n’étre qu’un symbole, y comglis les montants attendus lors
de sa montée en charge : 60 millions, 100 milliens80 millions sur les trois années a
venir. La différence de ratio entre autorisatiofshdagement et crédits de paiement vient de
ce que la TTF participe au financement du Fonds gear a été créé a Copenhague. Les pays
se sont engagés a y contribuer et, puisque celi-nionter en puissance a partir de 2013, il
en est tenu compte dans le budget. Toutefois, rEiprs versements n’interviendront que
lorsque les projets financés par le Fonds verpkdipront a décaisser. D’ou le delta entre les
crédits de paiement et les autorisations d’engageniRappelons que les 480 millions
d’euros d’engagements pris sur la TTF respectengolercentage de 10 % de cette taxe
consacrés a l'aide publique au développement.

A la TTF francaise vient s’ajouter la TTF européenmei procéde de la réussite
d'un engagement du Président de la République &agwmre plusieurs pays — onze
aujourd’hui — de mettre en ceuvre une taxe sur Bssactions financiéres. Cet outil de
régulation politique et financiére participera av@r le niveau de la contribution & I'aide au
développement des pays européens.

M. Pascal Canfin,ministre délégué, chargé du développeméae reviens sur la
taxe sur les transactions financiéres que pourdlitié ne s’agit pas de modifier les chiffres
qui vous ont été transmis mais d'additionner lesxdegiques que sont les autorisations
d’engagement sur plusieurs années et les crédipaigenent décaissables immédiatement.
En additionnant les deux, notre capacité d'engagemst bien de 10 % du 1,6 milliard de
recette estimée de la taxe frangaise.

S'agissant de la TTF européenne, je veux clarifierdifférentes interprétations et
exégeses qui ont pu étre faites, dans cette emcaintla parole présidentielle. J'ai bien



regardé les engagements que le Président de ldbRgpmuavait pris pendant la campagne et
bien écouté ce gqu'il a dit & Rio et & New York. Aursode sa campagne, Frangois Hollande
n'a pris d'engagement d'affectation de la taxe legrtransactions financieres que pour la
taxe européenne, tout simplement parce que laftargaise devait aller intégralement a la
réduction des déficits. Avec Laurent Fabius notamtieous avons obtenu 10 % pour le
développement. Il n'y a donc pas de régressiordviss des discours mais, au contraire, un
pas en avant par rapport a des engagements gaiiera\pas eté pris.

Les engagements portaient sur la taxe européentePeésident a bien dit, & Rio,
vouloir faire en sorte qu'une part significative t& TTF européenne soit affectée au
développement. La position de négociation est eurscale discussion au sein du
Gouvernement francais ; elle sera rendue publiques des prochaines semaines, et je
I'espére la plus ambitieuse possible. Aujourd’hui,sgin des dix autres pays qui souhaitent
participer & cette coopération renforcée, nous sesnparmi les plus ambitieux en termes
d'affectation au développement. Nous devons doncs raitacher a trouver des alliances
pour y parvenir.

Le doublement de I'aide aux ONG est un autre engagenche Président de la
République qui a été tenu. Il s'agit bien de moméguissance, monsieur Alauzet, puisque
I'engagement portait sur un doublement sur le quémgat, pas en 2013. Nous avons fléché
une trajectoire de 45 millions d’augmentation sigcans, soit 9 millions par an, et donc
9 millions en 2013 pour commencer. Ce doublemerta gart de I'aide passant par les ONG
implique de formaliser les relations entre I'Agerfi@ncaise de développement, qui sera le
véhicule par lequel transitera cette augmentatoes ONG concernées. Pour la premiére
fois, au premier trimestre 2013, '’AFD mettra en ceuurecadre, actuellement en cours de
rédaction, de régles de partenariat entre 'AgenéeseONG. Si les crédits augmentent pour
répondre & la nécessité de développer, comme eossuhaitez, des projets plus petits, qui
ne sont pas de grosses infrastructures fonctionpantpréts et qui viennent donc en
complément de ce que sait faire traditionnellenfiédgtence francaise de développement, la
politique dans laquelle ils s'inscrivent doit étgmarfaitement transparente, d'ou la
clarification des regles.

Un autre engagement de campagne du Président dmlbRjue était de stabiliser
la part des dons-projets, le cceur de I'aide engqgeesorte. Nous I'avons fait dans ce premier
budget et prévoyons de le faire sur le triennal. Nawons donc calibré le budget de fagon a
respecter le troisieme engagement qui avait égpai le Président, le quatrieme étant les
Assises dont j'ai abondamment parlé.

Dans le cadre de ces assises, je vous invite ancemtia étre une force de
stimulation et de progression de notre pilotagenai® choix et de nos arbitrages en matiere
de transparence et d'efficacité. Certes, une grapadée des critiques du rapport de la Cour
des comptes, malheureusement justifiées, s’adeesgeuvernement antérieur sans que nous
ayons a en assumer le codt politique, il n’en rpate moins que nous devons nous appuyer
sur ces critiques pour changer les pratiques. Rels, nous avons besoin de votre
volontarisme, de votre énergie, de votre regarigog. Je compte vraiment sur vous pour
faire entendre votre voix et faire des propositimmscretes et argumentées. La loi de
programmation, portez-la pendant les Assises, conime les autres sujets que vous avez
évoqueés en matiere d'efficacité et de transpardres Assises sont précisément faites pour
déboucher sur des modifications concretes en maligigestion et de pilotage de notre aide.

Dans le cadre européen, jai noué des relationsctése qui n’existaient pas
auparavant, avec le commissaire en charge du giesteent, M. Andris Piebalgs. Je le
rencontre trés régulierement tous les quinze jourdrois semaines, et ce pour maintenir



l'influence de la France au sein de I'Union européean matiére d'aide au développement.
Il faut savoir que deux tiers de nos dons passant'ignion européenne. A nous — a moi —
d’'avoir suffisamment d’influence pour que, dansdbsix qu’elle effectue, par exemple en

matiere de définition de la stratégie a mener awelSau de répartition géographique ou
sectorielle de I'aide, I'Union européenne prenneempte le plus possible notre vision. Si,

comme je m'emploie a le faire, nous y parvenonta eaera un effet levier sur nos dons.

Ainsi, tout en contribuant & moins de 20 % du FEysnaurons un impact et une visibilité

sur le terrain, et le multilatéral européen apperaiomme une force d'influence de la
France, en aucun cas comme la privation de ress®gug pourraient étre utilisées au niveau
bilatéral.

M. Dominique Baert, président Nous avons terminé notre réunion en commission
élargie, et je remercie MM. les ministres d'y avmarticipé.

*
A lissue de la commission élargie, la commission dffaires étrangéres examine,

sur le rapport pour avis de M. Hervé Gaymard, ledityéle la mission Aide publique au
développement du projet de loi de finances pouB201

Suivant les conclusions du rapporteur pour aviscdaamission émet umvis
favorablea I'adoption de ces crédits.
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Liste des personnalités rencontrées par le rapporte

M. Pascal Canfin ministre délégué auprés du mnénides affaires étrangeres, chargé du
développement

M. André Périssoal, président de I'Agence francdésdéveloppement (AFD)

M. Dov Zerah, directeur général de I'AFD, accomgada M. Louis-Jacques Vaillant,
directeur exécutif en charge des relations extéeeet des partenariats, et de M. Hervé
Gallépe, chargé des relations parlementaires

Mme Cécile Molinier, directrice du bureau du PNUDG&néve, accompagnée de
Mme Najat Rochdi, directrice-adjointe, et de M. Akekiaffittan, consultant, Partenariats
et mobilisation des Ressources

Mme Esther Duflo, professeur au Massachusettsitutestof Technology (MIT),
département d’économie (entretien téléphonique)

M. Pierre Jacquemot, ancien ambassadeur de Fean&enya, au Ghana et en RDC,
chercheur associé a I'lRIS, président du GRET

M. Guillaume Grosso, directeur de 'ONG ONE Francepapagné de Mme Friederike
Roeder, responsable du plaidoyer

M. Arnaud Buissé, sous-directeur des affaires nfitgres multilatérales et du
développement, direction générale du Trésor, acagmp de Mmes May Gicquel,
adjointe au chef du bureau Afrique subsahariendd-&, et Clotilde L'’Angevin, chef du
bureau de I'endettement international, secrétair€ldb de Paris, DGT, et de M. Laurent
Weill, adjoint au chef de bureau du Bureau de d'gdblique au développement et des
institutions multilatérales de développement

M. Patrick Guillaumont, président de la Fondatpmur les études et recherches sur le
développement international (FERDI), accompagné rdéeBseur Sylviane Guillaumont
Jeanneney

M. Jean-Baptiste Mattei, directeur général dadadialisation, du développement et des
partenariats au ministere des affaires étrangasenimpagné de M. Francois Goldblatt,
directeur de I'économie globale et des stratégiesddveloppement, Mme Nathalie
Broadhurst, sous-directrice des stratégies et deldgpement, M. Max-Olivier Gonnet,
sous-directeur de la sécurité alimentaire et dield@pement économique, M. Vincent
Dalmais, chef de la mission des programmes et dBéné Troccaz, chef du service des
programmes et du réseau

M. Pierre Duquesne, ambassadeur chargé des aqueétonomiques de reconstruction et
de développement

M. Jean-Christophe Donnellier, ministre conseilp@ur les affaires économiques de
I'OCDE et délégué permanent de la France au Conditdedau Développement (CAD)
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— Représentants de Coordination Sud : M. Robertbdiou(Equilibres & Populations),
Mme Sandrine Chopin (Handicap International), vieéspente de Coordination Sud,
M. Christian Reboul (Oxfam France) et Mme Gipsy Betdargée de mission Europe

a Bruxelles :

M. Gustavo Martin Prada, directeur de la politigde développement de ['Union
européenne

— M. Laurent Gallissot, conseiller pour la coopématau développement, Mmes Faténe
Benhabyles-Foeth, attachée pour la coopération éuelappement et Valentine
Delcoustal, attachée économique

M. Andreas Hartmann, conseiller en charge de lpémion économique
— Mme Eva Joly, présidente de la commission duldgpement du Parlement européen

— M. Andris Piebalgs, Commissaire européen chargéégaloppement
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QUESTIONNAIRE PRELIMINAIRE DU CAD SUR LES PRINCIPAU X AGREGATS APD

(Edition de 2012)

Pays déclarant : France

France

20101 $ E.U.
20111 $E.U.

2)

VERSEMENTS

1140

APD 2011
en Milions d'euros

PAYS EN DEVELOPPEMENT (3)

Aide publique au développement, nette..

1. APD bil nette. 1015 6111,21

Répartition de I'APD bilatérale nette par Types d'aide , sélection : 6111,21

a. Soutien bt 1100 117,40

b. Soutien bilatéral de caractére général aux organisations, programmes et financements groupés 1200 57,50

c. Interventions de type projet 1300 2637,13

d. Experts et autres formes d’assistance technique.. 1400 992,91

e. it de la dette 1600 865,99

f. Frais administratifs non compris ailleurs.. 1700 332,76

g. Autres.. 110751

g1. Colits imputés des étudiants et bourses et formations dans le pays donneur 711,33

g2. Aide aux réfugiés 392,41

g3. Autres 3,76

Répartition de I'APD bilatérale nette par Instruments financiers 6111,21

a. Dons (4). [ 1921 4 301,81

b. Autres que dons, brut [ 1922 2663,17

bl. Préts bruts 2663,17

b2. Prises de participations 0,00

c. Autres que dons, nets (5). [ 1924 1 809,40

c1. Remboursements de préts (capital). 770,36

c2. Contres-écritures pour remise de dette.. [ 1630 83,41

c3. Remboursements des participations.. 0,00

1. APD i nette [ 2000 3 234,00

Contributions multilatérales nettes aux : 3 234,00

a. Organismes des Nations Unie: [ 2101 171,73

b. UE [ 2102 1758,75

c. Banque mondiale (AMC, IDA, BIRD, SFI, AMGI). [ 547 460,82

cl.dons 460,82

c2.préts bruts 0,00

c3.remboursements de préts 0,00

d. Banques régionales de dé ner [ 2105 171,22

di.dons 171,22

d2.préts bruts 0,00

d3.remboursements de préts 0,00

e. Autre [ o69 671,48

el.dons 676,90

e2.préts bruts 182,76

e3.remboursements de préts 188,17

Pour mémoire :

1. Répartition géographique de I'APD bilatérale nette :

a. pays les moins avancés (PMA) (3) [ 029 1343,59

b. pays d'Afrique. [ 8834 273127

c. pays d'Afrique subsaharienr [ o039 2216,83

dont : Dons pour allé 1t de dette (5). [ 8839 791,69

d. Afghanistan, total. r o027 1411

dont : Reconstruction pour Afghanistan. [ 8827 1,20

e. Irak, total [ o28 2,98

dont : Reconstruction pour l'lrak. [ ss28 0,00

2.R ition i de I'APD bilaté nette : 0,00

a. Aide humanitair [ o70 15,52

dont : Reconstruction a court terme. [ oss 1,60

b. Aide alimentaire dé [ oso0 0,00

3. Dons pour allégement de la dette. [ o087 920,26

4. APD totale, brute. [ 1920 10 387,87

REVENU NATIONAL BRUT AUX PRIX DU MARCHE . [ oo1 2 033 805,00

APD en pourcentage du RNB ... [ o002 0,46%

Population. [ 004

2. Siles données ne sont pas disponibles, veuillez indiquer : €) : estimation ; ep) : estimation préliminaire.
3. Voir la Liste des bénéficiaires de IAPD établie par le CAD. Voir onglet 'Pays par Catégorie revenu'

4. Y compris les restitutions de dons d’APD bilatérale

5. Y compris les contre-écritures pour allégement de dette.
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En millions d’euros ; source - DG Trésor 2012 et base de données du CAD (prévisions pour 2012-2015)

APD de la France par type d’activités (2000-201%Y

L'effort d’APD de I'Etat

A partir de 2013, lamission interministérielle « aide publique au déveppement »
comportedeux programmes: le programme 110 « Aide économique et financigue
développement » géré par le ministere de I'éconostiedes finances (MEFI) et
programme 209 « Solidarité a I'égard des pays &eldgpement » géré par le ministere
affaires étrangeres (MAE). Les crédits de la miss#d®’D représentent environ 69 %
I'’APD financée par les crédits du budget généra2@IP.

Trois autres missionscontribuent pour demontants élevés l'effort d'APD :

- la mission « Recherche et enseignement supésiguaur environl2 % de 'APD totale
nette en 2012. Cette contribution s’explique essentiediet par deslépenses d'écolage
ainsi que de coopération technique au titre dedhearche consacrées au développeme
aux maladies sévissant dans les pays en développeme

- la mission « Action extérieure de I'Etat » ponvieon 4 % de I'APD totale netteen 2012
(coopération technique et, dans une moindre mesomiributions & des organism
internationaux et opérations de maintien de la,pdixt une faible part est comptabilisa
en APD) ;

- la mission « Immigration, asile et intégratiopour environd % de I'APD totale nette en
2012 (crédits d'aide aux réfugiés).

Les tableaux reproduits ci-aprés présentent lgg@fammes et 14 missions qui concour
a la politique d’APD. Il est prévu que le cumul diEpenses budgétaires atteigne 7,157
en 2012 et 7,349 Md€ en 2013. Interviennent eneowfautres types de dépense

e
des
de

nt et

es
ble

ent
Md€
S ¢

annulations de dettes, notamment.

(1) Source : DPT 2013, page 85.



Numéro et intitulé du programme Responsable Mission
105 | Action de la France en Europe et | Jacques AUDIBERT Action extérieure de I'Etat
dans le monde Directeur général des affaires politiques et
de sécurité
110 | Aide économique et financiére au | Ramon FERNANDEZ Aide publique au développement
2 Directeur général du Trésor
114 Appelsengaanﬁedel‘ém Ramon FERNANDEZ B\gagmmmﬁundﬂsderém
(crédits évaluatifs) Directeur général du Trésor
124 | Conduite et soutien des politiques | Frangois CARAYON Solidarité, insertion et égalité des chances
sanitaires, sociales, duspon,dela DnecteurdesAﬂananums
jeunesse et de la vie iliéres et des
Services (DAFIIS)
142 | Enseignement supérieur et Marion ZALAY Recherche et
recherche agricoles Directrice générale de | i et
de la recherche
143 | E h Marion ZALAY Enseignement scolaire
Direcirice générale de | . et
de la recherche
150 | Formations supérieures et Simone BONNAFOUS Recherche et
recherche universitaire Directrice générale pour | ig
P et i ion profe
154 I'Eeonomieetdevetoppemem ERIC ALLAIN Agri E forét et affai
durable de I'agriculture et des Duedeurgemldespoﬁﬁquesaamde rurales
temitoires ag ire et des termitoir
155 | C tion, gestion et évall Joél BLONDEL Travail et emploi
des politiques de I'emploi et du Directeur de I et de
travail lamoderrusanondessemoes
163 | Jeunesse et vie associative Yann DYEVRE Sport, jeunesse et vie associative
Directeur de la je de I'é
populaire et de la vie associative
172 | Recherches scientifiques et Roger GENET R et Ip
gi L Di = Ia ot
linnovation
185 | Dij i et d'i Jean-Bap MATTEI Action extérieure de I'Etat
Dit énéral de la dialisation. du
développ et des p
187 | Recherche dans le domaine de la | Roger GENET R et igl
gestion des milieux et des Dir général pour la recherche et
ressources Ilinnovation
209 | Solidarité a I'égard des pays en Jean-qum MATTEI Aide publique au développement
développement Dit général de la dialisation, du
et des p g
214 | Soutien de la politique de Jean MARIMBERT Enseignement scolaire
I'éducation nationale Secrétaire général
217 Condmeetptlohgedespquues Jean-Frmco-s MONTEILS Eeolog'e, = PP nt et
de I'écologi ére de durables
dweloppemeddurwleetdela I'écologit du‘ durable et de
mer lenermeetdummsteredelegaﬂedes
territoires et du logement
224 | Transmission des savoirs et CmmpherMILES Culture
démocratisation de la culture adjoint du i de
la culture et de la communication.
231 | Vie étudiante Simone BONNAFOUS Recherche et
Directrice générale '

etl p




303 | Immigration et asile Stéphane FRATACCI asile et i
itaire général 3 immig eta
lintégration
731 | Opérations en capital intéressant | David AZEMA ) Participations financiéres de IEtat
les participations financiéres de Commissaire aux partici de I'Etat
IEtat
851 | Préts a des Etats étrangers, dela | Ramon FERNANDEZ Préts a des Etats étrangers
Réserve pays émerg envue | Di général du Trésor
de faciliter la réalisation de projets
diinfrastructure
852 | Préts a des Etats étrangers pour | Ramon FERNANDEZ Préts 4 des Etats étrangers
consolidation de dettes envers la Directeur général du Trésor
France
853 | Préts a I'Agence francaise de Ramon FERNANDEZ Préts a des Etats étrangers

le développement économique et
social dans des Etats étrangers

développement en vue de favoriser | Directeur général du Trésor

Liste des programmes concourant & la politique trasversale d'aide publique au développemert

2012 2013

Missions et programmes CPLFI APD (1) % CPPLF APD (2) %
Aide publique au développement
110 - Aide é i et iére au dé ) 1191,90 3 000,69 2518% | 116190 314724 2709 % )
209 - Solidarité a 'égard des pays en développement 2106,35 1891,32 898% | 196371 1962,20 99,9 % )
301-Dé solidaire et 25,00 25,00 100,0 % )
Action extérieure de I'Etat
105 - Action de la France en Europe et dans le monde 178335 146,61 82% 186575 152,49 82%
185- culturel et scienti @ 751,69 24396 325% 74761 24204 324% )
Immigration, asile et intégration -
303 - Immigration et asile 560,15 408,14 729 % 604,71 385,70 63,8%
Défense & sécurité
152 - Gendarmerie nationale 785295 51,77 07% 794099 5225 07%
144 - Environnement et prospective de la politique de défense 178899 18,81 11% 1909,19 2455 13%
178 - Préparation des forces armées 2220440 474 00% |2243297 395 00%
Outre-mer
Divers 88,53 88,53
Recherche et enseignement supérieur
150-F i é et i 4 1251125 757,05 6,1% | 1276035 770,90 60%
231 - Vie étudiante 2168,62 954 04% 232494 9,54 04%
172- ienti et 512188 20,06 04% 5166,76 20,06 04%
iy (s tacamision da S geefon s e et o 125015 34459 276% | 128177 | 3459 | 269%
o stengel friour en maliire Sconomique et 021 0,21
Autres dépenses du budget général dont
117 - Charge de la dette et trésorerie de IEtat 0,00 67,95 0,00 67,95
Divers-autres Agriculture, santé, travail, sport, vie associative 1 21,76 / 21,09
TOTAL Budget général / 7100,73 / 729349
Participation financiére de I'Etat
731-Opérati en capital inté les participati de I'Etat 1000,00 56,18 56% 914049 56,67 06%
TOTAL des dé étai ili en APD / 7 156,91 ! 734917

Dépenses budgétaires comptabilisables en APD, préidns pour 2012-2013, en M€

(1) Source : DPT 2013, pages 7 et 8.

(2) Source : Document de politique transversalelr PD13, pages 75-76.




