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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

2013 va constituer une année charniére pour néfense.

Pour la premiere fois depuis le début des annéele®@ffectifs déployés
en opérations extérieures vont passer sous la Hari&00 et devraient étre de
I'ordre de 5000 en janvier prochain, du jamais epus deux décennies. Cela ne
sera sans doute pas sans conséquence sur |'otgani$a fonctionnement et les
missions de nos forces, alors méme que le cadreoliggue international
demeure instable et menagant avec, notammentriges sahélienne, syrienne et
iranienne et la montée en puissance de pays éntergen entendent peser
militairement.

Parallelement a cette nouvelle donne, I'année 2@43aussi étre le
moment d'effectuer des choix et de prendre dessiudts qui engageront
durablement I'avenir. Le Président de la Républigweuhaité que soit élaboré un
nouveau Livre blanc. Une commission a été nommest affet et ses conclusions
serviront de support a la discussion, d’ici quetqueois d’une nouvelle loi de
programmation militaire pour la période 2014-2020.

Dans ce contexte, le budget 2013 entend étre ugebuwdk « transition
avec comme principal objectif de ne pas compromddtrcapacité opérationnelle
de nos armées dans l'attente des choix stratégégjuesir.

Si I'objectif est louable, votre rapporteur soubabuligner la difficulté de
I'exercice. S'il est vrai que le projet de loi dednces pour 2013 maintient les
crédits de la mission « défense » a un niveau atgriva ceux de 2012 s'agissant
des crédits de paiement —qui s'élevent a 38,16liamis d'euros — les
autorisations d’engagement, elles, sont en baiesg, 26 et passent de 39,96 a
38,64 milliards d’euros.

Cela n’est pas sans répercussion. Ce budget aeckentlécrochage de la
loi de finances par rapport a la loi de programamatnilitaire. S'il poursuit la
nécessaire préservation de la dissuasion et desma@ffectés au renseignement,
certains grands programmes d'équipements n'onteagpargnés, au risque de
créer de regrettables tensions capacitaires.
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Dans un cadre budgétaire de plus en plus contibiyna donc urgence a
apporter a nos forces armées des réponses réatisteérennes. Aussi votre
rapporteur, aprés avoir fait le point sur le coteestratégique actuel et présenté le
projet de budget pour 2013, a-t-il souhaité, samiper le contenu du prochain
Livre blanc, présenter les principales pistes cgnrdnt, selon lui, encadrer le
travail de réflexion et de programmation qui fagerannos armées de demain.
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I. LE CADRE STRATEGIQUE POUR LA FRANCE EN 2013 : ENTRE
PERMANENCE ET RENOUVELLEMENT

A. DES MENACES PERSISTANTES

1. Le Sahel, un nouvel Afghanistan ?

Le retrait des troupes d’Afghanistan ne signifies pgue la menace
terroriste a reculé. Elle semble au contraire a'@&éplacée au Sahel, une zone
caractérisée par I'absence d’autorité étatique girolifération de trafics en tous
genres, notamment les armes et la drogue. A |& slétla guerre en Libye,
plusieurs centaines de tonnes d'armes sont passedgali. La rébellion des
indépendantistes touareg du MNI*Aau nord du Mali, en janvier 2012, a encore
aggravé la situation : en effet, des groupes tistesr (notamment AQM?P, le
Mujao et Ansar Dine) en ont profité pour prendrectmtréle du nord du pays
(dont les trois villes principales, Goa, Tomboucteiu Kidal). A Bamako, le
président a été renversé par un coup d’état mditen mars. Aujourd’hui, la
situation humanitaire au nord du Mali est préocatgaDes violations fréquentes
des droits de 'Homme et du droit international laumniteire ont lieu. Il est fait une
application brutale de la charia (amputations, dagpons, destructions de
monuments sacrés). Bien que la crise soit poustéint contenue au nord du Mali,
elle constitue un facteur de déstabilisation ma&eaour toute la région. AQMI a
acquis un pouvoir d'attraction régional, et enanetides liens avec la secte Boko
Haram, au Nigeria.

Cependant, le danger constitué par la situatioSahel ne concerne pas
uniquement les Etats de la région, mais als$trance qui estexplicitement
désignée comme adversaire par AQMP. La perspective d’'une implantation
durable d’AQMI au Sahel, dans une sorte de « basecge » vers I'Europe et la
France, est donc trés inquiétante et menace laigécdes ressortissants et du
territoire francais, ainsi que ses intéréts écogaes. Au total, vingt-cing
entreprises frangaises travaillent en MauritanieMali et au Niger, notamment
dans le secteur de I'énergie. Les risques d'atteetad’enlévements sont tres forts
dans toute la zone sahélienne. A I'heure actusileptages francgais employés
d’Areva, Vinci et Sogea-Satom, sont toujours désemiepuis plus de deux ans,
par AQMI, qui menace de les exécuter en cas diiatgron militaire de la France.
Enfin, le risque existe que, aprés I'Afghanistan, le Sahelevienne a son tour
un camp d’entrainement pour djihadistes occidentauxEn effet, confirmant les
craintes préexistantes, une photo récupérée paseledces secrets francais a
récemment apporté la preuve que des hommes dealéidrancaise ont intégré
des katibas au Sahel, ol certains serviraienadedteurs.

1) Mouvement national de libération de I'’Azawad.

2) AQMI est I'acronyme de « Al Qaida au Maghrelansique », Mujao celui de « Mouvement pour
I'unicité du jihad en Afrique de I'ouest ».

?3) Voir notamment le rapport d'information « Let®a pris en otage » de MM. Loncle et M. Plagnol

(Assemblée nationale, Xif¥législature, n° 4431).
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Face a la crise au SahelGenseil de Sécuritéa adopté, a I'unanimité, le
12 octobre 2012, laésolution 2071.1l y invite les groupes rebelles maliens a
rompre tout lien avec les organisations terrorjstesis menaces de sanctions. ||
appelle les différents protagonistes maliens (#é®rde transition, groupes
rebelles maliens et représentants |égitimes depalption du nord) a entamer des
négociations en vue d'une solution politique vialledemande au Secrétaire
général de lui présenter, dans les 45 jours, uporaur la base duquel il pourra
autoriser I'envoi d’'une force militaire africainau aviali, détaillant notamment
« les moyens et modalités du déploiement envisgagéneparticulier, le concept
d’'opérations, les capacités de constitution deolaef, ses effectifs et les codts
financiers de soutien ».

Il est donc possible qu’une intervention milita&i¢ lieu au Mali dans les
prochains mois. Seules des troupes africainesr@n@&300 hommes) devraient y
participer. La France, sans envoyer de troupeslajosiera probablement un réle
de « facilitateur » : elle devrait participer afteimation des troupes africaines et
apporter un soutien logistique. Un plan en troiasals est envisadfé: stabiliser le
sud du Mali et protéger Bamako, mettre en placdotanation des armées
africaines, et enfin amorcer la reconquéte du ndtdfaut aussi noter
gu’actuellement des détachements d’assistanceairelibpérationnelle de I'armée
francaise sont déployés en Mauritanie, au MaliveNaer. lls aident ces pays a
renforcer leurs capacités a contrbler leur temgtod s’opposer au développement
des trafics et a lutter contre le terrorisme.

2. Le Moyen-Orient déstabilisé: prolifération nucléaire iranienne et crise
syrienne

Au Moyen-Orient, deux crises majeures concerndwar’et la Syrie, deux
pays de I' « axe chiite », ne sont toujours paslogs. Bien que distinctes, elles
constituent une menace pour la stabilité de lsorégt, @ moyen terme, pour notre
sécurité et nos intéréts.

La poursuite par Itan d'un programme d’enrichissement de I'uranium a
des fins probablement militaires inquiete la comeauid internationale. Celle-ci
adopte une double approche. D’'une part, des né&gowaqui réunissent I'lran et
le groupe 5+12, mais ne semblent pour l'instant pas dissuadeéfBéh D'autre
part des sanctions, de plus en plus strictes, adeglepuis plusieurs années par
les Etats-Unis, I'UE et le Conseil de sécurité’@NU @ : interdictions de visa et
gels d'avoirs a I'étranger pour une liste de pemssnimpliquées dans le
programme nucléaire, embargo sur les armes ettiériglanucléaire, restriction de
I'acceés des étudiants iraniens a des formationsitdes... Derniérement, I'Union
européenne a décidé d’'un embargo sur le pétrddegeiz iraniens, et interdit toute

1) Voir Le Monde, « L’Algérie ouvre la porte & unéervention militaire au nord du Mali » 22 noverab
2012 et Le Figaro, « Comment la France planifiatérvention au nord du Mali », 19 novembre 2012.
) Le groupe 5+1 regroupe les membres permanantSahseil de sécurité de 'ONU, plus I'Allemagne.

?3) Résolution n°1696 du CS du 31 juillet 2006phéson n°1737 du 23 décembre 2006, résolution 1803
du 3 mars 2008, et 1835 du 27 septembre 2008,ut30[1929 du 9 juin 2010.
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transaction bancaire entre les banques européetriegniennes. Ces sanctions
affectent trés durement I'économie iranienne massemblent pas entamer la
détermination du régime a poursuivre son programme.

Les conséquences d'un Iran nucléarisé sont défcd prévoir. On peut
craindre que cela ne relance la course aux armsnaenkloyen-Orient : en plus
d’Israél, qui n'exclut pas une intervention mili@isi I'lran dépassait certaines
lignes rouges, d'autres puissances régionales comamBurquie ou I'Arabie
saoudite pourraient se sentir menacées. Plus siqubolent, cela serait une
remise en cause de plus du régime de non-proldéraiucléaire instauré par le
TNP de 1968. En effet, outre les cing puissanceknires reconnues par le TNP,
I'lran rejoindrait Israél, I'Inde, le Pakistan etopablement la Corée du Nord.
Enfin, cela aurait pour conséquence d’accroitredevoir d’influence de I'lran
dans la région par rapport a son rival saoudien.

En Syrie, la rébellion contre Bachar al-Assad, initiée earsn2011, a
depuis longtemps dégénéré en guerre civile auxnéxceligieux et ethniques. En
effet, le régime baasiste est soutenu par une graadie des minorités alaouite et
chrétienne, tandis que les rebelles sont pour loegudes sunnites, majoritaires
sur le plan démographique en Syrie. lls sont sagtermatériellement et
financierement, par le Qatar et I'Arabie saoudite.

Aujourd’hui, aucune intervention militaire internat ionale en Syrie
n'apparait envisageable.Le soutien de la Russie au régime syrien, et les
réticences de la Chine et des pays émergents, aemétoute résolution du
Conseil de sécurité dans ce sens. Méme linstauwrat’une simple zone
d’exclusion aérienne nécessiterait des moyens iraptsr équivalents a un état de
guerre. La France se refuse, pour linstant, anfioudes armes aux insurgeés.
Cependant la crise syrienne n’est pas sans consgggi@our 'armée francaise.
La France a déja déployé un groupement médico-chirgical au camp de
Zaatari, en Jordanie. Elle a aussi renforcé sa coopération militairecdeeliban
et la Jordanie, afin de prévenir, autant que ptessiim embrasement régional.

La communauté internationale est impuissante arégpone réponse au
conflit. La mission de paix de Kofi Annan, émissaspécial des Nations Unies
pour la Syrie, a échoué. L'escalade de la violeesteporteuse de menaces et
d’incertitudes pour les mois a venir. Le régimeeaympossede en effet des armes
chimiques, ce qui présente un double risque : desl utilise (ce qui pourrait
pousser la communauté internationale a une réabanicoup plus ferme), ou
gu’elles tombent entre les mains d’éléments islegaiscontrdlables. Une chute
du régime risquerait d’aggraver les tensions ethnatigieuses. On peut émettre
des craintes sur le sort des minorités au sein @&gime, pas forcément
démocratique, qui succéderait a celui de Bach&sshd. Les insurgés comptent
dans leurs rangs des combattants islamistes. Lesti@is et les Alaouites,
soutiens traditionnels du régime syrien, pourraiémé victimes de nettoyage
ethnique. Enfin, I'afflux de réfugiés syriens ddoste la région pourrait aussi étre
une source de déstabilisation. Le HCR dénombre réfugiés syriens



« enregistrés », principalement dans les pays n@i§furquie, Jordanie, Liban,
Irak). Leur afflux au Liban, pays fragile et mutifessionnel, est préoccupant et
accroit les risques d’'une déstabilisation de ce,payy 1000 Francais sont toujours
déployés dans le cadre de la Finul.

3. Le monde se réarme

En dépit de la crise économique, la tendance génerur les grandes
puissances, en particulier les BRIC est & la hausse des budgets de défense.
L’Europe constitue a cet égard une exception.

Les Etats-Unis ont toujours le premier budget dertke au monde (plus
de 700 milliards de dollars, soit 44% du total miah®). Entre 2001 et 2010, les
dépenses militaires ont augmenté de 190% en Chin82% en Russie, 81%
aux Etats-Unis, 55% en Inde, 29% au BrésilLes dépenses militaires des pays
d’'Asie s’élévent a 224 milliards de dollars, et @ggent celles des pays européens
(environ 200 milliards de dollars) pour la premiéoes en 2012. Par conséquent,
les dépenses militaires cumulées des BRIC repw@sah en 2010 environ 15%
du total mondial, contre moins de 10% en 2000. iAvérse, les dépenses
militaires cumulées de la France, du Royaume-Uail' Allemagne et de I'ltalie
représentent environ 13% du total aujourd’hui, mptesque 20% en 2000.

La hausse des budgets militaires est particulieremé remarquable en

Chine et en RussielLa Chine représente a présent le deuxieme budgéa d
défense dans le monde : 130 milliards de dollargCdri, soit 8,2 % des dépenses
mondiales (contre seulement 5,8 % en 2008 et 3,29060). En réaction a la
montée en puissance chinoise, un certain nombitatd’He la région ont passé ou
vont passer commande de sous-marins (Vietnam, ésilonJapon, Corée du sud,
Malaisie). La Russie détient quant a elle le teor® rang mondial des plus gros
budgets militaires (64 milliards de dollars en 20Xevant le Royaume-Uni et la
France. Vladimir Poutine a annoncé son intentionndmlerniser radicalement
'armée. 772 milliards de dollars de dépenses poihtues a cet effet dans les dix
ans a venir : missiles balistiques intercontinextéalindés, avions de combat,
sous-marins nucléaires. En outre, les BRIC investis beaucoup dans la
recherche et développement afin de développeigi@nomie.

Plusieurs facteurs permettent d'expliquer cettetefocroissance des
budgets de défense des BRIC. lls ont besoin de leeemp des équipements
vieillissants arrivés en fin de cycle. Les dépensdiaires sont aussi un moyen
d'affirmer leurs ambitions internationales, cer&grsont affectées a des achats de
prestige (porte-avions, sous-marins nucléairestatjae...). Elles répondent,
enfin, & des besoins de sécurité propres que rpast forcément les Etats
européens. Le Brésil par exemple doit défendreastevespace maritime riche en
ressources ; I'Inde entretient des relations tesdwec son voisin pakistanais et

1) Brésil, Russie, Inde et Chine.
) Le Monde, 24 février 2012, « Tout le monde mégrsauf les Européens ».



est en compétition avec la Chine, qui, de son aftérche a s’affirmer dans son
espace régional, face a la présence américaine.

Si les efforts de défense des BRIC ne constituagtuyme menace directe
pour I'Europe et la France, ils témoignent cepehdam désir de peser dans les
affaires du monde En comparaison, le déclin des dépenses milit@neEurope
porte le risque d'un déclassement stratégiquevetedperte d'influence.

B. UNE CRISE ECONOMIQUE DURABLE, DES EXPORTATIONS DIFFICILES

La crise économique fait peser fbetes contraintes sur les budgets de
défense en EuropeEn effet, les budgets militaires des Etats ewnpésont en
baisse depuis plusieurs années : I'effort de défensopéen a décru de 15% sur la
période 2000-2010. Cependant, la crise économigue gclaté en 2007 a fait
empirer cette tendance de fond en raison des nsedigestérité nécessaires pour
réduire les déficits budgétaires. Les budgets digfanse n’'ont pas été épargnés,
et ont parfois servi de variables d'ajustementdépit des pressions américaines
pour que les Européens, en particulier les memilee§OTAN, s’investissent
davantage dans leur propre défense. A I'heure ketues Etats européens
semblent n’avoir ni la capacité, ni la volonté, demaintenir un niveau
raisonnable de dépenses militaireDe nombreux Etats européens considérent en
effet que les Etats-Unis et 'OTAN suffisent & assdeur protection, alors qu’on
observe un rééquilibrage des préoccupations anggicale I'Atlantique vers le
Pacifique.

La part du budget de la défense 2011 dans le RIBesseulement 1,5%
pour I'UE (contre 4,8% pour les Etats-Unis, 3,9%umpéa Russie, 2% pour la
Chine). Les pays les plus touchés par la crise adeldite (Portugal, Grece,
Espagne, Italie, Irlande), ainsi que la plupart gags d’Europe de l'est, ont
effectué des coupes supérieures a 10%. La Frast® exvec le Royaume-Uni, un
des rares Etats européens a avoir un budget desdéfeédible (autour de 2% du
PIB): a eux seuls, ces deux Etats représententdiDbudget de défense total des
Etats de I'UE. Mais comme les autres Etats, la égan’'a pas échappé a la
nécessité de procéder a des reports de programtnues eéformes de structure.
Comme votre rapporteur le relévera ultérieurem&@tnée 2012 constitue un net
décrochage par rapport a la trajectoire prévue lpaloi de programmation
militaire et la tendance va aller en s’accentuar2@l3.

Cette situation est d’autant plus préoccupante Qo exportations
militaires connaissent une évolution heurtéeElles sont pourtant indispensables
notamment parce qu'elles permettent de réduirectesmandes passées par la
France tout en maintenant le calendrier de livraides industriels au-dessus du
niveau de rentabilité. Aprés avoir perdu des pdetsnarché au début des années
2000, la France a vu ses prises de commandes sssed depuis 2004 pour
culminer en 2009 a 8,15 milliards d’euros. Ce m@&sulqui correspond a la part
francaise des contrats entrés en vigueur au ceufsrmmhée, était en grande partie
dd a la commande de sous-marins Scorpéne par $i.Bré crise économique et



financiere a interrompu cette tendance haussiene2010, elle n’a enregistré que
5,12 milliards de prises de commandes et aucurratomtajeur n'a été conclu.
Une nouvelle dynamique positive s’est toutefois ar@e en 2011, le montant total
des prises de commande s’élevant alors a 6,5 rddlia’euros. L'événement
majeur de l'année 2012 est assurément l'ouvertare,février dernier, de
négociations exclusives entre Dassault Aviatioleggautorités indiennes a propos
de la vente de Rafale et qui pourrait trouver wseie@ positive dans les premiers
mois de 2013. En tout état de cause, l'analyseadeépartition des prises de
commandes frangaises par zone géographique corlésmdservations formulées
précédemment par votre rapporteur. Elle met eneéeiel I'importance de I'Asie,
et en particulier de I'lnde et de la Malaisie, toomme celle du Moyen-Orient :
I’Arabie Saoudite demeure un des premiers clieatéad-rance aprés avoir signé
plusieurs contrats pour sa Garde nationale. Enfityrope occupe une part
moindre que par le passé dans le portefeuille &iangconséquence de la
diminution des budgets de défense et de la crise dette.

C. UN DISPOSITIF MILITAIRE EN MUTATION

1. Le dispositif permanent

La France dispose de forces pré-positionnées daatsegpays : dans trois
anciennes colonies d'Afrique avec lesquelles edfeliée par des accords de
défense (le Sénégal, Djibouti et le Gabon) ain& du Dhabi (Emirats Arabes
Unis). ). Ces forces pré-positionnées, ainsi qaddeces de souveraineté, ont subi
d'importantes mutations ces derniéres années.

1.1. Forces pré-positionnées

Notre dispositif de pré-positionnement a pour ppatobjectif de mettre
en ceuvre la fonction stratégique de « préventiqui>eonsiste a détecter et traiter
les crises « embryonnaires » afin d’'éviter 'agati&n de celles-ci et de préserver
la sécurité de la France. Il vise donc a conféremotie pays une capacité de
réactivité immédiate, de sécurisation régionaldestespect de nos engagements
dans le cadre des accords de défense.

Depuis I'adoption du dernier Livre blanc de la désfe et de la sécurité
nationale, en 2008, le dispositif des forces pr&itfpmnées a vu son centre de
gravité glisser vers l'est, avec la création d'lrese militaire francaise aux
Emirats arabes unisen 2009 dont la pleine capacité opérationnelleéavaélidée
en 2012. Par ailleurdgs forces de présence en Afrique ont été réorgaaes a
I'été 2011lavec la mise en place du pble opérationnel deératipn a effectifs
réduits auSénégal la consolidation des capacités @abon, et le départ d’'un
régiment deDjibouti .

Le tableau suivant dresse I'état des effectifs piéla fin de I'année 2012
et indique, pour mémoire, en italique, ces mémeséles a la mi-2010 :



Effectifs militaires des forces pré positionnéesrii2012®
(en italique : effectifs & la mi-2010)

ETATS | TOTAL | TERRE AR MARINE | SOUTIEN | AUTRES @
oogoutt | 298 | 20 | ges | a0a | 7 394
SENEGAL| 3% | 5es | ses | 141 61 i
GABON | g7l | oo o o | s 151
S I T T B R
TOTAL oy 1749 639 294 620 811

Source : ministere de la défense.

Les forces francaises du Cap Vert (FFCV) sont dessreséléments
francais au Sénégal (EFS)e 1*" aot 2011. Avec la dissolution des formations
des trois arméed et I'organisation en base de défense, les EFS stantturés
autour d'un module opérationnel de coopération rgggant une unité de
commandement et de coopération opérationnelle, asvale aérienne et une
station navale) et d'un pble de soutien (groupendensoutien et entités locales
des directions et services interarmées).

Au Gabon, la base de Libreville prend en compteaameposante terrestre
a capacité amphibie, en remplacement de celle guéaetirée du Sénégal a la
dissolution du 23" BIMa. LesForces francaises du Gabomwnt ainsi la capacité
de conduire des opérations amphibies, en coordimatiec la mission Corymlsg
et fournissent le GTE (groupement tactiqgue embargusdn profit. A compter de
I'été 2012, la gestion de cette capacité amphildaendue plus souple, le noyau
de force constituant le GTE pouvant, en fonctionlasituation opérationnelle,
étre stationné indifféremment a Port-Bouét (Coteaite) ou a Libreville.

S’agissant de Djibouti, un nouvel accord de pariahae défense a été
signé avec ce pays, le 21 décembre 2011. Nonératifie jour, ce texte confirme
notamment la répartition des emprises a partir utdbes le dispositif deBorces
francaises de Djibouti (FFDj) a été restructuré a I'été 2011. Votre rapporteur
releve que la rationalisation de notre présencdessol djiboutien ainsi que la
confirmation de son caractére permanent intervienag moment ou I'importance

Q) Forces spéciales incluses.

) BOP « Emploi des Forces » et BOP des soutipésialisés

3) Z™BIMa, BA 160 et unité marine)

4) Corymbe est une mission permanente, mise e @a 1990. Depuis cette date, un batiment de la
marine nationale est toujours présent dans le GdéeéGuinée, dans une zone qui s’étend du Sénégabralu
des cotes de I'Angola.
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stratégique du point d’appui de Djibouti n'a jamété aussi forte, amenant une
concentration militaire multinationale toujours lgrande, en particulier pour ce
qui concerne la présence américaine (déploiementatis de chasse F15...).

Enfin, les forces francaises aux Emirats Arabes Unis(FFEAU)
comprennent une base navale, un groupement deelsoeti un état-major
interarmées, situés dans le port de Mina Zayed @uABhabi. En font également
partie la base aérienne n° 104, laquelle accuedk,fagcon permanente, un
détachement de plusieurs Rafale ainsi que la 13@emi-brigade de Légion
étrangére (13éme DBLE), implantée a Zayed Milit@iyy, a 65 km d’Abou
Dhabi. Renforcées a compter de I'été 2011, les RFEANnt en ce moment en
sureffectif d’'une centaine de personnels afin dbikser la montée en puissance
du dispositif.

Unités constituant les forces pré-positionnéed

TERRE AIR MER
e BA 188 - EC 3/11 -
DJIBOUTI 5° RIAOM ETOM 088 1 base navale

Unité de coopération e . 1 station navale, 1
SENEGAL régionale (UCR) ir?cﬁb'saggﬁgal‘gtgg% ATL2

incluse dans le CGO inclus dans le GCO
GABON 6°BIMa - DICOM Détachement air /
EAU GTIA EAU sous 13DBLE BA 104 1 base navale

Le codt total de notre dispositif pré-positionnéa diminué au cours des
deux derniéres années. De 437,39 millions d’euno8(d 1, il est passé a 408,77
millions d’euros I'année suivante et devrait éte4@8,35 millions d'euros en
2013 En fonction, notamment, des rationalisations éggrsur les soutiens, le
colt de ce dispositif devrait encore baisser ed 202015.

Votre rapporteur entend souligner l'importance tégmue de notre
dispositif pré-positionné. C’est, notamment, unilquigcieux dans la lutte contre
le terrorisme au Sahel qui permet le déploiemapitiea si nécessaire, d’hommes
et de matériels. Si le prochain Livre blanc verajréconiser une évolution de
l'architecture actuelle de nos forces de préseniceerait indispensable d’'en
évaluer longuement les conséquences et de ne pdggier aveuglément une
logigue de colt a court terme. Au demeurant, mainteles forces pré-
positionnées colte nettement moins cher que dtaffrie jour ou c’est nécessaire,
avions et navires pour ramener des effectifs enbmersuffisant

1) Source : ministére de la défense (RIAOM : Régininterarmes d’'outre-mer, BA : base aérienne,
EC : escadron de chasse, ETOM : Escadron de tramgpatre-mer, GCO : Groupement de coopération
opérationnelle, ATL2 : Avion de patrouille maritimeitlantique 2 », BIMA : Bataillon d'infanterie dearine,
DICOM : Direction des commissariats d’outre-mer,I&T Groupement tactique interarmes).



1.2. Forces de souveraineté

Déployées dans les départements, territoires étotiwités d'outre-mer,
les forces de souveraineté garantissent la protechii territoire national et des
installations stratégiques. Elles contribuent auntrem de la sécurité dans leur
zone respective, participent au dialogue régiohaloacourent a la préservation
des intéréts de la France en y maintenant une it@mHiatervention permanente
des forces armées.

Comme les forces pré-positionnées, celles de saineté ont été
réorganisées apres I'adoption du dernier Livre dldre dispositif est désormais
stabilisé et s'organise autour de trois points papprincipaux (Guyane,
Nouvelle-Calédonie et zone Sud de l'océan Indier@cadeux points d’appui
secondaires a dominante maritime (Antilles et Radye).

A I'été 2012, les effectifs militaires des forces sbuveraineté étaient les
suivants :

EMPLOl | TERRE | MARINE AR TOTAL
FORCES'

FAG (Guyane) 70 1264 120 261 1715
FAA (Antilles) 50 423 382 28 883
FAPF (Polynésie) 45 201 332 45 623
FAZSOI

(La Réunion / Mayotte) 54 660 497 95 1306
FANC

(Nouvelle-Calédonie) 49 560 339 159 1107
Saint-Pierre et Miquelon 0 0 11 0 11
TOTAL 268 3108 1681 588 5 645

Ces effectifs sont en diminution par rapport a 20d1la suite de la
fermeture de 3 bases aériennes et de la dissollgi@régiments.

Votre rapporteur tient a relever I'importance deredispositif militaire
en Guyane, lequel est celui qui bénéficie de |a ghosse dotation en personnels.
Les unités qui y sont déployées ont la particdade participer au dispositif
interministériel de lutte contre I'orpaillage clastin (opération HARPIE) et a la
protection du centre spatial de Kourou (opératitiAN).

1) Effectifs gérés par I'état-major des arméestitne de I'emploi des forces comme les états-majors
interarmées par exemple.



2. Des opérations extérieures en renouvellement
2.1. Le retrait des forces combattantes d'Afghanistan

L'année 2012 a représenté un tournant pour la pcésérancaise en
Afghanistan. Par deux fois, notre pays a décidgpliquer, avec anticipation, la
décision de procéder au retrait de ses troupes atanbes du territoire afghan.
Une premiére fois, en janvier 2012, a la suiteadmort de quatre de nos soldats,
le Président Sarkozy avait décidé d’avancer ana2@13 cette étape. Dans un
deuxieme temps, peu aprés son élection, le Préskmmcois Hollande fixa
I'arrét de la participation de soldats francais a desiissions de combat a la fin
2012et en informa nos alliés lors du sommet de I'OTédNChicago des 20 et 21
mai derniers.

Par conséquent, les forces de combat francaisesk-Force Lafayette,
détachement EPIDOTE et détachement aérien— doivent étre retirées
d’'Afghanistan avant la fin de I'année 2012. Sidéendrier est respecté — ce qui en
I'état des informations recueillies par votre rapgor, semble le cas —, il restera
en Afghanistan, au®1janvier prochain, de 1 400 a 1 450 hommes, reg®spr
Kaboul ou ses environs. Il est en effet nécessddéramnaintenir une présence
militaire au-dela de 2012 afin de permettre la poite du retrait des matériels
francais et d’'assurer la protection des persongeisresteront. De méme, les
missions de formation des forces afghanes conddées le cadre de la FIAS se
poursuivront jusqu’en 2014 — et pourront ensuitetiooier dans le cadre du traité
d’amitié et de coopération franco-afghan du 27i@n2012? — tout comme
notre présence dans les états-majors de cette dorseque dans les structures de
soutien tels que I'hopital militaire, le laboramicontre les IELY et I'aéroport
international.

L'année 2012 a donc vu la déflation d'une des ppales OPEX de ces
dix derniéres années qui, a son apogée, a commépl4500 militaires déployés
sur le sol afghan et au cours de laqué8esoldats ont perdu la vie et 700 autres
ont été blessésvotre rapporteur tient a leur rendre hommage et a aluer leur
courage.

1) Nom du dispositif francais participant au vofatlitaire de la mission d’entrainement de 'OTAN e
Afghanistan (NTMA Army)
) Voir, notamment, le rapport de notre colléguéciél Vauzelle sur le projet de loi autorisant la

ratification de ce traité (Assemblée nationale j@#let 2012, rapport n° 124).
3) IED est I'acronyme de « Improvised ExplosiveviDe ».
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Sur le plan logistique, nos trois Mirage 2000D,@rcbasés a Kandahar,
ont regagné leur base de Nancy le 10 juillet deria outre, a cette méme date,
2720 UAT® — soit 1160 véhicules et remorques et 1560 coettsin devaient étre
rapatriées en France. La premiére phase de cessus@articulierement lourd
s’est déroulée tout au long du premier semestre.2Blle a permis le retrait
d’environ 17% du volume global au moyen de 20 rotat aériennes directes
entre I'’Afghanistan et la France, de 60 rotatiomgesl’ Afghanistan et les Emirats
arabes unis et de deux rotations de navires asfrég deuxieme phase a débuté
I'été dernier et a été mise a profit pour regrouper Kaboul les matériels retirés
du district de Surobi. D’ici juin 2013, profitaneaonditions plus favorables pour
les aéronefs, sera mis en place un pont aérienrppatrier pres de 80 % des UAT
encore présentes sur le sol afghan. Bien évidemnuammtains matériels ne
peuvent rentrer en France soit parce que trop vesiixparce qu'impossibles a
transporter. Le mobilier (tentes, abris collectifsdoit étre cédé aux Afghans, les
emprises doivent étre transférées aux forces lpaaleaméricaines et d'autres
matériels, eux, seront détruits.

Outre les voies aériennes et maritimes, I'arméechie envisage aussi,
dans un souci de réduction des colts, de recolgivaie terrestre pour rapatrier
en France le fret peu sensible. Toutefois, selgninéormations recueillies par
votre rapporteur pour avis, ces opérations renenhttertaines difficultés, liées
notamment a des difficultés douanieres qui ralsetis considérablement les
premiers convois. Le sujet est d'importance. Il efép de I'issue de délicates
négociations menées avec les pays concernés etlgsquelles la France a

1) « Unités & transporter ».



nommeé, en juin dernier, un ambassadeur spécia parsonne de M. Stanislas de
Laboulaye, ancien ambassadeur a Moscou et angiectalir général des affaires
politiques et de sécurité du Quai d'Orsay. L'ergstid’autant plus significatif que
chaque mode de transport a un co(t, qui varierfaig en fonction de la voie
choisie :

Voie aérienne directe Afghanistan-France Entre 33e@@3.000 euros par UAT

Voie multimodale via les Emirats Arab

e mu . “Entre 21.000 et 30.000 euros par UAT
Unis (avion + navire)

Voie multimodale via le Kazakhstan Entre 11.000620Q0 euros par UAT
Voie terrestre via 'Ouzbékistan Entre 7.000 et 8.806bs par UAT
Voie terrestre via le Pakistan Environ 5.000 eu@syAT

Source : ministére des affaires étrangéres.

Toutefois, les derniers « signaux » sont plutéitifssAu début du mois
d’'octobre 2012, I'Ouzbékistan a ratifié des accoteshniques permettant le
transit via son territoire. Au méme moment, 28%plan de marche du retrait
avaient été réalisés, contre 25% prévus a cette dat

2.2. Des effectifs en déflation

Le retrait des forces combattantes d’Afghanistaterinent dans un
contexte de déflation des effectifs déployés enaifmis extérieures, apres le pic
d'engagement de 2011, année de I'opération Harmattalibye. 2012, en effet,
se caractérise par une tres forte inversion deate®lPour la premiére fois
depuis le début des années 90, les effectifs dégsyen OPEX passent sous la
barre de 7500. lls devraient étre de I'ordre de 50D & la fin du mois de
décembre, soit une réduction des deux tiers par rapport @ot ulminant de
'année précédente.



Effectifs engagés en opérations extérieures (efféstmoyens annuels)

Zone Théatre d’opération Opération 2014 2011 Prze(\)/llszlon
Kosovo TRIDENT 791 424 323
Europe -
Bosnie ASTREE 1 1 1
Tchad EPERVIER 996 959 981
Rép. Centre-Africaine | BOALI 240 238 247
Afrique | Cote d’lvoire LICORNE® 1133 1092 796
Libye @ HARMATTAN - 1789 -
Océan-Indien ATALANTA® 495 283 431
Liban DAMAN 1460 1354 1072
Jordani€” TAMOUR - - 40
Asie PAMIR
Afghanistan HERACLES 4 361 4 269 3472
EPIDOTE
Haiti (séisme) 95 0 0
Autres - P
Petites opérations 387 450 365
Total effectifs engagés 9 959 10 860 7728

NB : En 2012, la moyenne annuelle tient compteeffestifs réalisés jusqu’en juin et de la prévisjmour les
mois suivants.

Logiquement, cette déflation des opérations exiée se traduit par une
baisse des colts, plus exactement du « surco(t GPEXst-a-dire la différence
entre les codts du dispositif sur le théatre etcdéit de son équivalent en
métropole. Supérieur a 1,2 milliard d’euros en 20ldevrait étre de 870 millions
d’euros a la fin de I'année 2012 :

1) LICORNE + CALAO/ONUCI + CORYMB.

) L’engagement de la France en Libye a commeac&9l mars 2011. Au plus fort de la crise, les
effectifs déployés représentaient prés de 4 00@aiméls. La moyenne annuelle des effectifs étaluubde sur
une durée de 12 mois, elle est minorée pour cgtéeation a cause du début d’année pendant lequeliau
militaire n’était déployé et du désengagement andfannée (allégement du dispositif a partir de exbre
2011 avec la fin de I'opération « Unified Protectode 'OTAN).

3) ATALANTA + EPE (Equipes de Protection Embargliée

4) Il en est de méme en 2012 pour I'opération mdar » en Jordanie, déclenchée le 6 aodt.



Surco(t annuel des opérations extérieures (en mitihs d’euros)

Zone Théatre Opération 2010 2011 Prévision 2012
Europe Kosoyo TRIDENT 64,7 47,3 42,2
Bosnie ASTREE 0,1 0,0 0,0
EPERVIER 84,6 97,4 109,3
Tchad EUFOR 03 _ -
TCHAD !
Afrique | RCA BOALI 11,5 12,6 15,3
RCI LICORNE® 65,9 64,0 58
Libye HARMATTAN 0,0 368,5 -
Océan Indien | ATALANTE® 41,6 29,4 35
Liban DAMAN 83,3 78,6 75,8
Jordanie TAMOUR - - 3,8
Asie PAMIR
Afghanistan HERACLES 482,7 518,3 487,8
EPIDOTE
HAITI
(Séisme) 56 0.7 0
Autres Petites
. 19,8 29,7 40,6
opération
Total 860,1 1246,5 872,9

Dans le projet de loi de finances pour 2013, le tamainde la provision
budgétaire pour financer les opérations extérieesesle 630 millions d’euros. Ce
montant est stable depuis 2011, le financementluébides « surcolts OPEX »
faisant I'objet d’'un abondement interministériel.

3. Vers un renforcement du rble de I'armée sur le territoire national ?

Quelles peuvent étre les conséquences de la rédwlginos engagements
en opérations extérieures ? Une telle évolutioreésapne décennie ou, a certains
moments, plus de 13.000 hommes et femmes étaipityds, en méme temps,
dans le monde entier, doit étre appréhendée avEmagtion. Pour certains, les
risques sont réels. Le retour d'Afghanistan repit&sepour les militaires, la fin
d'une perspective de départ en OPEX trés motiveintgli, malgré les risques,
donnait un sens éminent a leur engagement. Les uvaeseet exercices qui
seront menés sur notre territoire peuvent diffrgat susciter la méme fierté et le
méme intérét qu'une mission dans une zone instB}@e.lors, au-dela méme de
considérations liées a la rémunération, I'avenimidiat ne peut étre que moins
exaltant.

Interrogé par votre rapporteur pour avis, le mérstde la défense a
indiqué étre conscient de ces enjeux. Il entendngttre a I'armée de terre de
retrouver une logique de préparation opérationnglies équilibrée, moins
dépendante du contexte et des contraintes liées @rdjection sur le théatre



afghan. A cet égard, il faut fournir un effort ac@n faveur de la préparation
opérationnelle, que ce soit « en garnison » ouedord du territoire national. En
effet, nos capacités d'entrainement outre-mer amuotent au sein de nos forces
pré positionnées a [I'étranger — seront précieusespaurront permettre

l'acquisition et le maintien de la culture de pmjen acquise depuis plusieurs

décennies.

La déflation des opérations extérieures doit-eligsaavoir un impact sur
les effectifs ? Le prochain Libre blanc examinesausément cette question mais
votre rapporteur pour avis entend, d'ores et d@jppeler I'impérieuse nécessité
que nos armées conservent un format satisfaisantepli de notre présence a
I'étranger est conjoncturel. Il ne faut pas tirer cbnclusions hétivest Cette
contraction est circonstancielle. Le monde n’ess paoins dangereux. |l reste
incertain. L'Afrigue du Nord, le Sahel, le Proche le Moyen-Orient, I'Asie
centrale sont agités par une instabilité chronique risque de prolifération
nucléaire est avéré — je pense a I'lran, bien di&. poids relatif des mers, de
'espace et du « cyber » - ce que nous appelong kspaces communs » - dans
les enjeux de sécurité augment&.»

1) Audition de I'Amiral Guillaud, chef d'état-majales armées, par la Commission de la défense de
I’Assemblée nationale, 11 juillet 2012.






Il. LE BUDGET DE LA DEFENSE POUR 2013, UN BUDGET DE TRANSI TION ?

A. DES CREDITS STABILISES MAIS DE PLUS EN PLUS ELOIGNES DE LA
TRAJECTOIRE DE LA LPM

1. Les grandes lignes du budget 2013 de la défense

Le Gouvernement et les personnalités rencontrées/qiee rapporteur
pour avis I'ont répété plusieurs fois : le budgetla défense pour 2013 doit étre
un « budget de transition su un« budget d’attente.»Faisant le lien entre deux
lois de programmation militaires — celle couvranpériode 2009-2014 et celle qui
sera débattue I'an prochain — ce budget est cemas@réempter aucun choix
pouvant résulter du prochain Livre blanc ni competne I'activité opérationnelle
de nos armées en reconduisant, pour 2013, led<kédés en 2012.

S'agissant desrédits de paiement votre rapporteur constate, en effet,
unestabilisation au niveau de la loi de finances pou2012 soit 38,16 milliards
d’euros (contre 38 milliards d’euros I'année préndéd).

En revanche, cette stabilit¢é ne se retrouve pas [@suautorisations
d’engagement puisque celles-cdiminuent de 3,3 % entre 2012 et 2013
passant de 39,96 a 38,64 milliards d’euros.

Pour mémoire, la mission défense comprend quabgrgmmes :

e Le programme n° 144 (« environnement et prospective dda
défense »k rassemble I'ensemble des actions contribuantl@réc le ministere
[de la défense$ur son environnement présent et futur, dans tedi@laborer et
de conduire la politique de défense de la Fran€e »ll contient notamment les
crédits des services de renseignement et de landigtie de défense. Placé sous la
responsabilité du directeur des affaires straté@gigae programme est le moins
volumineux de la mission puisqu’il représente emvib% des moyens inscrits. |l
est quelque peu privilégié par le projet de loifidances pour 2013 puisque ses
crédits enregistrent une hausse substantielléprtird de 4,4 % en autorisations
d'engagement et de 6,7 % en crédits de paiemerGdurernement se place ainsi
dans la continuité de la précédente majorité quamir 2009, et a la suite des
préconisations du Livre blanc sur la défense starrité nationale de 2008, avait
entendu fournir un effort croissant en faveur déotection dite « Connaissance et
anticipation ».

e Le programme n° 178 (« préparation et emploi des foree») est sous
la responsabilité du chef d'état-major des armdéesontient, entre autres, les
crédits de la préparation des trois armes (arméerd® marine et armée de I'air),
ceux de la « logistique » et du « soutien interasne ainsi que la prévision du
« surco(t Opex ». C'est le principal programme alenission défense puisqu'il

1) Projet annuel de performances pour 2013, p. 16
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regroupe pres de 59 % de ses moyens. Si ses cséditstabilisés par rapport a
2012 (+0,7% en autorisations d’engagement et +1,68%rédits de paiement), il
prend une part significative aux efforts d’éconasmniemme votre rapporteur pour
avis va avoir I'occasion de le souligner ultérienesnt.

e Le programme n° 212 (« soutien de la politique de laddense »)sous
la responsabilité du secrétaire général de l'adstration du ministére de la
défense« assure le soutien général du ministére afin dempétre aux autres
composantes de se consacrer a leur coeur de métiefisregroupe les grandes
fonctions transverses exercées, par exemple,emanitrole général des armées et
la plus grande partie des directions du secrétgéiaéral pour I'administration. |l
représente environ 9 % des crédits de la missidari3é. Par rapport a 2012, les
crédits de paiement enregistrent une baisse de %, 3Bais les autorisations
d’engagement augmentent de 4,1 %.

e Enfin, leprogramme n° 146 (« équipement des forces,»)o-piloté par
le chef d'état-major des armées et par le déléguémgl pour 'armemen vise a
mettre a disposition des armées les armements &trigla nécessaires a la
réalisation de leurs missionset « concourt au développement et au maintien des
savoir-faire industriels francais ou européen9»En ce qui concerne les crédits
de paiement, ceux prévus pour 2013 sont stablesapport a 2012 (10,97 contre
10,96 milliards d’euros) et a ce montant viendigaalter un milliard d’euros en
provenance des recettes exceptionnelles retiréeta dmssion de bandes de
fréquences (via le compte d'affectation spécialesti®r et valorisation des
ressources tirées de l'utilisation du spectre fam)#). En revanche, s’agissant
des autorisations d’engagement, les moyens inscdtsnaissent une nette
diminution, de l'ordre de 14,4 %. Cette évolutiom saduit par le report de
4,5 milliards d’euros de commandes d’équipementiainés prévues en 2012 et
2013 - sans toutefois remettre en cause les comtnatours’.

Le tableau suivant retrace I'évolution des crédissla mission défense,
par programme, entre 2012 et 2013 :

1) Projet annuel de performances pour 2013, p..234
2) Projet annuel de performances pour 2013, p..376
?3) L'essentiel des crédits provenant de la cesdimbandes de fréquences libérées par le minisigia

Défense (1,067 milliards d’euros) ira abonder logramme Equipement des forces. Toutefois, 22omslli
d’euros seront versés au programme Préparationneplei des forces. En outre, 200 millions d'eurositso
attendus des cessions immobilieres, et sont destinéprogramme Soutien de la politique de la défe@es
recettes exceptionnelles sont également venuedéemies crédits de la mission en 2012, & hautkud 136
millions d’euros.

4) En fait, ce sont prés de 5,5 milliards d’eure dommandes qui sont repoussé. Sur ce montant,
4,5 milliards d’euros portent sur les seules opiénas d’armement, le reste se répartissant entretet
équipements et infrastructures.



Evolution des crédits de la mission défense entr®22 et 2013
(en millions d’euros)

AE CP
Programmes Variation Variation
9 LFI 2012 S(IJ_ES 2013/2012| LFI 2012 2POLf3 2013-2012
en % en %

144 — Environnement et
prospective de la politique de| 1903 1987 4,40 1789 1909 6,72
défense
178 — Préparation et emploi
des forces 22 900 23 059 0,70 22 204 22 438 1,03
212 - Soutien de la politique d¢ 5 376 | 53573 4,06 3046 2852  —635
la défense
146 — Equipement des forces 11 783 10 085 -14,41 10 962 10 970 0,06
Total pour la mission 39 962 38644 -3,30 38001 8B4 0,43
Igt,j' pour le périmétre de la| - 55 315 | 39629 | —5,21 30353 30148 | -0,67

Source : Projet annuel de performances pour 2013.

2. Le décrochage par rapport a la trajectoire de la LPM s’accentue

La loi de programmation militaire 2009-2014 a étéonpulguée le
29 juillet 2009. Elle fixe a I'armée de terre I'@lofif de pouvoir déployer, dans un
délai de six mois, une force de 30 000 hommes aiste@nce de 7 000 a 8 000 km
de la métropole pour une durée d'un an. La marateomale, quant a elle, doit
pouvoir déployer simultanément un groupe aéronaedt-a-dire un ensemble de
batiments déployés autour d'un porte-avion, ainge gleux groupes navals
amphibie ou de protection du trafic maritime. Epflarmée de I'air doit pouvoir
projeter 70 avions de combat, en combinant ses nsoy@vec ceux de
'aéronavale, ainsi que deux bases aériennes.eSplah budgétaire, elle prévoit
une dépense cumulée de 180 milliards d'euros pyrétiode 2009-2014 et de
377 milliards d’euros jusqu'en 2020 avec une prévision d'évolution des
dépenses au méme rythme que linflation entre 2602011 et une légére
« accélération » a partir de 2012, les dépenseantievoitre de 1 % de plus que
l'inflation. Pour financer les nouveaux équipemeioist en contenant I'évolution
des dépenses militaires, la LPM 2009-2014 a prévwéduire de fagcon importante
le nombre des personnels militaires, de I'ordref &0 emplois par an, jusqu’en
2015, soit au total 54 000 emplois et 17 % de Eemsle de I'effectif du ministere.

Dans un contexte de crise économique qui n'avatghé envisagé lors de
I'élaboration du Livre blanc de 2008, la réalisatide la LPM a été quelque peu
difficile @. Sur la période 2009-2011, elle a été respect&8 & —ce qui
correspond a moins de 2 milliards d’euros d’'écartces trois années — ce qui a
permis de poursuivre les efforts en faveur des p&gments, d'engager la
transformation des structures du ministére de leerd&, de revaloriser la

1) Calculés en euros de 2008.

2) En juillet dernier, la Cour des comptes a déessm bilan a mi-parcours de la LPM 2009-2014 :
http://www.ccomptes.fr/Publications/Publicationsfhigan-a-mi-parcours-de-la-loi-de-programmation-
militaire
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condition du personnel et d’engager la réductiorfaimat des armées partir

de 2011, la trajectoire du budget de la défense ammencé a dévier plus
sérieusement de celle prévue par la LPM sous l'effele la pression exercée
par I'obligation de redresser les comptes publics< En tenant compte des lois
de finances rectificatives et du gel de créditspfipentaires intervenu en juillet,
les crédits de 2012 sont désormais en recul dendl|ard par rapport a I'annuité
initialement prévue. Conjugué a I'écart cumulé ¢g@ rhilliard de la fin de 2011 et
sans préjuger des conditions de la fin de gestier2@12, le recul dépassera les
3 milliards a la fin de 'année. %

Votre rapporteur constate que le projet de loi merfces pour 2013
n'entend pas inverser — ou ne serait-ce que ralemtte tendance. Et cela ne va
aller qu'en empirant du fait de la volonté affichpar le Gouvernement de
stabiliser les crédits budgétaires de la défensqujen 2015. A cet égard, le
graphigue suivant est éloquent et montre le fossésant entre la programmation
initiale et I'exécution réelle :

LPM 2009-2014

34,5
34,0
33,5
33,0
32,5
32,0
31,5
31,0
30,5
30,0

en Md€

2009 2010 2011 2012 2013 2014

——LPM —a—LFI —aA—Exécution

Source : ministére de la défense.

B. UN MINISTERE QUI CONTRIBUE FORTEMENT AUX EFFORTS DE
REDUCTION DE LA DEPENSE PUBLIQUE

1. Laréduction des effectifs se poursuit

Comme votre rapporteur vient de lindiquer, la W programmation
militaire 2009-2014 prévoit une réduction de 54.eatplois sur la période qu’elle
couvre. Contrairement a d’autres domaines, la LR&ares bien respectée sur ce
plan : sur le périmétre de la mission « défens@®)00 de ces 54.000 postes
étaient supprimés a la fin 201 projet de loi de finances pour 2013 poursuit

1) Audition de I’Amiral Guillaud par la Commissiafe la défense de I'’Assemblée nationale (10 octobre
2012).



cette déflation des effectifs avec la suppressior @234 ETPEsur le périmétre
de I'ensemble du ministere de la déferisessentiel de ces réductions d’emploi
pése sur le programme 178, lequel porte prés de 88%es effectifs de la
mission défenseVotre rapporteur tient a relever le lourd « ttibuque paie la
défense a la baisse des effectifs de I'Etat. Eet,e58,8% des postes supprimés en
2013 concernent le ministére de la défense aloes lgs personnels civils et
militaires de ce dernier ne représentent que 12%eflectifs totaux de I'Etat.

Ces suppressions de poste, toutefois, ne doivenbgrzulter le fait que le
ministere de la défense entend recruter 22.000opees dans le cadre du
renouvellement de ses personnels. En outre, 16épssront créés au profit de la
fonction « connaissance et anticipation » et dykeerdéfensé’.

2. Les moyens de fonctionnement diminuent

La stabilisation en 2013 des ressources en valgige ed'importantes
économies. Le Gouvernement a choisi de ne pas oongtire |'activité
opérationnelle de nos armées. A cet égard, lesitgrélédiés a I'activité et
I'entrainement augmentent de prés de 300 millideards entre 2012 et 2013 et
des jours supplémentaires de préparation opératiende I'armée de terre sont
financés pour compenser la moindre activité opématlle liée au désengagement
progressif d'Afghanistan. Toutefois, a peine 105A0P(jours d’'activité par
homme Terre) sont prévus en 2013. Ce chiffre est imférieur aux 120 jours qui
seraient nécessaires et, en tout état de caupermet pas de préparer au contexte
d’engagement le plus contraign&ht

En parallele)e projet de loi de finances pour 2013 prévoit unbaisse
significative des colts de fonctionnement couranessentiellement au sein du
programme n° 178. En 2013, les dépenses en larmatidinueront de 7% par
rapport & 2012, le Gouvernement ayant choisi dialige sort du ministére de la
défense sur celui des autres administrations datl'&€ Ainsi, les subventions pour
les opérateurs ont été révisées a la baisse. llaade méme du parc de véhicules
légers et des dépenses de communicatdn »

C. UN AVENIR FRAGILE

Depuis gu'il a présenté le projet de budget dediemke pour 2013, le
Gouvernement rappelle a I'envi que ses choix njmag vocation a remettre en
cause les contrats en cours ni a anticiper lescapaisortiront du prochain Livre
blanc et de la future LPM. Votre rapporteur enteegendant étre plus réservé.
S'il se félicite de la sanctuarisation de certadosnaines et des efforts produits
dans d’'autres, il ne peut que constater les dlfBsuen matiere d’équipements ou
divers reports ont été décidés.

1) Voirinfra.

2) Contrat d’engagement de 30.000 hommes préviepaPM.

?3) Audition de M. Jean-Yves le Drian, ministre ldedéfense, par la Commission de la défense de
I'’Assemblée nationale (3 octobre 2012).



1. Le choix bienvenu de maintenir la sanctuarisation de secteurs clefs

1.1. La dissuasion

Votre rapporteur n’entend pas revenir sur I'impoci, pour la sécurité de
la France, de notre outil de dissuasion nucléaigtable« assurance-vie de la
Nation » Il ne peut que regretter la polémique née cesielar mois a l'issue des
propos d’'un ancien Premier ministreet d’un ancien ministre de la défefd@n
faveur d’'un abandon de notre dissuasion. L'un pawe des économies, l'autre
parce gu'elle s'apparenterait a « une assurande»mor

Aussi, votre rapporteur ne peut-il que saluer lg fme le président
Francois Hollande ainsi que le ministre de la DgéeM. Jean-Yves Le Drian, se
soient placés dans le sillage de leurs prédécessespectifs en rappelant
fermement que la dissuasion ne serait pas remisatee.

A cet égard, si, comme cela sera exposé ultérienentans le présent
avis, le projet de loi de finances pour 2013 préywaiur plus de 4,5 milliards
d’euros de report de commandes, la dissuasion passtoncernée.

La composante maritime recevra les nouvelles tétes nucléaires
océaniques a partir de 2015, pour un co(t globa dslliards d’euros. Dans le
méme temps, le missile M51 sera progressivemenkairt dans les trois sous-
marins nucléaires lanceurs d’engin devant étrevés'd, le dernier de la série
— Le Terrible — ayant été directement construitsdane version adaptée au
nouveau missile.

La composante aériennale la dissuasion nucléaire, qui se caractérise par

sa souplesse de mise en ceuvre, sa précision @paeité a maitriser les effets, n'a
pas été remise en cause par la nouvelle majortésykteme d’armes ASMPA —
qui emporte la charge nucléaire de nouvelle géio@raftNA (téte nucléaire
aéroportée) — est entré en service en 2009 suirbg®2000N K3 et en 2010 sur

le Rafale. Il a été déployé progressivement et faoepdepuis mai 2011 le
systeme ASMP, aujourd’hui totalement retiré du iserv Le remplacement
définitif du Mirage 2000 N par le Rafale devraitarvenir en 2018.

Si cela ne concerne pas directement notre outildidsuasion, votre
rapporteur souhaite évoquer les efforts fournigyiés présent en matiettalerte
avancée En effet, face a la prolifération des armes kLglies et la menace
croissante qu'elles font peser, la France a dédelése doter d'ursysteme
d'alerte a partir d'un satellite et d’'un radar trés longue portée au sol (TLP)
Ce systeme doit permettre de réaliser quatre gsamigsions : développer nos
capacités de surveillance de la prolifération bglie afin d'acquérir une
autonomie d’'appréciation des situations ; détermitierigine des tirs et
caractériser les vecteurs employés afin de comriblu l'identification des

1) Michel Rocard, 19 juin 2002.
2) Paul Quilés, Nucléaire, un mensonge francd®&flexions sur le désarmement nucléaire, 2012.
?3) Le Triomphant, Le Témérairet Le Vigilant.



agresseurs ; estimer les zones potentielles viaéeaitir des caractéristiques des
trajectoires, afin de disposer de la réactivitéeséaire pour alerter les populations
et participer a la défense active du territoirades sites de déploiement de nos
forces. Le programme « alerte avancée » est agmuetlt au stade d'initialisation,
c'est-a-dire au premier stade. Dans le cadre gdegfzaration de ce programme, un
démonstrateur SPIRALE, formé de deux microsatsllilencés par la fusée
Ariane V, en février 2009, a permis de recueilBsdlonnées qui participeront a la
spécification du futur systeme opérationnel. Peuradar, la réalisation, au titre
des études amont, d'un démonstrateur TLP a I'éeHd8™ a été lancée a la fin
2011 et les résultats complets sont attendus pold.2Actuellement, des études
d'architecture sont en cours afin de déterminefgns possibles pour le futur
systeme. Un choix devrait étre fait fin 2013 afiterdthainer sur la phase
d’élaboration incluant la contractualisation. Laaligation du satellite devrait
débuter en 2015 pour une livraison en orbite el®202

1.2. Les capacités de renseignement

Dans le projet de loi de finances, les crédits elexddes trois services de
renseignement militaire — la direction généraldadsécurité extérieure (DGSE) et
la direction de la protection et de la sécuritdaddéfense (DPSD) — sont retracés
dans l'action 3 du programme « environnement esgective de la défense ».
Dans I'ensemble, les moyens alloués a cette a®ioannaissent une hausse de
7,3 % en autorisations d’engagement et 3 % en ter@#i paiement, soit un
montant de respectivement 739,5 millions d’euro$3¥3 millions d’euros. Les
crédits de la Direction du renseignement militafBRM) sont, quant a eux,
retracés dans I'action 1 du programme « préparati@mploi des forces ».

e En ce qui concerne IBAGSE, elle bénéficie, dans le cadre du plan de

recrutement de 690 agents sur la période 2009-2pd4dr la fonction

« Connaissance et anticipation », de la créatioB5demplois en 2013, auxquels
s’ajoutent 18 emplois au titre de la cyberdéfedaetotal, le plafond d’emplois

de la DGSE passe de 4 897 ETPT a 4 991 ETPT entr@l2 et 2013et cette
croissance des effectifs se traduit par celle dédits de titre 2, a hauteur de
5,2 %. Le tableau suivant retrace I'évolution defgnds d’emploi de la DGSE,
par catégorie de personnel, entre 2011 et 2013 :
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Plafond d’emplois (en ETPT)
Evolution
2011 2012 2013 | 00 o0ia
Officiers 552 565 583 +18
Sous- 791 809 818 +9
officiers
MDR 13 11 18 +7
Sous-total 1356 1385 1418 +33
militaires
A 1259 1351 1409 +58
B 834 853 860 +7
c 1311 1309 1305 4
Sous-total 3404 3512 3574 +62
civils
TOTAL 47590 4897 4991 +94

NB : I'écart marginal parfois constaté dans leaugtest d0 aux arrondis.
Source : ministére de la défense.

Par ailleurs, les moyens hors titre 2 de la DGS@ireantent de 1,5 % en
crédits de paiement et de 14,8 % en autorisaticersgdgement, pour s'établir
respectivement a 213,6 et 258,2 millions d’eurakl,2 millions d’euros en
autorisations d’engagement et 82 millions d’euroscegdits de paiement sont
notamment inscrits au titre des dépenses d’ineestient.

Dans le cadre de la préparation du présent avige v@pporteur a
rencontré M. Erard Corbin de Mangoux, directeur égéh de la sécurité
extérieure, lequel a fait état de sa satisfactiagissant du budget 2013. En effet,
le Gouvernement a choisi de se placer dans le sj& de la précédente
majorité en ne remettant pas en cause le renforceme progressif des
capacités de la DGSEM. Corbin de Mangoux a également tenu a soulidmer
grande qualité des personnels de ses servicesyelssdénéficient d'un
recrutement diversifié et d’'un large brassage depgétences multiples et de haut
niveau.

e En 2013, [€DPSD va voir ses moyens diminuer (-2,5% en engagements
et -2,4% en paiements). Cette diminution résultecele des crédits de titre 2,
puisque les effectifs autorisés sont réduits d&BRT par rapport a 2012, au titre
de la contribution a la baisse des effectifs duisténe. En revanche, les moyens
hors titre 2 sont stables, a hauteur de 11,86angld’euros.

e Enfin, s'agissant de IBRM, ses moyens augmenteront nettement en
2013 du fait d'une hausse de ses effectifs équitala 27 ETPT. En revanche, ses
moyens hors titre 2 sont en |égére baisse, padsadh,4 millions a 34,4 millions
d'euros.



2. L’évolution heurtée des grands programmes d’'équipements

Comme votre rapporteur I'a précédemment relevé, ptegramme
« équipement des forces» a connu une forte daflatles autorisations
d'engagements entre 2012 et 2013 puisque ces oesrsent passées de 11,78
milliards d’euros a 10,09 milliards soit une dimtion de 14,41 %. Le budget
pour 2013 étant envisagé comme un « budget deattcans, le Gouvernement a
en fait choisi de décaler pour prés de 4,5 milliarsl d’euros de commandes
prévues en 2012 et en 201Barmi les reports, figurent notamment la commande
du quatrieme sous-marin nucléaire d'attaque (SNAjr&uda et la premiére
étape du programme Scorpion, destiné notammenmplaeer les véhicules de
'avant blindé (VAB) et les AMX 10 RC de I'armée derre, par des véhicules
blindés multi réles (VBM) et des engins blindésrdeonnaissance et de combat
(EBRC).

Votre rapporteur pour avis a souhaité faire le paur les principaux
équipements qui ont vocation a profiter a nos foraemées dans les années a
venir et, le cas échéant, évaluer I'impact du prageloi de finances pour 2013 sur
ces programmes.

2.1. Les équipements terrestres

Considérée comme une grande priorité par le Livemdode 2008, la
question de la protection des forces terrestreslesuthéatres d’opération fait
I'objet de plusieurs programmes.

e Le programmeSCORPION vise a assurer la modernisation des
groupements tactiques interarmes (GTIA) afin d'aftoe leur efficacité et leur
protection. Il comprend le remplacement ou la modation des véhicules
existants et le développement de capacités nosyedle utilisant au mieux les
technologies permettant les échanges d'informagiorsein du GTIA. Afin de
mettre en ceuvre rapidement les premiéres réalisatie programme a été
structuré en trois étapes successives :

2015 : homogénéisation des systémes d’informa#otiguie ;

2018 : déploiement du VBMR), successeur du véhicule de I'avant blindé
(VAB), mise en réseau des informations ;

2021 : livraison d'une capacité de combat compktec 'EBRC®?,
successeur de 'AMX10RC, et le Leclerc rénové.

La premiére étape SCORPION pourrait étre achevé@02i, date a
laquelle 977 VBMR, 72 EBRC et une partie des 25dldre rénovés pourraient
étre livrés avec le systeme d'information tactigaetagé.

1) Véhicule blindé multi réle.
) Engin blindé de reconnaissance et de combat.



Ce calendrier n'est cependant que prévisiondads travaux de
préparation du budget 2013 ont conduit a décaler dine année I'objectif de
lancement en réalisation de l'opération prévu initAlement en 2013et les
premiéres livraisons d’équipement.

Y

Votre rapporteur tient a souligner que la réalisaton du VBMR
constitue un enjeu prioritaire. Il est indispensable de renouveler dés 2016 les
VAB en fin de vie (40 ans) et fortement sollicités OPEX, avec une attrition
accélérée. Elle revét en outre une importanceevipalur I'industrie francaise du
domaine.

e En ce qui concerne le programnielin ™, 4036 livraisons sont
attendues en 2013soit un niveau équivalent a celui de 2012.

e S’agissant diyBCl @, qui permet de transporter, de maniére sécurisée,
un groupe de combat de 9 hommes et qui se dédlimeex versions — Véhicule
de Combat de I'Infanterie et Véhicule Poste de Candament — 100 d’entre eux
ont été livrés en 20183 livraisons sont programmées en 2013.

2.2. Les programmes navals

e Le programmeBarracuda est un programme de sous-marins nucléaires
d'attaque (SNA) destinés a la maitrise des espaegsimes. lls doivent assurer
le soutien de la force océanique stratégique (F@BTJ'une force aéronavale. lls
ont également vocation a participer aux opératim®projection de forces et de
frappe dans la profondeur (missile de croisiereabast aux opérations spéciales
(commandos et nageurs de combat). Le lancementadetdlisation de ce
programme et la notification du marché correspondamt intervenus en fin
d’année 2006. Ce marché a été passé avec DCNS tre nibdeuvre pour
I'ensemble du sous-marin — et AREVA TA pour la difierie nucléaire. Il couvre
le développement et la réalisation de 6 sous-matirs5 années de maintien en
condition opérationnelle. Il s’agit d'un marché rariches ou la commande de
chaque sous-marin est affermie par une trancheitammtklle. Le programme est
conduit sous maitrise d'ouvrage de la DGA, qui afiéola maitrise d'ouvrage
déléguée des chaufferies nucléaires embarquéefAu Tois sous-marins (Le
Suffren Le Duguay-Trouinet Le Tourville) ont été commandés, le troisieme en
juin 2011.Le Gouvernement a choisi de décaler la commande dyuatrieme,
prévue initialement en 2013Si ce report semble ne pas obérer le plan de eharg
de DCNS, il apparait qu'il sera difficile de leté¥er I'an prochain.

e Le programme des frégates multi-missiofREMM ) constitue un
autre programme majeur destiné a équiper la Mamat@nale. Ces batiments
seront le socle de la force navale dans les diftérdomaines de lutte a la mer
(lutte anti-aérienne, anti-navire et anti-sous-mgi Ce programme a pour objet
de remplacer la plupart des frégates de la mariomment les trois types de

1) Fantassin & Equipement et Liaison Intégrés.
) Véhicule Blindé de Combat de I'Infanterie.



batiment (F67 typdourville, F70 typeGeorges Leyguest FAA typeCassard.
Chaque navire déplacera 6000 tonnes et sera sarvinpéquipage de seulement
108 marins, y compris le détachement chargé derenett ceuvre I'hélicoptére
NH90 qu'il sera possible d’embarquer. La frégatgiitaing premiére FREMM de
la série, a commencé a étre construite en 2007.ekssais plateforme sont
terminés, les essais systéeme de combat se poursu@eelques difficultés dans
la mise au point du systéeme de combat ne remginen cause, a ce stade, la
réception d'ici a la fin d'année 2012. Elle devréite admise en service actif au
cours de I'année 2013. La deuxieme FREMM de laeséai frégateNormandie
est en cours d'assemblage et sortira de construetiaoctobre 2012. La troisieme
frégate,Provence est en préfabricatiou total, 11 FREMM serviront dans la
Marine nationale, 9 dans une version « action sous-marine » et iz dme
version de « défense aérienne.

2.3. Les programmes aéronautiques

e Le programmeRafale n’a pas été touché par le projet de loi de finance
pour 2013 :11 exemplaires seront livrés, en 201& I'Armée de I'Air et a la
Marina nationale. Le calendrier de livraison prinsel est le suivant :

Livraisons N
Années avant | 2012 | 2013| 2014] APS | Total
2014
2012
B 38 4 8 60 110
Ratal C 33 7 5 1 72 118
alale M 33 4 2 2 17 58
Total Livraisons| 104 11 11 11 149 284

Votre rapporteur tient a saluer I'excellence dudRafgui a prouvé des
gualités remarquables sur tous les théatres olété aléployé. Aujourd’hui, cet
appareil est ainsi Ipremier avion de combat européen en service a bérgér
de la technologie AESAY qui traduit I'aboutissement de plus de 10 ansfoief
de R&D sur les antennes actives et permet notamm@améliorer
significativement sa portée de détection. La qicalifon de cette capacité a été
prononcée au tout début du mois d’octobre 2012.

e En revanchela rénovation a mi-vie des Mirage 2000D a été décéa
par le Gouvernement. Cette opération est importdtite vise a moderniser les
Mirage 2000D - version biplace air-sol d'assautveationnel tout temps du
Mirage 2000 — pour leur permettre de contribuer aaténue des contrats
opérationnels au-dela de 2020 (traitement d'obseleses, améliorations
fonctionnelles...). Il en va de méme pourdmovation des Atlantique 2qui est
également décalée. Ces choix sont assumés pacuti#xéour qui ils n‘auront
pas de conséquence industrielle majeure. Votreortégp recommande une
grande prudence eu égard a l'intérét que représeoés deux types d’aéronefs,

1) Active Electronically Scanned Array.
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en particulier I'Atlantique 2 dont on connait lesmarquables qualités d’écoute et
de recherche qui ont fait leur preuve dans la kdtgre le terrorisme au Sahel.

e S'agissant dd’A400 M, le programme est aujourd’hui en phase de
développement et de production. Les essais enntalébuté le 11 décembre 2009
et se poursuivent avec cing prototypes totaliséug ge 3800 heures de vol. La
production en série des avions a été relancéeveierf@011 et les deux premiers
avions francais sont en cours d’assemblage final.cBurs des derniers mois,
plusieurs incidents sur le moteur ont conduit AgbMilitary a suspendre sa
campagne d’essais en vue de la certification cafilé@ annoncer, fin aolt 2012, un
retard de quelques mois dans la livraison des mmnaippareilsLa livraison du
premier avion a la France est ainsi annoncée par Aius Military au
deuxieme trimestre 2013a priori au mois de juin 8 avions sont prévus au total
d’ici fin 2014 et 35 d'ici fin 2020. La livraisonudcinquantieme et dernier avion
francgais est prévue en 2024,

Votre rapporteur se réjouit de l'arrivée prochaiie cet appareil tant
attendu par I'armée de l'air. En revanche, deurtsujlemeurent préoccupants. I
s’agit du soutien et de la « soutenabilité » deolarsuite des livraisons :

- en effet, lesnodalités de soutien des premiers A400 M’ont pas
encore été définies. Compte tenu des différencesaldmdrier de livraison entre
les pays partenaires, y compris entre la FranteRbyaume-Uni, I'émergence de
solutions communes sur le soutien est difficiles ki pays ont toutefois prévu de
coopérer sur le cceur commun qui regroupe les t&igu’il est indispensable de
mener a six (gestion de la configuration et des faichniques). Ainsi, le premier
contrat de soutien destiné a sécuriser la mise evreogles premiers avions
francais pendant 18 mois a compter de la livragkopremier avion francais, sera-
t-il signé uniquement par la France (via 'TOCCAR)A lissue de cette période,
le Royaume-Uni et la France mettront en place wietisn commune et des
contrats de soutien étendus a d’autres parterserest étudiés ultérieurement. En
paralléle de ces initiatives, la France négociaud@ment [|'acquisition, via
'OCCAR et a travers le contrat de développemees, @changes, des outillages
et des moyens de servitude destinés au soutienpidsiers appareils. Les
premiers contrats concernant la formation des peeds ont également été
signés ;

- votre rapporteur attire également l'attention sermontant des
crédits de paiement qu'il sera nécessaire de dégagru cours des prochaines
annéespour financer le programme A400M :

1) La négociation de ce premier contrat est enrsowPar ailleurs, OCCAR est I'acronyme de
I'organisation conjointe de coopération en matiéfermement.



Programme A 400 M : tableau des crédits paiementsriemillions d’euros) @

2012 2013 2014 2015 > 2015 Total
209,12 236,99 486,43 583,48 4417,23 5933,25

L’ « inflation » des crédits de paiement sera diogwitable en 2014 et les
années suivantes. Cette situation risque de suseisetensions dont il conviendra
de suivre les répercussions sur les autres progeardféquipement.

e \Votre rapporteur ne saurait achever la présentaties grands
programmes aéronautiques actuellement en coure€sagser une des principales
dispositions du budget de la défense pour 2013 itloet peut que se féliciter : le
lancement de la réalisationde I'avion multi réles de ravitaillement en vol et
de transport, plus connu sous son acronyme angl&i$IRTT » @, Ce
programme est primordial pour I'avenir de nos asné®tamment pour notre
outil de dissuasion. L'intervention en Libye a ranctiantes nos lacunes en la
matiére. De surcroit, les ravitailleurs actuelstdwrs d'age et arrivent a bout de
souffle : 'age moyen du parc de K/C 135 est sugéria 49 ans ! Le principe
d’une acquisition patrimoniale des avions a étémefpar la précédente majorité et
la DGA poursuit la préparation du programme sutecbase. Le précédent Livre
blanc avait établi un objectif de 14 avions. Comenehef d’état-major de I'armée
de l'air I'a indiqué a votre rapporteur pour avie chiffre serait idéal. Il
permettrait de remplacer plus de 19 avions acimelte en service : 11 C-135 FR,
3 K/C135 R, 2 A340-200 et 3 A310-300. Votre rapportsouligne une fois de
plus l'intérét de ce programme. Il conviendra dstee attentif a sa réalisation
concréte, laquelle, si elle se déroule dans leslitons prévues, permettrait une
entrée en service en 2017.

2.4. Les hélicopteres

e A linstar du programme A400M, I'hélicoptére derisportNH90 a
connu d'importants retards de développement. GQedrag est un hélicoptére de la
classe des 11 tonnes, décliné en deux versionsipmlas : une version navale, le
NFH (NATO Frigate Helicopter) et une version tetresle TTH (Tactical
Transport Helicopter). Le calendrier initial a frtent dérapé dans le temps, en
particulier a cause d’'un manque de maturité deesyes lors du lancement de
l'industrialisation et de la production mais aupsir manque de maitrise des
systemes complexes par le consortium industrielticoierement Agusta-
Westland pour la version navale. La Marine a pregoane premiere mise en
service opérationnel pour les missions de secoaritime et de contre-terrorisme
maritime le 8 décembre 2011, et se déclare sdésties performances et des
qualités de vol de l'appareil. Le premier TTH livéé I'armée de Terre en
décembre 2011 a effectué 170 heures de vol depduiisraison et a permis de

(1) Projet annuel de performances pour 2013, p..474
2) Multi —Role Transport Tanker



réaliser une évaluation technico-opérationnelld’agpareil qui s’est cléturée en
juillet 2012 sur un bilan trés satisfaisant, tamtle plan des performances que de
la disponibilité. Un second TTH a été livré finliei 2012 au Centre de Formation
Interarmées du Luc en Provence afin d'y débutefdasations des équipages et
techniciens.Le projet de loi de finances pour 2013 prévoit laivraison de

12 NH90 I'an prochain, 8 en version TTH et 4 en version NFH.

e S’'agissant duTigre —qui a donné pleinement satisfaction lors de
I'opération Harmattan— 4 livraisons sont prévues, en 201%ar le budget de la
défense. Pour mémoire, la mise en service opératiate la version HAP (Appui
Protection), dont les livraisons se terminerontecahnée, a été prononcée en juin
2012. La qualification de la version HAD (Appui Drestion) est en cours.

2.5. Les drones
Plusieurs sortes de drones équipent les forcesdises.

e Le systtmeDRAC @, drone de courte portée, est mis en ceuvre par
'armée de terre au profit des forces au contdgbeuit mener des missions de
surveillance et de reconnaissance avec une poeékddm, une autonomie de
90 minutes et une capacité de détection d’'un ebigidé de jour et de nuit. Il se
caractérise par des délais de mise en ceuvre mféréie 15 minutes. Un premier
déploiement a été effectué au Kosovo pour une ewpétation opérationnelle.

Le systeme DRAC a ensuite été projeté en Afghamista

e Depuis 2004, I'armée de terre met également erraaunsysteme de
drone tactique intérimaire (SDTI) Sperwerfourni par Sagem. Ces drones, qui
ont été déployés au Kosovo et en Afghanistan, entaesouffrir d'un taux
d’attrition relativement élevé en raison des caod# d'emploi et de récupération
difficiles en opérations extérieures. Plusieursuaitions complémentaires ont
donc eu lieu entre 2009 et 20124eeprojet de loi de finances pour 2013 prévoit
la commande de 3 systéemes de drones tactiques sumpéntaires I'an
prochain, le Sperwerdevant étre retiré du service d’ici 2017. Le nom d
successeur du SDTI n’est pas encore connu. Pouwrajet, baptisé SDP,
différentes options sont en cours d'instructiommet décision devrait étre prise en
2013. Votre rapporteur se réjouit qu’a cette fimrhée de terre et [Rritish Army
envisagent une coopération étroite, dans le cadreaité de coopération franco-
britannique. Ainsi une expérimentation sur la bdsea solution britannique en
cours de mise en service {éatchkeepgrest en cours de préparation et conduira
les militaires francais a tester le systéme briguen En matiére de drones, les
relations entre les deux pays sont donc excellarites sont traduites, I'an passé,
par le jumelage des deux unités qui, de part ettdasont chargées de les mettre
en ceuvre : le 61° régiment d’artillerie de Chaumont et le®*32régiment de la
Royal Artillery basé a Larkhill. Enfin, il convient d’indiquer qle projet SDT a

1) Drone de Renseignement Au Contact.
) Systeme de Drone Tactique.



un pendant naval, le SDAI®, lequel vise a confier a la Marine nationale, id’ic
2019, une capacité pérenne de drone tactique. €sged@st moins avancé que le
projet SDT mais la solution retenue devrait probatgnt étre celle de drones a
voilure tournante.

e L'armée de l'air met en ceuvre le systéme interaiéslide drone
MALE @ (SIDM) Harfang qui comprend 4 appareils. Ce systéme a été déployé
en Afghanistan et a participé a I'opératibtarmattan Il a également réalisé
plusieurs missions intérieures (14 juillet 2012, @8Deauville en 2011, etc.). |l
arrive toutefois en fin de vie et ne devrait pakrahu-dela de 2017. Son
remplacement est envisagé en deux étapes.

Dans un premier temps, il est prévu que I'arméd’ale dispose d’'un
nouveau systéme intermédiaire qui permettrait dabter la lacune capacitaire
gu’engendrera le retrait prochain des drones hgrf@gbut 2012, le ministre de la
défense a fait le choix de recourir a une solupooposée par Dassault et IAl
(Israél) avec le dronkleron TPmaisle nouveau Gouvernement a décidé de
remettre les choses a plat et pourrait s'acheminevers une solution d’achat
« sur étageres » de drones américaifredator B ReaperA ce sujet, le délégué
général pour 'armement, M. Laurent Collet-Billa&clarait le 10 octobre dernier,
devant la commission de la défense et des foragagem de notre Assemblée :
« S'agissant des drones, le ministre de la défamsemanquera pas de faire
connaitre ses options en matiére de drones MALE088 voulons doter nos
forces trés rapidement de moyens opérationnelselde source, ce sont les Etats-
Unis, avec tous les inconvénients que vous avetianeés en matiére de maitrise
des logiciels et de certains capteurs. C'est poarquous travaillons sur la
possibilité de distinguer la chaine de pilotagdalehaine de mission, de maniére
a doter ces drones de capteurs ou d’'armements éargp Nous avons entamé a
cette fin des discussions informelles avec l'indelsaméricain General Atomics,
qui ne produit ni les capteurs ni les armementgotire rapporteur entend des lors
étre trés attentif aux suites qui seront donnéeetta question dans les semaines a
venir. A titre personnel, spréférence va a unesolution nationale Il est
indispensable de développer la compétence « dsoaad-rancea fortiori dans la
période actuelle ol notre industrie a besoin d'étnetenue. De surcroit, le retrait
d’Afghanistan nous donne sans doute une marge deemnare suffisante pour ne
pas étre contraints de se précipiter et de recobligatoirement a une solution
non européenne. En tout état de calesqrojet de loi de finances pour 2013
ouvre les crédits qui permettront de commander le gmier systeme de
nouveaux drones MALE intermédiaires.

Dans un second temps est envisagée 'acquisitiomed’apacité pérenne
de drones MALE a I'horizon d02Q Le lancement de la réalisation de ce
programme pourrait intervenir d’ici 2014 et une pé@tion semble possible avec
le Royaume-Uni et I'Allemagne. Avec cette dernideeFrance a d'ailleurs signé

1) Systéme de Drone Aérien pour la Marine.
) Moyenne altitude longue endurance.



une déclaration le 12 septembre 2012 qui fait deses MALE un des huit
domaines potentiellement porteurs de coopératichntdogique et industrielle
entre les deux pays.

e A plus long terme, I'acquisition d’'une capacité dtenes de combat
n'est pas a exclure Vers 2030-2035, nous aurons un mix des dronesuhbats
et des avions de chasse. Mais aujourd’hui, nousavens pas encore quel usage
précis nous aurons de ces drones de combat. Cglendéa des évolutions
technologiques.®. Dans limmédiat, le démonstrateur européen denelrde
combat NEURON dont la maitrise d’'ceuvre a été cerdidassault devrait faire
son premier vol d'ici la fin de I'année.

2.6. L'espace

Les principaux programmes spatiaux militaires visanremplacement de
matériels existants. C’est le cas du projiSIS @ qui est destiné a remplacer, a
terme, 'ensemble des composantes européenneairagipu duales en service ou
en cours de réalisation : les systemes francaim$iét Pléiades, allemand SAR-
Lupe et italien COSMO-SkyMed. Un premier accordté @nclu, en décembre
2006, par I'Allemagne, la Belgique, 'Espagne, lari€e, la Gréce et I'ltalie. Une
« letter of intent »fut ensuite signée en novembre 2008 lors d'unenioéu
interministérielle de I'Agence européenne de défefsutefois, en l'absence d'un
accord de coopération par les partenaires de MU8IS,ance a décidé, en 2010,
par souci capacitaire, de lancer seule la réatisatie la composante spatiale
optique sur la base de deux satellites et de smgyment sol » associé La mise
en orbite du premier satellite devrait intervemr2916, celle du second en 2017.
Les principaux engagements prévus 213 par le projet de loi de finances
portent sur la réalisation degment sol utilisateur du systeme MUSIS

2.7. Les missiles et munitions conventionnels

En matiére de missiles, le projet de loi de finanpeur 2013 prévoit la
livraison, en 2013, de 18 missilexocet MM40 Block 3 Cette version « mer-
mer » est mise en ceuvre a partir des frégatespdeHgrizonForbin et Chevalier
Paul et, prochainement, a partir des FREMM. Sa portéplas que doublée par
rapport aux versions précédentes. De méme, le b@03d& de la défense prévoit,

I'an prochain, la livraison de 220 bombA#&SM @ —qui ont vocation a étre
utilisées a partir des avions Rafale — et de 33%itasMISTRAL © rénovés.

1) Audition du Général Mercier, chef d’état-majte I'armée de I'air, par la Commission de la défens
de 'Assemblée nationale (16 octobre 2012).

2) MUItinational Space-based Imaging System.

?3) La commande du 3éme satellite reste subordorinda mise en place de coopérations : les
partenaires, malgré leur intérét trés marqué paaicbmposante spatiale optique, n'ont pas été, stage, en
mesure de s’engager par la signature d’un accordalepération.

4) Armement Air-Sol Modulaire

(5) MISsile TRansportable Anti-aérien Léger.



Du c6té des commandes, le projet de loi de finapoes 2013 autorise le
lancement, I'an prochain, de la réalisation de di@ion MMP @ qui viendra
remplacer le missile Milan dont la durée de vierapénnelle a récemment été
prolongée jusqu’en 2015.

En revanche, le budget 2013 de la défense ne meetipas le missile
antinavire léger ANL), envisagé dans le cadre d'un accord industrighdo-
britannique. Ce projet n’est pas abandonné maigt€provisoirement suspendu
pour des raisons de calendrier. Votre rapportetenensuivre attentivement le
devenir de ce programme dont I'intérét est pluggdent, en particulier a I'aune
de la qualité de notre relation avec le Royaume-Uni

1) Missile Moyenne Portée
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lll. CONSERVER DES CAPACITES SUFFISANTES DANS UN CONTEXTE
BUDGETAIRE CONTRAINT

Le travail actuellement en cours d'élaboration dhouveau Livre blanc
débouchera, au premier semestre 2013, sur la disoysau Parlement, d’'une
nouvelle loi de programmation militaire qui détemeria les missions et les
moyens de nos forces armées pour les années a kanprincipale difficulté a
laquelle ces documents devront alors faire facsistgra a concilier I'acquisition
et le maintien de capacités suffisantes avec umechddgétaire trés restreint.
Aussi votre rapporteur a-t-il souhaité, sans gmgiclie contenu du prochain Livre
blanc, présenter les principales pistes qui deyiseion lui, encadrer le travail de
réflexion et de programmation qui fagonnera nostasme demain.

A. UN BESOIN DE COHERENCE

1. Pour une adéquation des missions aux moyens

Plusieurs des personnalités rencontrées par vapgorteur I'ont répéteé :
il va falloir désormais faire des choix. L'expérend’'un budget d’'attente ou de
transition reportant, par exemple, des commandéguidements tres attendus
comme le programme Scorpion, ne pourra pas étredejpe une deuxiéme fois.
Le monde militaire attend la fixation d’'un cap et & définition d'un modele
d’armée adapté a nos ambitionslesquelles devront peut-étre étre réduite mais,
en tout état de cause, reformuléese défi sera de mettre en ceuvre la transition
entre la situation actuelle et le modéle qui sedfid au vu des contraintes
budgétaires et des rigidités de court et moyen éed® nos dépenses™ Dans
certains domaines, il va falloir inévitablementngher entre les capacités et la
mission demandée a notre armée. Votre rapportemsidgre qu'il serait
inopportun que la prochaine loi de programmatiolitaitie fixe des objectifs bien
trop élevés que les lois de finances annuellesesgrmcapables de tenir. Il en va,
notamment, du moral des personnels civils et nréitade la défense nationale qui
ont accompli de remarquables efforts au cours desiétes années et qui ont pu
Iégitimement étre découragés, a certains momeatde fait de ne pas voir arriver
les moyens qui avaient été promis.

Votre rapporteur n'entend pas, pour autant, préeonil'absence
d’ambitions.La France est et devra demeurer engagémmme I'ont montré, ces
derniéres semaines, les prises de positions enrfdugne initiative au Sahel.

Il importera donc que le prochain Livre banc et gl loi de
programmation a venir résolvent la difficile éqoatid laquelle doivent faire face
désormais nos forces armées, celle de la conoiliaies missions et des moyens.

1) Audition de I’Amiral Guillaud par la Commissiafe la défense de I'’Assemblée nationale (10 octobre
2012).
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2. Ne pas sacrifier I'entretien et la formation

Votre rapporteur est trés préoccupé par les ckift@mmuniqués par le
ministere de la défense et relatifs a la dispotébildes matériels et a
I'entrainement des personnels.

Par exemple, alors que le projet de loi de finamees 2012 prévoyait un
taux de disponibilité de 85% pour les chars Leclerc, ce taux ne deéteit que
de 63% cette année et I'objectif est de 70% paam prochain. Les avions de
combat de I'armée de I'air ont, eux, un objectifdilgponibilité de 63% en 2013. Il
était de 77% pour 2012 et, dans les faits, deaitdt tendre vers 69%. Plus
spectaculaire encore, les hélicoptéres de mancgievfearmée de terre devaient
avoir un taux de disponibilité de 95% cette aniéefinal, il devrait étre de 47%.
Pour 2013, il est prévu qu'il soit de 50%.

S’agissant dd’entrainement et de la formation des personnelsles
chiffres sont la aussi décevants. Comme I'a indigjudtre rapporteur le général
Mercier, chef d’état-major de I'armée de I'air, pifote de chasse a besoin de 180
heures de vol par an pour conserver ses compétehegsacquérir de nouvelles.
En 2013, seules 160 heures sont prévues, ce geideosérieuses limites quant a
la crédibilité du contrat opérationnel. Il en va d&€me pour les pilotes de
transport pour qui voler 400 heures par an sekgiessaire. Or, seules 260 sont
envisagées I'an prochain. L'amiral Rogel, chef afé¢hajor de la marine, a
également souligné les mémes difficultés lors deasalition par votre rapporteur.
Par exemple, il serait souhaitable que nos frégatient 110 jours en mer chaque
année. La prévision pour 2013 est de 97 joursnsoie recul de 12% par rapport
a la cible idéale. Enfin, l'armée de terre conm@iméme probléme. Le JPA®
sera de 105 jours en 2013 alors qu'il devrait plteddre vers 120.

Dans le projet de loi de finances pour 2013, le mistere de la défense a
apporté un début de réponse en augmentant de preg @00 millions d’euros,
par rapport a 2012, les crédits d’entretien progranmé du matériel, de
fonctionnement opérationnel et de carburants I'idée étant de préserver au
mieux I'activité générale des forces et la dispitdbdes matériels.

L’intention est louable mais largemeansuffisante. |l importe désormais
que la future loi de programmation militaire prenpleinement en compte la
question de la formation et de I'entretien et yséagace de maniére réaliste. La
situation actuelle est préoccupante et il fautgédier rapidement.

3. Faire une pause dans les réformes

Tous les interlocuteurs de votre rapporteur onpekples lourds efforts
structurels faits par le ministere de la défensedegniéres années. Rationalisation de
l'organisation des armées, réduction drastiqueetfestifs et des colts ont fortement
remodelé nos forces armées, lesquelles ont pourtarsisi a s'adapter tout en

1) Jour d’activité par homme Terre.
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demeurant un outil de qualité, comme I'a montré2ehl, I'opératiorHarmattan
Mais cette réforme n’est pas finie. La loi de pemgmation militaire 2009-2014 a,
par exemple, prévu une déflation des effectifs d'myenne 7600 emplois jusqu’en
2015. Dans ces conditiongtre rapporteur recommande qu’on n'ajoute pas une
réforme a la réforme Il est souhaitable que les prochains Livre blahdoi de
programmation militaire prennent en compte tougf&Ests fournis derniérement par
nos armées et envisagent qu’une période de répiepau moins étre préservée, ne
serait-ce que pour évaluer sereinement et efficacel®m bilan des réformes passées.

B. FAVORISER LA RECHERCHE

Le contexte budgétaire tendu auquel est confromtite npays depuis
plusieurs années a conduit a diminuer les effodssddes domaines non
directement opérationnels tels que la recherchiéaimgl.

Evolution des crédits de paiement de recherche-dédeppement entre 2009 et 2013

CP M€ courants | LFI 2009 | LFI 2010| LFI 2011 | LFI 2012 | PLF 2013
Etudes de défense 1571,3 1620, 1647,9 16495 7329
dont études amont 660,1 653,22 645,2 633,0 751,8
Développements? 22531 | 19485 1629, 1800, 1 5500
Total R&D 38244 | 3568,6 32775 34995 32829

La période de mise en ceuvre de la loi de programmanilitaire
actuellement en vigueur a ainsi vu une diminutionstante des crédits affectés a
la recherche développement, ceux-ci passant dem8lidrds d’euros dans le
budget pour 2009 a 3,3 milliards d’euros dans qabuir 2013.

En revanche, on note, dans le projet de loi denfiea pour I'année
prochaine, unéorte hausse des crédits de paiement relatifs auxuéles amont
qui, selon le ministére de la défense traduit ublenté « de garantir I'effort de
recherche, de consolider la base industrielle ethtmlogique, tout en faisant
participer les opérateurs du programme aux effalftéconomie demandés a
I'ensemble des opérateurs de I'Etdf»Pour autant, il ne faut pas se leurrer. Cet
effort est assurément loin d'étre suffisant, entipalier par rapport aux Etats-
Unis. « Avec la France et le Royaume-Uni, qui y consadesbudgets les plus
importants, la recherche de défense en Europe r@&stemoins trés loin derriere
les Etats-Unis. Il faut savoir en outre que, sbledget des Etats-Unis baisse sur
les dix années a venir, le montant consacré a & B, en revanche, ne baisse
pas. En particulier les budgets alloués aDafense advanced research project
agency(DARPA), qui s’occupe des technologies de trésribasau de maturité.
Or ses orientations sont trés claires : la furtiyitla robotique et les missiles
hypersoniques. Si nous voulons rester un acteupiitapt de la défense, nous

1) « Développementsdes programmes d’armement du programme 146.
2) Projet annuel de performances pour 2013, p. 17.
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devrons nous interroger, aux plans francgais et péem, sur nos orientations en
la matiére. Cette interrogation peut évidemmentuirec!'utilisation éventuelle de
fonds structurels européens a des fins de défeoska impliquerait d’élargir a la
défense le spectre d'utilisation de fonds aujowrd&ssentiellement dédiés a la
sécurité. Ce serait une évolution majeur&.»

La future programmation de notre outil de défensepaurra donc pas
faire d'impasse sur I'avenir de notre recherchetamie. Le sujet est d’autant plus
important qu'il est unecontrepartie indispensable aux transferts de
technologieque les entreprises sont susceptibles de faire ldacadre d’accords
d’'exportation. En effet, désormais incontournables, transferts de technologie
portent sur un champ trés large de domaines etepéuecouvrir a la fois
l'ingénierie, la production et la maintenance. Gelaparticulierement vrai dans le
cadre des négociations avec les grands clientsgémtsr (Brésil, Inde, Russie,
Emirats arabes uni€), au risque, si rien n’est fait, de favoriser I'égemce, a
terme, de nouveaux concurrents. |l y a donc lainogation évidente a ne pas
sous-estimer les indispensables efforts devantfd@iteeen matiére de recherche et
d’'innovation pour conserver un ou plusieurs temjavahce technologique et,
ainsi, préserver un avantage compétitif.

C. ACCROITRE LES COOPERATIONS

Conserver des capacités suffisantes passe sares mhyuiles coopérations
intelligemment menées.

1. L'OTAN, des perspectives intéressantes mais limitées

Le retour de la France dans le commandement militeé intégré de
I'Alliance atlantique n'a pas eu les conséquencearfestes avancées par certains
a I'époque ou cette décision fut prise par le Préggnt Sarkozy.Notre souveraineté
n'a pas été entamée et n'a pas empéché le rettigipa de nos forces combattantes
d’Afghanistan. Sur le plan fonctionnel, notre pay®btenu, lors des négociations
pour la nouvelllNATO Command Structul®CS), 13 postes d'officiers généraux,
soit un niveau égal a celui du Royaume-Uni. Un cameiement supréme, celui de la
« Transformation », est méme confié a un Franggsid 2009°.

Dans ce contexte plutét favorable a notre paysolecept de « défense
intelligente » —ou encore « smart defence » eériaain —, peut revétir un certain
intérét. Le but affiché de la « smart defence »desmutualiser et de partager les
capacités, de définir des priorités et de mieuxdmmer les efforts de chacun. Sur
plus de 200 projets identifiés initialement, vidgiix ont été approuvés lors du sommet
de 'OTAN de Chicago au mois de mai dernier. Pangple, un de ces projets, dirigés

1) Audition de M. Laurent Collet-Billon, déléguéngral pour 'armement, par la Commission de la
défense de I'’Assemblée nationale (10 octobre 2012).
) Toutefois, & travers la commission interministiée pour I'étude des exportations de matériets d

guerre, I'Etat exerce un contrble régalien surtiessferts de technologies.
?3) Le général Paloméros a remplacé, a ce postgeteéral Abrial le 28 septembre dernier.
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par I'Allemagne vise a créer un « pool » multinadéibd’avions de patrouille maritime.
Un autre, sous I'égide du Danemark, doit permé&itzéation de dépbts communs de
munitions ou les frais seront partagés entre Ig&ipants. Sur les vingt-deux projets
arrétés a Chicago, la France est partie prenaoteeal’d’entre eux ainsi que de huit
projets a l'étude. Elle en dirige deux: «logigéqcarburant» et « capacités
médicales ». En outre, depuis le sommet, la Frarm@mmuniqué son intérét pour 7
projets supplémentaires, dont 4 portés par la DGA.

De telles initiatives, cependant, présentent uér@ttlimité eu égard au
fort tropisme de 'OTAN envers l'industrie militair e américaine « Il est vrai
que toute la machinerie otanienne, les normes aaiées et le complexe
militaro-industriel relayé par I'OTAN, tendent aifa acheter du matériel
américain. C’est d’ailleurs le choix que font saéfats d’ame la plupart des
Européens $V. C’est le cas, par exemple, pour le « bouclier assile » avalisé
lors du sommet de Lisbonne de 2010. Sans revemirlesu aspects liés a
I'articulation de ce programme avec notre dissugslaest évident qu’a ce jour, il
a surtout profité aux industriels des Etats-UnisnsA une premiere capacité
opérationnelle « intérimaire », basée quasi exeétmsent sur des moyens
américains a été déclarée lors du récent sommeéhago. Il en va de méme du
programme AGS de surveillance terrestre aéroportée pour leqdelpays
membres de I'OTAN ont signé, en mai dernier, letind’acquisition de cing
drones produits par Northrop-Grumman.

2. L'impasse communautaire et I'avenir des coopérations bilatérales

Comme I'a justement rappelé I'ancien ministre Hub&fdrine devant notre
Commission et celle de la défense, le 3 octobreieterla notion de « défense
européenne » ne doit pas étre confondue avec ééenst de I'Europe x Si, par
malheur, 'Europe était menacée militairement,Besopéens seraient incapables de
défendre eux-mémes le continent. Seuls deux page®oapacités réelles — encore
s’amenuisent-elles jour apres jour : la Grande-Bogie — mais les Américains (et les
Anglais eux-mémes) ont été surpris par la faiblele® moyens britanniques dans
I'affaire libyenne — et la France, malgré les caiites budgétaires qui pésent aussi
sur elle »®. A cet égard, I'analyse des budgets de défens&tigs membres de
I'Union européenne est édifiante. Dans quasimert kes pays, les répercussions de
la crise économique ont commencé a se manifestdesibudgets en 2010 et la
tendance s'est prolongée depuis. En 2012, ledégienses de défense / PIB a perdu
0,1 point en tombant a un point bas de 1,5 %. Aytays n'a échappé a cette
tendance. Ces réductions budgétaires ont été sujmercutées sur les dépenses en
capital qui ont subi une érosion de plus de 4 and sur un an :

1) Audition de M. Hubert Védrine, ancien ministtes affaires étrangéres, par les commissions des
affaires étrangéres et de la défense de I'Assembigtionale, sur le développement de la relation
transatlantique et les perspectives de la politigaesécurité et de défense commune (3 octobre 2012)

2) Alliance Ground Surveillance.

?3) Audition de M. Hubert Védrine, ancien ministies affaires étrangéres, par les commissions des
affaires étrangéres et de la défense de I'Assembidonale, sur le développement de la relation
transatlantique et les perspectives de la politigaesécurité et de défense commune (3 octobre 2012)
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Budgets de défense dans I'Union européenfté

Budgets de défense 2012 Dépenses en capital R&MD)?2
En M€ ppa| En % du PIB En M€ ppa En M€ pg
Royaume-Uni 52 005 2,6 13 564 2 895
France 39 094 1,9 13 294 3580
Allemagne 38535 1,3 8134 1455
Italie 20180 1,2 2228 140
Espagne 11 402 0,9 982 162
Pologne 13 370 1,8 3030 121
Pays-Bas 8 391 1,3 1417 75
Grece 6 551 25 1308 10
Belgique 3940 1,0 251 9
Suede 4192 1,2 1123 107
Portugal 3629 1,6 360 7
Roumanie 3694 1,2 363 2
Républigue tcheque 2709 1,1 611 20
Danemark 2861 1,4 465 0
Autriche 2612 0,8 334 0
Finlande 2531 15 688 38
Hongrie 1823 0,9 259 0
Républigue slovaque 1341 1,1 103 0
Bulgarie 1238 13 58 0
Irlande 942 0,6 87 0
Slovénie 655 1,3 55 8
Lituanie 467 0,8 51 0
Chypre 442 2,1 88 0
Estonie 548 2,0 108 1
Lettonie 330 0,9 60 0
Luxembourg 190 0,5 74 2
Malte 67 0,7 3 0
Total UE 223 739 15 49 085 8 493

Dans ces conditions, la défense collective ne @& qu'assurée par
'OTAN. Les coopérations qui sont menées a I'éahneloropéen sont alors d’un autre
ressort et sont mises en ceuvre de maaktegcassociant, a chaque fois, un nombre
différent d’Etats membres. Durant la présidenceciase de I'Union européenne, en
2008, ont par exemple été lancées diverses imémiiui, tout en étant d'ampleur

1) Sources : Mémorandum statistique de 'OTAN(R012) et SIPRI Yearbook. Pour la R&D : chiffres
de I'AED (agence européenne de défense). Pourdader : ressources de la mission « Défense » en(kFI.
compris CAS pensions et ressources exceptionnelésire rapporteur rappelle, cependant, qu’il est
important de prendre ces comparaisons avec prudelesepérimétres étant souvent différents d'un pays

'autre.



— 47 —

modeste, n'en représentent pas moins un certa@réiniC'est notamment le cas de
I' « Erasmus militaire » dont I'objectif est de développer et de diffuggrmi les
futurs cadres des armées européennes, une coeseigopéenne accrue dans le but
d’améliorer, a terme, l'interopérabilité des foramsses a disposition de I'Union
européenne en opérations. En 2011, le total dessléfficiers européens ayant
participé a un module s’élevait & 619 soit une argation de 40 % par rapport a
2010. C'est également le cas de la création d'lotee feuropéenne de transport
aérien, dotée d’'un commandement européen commBATC . Ce dernier
regroupe quatre pays européens (Allemagne, Belglenamce, Pays Bas) et a été
inauguré, le 1 septembre 2010, sur la base néerlandaise d’Eirdh@omprenant
160 personnes, il est commandé par un générabisgjusqu’en 2015, date a laquelle
un général allemand lui succédera. LEATC est ahal'armoniser la préparation,
la mise en ceuvre et 'emploi des capacités degoanaérien militaire (tactique et
stratégique) des quatre pays. Il a atteint sa prentiapacité opérationnelle en mai
2011, une pleine capacité étant attendue en 2013.

Ces projets sont positifs. lIs n'ont pas encoreirgftcependant, le potentiel
que peut avoir une coopération bilatérale privlégcomme celle actuellement en
cours — et trés prometteuse — aveRdgaume-Uni Le traité dd_ancaster House
jeté les bases d'une coopération de défense quiuvanucléaire militaire aux
programmes d'armement et aux opérations conjoihtesvolet militaire de cette
coopération s'appuie sur le concept de force efipadaire conjointe (« Combined
Joint Expeditionary Force » - CJEF), qui devraieiatire une pleine capacité
opérationnelle en 2016. Le sommet du 17 févrieR2dbfficialisé la création d’'un
état-major conjoint de niveau opératif non permageCombined Joint Task Force
Headquarters » — CJTF-HQ), qui S'appuiera surttestsires nationales existantes et
sera capable de conduire des opérations limitéeslaldin 2012. Dans cette
perspective vient d’avoir lieu un exercice majew Corsican Lion » — impliquant la
Royal Navyet la Marine nationale. Dans le domaine des émepés, votre
rapporteur a déja évoqué la prochaine évaluatiordrdne tactique britannique
WatchkeeperDes discussions sont également en cours a pdgsasiturs drones de
combat — pour lesquels une vision a 30 ans a éfdieétautour de l'axe BAE
Systems-Dassault —, du renouvellement de la capdeitguerre des mines et de la
préparation de la future génération de satelli,esanmunication militaire. Comme
I’Amiral Rogel, chef d'état-major de la Marine liadiqué a votre rapporteula
coopération avec le Royaume-Uni dans le domaine de défense est unique
puisqu’elle prend la voie d’'une intégration opératbnnelle croissante A partir de
2020 et la mise en service du premier des deur-jpetbns commandés parRayal
Navy, une véritable force navale commune pourra étiieéaca tout moment, si les
intéréts des deux pays le commandent. Les progmisrapides, les perspectives
encourageantes. Il conviendra de les suivre atetian et d’en favoriser I'essor.

1) European Air Transport Command.
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3. Vers une restructuration de I'industrie européenne ?

Dans le contexte actuel de rétrécissement des sépemilitaires
d'équipement et d'augmentation significative du tcofles programmes
d'armementles acteurs industriels européens ont tout intéré& se rapprocher.
L'offre européenne est assurément trop disperséla €st vrai dans le domaine
naval avec une multitude d'entreprises telles q@NB, Thyssen Krupp Marine
Systems, BAE Systems ou Fincantieri Navantia. @siaégalement le cas en
matiére d'armement terrestre avec Nexter, Rheirlmitauss-Maffei Wegmann,
a nouveau BAE Systems ou méme General Dynamicsesidiliales européennes.
L'aéronautique n’est pas en reste avec, la aussinambre sans doute trop
important de motoristes : Safran, MTU, Rolls-Roy&eio, ITP...

Des opérations structurelles ne doivent pas dore é&tclues si elles
peuvent permettre, a terme, I'édification d'entregs industrielles plus fortes et
plus aptes a affronter la concurrence internat@mnahns cette perspective, votre
rapporteur regrette les conditions dans lesquellest déroulée la tentative de
rapprochement entre EADS et BAE Systems. Un telvement aurait pu avoir
du sens méme s'il n'aurait pas été sans conséquengele reste de I'industrie
européenne de défense et notamment, en Franceauhaskhalés, Nexter ou
DCNS. BAE Systems, affaibli, aurait trouvé la urumeau souffle et EADS aurait
eu une opportunité accrue de pénétrer le marchéiGméet de procéder a un
rééquilibrage entre ses activités civiles et niitis

D. APPROFONDIR LA PRISE EN COMPTE DES NOUVEAUX DEFIS

Sans préjuger, la encore, du contenu du prochaine Lblanc, votre
rapporteur souhaite attirer I'attention sur deug défis dont la prise en compte est
capitale pour notre sécurité nationale.

1. La maritimisation

De plus en plus, les océans sont des espaceggjtas, ce dont le Livre
blanc de 2008 n'a peut-étre pas rendu suffisammenipte. D’'une part, ils
constituent des voies d’approvisionnement pourrdssources (pas seulement les
hydrocarbures) indispensables aux industries fisegaD’autre part, ils sont en
soi riches en ressources pétroliétedalieutiques et minérales. Ces derniéres sont
utilisées pour des industries comme les télécomeatinns, I'électronique ou
'armement. L’économie francaise est donc déperddatnotre capacité a assurer
la sécurité des approvisionnements et a défendreefssources situées dans notre
territoire maritime.

L'intérét stratégique des océans pourrait étre ceowlerivalités et de
contestations entre Etats pour la maitrise de certaines zone#times, et ce

1) Les gisementeff-shorereprésentent 30% de la production pétroliére maleliet ce pourcentage
devrait augmenter dans les années a venir. L'etqtion du pétrole au large de la Guyane devrait omencer
d'ici a 2019.
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d'autant plus que les ressources naturelles sue teg raréfient. Lepays
émergentsont pleinement pris conscience de ces nouveawuenmparitimes et
font un effort considérable de développement deslewoyens navals(sous-
marins, frégates, porte-avions). Leurs budgets |sad@vraient ainsi augmenter,
entre 2011 et 2016, de 35% en Russie, de 57% eme Qe plus de 60% au Brésil
et en IndéY. La piraterie maritime constitue également une menace pour notre
sécurité. L'opération européenne « Atalante »aagel de la Somalie, a permis un
net recul des actes de piraterie dans cette zdleea Eté prolongée jusqu’a la fin
de 2014 mais d'autres « foyers » apparaissentimméat en Indonésie ou dans le
Golfe de Guinée.

La France a longtemps été concentrée sur ses anwitiontinentales,
mais elle est particulierement concernée par leedgion stratégique croissante
des océans. Grace a ses départements et terridbingse-mer, elle dispose du
deuxieme territoire maritime au monde en superficie(10,2 millions de km2).
Dans le cadre du programme EXTRAPLAC cette superficie pourrait passer a
13 millions de km2, ce qui en ferait alors le preméspace maritime du monde.
Les ressources potentielles de ce vaste espaceesonte peu exploitées, mais
elles pourraient se révéler précieuses dans lendés a venir. Ce vaste domaine
maritime, qui offre a la France une présence dauns les océans, n'est cependant
pas sans contreparties : il faut étre en mesute dentroler et de le défendre face
aux ambitions d'autres Etats. La nécessité de d@pd’'une marine adaptée
apparait dés lors clairement. Ses taches sontptegltiet incluent notamment : la
lutte contre les trafics en tous genre dont less&ont le théatre (drogue, armes,
étres humains), la police des zones de péche, daeption des pollutions
maritimes, le sauvetage en mer, le déploiemenbximité des points chauds pour
pouvoir intervenir rapidement en cas de crise... &lggurs, le simple maintien
d'une présence suffisante et ostensible, par desyiées, permet de dissuader
d'éventuels acteurs, publics ou privés, de pilles ressources du domaine
maritime francgais.

Pour bénéficier de la maritimisation, la France gosséder des capacités
maritimes a la hauteur des enjeux ; or celles-ni swsuffisantes par rapport a
limportance du domaine maritime frangais et a ifeeité des missions.e
format de la marine francaise a été réduit de 30% epuis 2000, et se heurte
aujourd’hui a plusieurs problemes : une flotte vieillissante, des ruptures de
capacité et des réductions d’effectifsDans le prolongement de ses observations
sur le budget 2013 de la défense, votre rapportensidére qu'il serait trés
préjudiciable de sacrifier les investissementssquit nécessaires au profit d’'une
logigue d’économies a court-terme.

1) Source : étude de 2012, « Jane’s defence budget

2) EXTension RAisonnée du PLAteau Continentalp@gramme constitue les dossiers de demande
d’extension du plateau continental francais, dégodévant la commission des limites du plateau nental
dans le cadre de la convention de Montego Bayesdrdit de la mer.

?3) Déflation de 6000 militaires et civils entre@et 2015.



2. Lacyberdéfense

Le cyberespace, au méme titre que la terre ou la do& étre défendu.
Les cyberattaques, qu’elles soient le fait de hacke privés, d’organisations
criminelles ou d’Etats, constituent des menaces argndre trés au Sérieux.
Dirigées contre les sites internet des administnatpubliques ou des entreprises,
dans le but de voler des données, de les rendeeessibles ou de les saboter,
elles sont susceptibles d’'avoir des conséquencesajseraient pas seulement
virtuelles. Nos sociétés en effet sont de plus keis pépendantes des moyens
virtuels d’information et de communication. Le aes |'Estonie le montre bien :
en 2007, le pays a été victime d’'une attaque inftique dirigée contre les sites
internet gouvernementaux, des opérateurs de téiéphmobile, de banques
commerciales. Les sites concernés ont été rendasessibles par saturation de
demandes. La Géorgie a aussi subi des cyberattazuez008. Via le virus
STUXNET, les Etats-Unis auraient ainsi pu détruimglle centrifugeuses
iraniennes, retardant ainsi le programme nuclédgrelusieurs mois. La France
n'est pas épargnée. Des attaques ont récemmenesisées internet du Sénat, du
ministere de I'’économie et des finances, I'entspAreva a aussi été récemment
visée.

La France a tardivement pris conscience du prohléehexccuse donc
toujours un certain retard en la matiére par rappees partenaires. En 2009, a la
suite de la parution du Livre blanc, qui citait lesattaques informatiques
majeures » comme une menace majeure probable, @é&eé 'ANSSI (Agence
nationale de sécurité des systemes d’informatieitg.a pour mission de fixer des
regles de protection des systemes informatiquebEdat. Elle assure aussi la
veille, la détection, I'alerte et la réaction eis ddattaque informatique.

Cependant,la cyberdéfense en France est encore insuffisamment
développée D’'une part, en comparaison avec d'autres Etatsmipris plus tot la
mesure des cybermenaces, les moyens sont limadsudget de 'ANSSI est de
75 millions d’'euros en 2012 et ses effectifs demtis’élever a 360 en 2013.
A titre de comparaison, les services homologueg\lEmagne et au Royaume-
Uni disposent d’environ deux fois plus d’'agents.s LBtats-Unis devraient
consacrer 50 milliards de dollars a la cyberdéfermse la période 2010-2015, et
le Royaume-Uni devrait fournir un effort supplénsre de 750 millions d'euros
pour la période 2010-2014. D'autre part, la sefisdiion des entreprises et
organismes publics a la menace est encore insufifisa

C’est pourquoi, tout en saluant les efforts acc@ngn matiere de
cyberdéfense depuis 2008, votre rapporteur entesidtér sur la nécessité de
poursuivre nos efforts en matiére de cyberdéfegtsde renforcer la coopération
entre Etats européens sur ce p8int

1) Cette recommandation est déja présente dahiie blanc de 2008.



CONCLUSION

Le budget de la mission « Défense » pour 2013 mabigon d'étre un
« budget de transition » et de ne préempter aulsaix ¢utur ni de compromettre
l'activité opérationnelle de nos armées en recaaiuj pour 2013, les crédits
votés en 2012. L’exercice est délicat et est |ogtrd atteint, d’autant plus que ce
projet de budget s’écarte significativement delale programmation militaire en
vigueur.

Toutefois, les choix les plus importants pour l'aivede notre outil de
défense restent a faire. 2013 constituera un totrasec |'élaboration d'un
nouveau Livre blanc et la discussion d’'une nouvelegrammation financiére
militaire. Dans ce contexte, votre rapporteur aedtl rappeler des orientations
qui lui semblent incontournables, notamment la poite de programmes
d’équipements indispensables a nos armées, unt efforu en faveur de
I'entretien et de la formation et une plus grandefiance dans les coopérations
— notamment bilatérales avec le Royaume-Uni eldiagne — afin de conserver
des capacités tout en nous adaptant aux contrdintiggtaires qui pésent sur nos
finances publiques.

Ainsi, dans l'attente des conclusions de la comimisshargée d’élaborer
le nouveau Livre blanc mais aussi — et surtouts-diisions qui seront prises par
la suite, votre rapporteur ne prendra pas posiianles crédits de la mission
« défense » du projet de loi de finances pour 2813en remet a la sagesse de la
Commission.






EXAMEN EN COMMISSION

La Commission examine le présent avis au coursadéwnion du mardi
6 novembre 2012.

Aprés I'exposé du rapporteur pour avis, un débata

Mme Nicole Ameline.Je souhaite avant tout saluer la clarté du rapport.
Les questions de défense sont trés importantes, @incernent la souveraineté de
la France. Comme vous I'avez dit, en dépit dedhibté apparente de ce budget,
il s’écarte de la trajectoire fixée par la loi deegrammation militaire. Mais le
budget de la défense ne doit pas étre une varidibjastement, alors que le
monde se réarme, qu'il y a toujours des menaceguetles Américains se
désengagent en Europe. Cette situation oblige $bleuropéenne a s’organiser et
a se renforcer, sinon elle perdra en puissanea etédibilité de sa diplomatie. Il
y a urgence ! Je suis positivement impressionnééefsaaité de_ancaster House
avec le Royaume-Uni et souhaiterais donc savoiltejaa est votre appréciation ?
Je me réjouis également du rapprochement aveeii#dgne. Peut-on aller plus
loin dans le décloisonnement politique et indukaieEurope ? Enfin, vous avez a
juste titre évoqué l'insuffisance du soutien a darrfation des troupes. Il faut
rectifier ¢a car c’'est préoccupant.

M. Serge Janquin.Je salue également la présentation du rappory gté
volontairement réaliste et non polémique. L'impotfadans des discussions
portant sur la défense, est de dégager I'intéréa dation. Je voudrais revenir sur
I'idée d'impasse communautaire. Nous avons rejleirtommandement militaire
intégré de I'OTAN, et beaucoup de nos alliés europépensent, en toutes
circonstances, que I'OTAN va les défendre. Or, mnstate qu'a chaque
opportunité d’engagement des forces de I'OTAN,gp@mple dans le cadre d'une
résolution du Conseil de sécurité de 'ONU, beapcea dérobent ! Ensuite, il
existe aussi un bataillon franco-allemand, maisuai gert-il ? Quelle est son
utilité ? Par allleurs, grace a ses bases en AdriguFrance apporte une protection
a ses propres ressortissants évidemment, mais aussiste des Européens, qui
n'en sont pas conscients. Nous ne sommes pasuksteachés par les menaces
au Sahel, mais nos partenaires se déchargent fdedeau sur nous ! Ne faut-il
pas donc pousser le dialogue pour qu'ils y pamitipaussi et assument les
charges collectives ? Enfin, 'intervention frarsgaien Libye a été critiquée. La
Russie, la Chine, le Brésil, mais aussi I'Unionicaiine, ont considéré que la
résolution du Conseil de sécurité n'avait pas éseo/ée et avait été outrepassée.
Quelles garanties a-t-on pour que la « responsalié protéger » soit observée
conformément aux délibérations du Conseil de s&c@riQuand on affecte des
crédits, on veut savoir ou et comment ils serorpleyés.
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M. Alain Marsaud. Avant tout je tiens a féliciter le rapporteur. Je
voudrais parler du renseignement. Vous salueziletsarisation de ce secteur-clé,
lequel regroupe la DGSE, la DRM, et la DPSD. Ledaidjui leur est affecté est
donc en hausse. Je déplore le fait qu’aujourdierisonne ne sait vraiment ce que
font exactement nos services de renseignement guicgy passe. Les chefs de
ces services sont maitres chez eux, ils peuvert faut ce qu'ils veulent. C'est
malheureux ! Compte tenu des moyens que nous \acmnss, je ne suis pas sdr
gue nous ayons les services renseignements quenméritens. En 2006, j'étais
rapporteur du projet de loi créant la délégatiomepaentaire au renseignement. Je
n'avais pas été réélu, et la premiere chose qrepl@orteur qui m'a succédé a dite
a été que le politiqgue n'avait pas a intervenirsdegs domaines. C’est une erreur !
Je dis clairement que nos services de renseignemeesbnt pas a la hauteur. Il
faut un contréle, a défaut d’'une information.

M. le rapporteur pour avis. Pour ce qui est des coopérations, la volonté
doit étre partagée. Il faut avoir envie d’'Europe, @ur ce qui est de la défense,
les Espagnols, les ltaliens, les Allemands ontecettvie, mais pas les pays
scandinaves ni les pays de l'est ! Pour des raigtimerses, historiques,
économiques, cela ne les intéresse pas. Je premdmple des pays baltes, qui
sont plutdt, par ailleurs, de bons éléves de I'Bardls étaient terrorisés a l'idée
gue les Russes reviennent. L'entrée dans I'UE ets d&@OTAN leur donne
'impression de ne plus rien risquer ou presqueidgais. Les Polonais avaient le
méme tropisme. Souvenons-nous que les fondateur&ul®pe, qui étaient de
grands visionnaires et ont voulu tourner le dos&guerre terrible, venaient pour
la plupart de notre pays ! L'idée d’Europe n'a faséme cheminement ailleurs.
De plus, tous nos pays sont confrontés a la adieec au probleme de I'emploi.
On ne va pas dire & un peuple d'arréter de fabriguae exemple, des VAB, parce
gue le voisin en fabrique aussi. En outre, il efftcde d’abandonner des pans
entiers de I'industrie de défense, un domaine r&galepuis trés longtemps. Mais
je ne désespere pas, il faut continuer. Les accerds I'Allemagne et le
Royaume-Uni constituent des exemples encouragdtatfieurs, les grands pays
doivent avoir un effet d’'attractivité et d'exempgleur les autres.

Je faisais partie d'un groupe de travail, regrotipdes députés et des
sénateurs, sur le traité dancaster Houseafin d'évaluer 'avancée des travaux.
Les progres sont appréciables mais difficiles. 8lail’'occasion de rencontrer le
chef d’état-major des armées et d’aborder avetalguestion. La coopération se
renforce, mais nous ne sommes pas encore prétaaggrale fardeau. Prenons
'exemple du nucléaire, c'est un sacrifice pourtreobudget et pour les
contribuables, puisque cela représente tout de mZoge de notre effort de
défense. L'idée d'avoir un seul sous-marin a la,néetour de réle, avec les
Britanniques, existe bien, mais on n’en est pasrera.

Enfin, M. Janquin, vous avez évoqué un bataillendo-allemand. I
s’agit en réalité d’une brigade, ce qui est encaigXx.

M. Serge Janquin Reste a savoir a quoi elle sert !



M. le rapporteur pour avis. On est dans I'ordre du symbole. Un régiment
allemand est implanté dans I'Est de notre pays retragiment francais en
Allemagne, mais il faut reconnaitre que la brigade jamais été engagée a
I'extérieur.

Dés que jai été élu a présidence de la commisdmra défense, jai
constitué un organe de contréle, ensuite élargimembres du Sénat. Nous nous
rendions tous les trimestres a I'état-major.

S’'agissant de la Libye, il me semble que le mardiat’'ONU a été
respecté, ainsi que nos engagements.

Nous avons été le dernier pays d’'Europe a avangetasquestion du
renseignement. Une délégation parlementaire corapteies présidents des
commissions des lois et de la défense de I'’Assemtddionale et du Sénat, ainsi
gue deux députés et deux sénateurs représentaidjdaté et I'opposition, a tout
de méme été créée en 2007. Tout n'est sans dostegréait, mais il existe
maintenant un dialogue trés direct et treés francompris avec les douanes et
Tracfin, qui font aussi du renseignement.

Afin d’éviter tout risque de fuite, la délégatioa saisit pas des opérations
en cours.

M. Alain Marsaud. Ni de celles du passé !
M. le rapporteur pour avis. Elle en a la possibilité.

Le budget de la DGSE est désormais controlé et @ gles réunions
constructives avec les services. Nous n'‘en somnass gu méme stade que
I'Allemagne ou les Etats-Unis, mais les responsalkvent qu'ils sont sous le
regard insistant du Parlement. L'affaire Merah i@n montré : beaucoup de
guestions ont été posées.

J'ajoute qu'un coordonnateur national du renseigm@m M. Ange
Mancini, a été nommé pour faire la synthese, évdeguerre des services et
décloisonner I'ensemble.

M. Paul Giacobbi, président.La résolution autorisant le recours a la
force en Libye visait & protéger les civils. Orsdé lendemain, on a déclaré qu'il
s’agissait de renverser le régime. Il ne faut dpas s'étonner de I'attitude des
Chinois, des Russes, des Indiens et d'autres enG®equi s'est passé est la
principale raison pour laquelle il n'y aura pagésolution autorisant I'usage de la
force en Syrie.

Vous avez évoqué la question des livraisons dul&a&fa France. Il y a
aussi des perspectives a l'étranger : la Francénaefment remporté I'appel
d'offres en Inde. Certains éléments restent a olédour que I'on puisse signer un
contrat, mais il ne fait aucun doute que la commaseta passée dans un délai



relativement court. La commande suivante ne fatrgan plus I'objet du moindre
doute.

Si nous en sommes arrivés |a, c'est d’abord grate gualité et a la
compétitivité du Rafale — contrairement a ce quaddit un ministre de la
défense, pour qui l'avion était trop cher et troplistiqué. Par ailleurs, I'lnde a
voulu claquer la porte au nez des Américains, tlantbassadeur a démissionné
et quitté le pays dans la journée. La procédunesai &té menée avec une rigueur
extréme, confinant parfois a I'absurde. Enfin, éatnstration a été faite en Libye
de l'efficacité du Rafale, de son opérationnalitéme dans des conditions de
mise en ceuvre difficiles, et de son taux de didplitd pendant des durées assez
longues.

En ce qui concerne le domaine maritime francaisy & un décalage
considérable entre le discours et la réalité deyemm Si nous poussions la
logique jusqu’a son terme, nous pourrions obtenpremier domaine maritime de
la planéte. Nous sommes déja au deuxieme rang adonhis il ne suffit pas de
détenir ou de revendiquer des droits. Il faut alessiutiliser et les faire respecter.
En dehors de la péche et de I'exploitation desorgses du sous-sol, assez
limitée, ce n'est pas vraiment le cas. Il y a alssjuestion de I'environnement,
autre moyen pour revendiquer des droits, commedtaontré le Canada en créant
un parc national dans une fle qui ne présente anténét réel, le seul but étant de
rappeler ses droits et ses revendications juridiqd&joute qu'il n'y a pas de
police possible sans moyens maritimes suffisant®e ge soit en matiére
d’exclusivité, de sécurité ou d’environnement.

M. Michel Terrot. Sans méconnaitre les contraintes budgétaireqyedr
difficile de donner un avis favorable a ce budgét:a un décrochage important,
ddment mis en lumiére par le rapporteur, dont lammé&tence est reconnue par
tous.

S'il n'a pas cité le dispositif « Epervier » a NdDjéna, il y pensait sans
doute. Nous avions réussi a dissuader le précégtenternement de réduire la
voilure dans le contexte actuel du Sahel : ce tseraacte de pure folie. Méme si
le nouveau Livre blanc n’a pas encore été adojgtiéngrais savoir si le nouveau
ministre a donné des assurances en la matiére.

M. Philippe Cochet. Je tiens également a féliciter le rapporteur pouar s
travail. Mais je m'interroge : jusqu’a quand not@mmission va-t-elle exister ?
Car si nous n'avons plus de capacités militairdéissuntes pour soutenir notre
diplomatie, celle-ci va devenir une diplomatie dogtte et notre commission sera
inutile. Le budget qui nous est proposé est draati Dans quel délai allons-
nous étre obligés a renoncer a certaines actiditaines ?

M. Jean-Paul Bacquet Je remercie le rapporteur d’avoir présenté son
rapport sans aucune polémique. Je rappelle quemén®es, quand nous étions
dans I'opposition, avons toujours voté le budgetlaleléfense. Pourtant il y a



longtemps que ce budget sert de variable d’ajustenreis, sur un tel sujet, nous
ne pouvons pas nous permettre des positions palésiq

Traditionnellement la recherche militaire étaitafitée par les ventes
d'armes. Quel est aujourd’hui le niveau de celied-8ur cette question de la
production d’armements, je comprends que la codtipéraeuropéenne peut
imposer des évolutions, mais je plaide aussi paweutain patriotisme. Quand on
constate qu’aujourd’hui il n'y a plus aucune praitut de munitions en France,
on ne peut que s’inquiéter de la dépendance aiééectout en s’interrogeant sur
la qualité des munitions importées.

Le rapporteur a évoqué deux sujets essentielsrerlseignement et la
dissuasion nucléaire. Il me semble qu'un troisi&sugt est déterminant, c'est
celui des transmissions, sur lesquelles un effoportant devrait étre fait en lien
avec ce qui a d'ailleurs été dit sur la cyberdédens

S’'agissant de ce qu'on peut dire sur l'attitude dags européens, le
parapluie américain apparait comme une illusionisrasec des conséquences.
C’est peut-étre pour cela que la Pologne n'a passche Rafale. Je crois que le
sérieux des alliances compte plus que I'ampleurggets militaires. A quoi
cela sert-il que I'Allemagne dispose du troisiermedet militaire européen, quand
on sait qu'elle ne participera jamais a certainpérations ? Des petits pays
comme les pays baltes cités par le rapporteurgantétre plus fiables...

M. le rapporteur pour avis. Le prépositionnement de nos forces s’inscrit
dans un triptyque. A N'Djamena, nous avons beauchbayions au point que cette
base est parfois comparée a un porte-avions au deellAfrique. La base de
Djibouti a en revanche été largement dégarnie piéployer des forces a Abu
Dhabi ; le 5™ régiment d’infanterie de marine y reste et assume présence et
des missions de formations. Au Gabon, nous conssrvan régiment
d’intervention qui tourne. Enfin, il y a la Cotelbire, avec la présence d'un
bataillon d'infanterie de marine. Sous le précédgmivernement, il était prévu
gue nous nous retirions de Cote d’lvoire. Finaletnania demande du nouveau
président de ce pays, nous devrions conserver gsenqre. Globalement, il me
semble que la ligne du nouveau gouvernement frargsti de conserver notre
dispositif de positionnement a I'extérieur.

Je comprends l'inquiétude de Philippe Cochet. @ ngtemps que I'on
taille dans les budgets de la défense. Cela anépariculierement le cas sous le
gouvernement Jospin, mais nous devons reconnaitileyga eu également un
décrochage en 2011 du fait de l'application de GPR, car nous n'avons pas
sanctuarisé le budget de la défense comme le Fqums son pays Mitt Romney.
C’est clair, a un moment, nous risquons de ne jplues en premiére division et de
devoir changer de format d’armée et renoncer aagéens que nous pouvons
aujourd’hui conduire, méme si la dissuasion nuctéaous aidera a conserver
notre statut.



M. Philippe Cochet.Le nucléaire militaire lui-méme sera fragilisé fdit
de la remise en cause du nucléaire civil.

M. le rapporteur pour avis. Je ne le pense pas, car le nucléaire militaire
et le nucléaire civil sont développés de manieregétement séparée.

Les ventes d’armes de la France ont représenténiiljsrds d’euros en
2007, 6,5 milliards en 2008, 8 milliards en 2009miliards en 2010 et 6,5
milliards en 2011. Pour ce qui est du débat entrepération européenne et
patriotisme, nous devons trouver un équilibre.dftes des petits pays, comme les
pays baltes, ont un réle a jouer, mais il faut Esumer a sa juste portée : ces pays,
participant a I'opération en Afghanistan, n'y onveyé que quelques dizaines de
soldats.

M. Jean-Paul Bacquet. C'est toujours cela. C'est mieux qu’un
investissement inutilisable comme l'est la brigkd@co-allemande.

M. le rapporteur pour avis. L’Allemagne s’est également engagée en
Afghanistan, mais il est vrai essentiellement surservice de santé et sans
participer aux opérations de guerre.

Enfin, pour ce qui est des communications, il yes grogrammes trés
importants, avec notamment le programme Musis quaiptace le programme
Hélios.

M. Paul Giacobbi, président. Avant de passer au vote, je vous annonce
que la commission auditionnera le 22 novembre lgistie de la défense et le 5
décembre M. Guéhenno, président de la commissiargék de I'élaboration du
livre blanc sur la défense et la sécurité natianale

Le rapporteur s’en remettant a la sagesse de lantsion, celle-ci émet
alors unavis favorablea I'adoption des crédits de la mission Défense @043.



ANNEXE

Liste des personnalités rencontrées par votre rappteur

Mardi 2 octobre 2012
- Amiral Bernard Rogel, chef d’état-major de la mar

- Amiral Edouard Guillaud, chef d’état-major demées

Mardi 9 octobre 2012
- Général Denis Mercier, chef d’'état-major de I'éarde I'air

- M. Laurent Collet-Billon, délégué général powarfhement

Mardi 23 octobre 2012

- Erard Corbin de Mangoux, directeur général d&laurité extérieure



