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ANNEXE



INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Comme sous la précédente Iégislature, la Commissies affaires
étrangéres s’est saisie pour avis de l'article rijep de loi de finances évaluant le
montant du prélévement effectué sur les recettddtlt au profit du budget de
I'Union européenne.

Alors que l'analyse de ce prélevement constituemoment privilégié
pour le Parlement francais, la Conférence des dés de notre Assemblée n'a
pas utile bon d’'organiser un débat spécifique, émese, sur cet article. Votre
rapporteure le regrette vivement. L'examen du 4epeiment européen » permet
une ouverture sur les finances publiques de I'Uniloconduit également a faire le
point sur les engagements budgétaires européersureta contribution des
différents Etats membres.

A cet égard, 2013 va constituer une année pagieufpour le budget de
I'Union, puisque l'an prochain sera le dernier ei® du cadre financier
pluriannuel 2007-2013. Le contexte est donc pditiclet est profondément
marqué par la négociation de la programmation stiéyacelle qui couvrira la
période allant de 2014 a 2020.

Mais 2013 sera également la derniére année dditappn de la décision
« ressources propres » de 2007, celle qui déterlemmodalités de financement
de I'Union européenne.

Un nouveau systeme de ressources propres doit &oecélaboré sans
tarder et votre rapporteure a tout particulierendddisi de s'y attarder dans la
seconde partie du présent avis budgétaire.

Il apparait, en effet, opportun que notre Commissi® saisisse d'un sujet
primordial et manifeste I'attachement de la repnéstéon nationale a étre associée
aux enjeux majeurs qu'il pose.






PREMIERE PARTIE : LE PRELEVEMENT EUROPEEN POUR 2013

I. QUEL BUDGET POUR L'UNION EUROPEENNE EN 2013 ?

A. LA DERNIERE ANNEE DU CADRE FINANCIER PLURIANNUEL 2007-2013

Le budget de I'Union européenne pour 201&st ledernier du cadre
financier pluriannuel fixé par I'accord institutionnel du 17 mai 2006. Cadre a
été ajusté a plusieurs reprises depuis son adotamexemple, pour tenir compte
de l'inflation, la Commission procede chaque anaée réajustement technique
des plafonds du cadre en leur appliquant un caefiicde 2 %. De méme, ce cadre
a été révisé — par des compensations entre ruBriguen 2008, pour financer le
programme de navigation par satellite Galileo edeéx reprises, en 2009, pour
financer le plan de relance européen. Ce fut aesule cas a la fin de 2011 pour
assurer le financement des surcolts du projet ITEER. plafonds des crédits
d'engagement de la sous-rubriqueeflirent relevés de 650 millions d’euros pour
2012 et de 190 millions d’euros pour 2013 mais lemssses furent compensées
par une diminution du plafond des crédits d’engagyeinde la rubrique 2 pour
2011 (- 450 millions d'euros) et du plafond desdist d’engagement de la
rubrique 5 pour 2011 (- 243 millions d’euros) etl20(- 147 millions d’euros).
Les plafonds annuels des crédits de paiement dr @ 580 millions d’euros) et
2013 (+ 580 millions d’euros) furent ainsi ajust#s de maintenir une relation
ordonnée entre engagements et paiements.

Le tableau suivant retrace le cadre financier afuruel 2007-2013 tenant

compte du dernier ajustement technique réaliséap@ommission européenne le
20 avril 2012 :



CADRE FINANCIER 2007-2013

en millions d’euros — aux prix courants

Crédits Total
\ 2007 2008 2009 2010 2011 2012 20138 2007-
d’engagement 2013

1. Croissance durable| 53 97 576593 616P6 6383553984 67614 7014y 438618
1la. Compétitivité pour
la croissance et 8918| 1038 13269 14167 12987 14853 15|623 2080
I'emploi

1b. Cohésion pour la

. , .| 45061 47267 4842f 49388 50987 52761 54|5248 438
croissance et I'emploi

2. Conservation et
gestion des ressources 55 143 59 193 56 333 59 955 59 688 60 810 61|28 641
naturelles

dont : dépenses de
march%)et paiements | 45759| 46217 46679 47146 47617 48093  48|5740 083
directs

3. Citoyenneté,

liberté, sécurité et 1273| 1362 1518 1698 1889 2105 2376 12[216
justice

J.‘?Jas'ﬂtfe”e' securite et g37 747 867 1025 1206 1406 166l 7549
3b. Citoyenneté 636 615 651 668 683 699 715 4667

4. L'UE acteur 6578| 7002 744 7893 8430 8997 9595 55(935

mondial

5. Administration @ 7 039 7 380 7525 7882 8 091 8 523 9095 55|535
6. Compensations 445 207 210 0 0 0 0 862
g,"etr?é;geedrgzm 124 457 132797 134722 140978 142272 148|049 5082 975 777

en % du RNE? 1,02%| 1,08%| 1,16 %| 1,18%| 1,15%| 1,13%| 1,15%]| 1,12 %
;git:#fe'ﬁtd'ts de 122190 129681 120445 134289 133700 141|360 9123 925 576

er % du RNE® 1,00% | 1,059 | 1,0% | 1,12% | 1,06% | 1,06% | 1,06% | 1,0¢%
Marge disponible 0,24% 0,19%]| 0,20%]| 0,11%]| 0,15%]| 0,15%]| 0,15%| 0,17 %

Plafond des ressource
propres en % du RNB

s1,24% 1,24%| 1,24%| 123%| 1,23%| 123% 123% 1,23%

(1) Montant avant prise en compte de la modulagibd’'autres transferts en faveur du développemerat r
(2) S'agissant des dépenses de pensions, les niomqas en compte sous le plafond de cette rubrisprt
calculés nets des contributions du personnel aimégcorrespondant, dans la limite de 500 millioreudos
aux prix de 2004 pour la période 2007-2013.

(3) Ces chiffres sont fondés sur I'ajustement t@phen du cadre financier pour 2013 a I'évolution BINB,
présenté par la Commission européenne le 20 a@fiPZCOM(2012)184).

Source : Commission européenne.

Pour 2013 le plafond global des crédits &ngagements’établit donc a
152,5 milliards d’euros (soit 1,15 % de la richesse de I'Union mesuréelpar
revenu national brut — RNB), et le plafond des itséde paiement d43,9
milliards d’euros, soit 1,08 % du RNB de I'Union. Par rapport auafphds qui
étaient fixés pour I'année 2012, les plafonds ®k3 sont en hausse de 3 % en
engagements et de 1,8 % en paiements.
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Il convient de préciser que les dépenses sontmiéfes de telle maniere a
ce gu’'elles ne conduisent pas a un taux d’'appekeEsurces propres supérieur
au plafond maximal qui est égal a 1,23 % du RNBroomautaire.

Votre rapporteure tient enfin a relever que le edirancier pluriannuel
2007-2013 est le dernier qui aura été fixé par laisbd'un accord
interinstitutionnel. Aux termes des changementsodiits par le traité de
Lisbonne, la fixation des plafonds doit désormé&$factuer selon une procédure
Iégislative spéciale (réglement du Conseil adoptareanimité aprés approbation
du Parlement européen).

B. UNE NEGOCIATION DIFFICILE

Le budget de I'Union européenne pour 2013 va épegs ceux de 2011 et
2012, le troisieme adopté a lissue de la « noewvellprocédure budgétaire
résultant de I'entrée en vigueur du traité de List® Pour mémoire, selon cette
procédure, la Commission établit le projet de budge’année n et le présente au
Parlement et au Conseil au plus tard feséptembre de I'année n-1. Le Conseil
adopte sa position sur le projet de budget etalasmet au Parlement avant fé 1
octobre. Celui-ci dispose de 42 jours pour soitrapyer la position du Conseil,
soit, a la majorité des membres qui le composenenaler cette position. Dans le
premier cas (ou si le Parlement ne statue pad)udiget est considéré comme
adopté. Dans le second cas, le texte amendé esirtisaau Conseil et le président
du Parlement, en accord avec le président du Qpmrsgivoque sans délai le
comité de conciliatiof, lequel est composé de membres du Conseil ouuds le
représentants et d'autant de membres représemtaRarlement. Ce comité a
21 jours pour aboutir a un accord sur un projetrmom S'il y parvient, ce projet
est soumis au Parlement et au Conseil pour appoobdans les 14 jours. Lorsque
la procédure est achevée, le président du Parlecwsrstate que le budget est
définitivement adopté. Si le comité de conciliaté&shoue ou si le projet commun
est rejeté par le Parlement, la Commission soumatoauveau projet de budget.
En revanche, si le projet commun élaboré par leitéode conciliation est rejeté
par le Conseil tandis que le Parlement l'approlezé?arlement peut décider de
confirmer I'ensemble ou une partie des amendenagritsa adoptés a la majorité
de ses membres et aux ¥/5des suffrages exprimés Ce « dernier mot » doit
étre relativisé. Jusqu'a présent, le Parlementp&@o a toujours fait preuve de
modération et n'est jamais « passé en force » ipgposer ses vues au Conseil.

1) Le comité ne se réunit pas si le Conseil im@ie Parlement dans les dix jours qu'il approumast
ses amendements.
) Si un amendement n'est pas confirmé, la positigréée au sein du comité de conciliation est

conservée et le budget est réputé adopté sur lcatie.



1. Le projet de budget de la Commission européenne

Aux termes du schéma procédural que votre rapperteaent de rappeler,
il apparait que le projet de budget de la Commisstoucture I'ensemble de la
procédure budgétaire communautaire. Il sert derg@é& aux échanges entre le
Conseil et le Parlement européen. Traditionnellédmkn premier adopte une
attitude visant a renforcer la discipline budgétat le second considere que le
projet de la Commission est en deca des besoinsiégaciation qui s’ensuit
conduit alors, le plus souvent, a un accord pradida position initiale de la
Commission. En fait, le Parlement apparait géngrait plus attaché aux
autorisations d’engagement et le Conseil aux @déltitpaiement. Il y a la un « jeu
de dupes » qui permet, certes, de dégager des aornigpmais n'est pas sans
conséquence sur I'accumulation de « restes a Bguit?.

Il en va différemment cette anndéissue de la procédure pour adopter
le budget 2013 est trés incertainen raison des fortes divergences suscitées par
le projet controversé présenté par la Commissiam.eHet, cette derniére a
présenté, en avril 2012 , un projet de budget luzhctualisée le 6 juillet suivant
et que votre rapporteure a déja eu l'occasion derdéprécisément dans le cadre
des travaux de la Commission des affaires eurogseti notre Assembl&e Ce
projet s’éleve d37,9 milliards d’euros en paiementgsoit unehausse de 6,8 %
par rapport a 2012) et1®0,9 milliards d’euros en autorisations d’engagenmts
(soit une augmentation @05% par rapport a 2012).

Dans un contexte de crise économique et de tensiondes finances
publiques, de telles hausses n'‘ont pas manqué setesudes réactions, en
particulier de la part des gouvernements consamkgtda Commission s’'est
justifiée en déclarant que son projet était unproposition responsable et
cohérente, recentrée sur la croissance et 'empldtlle défend cing grandes
lignes :

—le soutien aux investissements, pour une craissafavorable a
'emploi ;

—la volonté de présenter un budget réaliste eporemble (afin,
notamment, d’honorer les engagements pris loredesices précédents) ;

— un examen attentif des performances ;
— la mise en ceuvre de la rigueur administrative ;

— le choix de ne pas prendre en compte I'adhésiochaine de la Croatie
dans les dépenses opérationnelles (ce qui serdafast un budget rectificatif dans

1) Voirinfra.

2) Mme Estelle Grelier et M. Marc Laffineur, « lbeidget de I'Union européenne pour 2013, une
introduction aux négociations sur le cadre finamc@uriannuel 2014-2020 », Commission des affaires
européennes, rapport d’information n° 96, juillé12.
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le courant de I'année 2013mais souléve, toutefois, la question de la sinéétit
montant total du budget et de son évolution, desdoe des dépenses connues a
'avance n'y sont pas intégrées).

PROJET DE BUDGET 2013 PRESENTE PAR LA COMMISSION EUROPEENNE (simplifié)

Projet de budget 2013 présenté
par la commission (en millions Evolution 2012/2013 (en %)
. d’euros)
Rubrique
Crédits -
d’engagement pa(i:erridelast ((jgp) CE CP
(CE)
1-Croissance durable 70531 62 528 3,49 13,03
la- cc_)mpetltlvne' pour la 16 032 13553 4,08 18,03
croissance et I'emploi
1b-cohésion pour a5, 4qq 48 975 331 11,72
croissance et I'emploi
2-Conservation et
gestion des ressources 60 308 57 965 0,55 1,63
naturelles
3-Citoyenneté, liberte, 2 082 1575 0,08 4,81
sécurité et justice
3&1_- Ilb_erte, securitée et 1392 928 179 11,10
justice
3b- citoyenneté 689 646 -3,65 -3,07
4-L'UE, acteur mondial 9 467 7 312 0,65 5,13
5-Administration 8544 8546 3,20 3,23
6-TOTAL 150 932 137 924 2,05 6,85

La rubrique 1 « croissance durable »enregistre la plus forte hausse, en
engagements (+3,49%) et surtout en paiements (343, Elle représente 47% du
budget total de I'Union. La Commission escompte affet de levier sur les
politiques des Etats membres. Le budget met daccént sur la recherche (via le
7°™® programme cadre de recherche et de développemaenhhdogique), les
transports intereuropéens, le soutien aux PMEedutation et a la formation, les
fonds structurels (FEDER et FSE) et le fonds deésiaim.

1) En effet, sauf pour les dépenses adminiseatiles dépenses opérationnelles du budget ne gmenn
pas en compte I'adhésion de la République de Gepkgiler juillet 2013. Certes, les dépenses oj#atlles
supplémentaires liées a I'adhésion de la Croati87(6 millions d’euros en engagements et 396 mdlion
d’euros en paiements) sont présentées en annekeidiyet et la Commission assure qu’elle présentem u
proposition d’adaptation du cadre financier pluriamel et soumettra un projet de budget rectificatifsque
I'acte d’adhésion aura été ratifié par tous les Btanembres. On peut Iégitimement avoir des doutesta la
sincérité d'un tel procédé que la Commission jiespfar son souci de limiter la progression du budgebal.



La rubrigue 2 « conservation et gestion des ressourceaturelles »est
la plus importante apres la rubrique croissancaliar Les crédits prévus pour les
dépenses agricoles augmentent faiblement et devraiélever a 44 milliards
d’euros en engagements et autant en paiementsnagsns du Fonds européens
agricole de développement rural (Feader) sont re@fo En revanche les crédits
d’engagement mobilisés pour la péche et les affairaritimes ainsi que pour les
mesures vétérinaires et phytosanitaires sont essdai

La rubriqgue 3 « citoyenneté, liberté, sécurité et juste » doit étre
appréhendée difféeremment selon la sous-rubriqgueectnée. En ce qui concerne
la 3a («liberté, sécurité et justice » on constate une hausse de +1,79% en
engagements et de +11,10% en paiements. L'accemogamment mis sur les
moyens en faveur de la solidarité et de la gestles flux migratoires qui
s’accroissent de 14,1% en engagements et de 18 #aiements. Cet effort
bénéficie principalement aux fonds pour les framséextérieures, I'aide au retour,
lintégration et les réfugiés En revanche les dgédie la sous-rubrique
« citoyenneté » (3b) baissent de 3,6% en engagement et de 3,07% emeai.

La rubrique 4 (« 'UE, acteur mondial ») voit les crédits d’engagement
augmenter de 0,65% et ceux de paiement de 5,13%.fdrels consacrés a
l'instrument européen de voisinage et de partenagat en hausse (+1,9%), tout
comme ceux consacrés a l'assistance macro finanagietamment pour les pays
arabes de la Méditerranée (+4,7% en engagemer®2?% en paiement). Les
crédits de la Politique étrangére et de sécurithncone selon la Commission,
devraient, eux, étre accrus de 9,2 % en engagemsérds 5,9% en paiement.
Toutefois, afin de prendre en compte le fait qu€lteatie aura rejoint I'Union
européenne le®1juillet 2013, les crédits de I'instrument d’aide gré-adhésion
sont en baisse et perdent 2,4 millions d’eurosagport a 2012.

Enfin, on constate une augmentation de 3,2 % debléque 5, c'est-a-dire
dépenses administrative$2,8% hors dépenses liées a I'adhésion de lai€yoqtii
s'élevent, dans le projet de budget pour 201354 Biilliards d'euros. Toutefois, le
projet de budget prend en compte une baisse dds¥ffictifs.

Votre rapporteure tient a souligner les différengaportantes que I'on
peut relever entre la progression des autorisat®deegagement et celle des
crédits de paiement. Pour la Commission, il fautt tsimplement « payer la
facture », c'est-a-dire honorer les engagementdiquidés, avec le risque, si cela
n'est pas fait, de décrédibiliser totalement leoas entreprises par I'Unioh.e
projet de budget pour 2013 se caractérise par un veéau élevé des crédits de
paiementcar il est le dernier exercice du cadre finanplariannuel 2007-2013,
donc une année davantage marquée par les « décargse» que par les
engagements. La part des fonds de cohésion darestes a liquider(RAL) est
importante puisqu’ils représentaient 136 milliasisit les deux tiers) du « stock »
constaté fin 2011. Comme votre rapporteure le petaiultérieurement, les RAL
constituent un probléme réel qui pése lourdement’slaboration du prochain
cadre financier pluriannuel.



2. Conseil et Parlement : des conceptions difficilement conciliables
a. Le Parlement européen en soutien de la Commission

Par sa résolution du 4 juillet 2012 adoptée parvEi® pour, 93 contre et
52 abstentions, le Parlement européen a détermim@ndat relatif au trilogue sur
le projet de budget 2013 qui s'est tenu avant leutléle I'examen du projet de
budget 2013 par le Conseil.

Le Parlement européen y affirme vouleidéfendre fermement un niveau
suffisant de ressources pour le budget des annéeia, tel que défini dans le
projet de budget, et s'opposer a toute tentativerathiire les ressources en
particulier pour les politigues amenant la croissaret I'emplot. || demande au
Conseil dex se comporter de maniére responsabét de« s'abstenir de procéder
a des réductions artificielles en décidant, a pridiu niveau global des paiements
sans tenir compte de l'estimation des besoins digis le cadre de la réalisation
des objectifs et des engagements convenus parohUsuiropéenne.»Enfin, le
Parlement défend un niveau de paiements suffidastirguiete notamment du
probléeme des restes a liquider (RAL) et souhaiteniveau suffisant de crédits
d'engagement.

b. Le Conseil souhaite limiter autant que possibleharge pesant sur les finances
publiques

Deés la présentation du projet de budget pour 2@s3remieres lignes de
fracture au sein du Conseil sont apparues. AiesiHtats contributeurs nets ont
dénoncé une proposition en complet décalage avecédiité des finances
publiques nationales tandis que les Etats de lasioh ont soutenu la proposition
de la Commission, notamment le volet relatif auxd® de cohésion. La
présidence chypriote s’est employée a trouver unpcomis finalement adopté
par le comité budgétaire du 5 juillet 2012, puisfomné par le COREPER du
11 juillet 2012. Une large majorité s'est dégagéefaveur de ce compromis,
puisque seuls trois Etats — Royaume-Uni, Suédegs-Bas — ont voté contre et
qgue I'Autriche s’est abstenue. Le Conseil « affaigénérales » a officiellement
pris position sur le projet de budget de la Comimiske 24 juillet 2012.

Pour le Conseil, sa positiagnconjugue la nécessité d'éviter de surcharger
inddment les finances publiques des Etats membrgségode d'assainissement
budgétaire avec le besoin d'adopter des mesurastvisfavoriser la croissance.

Il tient doment compte également du fait que l'eker 2013 est le dernier
exercice couvert par le cadre financier pluriannu@FP) actuellement en
vigueur »%,

Le budget qu'il a adopté s’éléve a 132,7 milliaddsuros en crédits de
paiement (soit 0,99 % du RNB de I'Union) et a 14®8iards d’euros en crédits
d'engagement, ce qui laisse une marge sous le ndaftu cadre financier

1) Communiqué de presse du Conseil du 24 jua® (n° 12806/12).
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pluriannuel de 3,6 milliards d’euroke Conseil a ainsi décidé de réduire de
5,2 milliards d’euros I'enveloppe des crédits de pament, maintenant une
progression de 2,79 % par rapport a 2012, cettssease situant ainsi entre celle
de 2012 (+ 2,02 %) et celle de 2011 (+ 2,91 %).giS&nt descrédits
d’engagement leur enveloppe, selon le Conseil, devrait Etéeluite de
1,2 milliard d’euros. Ainsi, les engagements progresseraient de 1,2pa%o
rapport a 2012, alors que la Commission proposeitaugmentation de 2,05 %.

Le Conseil souhaite concentrer les ressources suesl mesures
permettant de relancer la croissance, tout en limént autant que possible la
charge pesant sur les finances publique£ette attitude est cependant quelque
peu paradoxale puisqu’elle ne peut que conduire acgroissement du « stock »
de RAL que, t6t ou tard, il faudra payer.

Le tableau suivant présente le projet de budget pOL3 tel que revu par
le Conseil et son évolution par rapport & 2012 :

(en euros)
Variation
Variation par rapport
o Position du conseil par rapport au PB 2013 au budget 2012
Intitulé (montant) (BR 1 a3inclus)
(%)
clp cle c/p cle c/p

1. Croissance durable 70 054 447 79] 59 030453 014 -476549 09Q -3497 392397 +2,79 +6,71

la. Compétitivité pour la
croissance et I'emploi

15562 898 75( 11 655162 15§ -469 149 090 -1 897649 09( +1,04 +1,50

1b. Cohésion pour la croissance
et I'emploi

54 491 549 03] 47 375 290 86 -7 400 000| -1599 743303 +3,30 +8,07

2. Conservation et gestion des

59 971 444 48§ 57 474 312 20{ -336 066 924 -490 566 924 -0,01 +0,77
ressources naturelles

dont dépenses de marché et
aides directes

43 795 348 61( 43 776 431 204 -335000 000 -33650000¢ -0,40 -0,23

3. Citoyenneté, liberté,

A 20571756171 1514079543 -24465583 -60520583 -1,25 +0,78
sécurité et justice

3a. Liberté, sécurité et justice 1377 280 411 877353593 -14946783 -50974783 +0,69 +5,00

3b. Citoyenneté 679 895 200 636 725 95( -9 518 800, -9545 800 -4,98 -4,50
4. L'UE acteur mondial 929547059 627729593¢ -171698 115 -103429211§ -1,17 -9,75
5. Administration 8398233899 8399333899 -146184597 -146184597 +1,43 +1,47

Total général 149 776 772 39| 132 695 474 59{-1 154 964 313 -5228 956 614 +1,27 +2,79
Crédits en % du RNB 1.12% 0.99%

PB = projet de budget (présenté par la Commis8&¥ budget
rectificatif

Source : Conseil de I'Union européenne



Les réductions de crédits d’engagement par ragpogrojet de budget de
la Commission s'établissent &469 millions d'euros pour la rubriqueal
— votre rapporteure ne peut que déplorer le mawigigl qui est ici envoyé —, a
— 24 millions d’euros pour la rubrique 3 et a — h7iflions d’euros pour la
rubrique 4. En outre, 481 millions d’euros des cdds en crédits d’engagement
décidées par le Conseil sur les propositions dolamission sont la conséquence
d’'une réduction des crédits de paiem@nt335 millions d’euros pour la rubrique
2 et 146 millions d’euros pour les dépenses adinatiges.

Pour le Conseil, la limitation de I'augmentatiorsderédits de paiement
par rapport & 2012 répond a la nécessité d'assurerjuste budgétisation en
fonction des besoins réels de chaque politiqua lithité I'évolution par rapport a
2012 des crédits de paiement de I'ensemble dedqudés: la rubrique d
« Compétitivité » croit de +1,3% par rapport al20; la rubrique 2
« Conservation et gestion des ressources natuscllegymente de +0,8 % ; la
rubrigue 3 augmente de + 2 %, la rubriqgue 4 baise 9,7 % et la rubrique
5 « administration » augmente de + 1,5 %.

En revanche, la rubriquéoontinue de progresser de + 8,1 % par rapport
a 2012 malgré les réductions, importantes en valymposées par le Conseil par
rapport au projet de la Commission.

Par ailleurs, le Conseil a adopté une déclaratiemathdant a la
Commission de présenter un budget rectificatif sd&ventualité ou les crédits de
paiement ne seraient pas suffisants pour couwidépenses des rubriques 1b,

2 et 4. Cette déclaration traditionnelle du Conssimporte, comme l'année
derniere, un volet spécifique pour la rubrique: 1a Commission devra évaluer,
avant fin septembre 2013, les besoins en crédifsmdenent de la rubriqueb et
présenter un budget rectificatif spécifique en dasrisque d'insuffisance des
crédits ouverts initialement.

Enfin, deux déclarations unilatérales ont été a@kpt

—l'une signée par la France, I'Autriche, le Danggnda Finlande,
'Allemagne, la Suéde, les Pays-Bas et le Royaumieddulignant que ta
modération budgétaire conserve toute son importaageniveau de I'UE au
moment ol les Etats membres fournissent des e$fautenus pour assainir leurs
finances publiques et tendre vers la croissanceet®gard, une augmentation du
budget de 2,79 % est supérieure a ce que nousraugouhaité. Par conséquent,
aucune augmentation supplémentaire des dépendiksee devrait étre décidée
d'ici la fin de l'année» ;

— l'autre signée par I'Estonie, la Hongrie, la Pologet la Roumanie
affirmant que e niveau des paiements convenu dans la positio@ahseil sur

1) Les crédits dits non dissociés, tels que &zedses administratives et les aides directes 8A@ qui
ne financent pas de politiques pluriannuelles, amctérisent par un niveau de crédits de paiemeyal &
celui des crédits d’'engagement. Ainsi, pour cegtigoks, les réductions des crédits de paiementigisent a
adapter le niveau des crédits d’engagement en cpresee.



le projet de budget 2013 constitue un minimum (motant en ce qui concerne la
sous-rubrique ), qui devrait étre considéré comme un point deadépour les
négociations prévues en automne avec le Parlemeapéen ».

c. Une phase de négociation qui s'annonce délicate

Les positions que votre rapporteure vient de décrire briéversentblent
difficilement conciliables. Il apparait ainsi trés peu probable que le Patgm
européen se rallie a la position du Conseil. Entefé 11 octobre 2012, lors de
son vote final sur la position de ce dernier suypriget de budget, la commission
des budgets du Parlement européen a séveremergs emcause les coupes
proposées par le Conseil. En chiffres absolusp#itipn du Parlement européen
concernant le budget pour I'exercice 2012 aboutitea montants quasiment
identiques a ceux de la proposition de la Commisaisavoir :

—137,9 milliards d'euros en paiements, soit +fiJRards par rapport a la
position du Conseil et ;

— 151,84 milliards d'euros en engagements, soit rdllliards par rapport
a la position du Conseil.

Le rapport rédigé par les deux rapporteurs de fanugsion des budgets,
MM. Giovanni La Via (ltalie, PPE) et Derek Vaugh@Royaume-Uni, S&D})",
déplore les coupes que le Conseil a opérées damsjlt de budget présenté par
la Commission et exprime une profonde préoccupatiea rapporteurs rappellent
ainsi « qu'il faut plutét voir le budget de I'Union commen instrument
complémentaire de soutien aux économies des Etatsbras, & méme de
canaliser les initiatives et les investissementssdies domaines stratégiques pour
la croissance et I'emploi et d'apporter une réeldeur ajoutée dans des secteurs
qui dépassent les frontiéres nationalesdls soulignent que les réductions voulues
par le Conseik vont totalement a I'encontre des conclusions dos€il européen
de juin®, qui a qualifié le budget de I'Union de "catalysele croissance et
vecteur d'emploi dans toute I'Europe" et décidénuzbiliser des moyens, dont
55 milliards d'euros des fonds structurels, en fevde mesures destinées a
stimuler la croissance.»Enfin, les rapporteurs constatexnigue la diminution
importante du niveau des crédits de paiement egessapar le Conseil se
traduirait par une nouvelle augmentation des RALI'dedre de 4,1 milliards
d'euros en fin d'exercice en raison du creusementl'écart entre crédits
d'engagement et crédits de paiement, sachant natainque la majeure partie
des RAL se rapporte a la politique de cohésion6(86) et aux secteurs liés a la
R&D (10,5 %), qui sont les deux domaines les pluemient touchés par les
réductions »

1) MM. Giovanni La Via et Derek Vaughan, Reparttioe Council position on the draft general budget
of the European Union for the financial year 20{{8fp://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pefbR
%2f%2fEP%2f%2fNONSGML%2bREPORT%2bA7-2012-0311%2bD®WZ%2bPDF%2bV0%2{%2fEN).

2) Conseil européen des 28 et 29 juin 2012.



La position du Parlement sera officiellement adoptée, en pléni€es,
23 octobre prochain La conciliation avec le Conseil débutera désdadvedi
26 octobre en soirée et la réunion de cléture &ewale vendredi 9 novembre.
Méme si, jusqu’a présent, lors des précédents ieesrbudgétaires, le Parlement
a toujours fait I'essentiel des concessions, cetiase de négociations sera
assurément tendue eu égard aux opinions expriméegl’'d présent par les
différentes autorités budgétaires (Parlement ets€ijnmais aussi en raison des
tensions perceptibles parmi les gouvernements tis-Biembres et que votre
rapporteure a exposé précédemment En tout étatadsecsi la conciliation
débouche sur un accord, celui-ci sera soumis a@ detla pléniere lors de la
session de novembre.

C. UN DEBAT BUDGETAIRE QUI A POUR TOILE DE FOND CELUI SUR LE
PROCHAIN CADRE FINANCIER PLURIANNUEL

Parallélement au débat sur le budget de I'Uniomgéenne pour 2013 se
tiennent d’apres discussions sur la propositionladéCommission européenne
relative aux futures perspectives financiéres ahuruelles (2014-2020).

1. La proposition de la Commission pour la période 2014-2020

Cette proposition a été rendue publique le 29 ail2en méme temps
que celle relative aux futures ressources prdpre€lle repose sur une
stabilisation de la part des crédits d’engagemans de RNB de I'Union a 1,05 %.
Comme I'a confirmé a votre rapporteure M. Hervéaigean, directeur général du
budget de la Commission européenne, cette dergjéreaisonne a prix constants
(prix de 2011), s’est fondée sur le plafond préwurge budget en 2013, puisque
les engagements qu’elle propose pour I'ensembla gériode du cadre financier
pluriannuel s’élévent a 1 025 milliards d’eurosit $m montant équivalent a sept
fois les engagements prévus pour 2013. En eurosamts, la proposition
s’établirait toutefois a 1 156 milliards d’euros.

En paiements, la Commission propose 972 milliardsurds sur la
période. En euros courants, et compte tenu desédsnactualisées liées aux
budgets 2012 et 2013 et du montant du reste alkguies paiements s’'établiraient
a 1 113 milliards d’euros. Si I'on ajoute les ctédirévus hors budget pour ITER
et GMES et les instruments hors plafond, le totdllégerait a prés de
1 140 milliards d’euros.

Le 6 juillet 2012, la Commission a modifié sa prsiion, afin de tenir
compte de I'adhésion de la République de Croati&3(¥ milliards d’euros en
engagements et + 9,9 milliards d’euros en paierhemiss aussi de I'actualisation
des données relatives au produit intérieur bruB)Régional et au revenu national
brut (RNB, ce qui a conduit a une modification distations régionales et
nationales au titre de la politique de cohésion.

1) Voir infra.



Cette révision prévoit donc une hausse de 8 ndliaeuros du plafond
total des engagements, le portant a 1 033 millidtdaros (1,08 % du RNB de
I'Union), et un relevement du plafond des paiemele<l6 milliards d’euros, qui
s’établit donc a 988 milliards d’euros (1,03 % dNB3. En euros courants, ces
plafonds sont respectivement de 1165 et 1113 mu#lid’euros.

Le tableau suivant retrace la proposition de la @@sion telle que revue
le 6 juillet 2012 (en euros courants) :

Communication de la Commission : un budget pour la  stratégie Europe 2020
M€ courants & périmétre courant

Enveloppe
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Rubriques sous plafond 2014-2020 2014-2020
1. Croissance intelligente et inclusive 68,7 725 76,0 79.7 83,1 87,2 91,6 5588
dont ex 1a. Competitivité 15,2 164 173 185 19,4 21,0 22,9 130,7
dont ex 1b. Cohésion sociale, économique et territoriale 53,6 56,2 58,7 61,2 637 66,2 68,7 4281
dont mécanisme pour linterconnexion en Europe 42 49 57 65 73 82 20 45,7
2. Croissance durable : ressources naturelles 61,4 617 62,0 623 62,4 625 62,6 435,0
dont dépenses relatives au marché et paiements directs 450 45,2 455 45,7 45,7 458 458 3186
dont FEADER 14,8 14,8 14,8 14,8 14,8 14,8 14,8 1035
dont autres 16 17 18 19 19 2,0 2,0 129
3. Sécurité et citoyenneté 28 28 29 3,0 31 32 33 21,2
4. Europe dans le monde 10,0 104 10,9 112 1,7 122 12,7 79,0
5. Administration 9.1 95 98 102 105 109 13 713
TOTAL DES CE (périmétre restreint) 1521 157,0 1616 1664 1708 1760 1815 11654
dont ajustement adhésion Croatie 18 20 21 22 23 24 25 155
En % du RNB 1,10% 1,09% 1,08% 1,08% 1,07% 1,06% 1,06% 1,08%
TOTAL DES CP (périmétre restreint) 142,2 1528 159,1 1563 168,7 169,1 1653 11136
dont ajustement adhésion Croatie 06 09 14 18 20 23 23 14
Instruments hors plafonds 2014-2020
ITER 09 07 03 03 03 03 01 30
GMES 09 09 09 09 10 10 1,0 66
TOTAL DES CE (périmétre constant 2007-2013) 1539 1586 162,9 167.7 1721 177.2 182,7 11749
Réserve pour les crises dans le secteur agricole 05 05 06 06 06 06 06 39
Fonds européen d'ajustement & la mondialisation (FEM) 05 05 05 05 05 05 05 34
Fonds de solidarité de 'Union européenne (FSUE) 11 11 11 11 11 12 12 79
Réserve daide d'urgence (RAU) 04 04 04 04 04 04 04 28
TOTAL DES CE (périmétre élargi) 156,3 161,0 1654 1702 1747 179.9 1854 1192,9
Instrument de flexibilité 05 05 06 06 06 06 06 39
Fonds européen de développement (FED) 35 47 4,9 50 52 54 56 343
TOTAL DES CE (périmétre élargi + flexiblité + FED) 1603 166.3 1708 1758 180,4 1859 1916 12311

Source : « Jaune budgétaire » relatif aux relatiioascieres
avec I'Union européenne, annexé au projet de Idindeces pour 2013

2. La négociation du cadre financier 2014-2020

Logiquement, le débat sur le cadre financier phurieel 2014-2020 repose
sur les mémes points de vue que celui sur le pdejétudget pour 2013. Les deux
discussions sont fortement empreintes des mémemsidu projet européen et,
aussi, des mémes contraintes, en particulier tefpesée par la crise économique
actuelle et la rétractation des financements psiblic

Le Parlement, «malheureusement confiné a un simple role
d'approbation »%, a déja eu I'occasion de faire connagiaeposition laquelleva
au-dela de celle de la CommissiorDans une résolution du 8 juin 2011, il a jugé

(1) « Sortir le budget européen de l'impasseibutre de votre rapporteure dans le blog de Médigpar
3 aolt 2012.



gue, pour atteindre les objectifs déja fixés pdunilbn, une progression de 5 %
au moins par rapport au budget de 2013 était ngices®ans ce cas de figure, le
budget représenterait 1,11 % du RNB de I'Union. députés européens mettent
notamment en garde devant le risque de remettreaege I'élan apporté a la
recherche et a l'innovation ainsi que les investissnts en infrastructures, la
politique étrangére et I'élargissement. Selon eles, dépenses de politique
régionale (cohésion et fonds structurels) eagliculture — trop souvent opposées
'une a l'autre -doivent étre maintenues a leumniveau actuelet, concernant les
régions dont le PIB par habitant est compris eii&6 et 90 % du PIB de
I'Union, le Parlement européen invite la Commission arcpmur la durée de la
prochaine période de programmation, une catégotggmédiaire afin de leur
conférer un statut plus clair et de leur offrir datage de sécurité dans leur
développement. De méme, les investissements dass il&astructures
énergétiques doivent augmenter et, afin de réatissr économies au sein des
dépenses administratives, le Parlement européemdiéfdée de ne disposer que
d'un seul siege. Les eurodéputés regrettent aessndnque de flexibilité du
budget de I'UniofY et soulignent les difficultés rencontrées lordqs’agit de
tenir compte d’éléments nouveaux. Aussi suggetentrie plus grande souplesse
budgétaire et proposent-ils en particulier quentesges inutilisées, ainsi que les
crédits dégagés et non utilisés dans un budgetehnuissent constituer une
marge globale au sein du cadre financier pluriahnBefin, critique sur le
systeme de financement, le Parlement appelle decses la mise en place d’'un
systeme fondé sur desressources propres Véritableset votre rapporteure
entend revenir plus longuement sur ce théme emdequartie du présent rapport.

Le Conseil a qui il revient, aux termes de l'article 312 waité sur le
fonctionnement de I'Union européenne, de prendeedétision, est quelque peu
partagé. Aprés la publication de la proposition de la Cdssion européenne et
les premieres discussions engagées par la présidasionaise du Conselil, la
présidence danoise a mis en place wreoite de négociation »qui expose
I'ensemble des points devant &tre débattus etif&sehtes options possibl&
Les divergences portent notamment sur le volumebaglodu budget
— les contributeurs nets refusant un budget supéaid % du revenu national brut
de I'Union —, la conditionnalité macroéconomiquensida politique de cohésion,
la convergence, le niveau et le verdissement ddssaagricoles ainsi que les
projets financés en dehors du budget de I'UniortteCe boite de négociation »
inclut également, en théorie, la question des tesses propres. Mais ce théme

1) A Bruxelles, votre rapporteure a eu I'occasion atsetenir avec M. Jan Mulder, député européen
(ADLE/Pays-Bas), membre de la commission du coatfidgétaire, qui, a juste titre, a souligné que la
flexibilité était plus que nécessaire lorsque lledgmds budgétaires sont contraints. Cette fleitédonstitue le
pendant logique de la rigueur et permet d’en attétes effets.

) Appelée « negociating box » dans le jargon btaiel« cette « boite de négociation », qui n'engage
que la présidence, est un document évolutif, feudde principe selon lequ&lil N’y a d’accord sur rien tant
quil n'y a pas d'accord sur tout »et s’adaptant au gré des négociations menées audeiConseil. Elle
contient de nombreuses dispositions entre crocheatis, qu'il s'agisse d’options entre lesquelles Esats
devront choisir, soit qu'il s’agisse des chiffrag $esquels aucun accord n'a encore été trouvédheument
est structuré en une partie liminaire, une part@sacrée aux dépenses (par chapitre), une partisacrée
aux ressources et des annexes chiffré¢s 3aune budgétaire » relatif aux relations finares avec I'Union
européenne, annexé au projet de loi de finances38di8, p. 23)



semble quelque peu délaissé, comme votre rapperteumentionnera dans la
seconde partie du présent rapport.

La négociation du futur cadre financier est dormtaeusd?. Parmi les
principales positions exprimées jusqu’alors, ontpeier celle du Royaume-Uni
qui souhaiter minorer d’au moins 200 milliards dtile total des plafonds de la
Commission. Led5 Etats « de la cohésion,>¥ejoints par la Belgique, I'ltalie et
le Luxembourg, soutiennent la proposition globaelal Commission dans le but
de préserver tels quels les plafonds de la rubrigeehésion ». L&rance, quant
a elle, en tant que contributeur net, est tresrvéseet ne parait pas en mesure
d’'accepter, en ['état, l'initiative de la Commissioll apparait, en effet, que le
cadre financier 2014-2020, tel qu'il est proposgras difficilement soutenable
pour les finances publiques ainsi que le rappelke Jaune budgétaire » relatif aux
relations financiéres avec I'Union européenne, a@rai projet de loi de finances
pour 2013 (p. 25) :

« La traduction du « paquet » sur le périmétre siase de financement
de 'UE et en euros courants montre donc un totatldpenses bien supérieur a ce
qui a été annoncé : 1 151 Md€ contre 988 Md€201doanés en crédits de
paiement, voire 1 191 Md€ en ajoutant les crédits fdnds européen de
développement (FED) actuellement financé au seila deission « Aide publique
au développement » du budget général de I'Etatcridits d’engagement, ce sont
1 197 Md€ contre 1 033 Md€2011 annonceés, voire 1L K8€ en intégrant les
crédits du FED.

« L’enveloppe totale du nouveau cadre 2014-2028isainsi supérieure
de + 24 % au précédent cadre pluriannuel 2007-2(82%6 Md€) et de + 36 % a
la prévision d’'exécution de ce méme cadre (presB4e Md€), en crédits de
paiement. En outre, la proposition de la Commissiéoouple fortement le niveau
des crédits d’engagement et celui des crédits dengnt, ce qui majorera le
niveau restes a liquider aprés 2020.

« En termes de soutenabilité des dépenses, cesgitiops se traduiraient
pour la France, a systeme de ressources incharayéup ressaut trés important
du prélévement sur recettes, de I'ordre de + 6,1€Mudtre la LFI 2012 (18,9
Md€) et I'estimation 2020 (25,0 Md€) ou de l'ordile + 4,1 Md€ entre la LFI
2012 (18,9 Md€) et 2015 (23,0 Md€), soit + 1,4 MaEEn moyenne sur les trois
prochaines années. Ce ressaut n’est pas compatitde notre stratégie de retour
a I'équilibre. Dans le contexte de redressememaiefinances publiques marqué
par I'application de la norme du « O valeur » pder budget hors pensions et
charges de la dette, ces besoins de financementeaoy se traduiraient
immédiatement par des économies supplémentairesaléser par chacun des
ministeres, sur leurs interventions comme sur feactionnement ».

1) Il'y a la«un jeu de partage du “ gateau européen " otiuchaberche a favoriser la politique qui
bénéficiera le plus & son pays et a récupérer Jermen des sommes déboursées. Le Parlement peméae
entendre dans cette foire d’empoigne, dés lorsle@onseil peut se prévaloir d’'un consensus a Estelle
Grelier, « Sortir le budget européen de l'impassgibune parue sur Médiapart, 3 ao(t 2012).



En outre, le niveau a court terme du prélevementenettes dépend aussi
d'un parameétre majeur déja abordé par votre rappat. les restes a liquider.
210 milliards d’euros de RAL devraient subsister da fin de I'année 2013 une
telle somme ayant un impact direct sur la contidvutors des premiéres années
de la programmation suivante.

Lors du sommet des 28 et 29 juin 2012, le Consedgen a examiné le
cadre de négociation proposé. Aprés avoir saluérdeail de la présidence
danoise, il a conclu que la « negociating box »aitegncore étre affinée. La
présidence chypriote, qui a pris ses fonctions Tejulllet dernier, est donc
mandatée pour faire aboutir les négociations auscdu second semestre 2012.
Un Conseil européen extraordinaire est convoquet aftet les 22 et 23 novembre
2012 pour tenter de parvenir a un accord. Votreagepure espéere que les parties
en présence sauront s’accorder sur un budget remplenqui, sans nier les
contraintes budgétaires qui pésent sur les Etatmhmes, tiendra également
compte— et c’est la le plus important — des défidgétaires que I'Union doit
relever pour la croissance.



Il. LA PARTICIPATION DE LA FRANCE AU BUDGET 2013 DE L'UNION
EUROPEENNE

A. UNE CONTRIBUTION EN HAUSSE DE 2,9% PAR RAPPORT A 2012

1. Un prélévement sur recette évalué & 19,6 milliards d’euros

La contribution au budget de I'Union européenne fdae la France est
évaluée par l'article 44 du projet de loi de finesipour 2013 49,598 milliards
d’euros. Ce montant — qui représente une hausse de 2,9%amaort a 2012 —
comprend4,049 milliards d’euros de ressource TVAdont 1,1 milliards d’euros
au titre de la correction britannique) 8,549 milliards d’euros de ressource
RNB. Depuis 2010, le prélevement sur recettes prévuleoaprojet de loi de
finances ne comptabilise plus les ressources mwadpaditionnelles, celles-ci étant
directement collectées par I'Etat pour le comptd’daion européenne. A titre
d’information, elles sont évaluées, en 2013, a 2,ifllliards d’euros pour les
droits de douane et a 41 millions d’euros poul@sation sucre et isoglucose.

Le montant du préléevement sur recettes a été éwatuéonction des
prévisions de dépenses, de recettes et de soloiedgiet communautaire.

S’'agissant de la prévision des dépenses, le Goewvenmt a retenu
I'hypothése d’'un budget européen fondé sur la posedoptée par le Conseil le
24 juillet dernier, c'est-a-dire nettement infériéula proposition initiale de la
Commissiorf?.

L'évaluation du prélevement sur recettes tient dengar ailleurs d’'une
hypothése de « budget solde » 2012 reporté sur B0il3iendra modifier le
montant de la contribution de chaque Etat membre.

Enfin, s’agissant du volet recettes, ont été prmesompte les données
prévisionnelles de la Commission européenne, isduesomité consultatif des
ressources propres réuni a Bruxelles en mai 2012petses dans le projet de
budget pour 2013. Ces données portent sur lesttass913 TVA et RNB et la
correction britannique.

Votre rapporteure déplore les conditions dans lesclles s’effectue
'examen du prélévement sur recettesll est regrettable querocédures
budgétaires nationale et européenne se chevauchem¢ la sorte. Cela rend
d’'autant plus difficile et contrainte I'appréciatique la représentation nationale
peut porter sur les chiffres qui lui sont soumise Burcroit, desécarts
considérables, positifs ou négatifs selon les exems, sont chaque année
constatés entre la prévision et I'exécution du prévement sur recette Cela
pose un véritable probléme au regard dsit@érité du vote de la représentation

1) Voir supra.



nationale.ll est indispensable de trouver les moyens de fouimau Parlement
une estimation plus précise et plus fiable de sonantant.

Ecart entre la prévision en loi de finances initial e
et I'exécution du PSR-UE
(millions d'euros)
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94 47461 542

500 17 225 128, 300 -

-500 -
-1000 -

-1500 -

-2000 -

-2.114

-2500 -
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N.B : Changement de périmétre & compter de 2016arapter de cette date, le PSR-UE exclut les resssu
propres traditionnelles
* Prévision au f'septembre 2012 du PSR-UE 2012

Source : « Jaune budgétaire » relatif aux relatiioasicieres
avec I'Union européenne, annexé au projet de Idingaces pour 2013, p. 38

2. Une contribution toujours en hausse

Le montant dela contribution frangcaise au profit de [I'Union
européenne(prélévement sur recettes et ressources pro@aisionnelles nettes)
a étémultiplié en valeur par cing entre 1982 et 2013passant de 4,1 milliards
d’euros en 1982 a 21,7 milliards d’euros en 2013.
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Contribution frangaise nette des frais de perceptio n au profit de I'Union européenne 2000-2013

en M€ 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
LFI 15016 15 169 16 870 15 800 16 400 16 570 17 995
LFR 14 361 14 696 14 970 16 388 15 406 17 340
Exécution 14 660 14 500 14 756 16 342 15510 18037 17 633
Evolution en exécution n-1/n en % 6% -1% 2% 11% -5% 16% -2%
dont :
droits de douane 1513 1418 1294 1253 1376 1559 1672
cotisations sucre et isoglucose 270 139 234 131 171 260 47
ressource TVA 6832 7 260 5533 5326 3729 4085 4327
dont correction britannique 755 1650 1521 1642 1495 1430 1420
ressource RNB 6 045 5683 7695 9633 10235 12133 11581
autres prélévements 0 7
Frais de perception (p.m.) 185 163 624 346 387 455 431
Contribution nette des frais de perception (1) 14 474 14 337 14 132 15997 15124 17 582 17 202
Part dans les recettes fiscales nettes 6,0% 5,8% 5,8% 6,6% 5,6% 6,3% 6,3%
Prélevement sur recettes (2) 12 877 12 943 13 227 14 959 13963 16 219 15914
(suite) 2007 2008 2009* 2010 2011 2012** 2013*
LFI 18 697 18 400 18 900 19 500 20 087 21200 22352
LFR
Exécution/Prévision* 17175 18 700 19 994 19 532 20293 2 1441 22352
Evolution en exécution n-1/n en % -5% 9% % -2% 4% 6% 4%
dont :
droits de douane 1803 1772 1625 1894 2013 2352 2713
cotisations sucre et isoglucose -27 306 41 41 49 41 41
ressource TVA 4441 4714 3630 3278 3883 3877 4049
dont correction britannique 1327 1728 1522 898 966 1000 1100
ressource RNB 10 959 11 906 14 697 14 317 14 341 15 165 15549
autres prélévements 0 2 1 2 7 6
Frais de perception 444 520 417 484 515 598 688
Contribution nette des frais de perception (1) 16 731 18 181 19 578 19 048 19778 20843 21663
Part dans les recettes fiscales nettes 6,1% 6,9% 9,1% 7,5% 7,8% 7,7% 7,3%
Prélevement sur recettes (2) 15 400 16 622 18 328 17 598 18 231 19 048 19598

* Le PSR 2009 est particulierement élevé en raison de I'effet non reconductible de I'entrée en vigueur en 2009 a titre retroactif de la DRP 2007.

** Prévisions pour 2012 et 2013, a périmétre constant.

(1) La ligne "contribution nettes des frais de perception” retrace I'ensemble des ressources mises a disposition du budget européen (prélévement sur recettes et ressources propres
traditionnelles nettes des frais de perception)

(2) La ligne "pélévement sur recettes” retrace le PSR dans son périmétre actuel, soit hors RPT. En effet, a compter de 2010, les ressources propres traditionnelles ne sont plus
intégrées au périmetre du PSR-UE qui comprend désormais uniquement la ressource TVA et la ressource RNB. A partir de 2009, la ressource RNB comprend également le
financement de la réduction accordée aux Pays-Bas et a la Suéde.

Source : « Jaune budgétaire » relatif aux relatiioasicieres
avec I'Union européenne, annexé au projet de Ildindaces pour 2013, p. 33

L’augmentation de la contribution francaise estaonetendance a long
terme qu'il apparait difficile d’inverser. Comme votrepgorteure I'a évoqué
précédemment, I'Union européenne se trouve aujburadionfrontée a de lourds
défis budgétaires qui sont aprement débattus, enaeent, dans le cadre de la
négociation du prochain cadre financier plurianniel I'état,la proposition de
la Commission pour la période 2014-2020 impligue @ a systéeme de
ressources inchangé, le prélévement sur recetteseagne 23 milliards d’euros
en 2015, soit une augmentation de 1,4 milliard d’@as en moyenne sur les
trois prochaines annéesDans le contexte actuel de redressement des &msanc
publiques, un tel effort n'est pas compatible anetre stratégie de retour a
I'équilibre, d'autant plus que le prélévement seceattes est inclus dans le
périmétre de la norme dite « zéro valeur hors @wdg la dette et pensions » . I
est donc urgent de réfléchir a un nouveau systéenéndncement de I'Union
européenne. L'architecture financiére actuelleitastan temps. Il faut enfin donner
a I'Europe de vraies ressources propres et vopeoréeure entend aborder cette
guestion en seconde partie du présent rapport.



B. DES FLUX FINANCIERS AMBIVALENTS ENTRE LA FRANCE ET L'UNION
EUROPEENNE

1. La France est un des principaux bénéficiaires du budget européen...

En 2010, dernier exercice disponible, 11,77 % dasedses du budget
communautaire ont été effectuées sur notre sdl180l milliards d’euros sur un
total de 111,34 milliards. La France est au mémg gue I'Espagne laquelle a
recu la méme année 13,2 milliards d'euros. Ce tstidnt essentiellement a
'importance des dépenses de la politique agric@enmune en France, qui
représentent 75 % du total des dépenses répantiemse territoire alors que les
crédits de la politique de cohésion vont principeat aux douze pays ayant
intégré I'UE depuis 200%.

En 2010, la part de la France dans le total desrdgs agricoles de I'UE
s’est maintenue a un niveau élevé (17,6 %), ceenuait le premier bénéficiaire
en volume, maintenant une tendance établie de@8 @ette part est cependant
en baisse puisqu’elle représentait 19 % en 2009).

Cependant, la France n’est que 16™®énéficiaire des dépenses de 'UE
(dépenses de la rubrique 4 incluses, c'est-a-diflescrelative aux relations
extérieures) si I'on prend en compte les retouns habitant (201,9 euros par
habitant), loin derriere le Luxembourg (3065 eurpar habitant). Votre
rapporteure considere que ces données doivensi@veillées avec attention : un
an auparavant, en 2009, la France était 4U°t8ng avec 211,2 euros par habitant
et le Luxembourg était premier mais avec 2920, bspar habitant.

1) 65,8 % des dépenses communautaires en Polgrs®nt au titre de la cohésion, 65,4 % en
République tchéque, 70 % en Estonie etc...



Répartition de la totalité des dépenses de I'UE parubrique
et par Etat membre en 201Qen millions d’euros, en %)

1a.Compétitivité 1b.Cohésion BREIIE 3a.L|ber.le, .sécumé 3b.Citoyenneté COUSEEET 5.Administration TS
En ME naturelles et justice mondial DEPENSES
1315 1474 9 855 46 0 337 13 105
1 France
10,0% 11,3% 75, 0,3% 0,6% [X 2,6% 100%
885 5125 7038 24 29 0 89 13190
2 Espagne
6,7% 38,9% 53,4% 0,2% 0,2% 0,0% 0,7% 100%
1604 3004 6 940 37 47 0 193 11825
3 Allemagne
13,6% 25,4% 58,7% 0,3% 0,4% 0,0% 1,6% 100%
185 7781 3690 88 19 28 32 11822
4 Pologne
1,6% 65,8% 31,2% 0,7% 0,2% 0,2% 0,3% 100%
5 Italie 768 2568 5731 60 100 0 270 9 497
8,1% 27,0% 60,3% 0,6% 1,1% 0,0% 2,8% 100%
q 931 1670 3941 36 28 0 139 6746
6 Royaume-Uni
13,8% 24,8% 58,4% 0,5% 0,4% 0,0% 2,1% 100%
811 202 696 56 86 0 4294 6145
7 Belgique
13,2% 3,3% 11,3% 0,9% 1,4% 0,0% 69,9% 100%
3 201 2547 2917 34 8 0 42 5749
8 Grece
3,5% 44,3% 50,7% 0,6% 0,1% 0,0% 0,7% 100%
178 2884 1259 21 7 0 30 4379
9 Portugal
4,1% 65,9% 28,7% 0,5% 0,2% 0,0% 0,7% 100%
86 2086 1420 11 11 3 33 3650
10 Hongrie
2,4% 57,2% 38,9% 0,3% 0,3% 0,1% 0,9% 100%
1 République 88 2232 1062 5 9 1 19 3416
Tcheque 2,6% 65,4% 31,1% 0,1% 0,3% 0,0% 0,5% 100%
55 512 1436 4 10 278 23 2317
12 Roumanie
2,4% 22,1% 62,0% 0,2% 0,4% 12,0% 1,0% 100%
13 Pays-Bas 559 233 1120 128 19 0 87 2146
ve 26,0% 10,8% 52,2% 6,0% 0,9% 0,0% 4,1% 100%
182 98 1714 3 24 0 44 2066
14 Irlande
8,8% 4,8% 83,0% 0,2% 1,1% 0,0% 2,1% 100%
112 1096 676 5 4 0 11 1905
15 Slovaquie
5,9% 57,5% 35,5% 0,2% 0,2% 0,0% 0,6% 100%
: 241 162 1351 35 11 0 21 1822
16 Autriche
13,2% 8,9% 74,2% 1,9% 0,6% 0,0% 11% 100%
17 Suede 281 198 1062 17 61 0 29 1646
17,1% 12,0% 64,5% 1,0% 3,7% 0,0% 1,7% 100%
p 123 903 544 14 4 2 12 1602
18 Lituanie
77% 56,4% 34,0% 0,8% 0,3% 0,1% 0,7% 100%
102 36 58 2 10 0 1346 1554
19 Luxembourg
6,5% 2,3% 3,7% 0,2% 0,7% 0,0% 86,6% 100%
245 67 1149 2 11 0 53 1526
20 Danemark
16,0% 4,4% 75,3% 0,1% 0,7% 0,0% 3,4% 100%
. 209 153 908 6 9 0 23 1310
21 Finlande
16,0% 11,7% 69,3% 0,5% 0,7% 0,0% 1,8% 100%
72 397 574 3 19 144 15 1222
22 Bulgarie
5,9% 32,5% 47,0% 0,2% 1,5% 11,7% 1,2% 100%
. 31 509 284 4 5 1 10 844
23 Lettonie
3,6% 60,3% 33,7% 0,4% 0,6% 0,1% 1,2% 100%
41 566 180 5 4 4 9 808
24 Estonie
5,1% 70,0% 22,2% 0,6% 0,5% 0,5% 11% 100%
A 46 476 207 6 7 4 9 756
25 Slovénie
6,1% 63,0% 27,4% 0,8% 0,9% 0,5% 1,2% 100%
26 Chypre 24 67 73 4 2 0 8 178
13,7% 37,6% 40,9% 2,3% 0,9% 0,0% 4,6% 100%
27 Malte 6 66 22 10 1 0 8 112
5,5% 58,7% 19,6% 8,6% 0,7% 0,0% 6,8% 100%
Total UE-27 9380 37111 55907 666 623 464 7186 111337
Pays tiers 811 0 143 1 15 5341 210 6522
Autres 925 67 12 1 11 1535 296 2847
Affecté 533 0 586 16 39 147 203 1524
ek 11649 37179 56 647 684 689 7487 7896 122231

Source : Comission, Budget de I'UE 2010, Rapport financier

2. ... mais son solde net subit une dégradation constante

Si votre rapporteure aborde ici la question duldesoet » — c'est a dire la
différence entre ce qu’'un Etat membre verse audtuctynmunautaire et ce qu'il



recoit grace aux dépenses de I'Union européenmetafies sur son territoire —,
elle entend le faire avec la plus grande prude@oenme elle y reviendra plus
longuement ultérieurement, ce concept doit étreiénavec précaution car il peut
conduire a de dangereuses impasses. La notiorsdkelenet », par exemple, ne
saurait retracer la totalité des co(ts et bénéfamd'appartenance a I'Union
européenne. Outre le fait qu'il est impossible égartir certaines dépenses entre
Etats membres, notamment les dépenses effectuéditraude la politique
extérieure, on doit également tenir compte de gatesiomiques non directement
chiffrables, tels que ceux gu’entraine I'appart&eaa un marché unigue ou ceux
résultant, pour un Etat membre, de I'utilisationfdeds européens dans un autre
Etat membré’. La présence d'institutions sur le sol d’un Etait dussi étre prise
en compte.

Pour autant, on ne saurait faire 'économie detéfesser a cette notion
dans I'étude de la contribution francaise au budgebpéen. Non seulement,
méme si le concept n'est pas parfait, il peut offeé précieux renseignements sur
la durée mais, surtout, I'idée de « solde net>udifi¢ la mise en place de
mécanismes de correction bénéficiant a certairts Etaui appellent, dés lors, un
suivi attentif de cet indicateur.

Le solde net de la France pour 2010 est évaluan &3 méthodes de calcul,
entre — 6, 48 milliards d'euros (- 0,33 % de sorBRNt — 6,37 milliards d'euros (-
0,32 % de son RNB). La France fait ainsi parti plincipaux contributeurs nets au
budget de I'Union, tant en valeur qu’en pourcentigeon RNB.

Solde net frangais de 1998 & 2010 en milliards d’es et en part du PNB
(méthode de calcul dite du « rabais britannique »)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
0,
0,0 m 0,00%

10 L1 -1, -0,05%

-2,0 -2,3 2,5 2,5 -0,10%

-0,10%
= -0,15%
0.15%  0,16% -0,150
N : -0,20%
-0,2106 "0:20%

-5,0 5,3 -0,25%

- 0,
-6,0 0,27% -0,28%\_6:4 -0,30%

-7,0 -0,32% -0,35%

Soldes nets en milliards d'euros =-#==solde net en % du RNB

En 2010, la France se place au troisieme rang desntributeurs nets
en volume (derriere I'Allemagne et le Royaume-Uni) et au &me rang des
contributeurs nets en pourcentage du RNB (dertiddemagne, la Suéde, le

1) Votre rapporteure va avoir I'occasion de reiresur ces gains « invisibles » dans le secondeig@ar
du rapport.



Royaume-Uni, les Pays-Bas et ['ltalie) selon la hode dite «du rabais
britannique ». Les principaux bénéficiaires netsvelume et en pourcentage du
PNB sont les nouveaux Etats membres mais ausspdi®, la Gréce et le
Portugal ainsi que le Luxembourg et la Belgiqudaiude la comptabilisation des
dépenses administratives. Depuis I'élargissement2@@4, on constate une
diminution des soldes nets d'anciens Etats memlir&séficiaires nets et
particulierement de I'Espagne et de I'lrlande.

Allemagne  -10,4
Royaume-Uni -6,6
France -6,4
Italie -5,2
Pays-Bas -2,0
Suede -1,4
Autriche -0,8
Danemark -0,7
Finlande -0,4
Chypre 0,0
Malte 0,1
Slovénie 0,4
Estonie 0,7
Lettonie 0,7
Irlande 0,8
Bulgarie 0,9
Roumanie 1,2

Luxembourg 1,3
Slovaquie 1,3
Lituanie 1,4
République Tcheque 2,0
Portugal 2,5
Belgique 2,6
Hongrie 2,7
Grece 3.5
Espagne 3,6
Pologne 8,2

L’évolution prévisible de la structure et du mortaes dépenses
européennes, rend inévitable, a systeme de ressounchangé, une détérioration
continue du solde net de notre pays dans les an@éemnir. Or, une telle
dégradation a justifié, dans le passé, la miselacepde « rabais » profitant a
certains Etats et que votre rapporteure analysera ld seconde partie de cet avis
budgétaire. La France assume aujourd’hui une pegpomdérante dans le
financement de ces mécanismes de correction. Airkheu les budgets nationaux
sont confrontés a de lourdes réalités, tous lets Bi@mbres doivent prendre leur
juste part de I'effort. Cela passe certainementlgpanise en place d’'un nouveau
systeme de ressources pour I'Union européenne defipermettre a celles-ci de
remplir efficacement et équitablement ses missions.



SECONDE PARTIE : AVENIR DES RESSOURCES PROPRES DE L'UNION
EUROPENNE

I. LES RESSOURCES PROPRES, UNE SPECIFICITE DES COMMUNAUTES
EUROPEENNES PUIS DE L'UNION EUROPEENNE

A. LES RESSOURCES PROPRES, UNE IDEE ANCIENNE

Comme le raé)pelle l'article 311 du traité sur ladbonnement de I'Union
européenne (TFUEY, lexistence de ressources propres est une des
spécificités de I'Union européenneéans le domaine budgétaire.

L'idée d'un tel systéme de fonctionnement est deefdénéficier les
instances communautaires des recettes qui leuragi@utées une fois pour toutes
et qui leur reviennent de droit, sans que les #&tomationales puissent s’y
opposer ou modifier les montants concernés.

L'autonomie des institutions européennes s'en toalors renforcée :
contrairement aux organisations internationalessajaes, I'Union n'a pas a
redouter le chantage « financier » que pourraiteexeun de ses membres afin de
contrbéler ou d'infléchir, dans une certaine mesies, politiques menées par la
Communauté

Ce concept de ressources propres est ancien.diés#nt dés I'origine du
projet communautaire avec la CECA qui, créée lgullet 1952, était financée
par un prélevement opéré sur chaque tonne d’ameufie, payable directement a
son budget par les sociétés fabriquant du charbde kacier.

Le traité de Rome du 25 mars 1957 n'alla pas s.lba Communauté
économique européenne devait étre temporairemmanidée par des contributions
nationales puis, ensuite, basculer dans un sysiémessources propres.

En 1965, une premiere tentative de transfert deisdde douane et des
prélevements agricoles —les ressources propresr «ature » dérivant des
politiques communautaires — échoua en raison dppdsition francaise. La
« crise » qui s'ensuivit fut résolue un an plugitpar le fameux compromis de
Luxembourg, mais la date butoir de 1966, qui dewdtialement marquer le
passage a un systéeme de financement garantistai@@mmunauté une certaine
indépendance, ne put étre respectée. Il fallut ddtendre le sommet de La Haye,
en 1969, pour voir les chefs d’Etat ou de gouveewnprendre finalement la
décision de mettre ce changement a exécution afirekhncer la Communauté
apres quelques années difficiles.

(1) Article 311 TFUE : « Le budget est, sans piéje des autres recettes, intégralement financédear
ressources propres ».



Le 21 avril 197Q le Conseil décida d'allouer a la Communauté des
ressources propres pour faire face a 'ensembeslelépenses. Cette décision mit
fin aux contributions nationales et marqua le débub systéme de financement
autonome par les ressources propres « traditi@mel(prélevements agricoles et
droits de douane) et une ressource basée surelatata valeur ajoutée (TVA).

B. LE SYSTEME ACTUEL

Depuis 1970, six « décisions ressources propressost succédées. La
derniére date du 7 juin 208%. Elle institue un systéme de financement reposant
sur 3 types de ressources :

— lesressources propres traditionnelles qui procédent directement de
'existence d'un espace douanier unifié. Ce sorst dieoits de douane, les
prélevements agricoles et les cotisations sucrisogtucose. Les Etats membres
conservent 25% des montants recouvrés au titréralesle perception ;

—laressource TVA qui est percue par I'application d’'un taux urihar
pour tous les Etats membr@sa une assiette harmonisée de TVA. Cette assiette
est cependant limitée a 50% du RNB de chaque Etatae les moins prosperes
d’entre eux ne paient pas une part disproportioqmaégapport a leur capacité de
contribution ;

— laressource fondée sur le revenu national brut (RNB)ui résulte de
I'application d’un taux uniforme au RNB de chaquatELa ressource RNB étant
considérée comme un élément d’équilibrage, son ¢stixalculé de facon a faire
correspondre le volume total des ressources adetudlépenses.

Pour étre exhaustif, il convient d’indiquer que bHadget de I'Union
européenne est également alimenté, pour une pagtmake, par diutres recettes
telle que les taxes prélevées sur les rémunérationsersonnel des institutions
européennes, contributions de pays tiers a cerpmogrammes européens et les
amendes infligées aux entreprises qui enfreignemtrégles de concurrence ou
d'autres regles.

Sur le plan procédural, les décisions « ressoysogsres » sont adoptées
sur le fondement de Il'article 311 TFUE que votrppateure a déja cité. Cet
article institue une procédure assez rigide en gbases, I'une européenne l'autre
nationale : dans un premier temps, le Conseil égostatue a 'unanimité ; dans
un second temps chaque Etat ratifie cette décisglon ses propres régles
constitutionnelles.

(1) Décision 2007/436/CE, Euratom du Conseil igkatau systéme des ressources propres des
Communautés européennes, dite « 6éme décisioruressgropres ».
2) 0,30 % depuis 2007.



Alors que les révisions successives des traité$astgment renforcé les
pouvoirs du Parlement européen, il n'en est riagissant des ressources propres
pour lesquelles les eurodéputés sont simplemesuttés™.

A premiére vue, une telle procédure aux relentsrguuvernementaux
peut sembler anachronique. Mais I'existence d'usté&sye de ressources propres
impliquant un transfert définitif vers I'Union eyréenne, il importe que
'engagement des Etats soit pris et confirmé dasscdnditions incontestables. La
nécessité que chaque Etat membre ratifie la décigssources propres conduit
méme, en pratique, a assimiler celle-ci & du « grimaire ¥°.

1) Le traité de Lisbonne a cependant permis aule@nt européen d'approuver les mesures
d’exécution du systéme de ressources propres eplnspseulement, de donner son avis.
) Votre rapporteure estime cependant que ceftessité d’'unanimité entre les Etats ne justifie gae

le Parlement soit cantonné, en matiére de resssupoepres, a un role consultatif.



Il. UN SYSTEME QUI N'EST PAS SATISFAISANT

A. DES RESSOURCES PROPRES QUI NE LE SONT PAS VERITABLEMENT

La structure du financement des Communautés eumopéepuis de
'Union européenne a considérablement évolué aeeteips. Comme votre
rapporteure I'a indiqué, six décisions relativeg aessources propres, de durées
variables, ont été adoptées depuis 1970. De nasvstiurces de financement ont
été introduites, d’autres ont disparu ou ont étiiités en fonction de I'évolution
de la situation.

Dans les premiéres années des Communautés eurepgtnsystéeme de
financement dépendait de contributions nationaldshoc Celles-ci ont été
progressivement remplacées par des ressourceeprigfinies dans les décisions
relatives aux ressources propres et ont entiererdespgaru en 1982. Les
ressources propres traditionnelles (droits de doeagotisations sur le sucre) sont
apparues en 1968 et ont constitué la plus grandedpafinancement jusqu’au
début des années 1990. Leur part a fortement ééddins les années qui ont suivi.
La ressource propre fondée sur la TVA a constinggnouvelle source de recettes
a partir de 1979, atteignant un point culminantralieu des années 1980. Enfin,
la ressource propre fondée sur le RNB a été intiedan 1988 et représente a
présent les trois quarts des recettes du budgstaliges recettes ne représentent
gu’une part trés mineure du financement total.

Graphique | - Structure du financement de I'UE 1958-2011

Source: DG Budiget. Commission ewropéenme

La place prépondérante de la ressource RNB et,ciegé moindre, de la
ressource TVA, n'est pas sans conséqueh@sprit des traités est dévoyé
Alors que le budget ne devrait étre abondé quedparressources propres, le
financement de [I'Union dépend désormais, en pépride transferts
intergouvernementaux classiques. En effits deux principales recettes
présentent nombre de caractéristiques de contribubns nationales et sont
souvent percues comme telleCes ressources sont mises a disposition par les



trésors publics nationaux et sont parfois présentéenme un poste de dépense
dans les budgets des Etats. Or, ce n'est la quillmsion : ces ressources

reviennent de droit a I'Union européenne et lestsEraembres ne peuvent

s'opposer a leur verseméht

De surcroit, hormis les ressources propres trawfibles,les principales
sources de financement actuelles que sont la ressmel RNB et la ressource
TVA sont déconnectées des politiques de I'Unicalors qu’on aurait légitiment
pu envisager qu'elles soutiennent la réalisationgoends objectifs politiques
européens.

Il apparait ainsi que les contributions des Etats votées lors de chaque
budget national annuel ne créent aucun lien ené® ditoyens et I'Europe. A
linstar du mode de financement des organisatioernationales classiques, ces
contributions sont au contraire regardées comme anmobne. Alors qu’en fait
c’est du financement des politiques communes sjatjit » ®.

B. UN SYSTEME QUI EXACERBE LES EGOISMES NATIONAUX

Cette incapacité de I'Union a se doter de resssudlement « propres »
suscite immanquablement de vives tensions parmiHids membres. Les
versements qu'ils effectuent ayant I'aspect de dége budgétaires, on a souvent
tendance, au niveau national, a juger les polisquet les initiatives
communautaires en termes de retour sur investisgerpar rapport aux
contributions étatiques plutét qu’en considérargtbdtd la valeur globale de la
réalisation de certaines politiques au niveau ekgop Certes, ainsi que votre
rapporteure I'a souligné dans la premiére partiepoisent rapport, le « solde
net »® peut &tre intéressant pour mesurer, sur le lomnete certains
déséquilibres ou injustices. Il n’en demeure pamsquun débat se limitant au
seul « juste retour » est la négation méme du prife de solidarité a la base
de la construction européennelUn tel raisonnement est mérdestructeur de
I'idée méme d’Europe et absurde

Destructeur car il conduit & donner la préférenckes politiques dont les
dépenses sont allouées au préalable, au détrimenpolitiques susceptibles
d'apporter une valeur ajoutée européenne plusetlevé

1) Conformément & cette régle, le solde budgétdérd’Union, en fin d’exercice, ne devrait d'aillesu
pas étre rendu aux Etats mais étre conservé pée-cel
2) Noélle Lenoir, « Budget de I'UE : I'enjeu p@jue des ressources propres », 6 décembre 20ag, bl

« Europe, mon beau souci » (http://blogs.lexpresaéllelenoir/2011/12/06/budget-de-lue-lenjeu-figlie-
des-ressources-propres/) .

?3) Pour mémoire, le solde net est la différenarecles contributions d’'un Etat membre au budget d
I'Union européenne et les dépenses de ce budgéfibi@émt a cet Etat membre.
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Absurde car on peut se demandequelle serait I'utilité d’'un budget
européen oll chaque Etat recevrait I'exact équiviadience qu'il donne ? %.

Cette logique purement comptable empéche de voir debénéfices
extrabudgétaires de I'appartenance a I'Union europénne « L’'Europe n’'est
pas un jeu & somme nullé%: Comment, par exemple, ne pas voir que les fonds
versés par I'Union européenne ne profitent pasusk@ment au pays destinataire
et gu'ils servent aussi a financer l'achat de biens de services auprés
d’entreprises d’autres Etats ?

Votre rapporteure concéde que certains Etats puisksitimement
s’inquiéter de contribuer de maniére exagérée algdtude I'Union. Il n’en
demeure pas moins, cependant, que la facon d'abaelelébat sous I'angle
uniqguement comptable est pernicieuse, d’autant gutslle conduit, entre autres,
ay apporter des réponses trop complexes et opaques

C. UN SYSTEME COMPLEXE ET OPAQUE

Au fil des années, le systeme de financement deidtu européenne est
devenu de plus en plus complexe. Nul ne peut nief méme en portant un vif
intérét a la « chose publique » communautairestilt@s difficile de comprendre
pleinement les subtilités des régles et mécanidmdgétaires de I'Europe. Cette
complexité étant source d'opacité, il s’ensuit best presque impossible, pour les
citoyens européens, de savoir avec certitude quiste effectivement le colt du
financement de I'Union.

Deux éléments illustrent pleinement cette compéeri€lée d'opacité : le
calcul de l'actuelle ressource propre TVA et legedies corrections qui ont été
mises en place, au fil du temps, pour compensesitigations jugées inéquitables
par certains Etats.

1. Le calcul de la ressource TVA

Comme votre rapporteure I'a précédemment indiquégdsource TVA est
aujourd’hui pergue en appliquant un taux uniforroargous les Etats membres a
une assiette harmonisée de TVA.

En premier lieu, il apparait que cette assiettdadstd’étre fonction de la
richesse des Etats. En effet, elle est écrété&adhORNB afin de ne pas pénaliser
de facon disproportionnée les pays membres lessypoospéeres. En effet, la TVA
étant un imp6t sur la consommation pouvant pénaiseEtats les moins riches,

1) « Les finances de I'Union européenne », Documeéunis et commentés par Yves Petit, La
Documentation frangaise, coll. « Documents d’'étuee2012, p. 30.
2) Parlement européen, Commission spéciale sur les gélfitiques et les ressources budgétaires pour

une Union européenne durable aprés 2013, Documenttravail sur le concept de «valeur ajoutée
européenne », 16 décembre 2010, p. 8



I'écrétement a pour but de neutraliser les inégmlites niveaux de consommation.
En 2011, six Etats membres ont ainsi vu les camiohs réduiteS”, 'un d’eux —

le Luxembourg — faisant pourtant partie des pagsplas aisés de I'Union. Au-
dela de cette disposition censée remédier auxsefiégatifs inhérents a la
ressource propre TVA, quatre Etats « contributeets » bénéficient, pour la
période 2007-2013, d’'un taux réduit par rapportaax d'appel de droit commun
égal a 0,30 % : I'Autriche (0,225 %), I'Allemagn8,15 %), les Pays-Bas et la
Suéde (0,1 %). Ce régime dérogatoire représentgaimnet, sur la période, de
200 millions d'euros pour I'Autriche, de 7,4 milia d'euros pour I'Allemagne, de
2,7 milliards d'euros pour les Pays-Bas et de 1lfard d'euros pour la Suede. Le
«manque a gagner » pour le budget communautaiété a— et est encore —
compensé, a due concurrence, par l'accroisseméatessource RNB.

En deuxieme lieu, la méthode de calcul de la ressopropre TVA est
difficilement transparente. Elle est percue sur wniease virtuelle » appelée
« assiette harmonisée de TVA » qui a été créée pampenser les différences
entre les régimes nationaux résultant d’'une harsation insuffisante au niveau
de I'Union®. La Cour des comptes européennes a jugé que Eawide
complexité de ce systeme est tel qu'il frise I'ingéhensible et ne peut tout
simplement pas faire I'objet d’un audit en bonnee forme® !

2. Les mécanismes de correction

La notion de «juste retour » occupant depuis lemgis une place
importante dans les relations financiéres entranibd européenne et les Etats
membres, certains d'entre eux, s'estimant |ésék,poussé a l'instauration de
mécanismes de correction destinés a atténuerdedar« communautaire » pesant
sur leurs finances publiques. A la différence dessources propres, ces
mécanismes ne sont pas prévus dans le traité résaibent d’accords politiques.

lIs ont été introduits pour la premiére fois daps hnnées 1980 a la
demande du Royaume-Uni qui, il est vrai, & I'épodtedt le contributeur net le
moins riche et bénéficiait de trés peu de retoursitee de la politique agricole
commune, qui constituait I'essentiel du budget camautaire. Aussi le Consell
européen de Fontainebleau, en 1984, décida-t-ikiqug: Etat membre supportant
une charge budgétaire excessive au regard de sapprié relative[était]
susceptible de bénéficier, le moment venu, d'umecion.

1) Irlande, Chypre, Luxembourg, Malte, PortugalSéovénie (cité dans le « document de travaillaur
ressource propre fondée sur la taxe sur la valgougte », Jean-Luc Dehaene, Commission des budgets
Parlement européen, 16 juin 2012, p.8).

2) Pour un descriptif précis de cette méthodecaleul, voir : « document de travail sur la ressoer
propre fondée sur la taxe sur la valeur ajoutédean-Luc Dehaene, Commission des budgets du Parieme
européen, 16 juin 2012, p.8

?3) « Réponse de la Cour des comptes européenrge gbrhmunication de la Commission intitulée
"Réformer le budget, changer I'Europe” », citée sl « document de travail sur la ressource prdoredée

sur la taxe sur la valeur ajoutée », Jean-Luc DefegeCommission des budgets du Parlement européen, 1
juin 2012, p.9



Le dispositif initialement institué en faveur duyRame-Uni, lequel se
voyait restituer 66% de sa contribution nette, emmexifia au fil des années.
Aujourd’hui, le calcul — aride — du « chéque britajue » repose sur la différence
constatée entre la part du Royaume-Uni dans lesndép réparties de I'Unidh
et sa part dans le total des paiements au titreedsources TVA et RNB. Cette
différence, exprimée en pourcentage, est multippée le total des dépenses
réparties. Le déséquilibre ainsi obtenu reshboursé a hauteur des deux tiers
au Royaume-Uni

La décision « ressources de propres » de 2007 st€afuelque peu ce
dispositif. S'il a été maintenu dans son principes modalités d’application ont
été sensiblement revues pour que le Royaume-Uniprsa part aux codts liés a
I'élargissement, a I'exception toutefois des dépenagricoles de marché. Cela
signifie que le calcul de sa correction se troyusté par I'exclusion progressive
des dépenses réparties dans les Etats membresaaljsire a I'Union depuis le
1*"mai 2004, sauf pour les paiements agricoles direttles dépenses liées au
marché ainsi que la partie des dépenses de déeehamp rural provenant de la
section « Garantie » du Fonds européen d'oriemtadb de garantie agricole
(FEOGA).

Bien évidemment, cettéstourne dont profite le Royaume-Uni a un codt,
lequel doit étrecompensé par les autres Etats membres au prorata deur
part dans le RNB total de I'Union De plus, il a fait taiche d’huileD’autres
Etats membres bénéficient, eux aussi, d’'une corréoh budgétaire. Le systeme
actuel de ressources propres décidé en juin 208iisa instauré un abattement
annuel forfaitaire de 605 millions d’euros de lantribution des Pays-Bas et de
150 millions d’euros de la contribution de la Suédé ressource RN®. De
méme, quatre pays fortement contributeurs netllleihagne I'Autriche, les
Pays-Baset la Suéde— bénéficient depuis 2000, d'un « rabais sur ais».
C'est-a-dire que leur contribution réelle au « cleegritannique » est réduite a
25 % du montant qu'ils devraient théoriquement gigguet la charge de cette
réduction est ensuite répartie entre les autres Btambres au prorata de leur part
dans le RNB de I'Union. Enfin, comme votre rappagea déja eu lI'occasion de le
relever, un régime dérogatoire est également goéuu ces quatre pays s'agissant
du taux d'appel de la TVA.

Des lors, le colt de la correction britannique et dutres rabais pour la
France (en moyenne 803 millions d’euros par anlaupériode 1995-2001) a
fortement augmenté, atteignant un point haut e ZQ¥ milliards d’euros, soit
26,2 % du montant total de la correction). |l reyeritait ainsi en 2008 prés de
9,6 % de la contribution totale de la France awgbtide I'Union.

1) C’est-a-dire les dépenses de I'Union sur Iels@iannique, ce qui exclut I'action extérieure.
2) A prix courants, ces réductions ont respeatieet été de 665 et 164,9 millions d’euros en 2011.
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Part de la France dans le financement de la correct  ion britannique 1986-2013,
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ll. UN SYSTEME A REFORMER

A. UNE REFORME INDISPENSABLE

Le systeme actuel de ressources propres n'esapsfasant et les défauts
gue votre rapporteure vient d’évoquer justifiengux seuls, de le réformer. Pour
autant, d’autres raisons, plus « positives », figsti également un renouveau de
I'architecture des ressources de I'Union européenne

1. Libérer le budget européen des budgets nationaux

Comme votre rapporteure I'a relevé dans la prempandie du présent
rapport, la conjoncture actuelle n’est pas favara@bla dépense budgétaire. Le fait
de faire transiter I'essentiel des ressources camanmairesvia les budgets
nationaux ne peut que conduire a exercer sur grsiflanciers une forte pression
sans lien avec le rble et les politiques de I'Ursomopéenne.

L'objectif fondamental a court et moyen terme dimihc étre d'assurer un
financement pérenne du budget communautaire, quétte suffisamment stable
et autonome pour ne pas étre l'otage des contailides aux équilibres
budgétaires nationaux, imposées — & raison — pdrdiés ou le droit dérivé. I|
n'est dés lors plus acceptable que le budget de Hibn européenne soit
principalement abondé par des contributions nationkes Cela conduit depuis
plusieurs années, et plus particulierement en aeeng avec les négociations sur
le budget 2013 et sur le prochain cadre plurianriudedras de fers inquiétants
et potentiellement dangereux.

2. Un besoin de plus de cohérence avec les grandes orientations européennes

Le systéme actuel conduit a une impasskes Etats refusant d’'accroitre
les moyens de I'Union européenne. Or, le Conseibmten des 28 et 29 juin
2012, grace a lI'impulsion du Président de la Républ a réussi a adopter une
stratégie d’ensemble comprenant des mesures immagdiaconcretes de soutien
a la croissance, une supervision bancaire européene taxe sur les transactions
financieres et des mesures de solidarité pour dienite co(t des emprunts et
aider les Etats en difficulté a maitriser leursteket Ce conseik restera dans
I'histoire de I'Union comme celui ou les dirigeargsiropéens auront réussi a
définir, pour la premiére fois, une réponse équdiet cohérente a la crise de la
zone euro et a tracer une perspective globale pbavenir de I'Union
européenne ¥.

Ces décisions ne doivent pas rester lettre modebye d’entre elles sont
en train d'étre mises en ceuvre. Elles impliquessiague les Etats fassent preuve

1) Sur les regles de discipline budgétaire endper, voir le récent rapport de Mme Elisabeth Guigou
présidente de la Commission des affaires étrangés@sle projet de loi autorisant la ratificationudTSCG
(Assemblée nationale, rapport n° 205).

) Rapport de Mme Elisabeth Guigou, précité,§. 6



de cohérence. A stratégie ambitieuse, moyens aukitiLe budget de I'Union
européenne doit pouvoir refléter les prioritéschiffies au soutien de la croissance
économique.On ne peut dun cété offrir a I'Europe des perspedves
formidables si, de l'autre c6té, on lui 6te toute @pacité d'agir sereinement
Une refonte du systéme des ressources proprelesir@ontournable, tant pour
soulager les contributions nationales que pounetdnner a I'Europe les moyens
nécessaires a la réalisation de ses missions.

B. LES TRAVAUX EN COURS

1. Les propositions de la Commission européenne

La Commission européenne a proposé un nouveaunsyste ressources
propres par sa proposition de décision du 29 j@ih1%. Cette initiative a été
rectifiée peu de temps aprés, le 9 novembre #lpour tenir compte,
notamment, de nouveaux développements relatifs taxia sur les transactions
financiéres.

Selon ces textes, le nouveau systeme de ressoprogses devrait
comprendre trois éléments principaux: la simplifmades contributions des Etats
membres, l'introduction de nouvelles ressourcda giforme des mécanismes de
correction.

a. Simplifier les contributions des Etats membres

L'actuelle ressource propre TVA étant complexeggasgitant d'accomplir
de nombreuses formalités administratives pour p@réeune assiette harmonisée
et n'offrant qu'une faible valeur ajoutée — voineume — par rapport a la ressource
RNB, la Commission a proposé qu’elle soit supprimée

Cela présenterait I'avantage, selon la Commisgienrendre caduque la
correction britannique telle qu’elle est calculégoard’hui, puisque celle-ci se
fonde sur la part du Royaume-Uni dans I'assietté Tatale.

Compte tenu de la complexité administrative inht&ren cette ressource
propre et des faibles taux d’appel actuellementigueur, la Commission estime
gu’'une suppression progressive, étape par étapait seoins efficace qu’une
suppression a part entiere a une date donnée. pumsbse-t-elle de supprimer
I'actuelle ressource TVA au 31 décembre 213

1) Proposition de décision du Conseil relative aystéme des ressources propres de |'Union
européenne, 29 juin 2011, COM(2011) 510 final.

2) Proposition modifiée de décision du Conselibtige au systéme des ressources propres de |I'Union
européenne, 9 novembre 2011, COM(2011) 739 final.

3) Si la décision devait entrer en vigueur a ulae ultérieure, la Commission estime que cettaiser
appliquée rétroactivement, conformément a une guaticouramment adoptée lors de révisions antériedes
décisions relatives aux ressources propres. La mggion au 31 décembre permettrait d’éviter de walcla
ressource pour une fraction d'année.
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b. Instaurer de nouvelles ressources

La disparition de la ressource TVA, sous sa formteigdle, devra bien
évidemment étre compensée. Deux nouvelles ressosoce donc envisagées :

— Une nouvelle ressource TVA

La Commission propose l'instauration d’une nouvedlssource TVA qui,
a la différence de la précédente, ne serait pasomigibution des Etats membres
ayant pour base de calcul I'assiette TVA mais @éwement a un taux fix& sur
une partie des recettes de TVA percue par ces mEtaés Seraient exclues du
champ de cette ressource les recettes tirées @& Aaappliguées au produits
soumis a des taux réduits : dés |@suls seraient pris en compte les biens et
services soumis a un taux normal dans I'ensemble sigpays membres de
I'Union européenne Alors que la ressource TVA actuelle rapporte emvi
14,5% de milliards d'euros par an, la Commissiotines que cette nouvelle
ressource pourrait permettre d’abonder le budgdud®sn européenne a hauteur
de 29,4 milliards d’euros d'ici 2020.

— Une taxe sur les transactions financiéres

Outre la « renaissance » de la ressource TVA spesiauvelle forme, la
Commission propose la création d'une ressourceiteédune taxe sur les
transactions financiéres. L'idée est séduisante.dinstitue assurément un signal
positif envoyé a I'opinion publique, laquelle pewdir dans cette initiative une
démarche concreéte visant un secteur ayant grandemadité de la dérégulation.

Dans sa proposition de décision du 29 juin 201tif@é, la Commission
indiquait qu’une telle taxation pourrait constituer nouveau flux de recettes et,
deés lors, permettre de réduire les contributiorssEtats membres. Elle soulignait
aussi que cette ressource pourrait offrir aux gmeraents nationaux une marge
de manoeuvre supplémentaire et, ainsicontribuer a [l'effort général
d'assainissement budgétaire Poutefois, une telle taxe n’existant pas, il comait
de prévoir les modalités juridiques de sa créatiortette fin, le 28 septembre

2011, la Commission rendit publique une propositerdirective en ce seffs

1) 2 % au maximum selon la proposition modifiée@glement du Conseil portant mesures d’exécution
du systéme des ressources propres de I'Union eenogé 9 novembre 2011, COM(2011) 740 final.
) Proposition de directive du Conseil établigsam systéme commun de taxe sur les transactions

financiéres et modifiant la directive 2008/7/CE,$tembre 2011, COM(2011), 594 final.
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La taxe sur les transactions financiéres selon ladinmission européenne

La proposition de directive du Conseil du 28 sefien?011 établissamt
un systeme commun de taxe sur les transactionscigr@s et modifiant la
directive 2008/7/CE (COM(2011), 594 final) prévnit

1. Un champ d’'application large :

Selon la Commission européenne, le champ d'appitade la TTH
doit couvrir I'ensemble dmarché secondaire desctions et desobligations mais
aussi I'ensemble degroduits dérivés (sont toutefois exclues les transactipns
réalisées avec la Banque centrale européenne balggies centrales nationales
afin d'éviter toute incidence négative sur les ibi#®s de refinancement des
établissements financiers ou sur les politiquesétaires en général).

2. Des taux faibles :

Chaque Etat membre fixe le taux de la taxe. |l @et @tre inférieur &
0,1 % sur les actionset les obligations et @,01 % sur I'ensemble deautres
transactionsfinanciéres.

3. Un principe de résidence :

Pour qu’'une transaction financiére soit imposabknsd I'Union
européenne, lI'une des parties a la transaction &ététablie sur leterritoire
d’un Etat membre.

Selon la Commission, une telle approche doit pearmeleréduire au
minimum les risques de fraude, d'évasion et d'abus

Selon la Commissiof?, deux tiers du produit tiré de I'application des
minimaux de la TTF iraient au budget de I'Union. Bwtre, cette taxe
« permettrait, en fonction de la réaction des mas;hde générer chaque année
dans I'UE des recettes d’'un montant de 57 milliadturos »®Ainsi, on peut
estimer a prés de 38 milliards d’euros la part du pduit de cette taxe qui
pourrait étre affecté au budget de I'Union européene en 2020 soit plus de
22 % des ressources propres a ce moment-la

1) Voir I'article 1er de la proposition modifiéde réglement du Conseil portant mesures d’exécwtion
systeme des ressources propres de I'Union europé®mmvembre 2011, COM(2011) 740 final.
) Proposition de directive du Conseil COM(201894 final précitée, p. 12.
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c. Réformer les mécanismes de correction

Votre rapporteur a précédemment décrit la comm@entiles effets pervers
suscités par les «rabais » accordés a certairis Eimbres, en particulier le
Royaume-Uni. La Commission a donc proposé une itapte réforme de ces
mécanismes, d’autant plus que la suppression tessmurce propre TVA, si elle
était adoptée, rendrait indisponibles certainemndesn essentielles au calcul de la
correction qui bénéficie au Royaume-uni. C’est la argument technique
supplémentaire en faveur d’'une révision en profande « chéque britannique ».

Par conséquent, la Commission européenne proposeuveau systeme
de montants forfaitaires destiné a remplacer teasiécanismes préexistants, et
ce, a partir du ler janvier 2014.

Réductions forfaitaires
destinées a remplacer les mécanismes de correctih

Allemagne 2,5 milliards d’euros
Pays-Bas 1,05 milliards d’euros
Suéde 0,350 milliards d’euros
Royaume-Uni 3,6 milliards d’euros

Ces montants forfaitaires sont fondés sur les ingsats de I'année 2011 et
ne tiennent pas compte de linstauration des deuwelles ressources propres
suggérée par la Commission. En outre, pour cettéade, ces corrections seraient
financées en toute équité et transparence, chatatentembre contribuant au
prorata de sa prospérité relative, définie parRNB aux prix du marché.

Enfin, la Commission s’attaque a ce qu’elle estétre une « correction
cachée » : ledrais de perception des ressources propres traditimelles
percues par les Etats membres. Aujourd’hui fixédaftmirement a 25 % du
montant des ressources percues, ces frais devpasser, selon la Commission, a
10 %.

(1) Réduction brute des contributions RNB annsedlecordées pour la période 2014-2020 (article 4 de
la proposition modifiée de décision du Conseil tigla au systéme des ressources propres de I'Union
européenne du 9 novembre 2011, COM(2011) 739 final)
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d. Rééquilibrer la structure de financement

Estimation de I'évolution de la structure du finanement de I'UE (2012-2020()1)

Projet de budget 2012 2020
. % de - % de
miliards ressources milliards ressources
d'EUR d'EUR
propres propres

Ressources propres 19,3 14,7 30,7 18,9
traditionnelles
Contributions nationales
existantes 111,8 85,3 65,6 40,3
Dont :
Ressource propre TVA 14,5 11,1 - -
Ressource propre RNB 97,3 74,2 65,6 40,3
Nouvelles ressources propres ) )
dont : 66,3 40,8
Nouvelle ressource TVA - - 29,4 18,1
Taxe de I'UE sur les transactions ) i 370 227
financiéeres
Total des ressources propres 131,1 100,0 162,7 100,0

Les nouvelles ressources propres financeraient@ndi0 % des dépenses
de I'UE. Les ressources propres traditionnellesésgmteraient prées de 20 % du
total. La ressource propre RNB demeurerait la gssola plus importante
financant environ 40 % du budget.

Dans sa proposition initiale — celle du 29 juin 264 la Commission
proposait l'instauration de la taxe sur les tratsas financiéres et de la nouvelle
ressource fondée sur la TVA a compter dlijanvier 2018 au plus tard. La
nouvelle proposition du 9 novembre 2011 a avansédeges au®ljanvier 2014
pour tenir compte, notamment, du fait que la pridjrsde directive consacrée a
la TTF envisage la mise en place de cet instrurfiahcier a ce moment-la.
Ainsi, dans I'optique de la Commissiondes le début de sa mise en ceuvre, la
TTF sera partiellement utilisée comme ressourc@mo ®.

(1) Source : Commission européenne, Propositionddeision du Conseil relative au systéme des
ressources propres de I'Union européenne, 29 joiil2 COM(2011) 510 final, p. 6
2) Proposition modifiée de décision du Conse®M;2011) 739 final, précitée, p. 3.
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2. Une réforme vouée a I'échec ?
a. Un Parlement européen favorable & un nouveau systémessources propres

Si, en vertu des traités, le Parlement européest pas décisionnaire en
matiére de ressources propres (il n'est que ca)slilt est depuis longtemps
partisan d’'une réforme ambitieuse du systéeme achreljuillet 2010, il mit en
place une commission spéciale sur les défis pobtget les ressources
budgétaires pour une Union européenne durable &@E3. Cette commission
rendit son rapport le 26 mai 2011 — soit un moianaves propositions de la
Commission européenfé—, lequel reprenait la position traditionnellement
exprimée jusqu’alors par les eurodéputés : la s@éed’'une réforme axée sur
'abandon de la ressource TVA et des multiplesemtions appliquées aux Etats
membres.

Depuis que la Commission européenne a dévoilé sitiative, la
Commission des budgets du Parlement joue un roteunoVotre rapporteure a
eu l'occasion, le 11 octobre dernier, de se readBeuxelles et de rencontrer son
président, M. Alain Lamassoure, lequel I'a assudée la volonté d'avancer
sérieusement dans le sens d'une vraie rénovatiorsydteme de ressources
propres, en paralléle des réflexions sur le nouware financier pluriannuel.
Deux des membres de la commission des budgets Jea-Luc Dehaene
(PPE/Belgique) et Mme Anne Jensen (ALDE/Danemarlgnt été désignés
rapporteur sur la question générale des ressoprogses, M. Dehaene étant, en
parallele, plus particulierement chargé de la nbeveessource TVA et Mme
Jensen de la taxe sur les transactions financiéres.

S’agissant plus particuliéerement de la nouvellsgaesce TVA, M. Jean-
Luc Dehaene, également rencontré par votre rappertea indiqué que la
proposition de la Commission européenne ne pouyaét recevoir I'aval du
Parlement européen, le bilan « colt avantages chpehlargement dans le camp
du systeme envisagé.

1) Voir notamment le Rapport sur Investir dawé&nir : un nouveau cadre financier pluriannuel @F
pour une Europe compétitive, durable et inclusRarlement européen, 26 mai 2011, n° A7-0193/20139p
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Evaluation de la proposition de la Commission relatve & la nouvelle
ressource TVA®

« Avantages :

«- Une simplification considérable du calcul de T&/A, qui ne
nécessite plus le calcul d'un taux moyen pondéréT®W@d, d'une assiet
intermédiaire ni de compensations par rapport asdiatte intermédiair
actuellement nécessaire.

« - Davantage de transparence: seuls les bienem®ices imposés au

taux normal dans I'Etat membre seront utilisés gewalcul et seules les recet
effectivement percues par les Etats membres sprizas en compte.

«- Il 'y aura moins de corrections au niveau desiettes TVA d
certains Etats membres (uniqguement amendes et isasctpécuniaires
restitutions aux personnes non imposables, recpttagenant de territoires situé
en dehors de ['Union, prise en compte de taux narmanultiples), er
comparaison avec les 22 compensations existanekertent.

« - Il n'y aura pas de compensation, étant donne spuls les biens
services imposés au taux de TVA normal seronsésilpour les calculs.

« - Egalité de traitement entre tous les Etats nresib un pourcentag
uniforme sera applicable a I'ensemble des Etats bnesn contrairement a
systeme actuel comportant différents taux d'appel.

« - Diminution des charges administratives pourHgats membres. L
nouveau systéeme met essentiellement a contriblati@ommission européenne.

« - Accent mis sur le concret: la nouvelle ressew@ppuiera sur le
recettes réelles et non sur des statistiques.

« - Aucun plafonnement ne sera appliqué.
« - Elle semble étre fiable et prévisible danslaps.

« - Elle est flexible et peut étre adaptée en @séflorme future de |
TVA sans que des modifications doivent étre appsrééla proposition actuell
sur les ressources propres.

eS

D

S

=D

172)

D

(1) M. Jean-Luc Dehaene, Projet de rapport surpl@position de réglement du Conseil relatif aux

modalités et a la procédure de mise a dispositienlad ressource propre fondée sur la taxe sur leewal
ajoutée (Parlement européen, Commission des bud¢@teptembre. 2012).
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« Inconvénients :

«- La méthodologie en quatre étapes et impliqudas calculs
complexes demeure relativement compliquée.

« - Augmentation des charges administratives pa@dmmission.

«- La simplification proposée de la méthode decwalpourrait
entraver la prise en compte des différences eesedgimes de TVA existant dans
les Etats membres.

« - La nouvelle TVA ne sera toujours pas une rgsgopropre versée
directement au budget de I'Union, mais passerdgmbudgets nationaux. »

b. Des Etats membres partagés, une issue potentiell@xglosive

Comme votre rapporteure I'a indiqué dans la preengartie du présent
rapport, le Conseil de I'Union européenne débat wet automne du cadre
financier pluriannuel 2014-2020 et doit en fairend@me s’agissant de la nouvelle
décision ressources propres. Toutefois, il n'esseeret pour personne que cette
derniére question a jusqu’'a présent été relativerpen débattue comme en
témoigne le vide sidérant, sur ce sujet, de laidmn« boite de négociation »
élaborée par la présidence chypridteTous les interlocuteurs rencontrés par
votre rapporteure ont confirmé cette inertie etnenpeut que se féliciter de la
volonté affichée a plusieurs reprises par le Gawereient francais de débattre
sérieusement et efficacement de I'avenir des resssyropre£.

Car I'affaire est d'importance. Les Etats membreiseht avancer. Si rien
n'est fait, le risque est grand d’aller directemdahs une impasske Parlement
européen doit, depuis le traité de Lisbonne, approter le réglement relatif au
prochain cadre financier pluriannuel. Or, il a clairement laissé entendre qu'il
n'était pas prét a le faire sans que soit trouvé uraccord politique sur la
réforme du systéme des ressources propr€s C'est 1a une « menace » qu'il
convient de prendre au sérieux et qui doit inc#tenégocier sérieusement sur
I'avenir du financement du budget de I'Union euremge.

A ce jour, toutefois, les Etats membres se sonttrésrirés partagés. La
France, par exemple, a réservé un accord plutét favoradke proposition de la
Commission européenne, en particulier s’agissarladexe sur les transactions

1) Ce document a été élabiré le 18 septmebreieleat est en ligne sur le site du Conseil de I'ami
européenne (http://register.consilium.europa.eufpdR/st13/st13620.fr12.pdf), pp. 42 et suivantes
notamment.

2) « La France souhaite que I'UE ait ses ressearpropres », Les Echos, 24 juillet 2012.

3) Résolution du Parlement européen relative &P @t aux ressources propres présentée en séance
pléniére le 13 juin 2012.
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financieres. Comme I'a rappelé M. Bernard Cazenemiaistre délégué chargé
des affaires européennes, le 10 juillet dernieradenotre commissiors il serait
(...) envisageable que le produit de cette taxe puiemplacer une partie des
dotations allouées par les Etats membres au budgetUnion européenne, a
enveloppe constante dans un premier temps. Noustitsigions ainsi une
ressource dynamique a une ressource fortement aiater qui ne l'est pas et
ouvririons des perspectives budgétaires positivas fUnion européenne »En
revanche, ldRoyaume-Uni et lesPays-Bas places financiéres significatives, n'y
sont pas favorables. Toutefois, le Conseil europtesn 28 et 29 juin 2012 a
permis une avancée significative puisque plusiEtess membres ont émis le voeu
que soit mise en place une coopération renforcéka enatiere avec I'objectif
gu’un tel mécanisme soit adopté d'ici décembrehaimc Aujourd’hui, 11 d'entre
eux se sont engagés dans cette @bdiet il importe désormais de suivre
attentivement le processus. Nul doute que I'affemtade la future taxe sera, avec
le taux et I'assiette, au cceur des débats. Elleraibupar exemple, abonder le
« budget de la zone euro suggéré par le président du Conseil européen,a. V
Rompuy. Votre rapporteure entend cependant demeurer pruderg vis-a-vis
d’'une telle optionUn budget spécifique a la zone euro ne devrait étrbondé
par des ressources propres que sl échappe a un nfgionnement
intergouvernemental. Il faudrait alors trouver le meilleur moyen desteumettre

a la décision et au contréle démocratiques sansaqudant recourir a des solutions
peu lisibles pour nos concitoyens tel qu'un « seasemble » du Parlement
européen ne comprenant que les députés élus de gyayd I'euro comme
monnaie. |l conviendra dés lors de suivre attemet les suites données a I'idée
contenue dans la feuille de route de M. Van Rompuy.

En tout état de cause, votre Rapporteure est qmqj?u inquiéte quant
aux chances que la proposition de la Commissiorutase®. Certes, cette
initiative est loin d'étre parfaite car elle neaéspas entierement le probléeme de
la trop forte part des contributions nationales sdde budget de I'Union
européenne. Elle n'en demeure pas moins séduispate sa volonté de
simplification et la relative audace que constitaechoix d’'une taxe sur les
transactions financiéres. Elle pourrait dés lonsstituer un premier pas vers un
systeme encore plus innovant et ambitieux qu’a ldog terme votre rapporteure
appelle de ses veeux.

C. POUR UNE REFORME AMBITIEUSE

Votre rapporteure salue les propositions de la Casion, lesquelles
placent les Etats face a leurs responsabilitésoestituent une bonne base de
départ. Néanmoins eu égard aux divergences deenties Etats et aux difficultés

Q) La France, I'Allemagne, la Belgique, le Poréligla Slovénie, la Gréece, I'Espagne, ['ltalie, la
Pologne, la Slovaquie et I'Estonie
2) Il est toutefois intéressant de noter quetl@tle décision ressources propres arrive a échédec

31 décembre 2013. Or, certains rabais et correction sont prévus que pour cette période. Plusiéersos
partenaires ne peuvent donc pas refuser la négociat'une nouvelle décision, en particulier les Bdas, la
Suéde, I'Autriche, le Royaume-Uni et I'Allemagne.
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gue rencontrent les négociations en cours, il estgrobable qu’'une réforme de
grande ampleur puisse étre menée d'ici 2014. Hiest important de réfléchir des
maintenant a ce que le systeme de ressources propse2020 devra étre et d’en
définir les grandes lignes

1. Revenir pleinement a I'esprit des traités

Comme votre rapporteure l'a relevé, le principe dentributions
nationales au budget européen méconnait I'espsttdsatés, qui prévoient un
financement du projet européen par de véritablssorgces propres. Certes, en
droit, les contributions que versent les Etats mestappartiennent & 1'Union
mais il n'en demeure pas moins, qu'en pratique,foads sont assimilés a des
dépenses nationales. Il en résulte une exacerbd¢i®régoismes nationaux et un
sous financement manifeste de I'Union européennetrgduit, en tout état de
cause, une inadéquation des moyens au regard gdifsbaffichés par les plus
hautes instances communautaires ou des Etats membre

La réaction des autorités nationales, en soi, wastblamable. La période
actuelle ne peut gu’'inciter a la modération etsil @mpréhensible qu'a systeme
de ressources propres inchangées, les Etats soéticents a voir leurs
contributions s’accroitre significativement chagumée.

Il devient donc indispensable d’envisager, a magfelong terme, la mise
en place d'un systeme de financement autonomeaiuégalement plus simple,
plus transparent et compréhensible pour les ciwyérun des critéres
fondamentaux d’une véritable ressource propre deviaétre le fait qu’elle soit
directement versée au budget de I'Union sans étreigréalable percue par les
administrations des Etats membresLes Etats ont d'ailleurs tout & gagner d’'une
telle évolution puisque la charge pesant sur l&éésors nationaux serait réduite
d’'autant. A plus long terme, il semble enfin sotdilale d’envisager une réforme
démocratique des ressources de I'Union. Le Parlensemopéen demeure
assurément la seule assemblée a bénéficier d'undiraegard sur les dépenses
mais pas sur les recettes. C'est la une anomalie laguelle il faudra
nécessairement revenir lors d’une révision detgai

2. Mettre un terme aux rabais

Toute réflexion sur l'avenir des ressources propres peut faire
I'’économie de la question des « mécanismes dedtmme» successifs accordés a
plusieurs Etats membres de I'Union. Ces rabaisceramencer par le « cheque
britannique qui a, en quelque sorte, fait office«deheval de Troie » — ne sont
plus acceptables. Outre leur antinomie méme awegriacipes qui sous tendent la
construction européenne, ils sont devenus trop g et injustesDepuis
1984, les conditions objectives qui ont pu conduiré linstauration de
mécanismes de correction ont fortement évoluéLe Royaume-Uni, par
exemple, est aujourd’hui I'un des Etats les plaubhes de I'Union. La part que
représente la politique agricole commune et la ogse TVA ont
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considérablement diminué. Si, par la suite, d'aute¢ats « contributeurs nets »
ont obtenu des compensations au nom du « justerretad’autres, tels que la
France I'ltalie ou le Danemark, sont désormaissiagls a ne bénéficier d’aucun
rabais.L’ltalie et la France sont méme devenues les pringaux financeurs du

« cheque britannique »: depuis 2000, I’Allemagne, I'Autriche, les PayasBet la
Suéde ne financent que 25 % de la part qui leuemewormalement de financer,
les 75 % restants étant répartis entre les autas Fiembres. Il y a 1a une vraie
injustice qui n'a plus lieu d’étre dans un systadeeessources propres modernisé.

La proposition de la Commission européenne relativ@ ressources
propres ne met pas un terme aux rabais dont bémdficertains Etats. Cela est
guelque peu décevant mais est réaliste eu égaraanditions dans lesquelles
devra étre votée la future décision assurant Enfiement du budget de I'Union.
En outre, la proposition de la Commission simplifnsidérablement
l'architecture des mécanismes de correction et,pesant le principe d'une
réduction brute forfaitaire, permet un relatif ige, dans le temps, des rabais qui
seront accordés.

En tout état de causel est indispensable que la question des
mécanismes de correction ne stagne pals faut des avancées concretes qui, a
défaut de mettre un terme immédiat aux injusticetuadles, les atténuent
significativement. La généralisation des rabaissin’pas soutenable dés lors
gu’elle remet en cause le principe méme de transées les Etats membres les
moins prospeéres, aux fins de solidarité.

3. Instituer des ressources en lien avec les politiques de I'Union

Comme votre rapporteure a déja eu l'occasion deetmarquer, les
propositions de la Commission constituent une bdrase de discussion mais ne
doivent pas limiter la réflexion. D’autres ressagcpropres peuvent étre
envisagées pour financer le budget de I'Union etgape.

Cette quéte de nouvelles ressources, cependantdoite pas étre
désordonnée. Tout d'abord, comme I'a indiqué Mndasz Dehaene a votre
rapporteure, il faut garder a I'esprit que de nanbes taxes envisageables — en
matiére environnementale, par exemple — sont dijliqaées par les Etats. Les
« européaniser » impliquerait donc, au préalabtetravail de déconstruction au
niveau national afin de ne pas alourdir la presdisgale pesant sur les
contribuables. Surtout, il est impératif que I'osduction de nouvelles ressources
propres ait un lien avec les politiques communaesgaiCes nouveaux
financements doivent pouvoir apporter un soutien -et étre étroitement liés —

a la réalisation d'objectifs politiques européenstanternationaux importants.

En réponse aux préoccupations @ésyens européens, des ressources propres
intelligemment instaurées pourraient redonner diffigoet une vraie visibilité au
budget de [I'Union. De surcroit, comme votre rappamt I'a relevé
précédemment, dans un contexte de crise écononefjude consolidation
budgétaire, ces nouvelles ressources permettrdéedopnner aux Etats membres



une marge de manoeuvre accrue en réduisant I'ampmles contributions
nationales.

Plusieurs nouvelles ressources ont été évoquégs quprésent : taxation
du secteur financier (autre que la TTF), taxe sutransport aérien, taxe sur
I'énergie, impbts sur les sociétés, taxe sur lesads et le tabac etc. Le produit de
la vente aux encheres de quotas d'émission de geffet de serre pourrait
€galement constituer une ressource propre tresegsi@nte. En effet, jusqu’a
présent, ces quotas ont été attribués a titre igr&du, I'Union européenne va
entrer dans une nouvelle phase a partir dyahvier 2013 avec la mise aux
enchéres de quotas payants alloués par les Etatbnes, lesquels percevront, par
conséquent, des recettes supplémentaires. Cessgg®teendront au sein d’'une
plateforme commune a vingt-quatre Etats, trois tié&ereux — I'’Allemagne, le
Royaume-Uni et la Pologne, c'est-a-dire les pluss grmetteurs — ayant choisi
d'utiliser leur propre dispositfP). Il ne serait pas forcément illogique d’envisager
que le produit de la vente de ces quotas ailleualgdt de I'Union ou, a défaut, de
mettre en place un mécanisme de partage des revesiEtats membres pouvant
transférer une part des recettes vers le budgemeom@mutaire. Une nouvelle
contribution basée sur le CO2 verrait ainsi le jour

En tout état de cause, votre rapporteure n'entead faire de
recommandation précise sur le choix d'éventuellesuvelles ressources
propres? . Elle rappelle cependant l'importance de réfléskrieusement a cette
guestion et de garder a I'esprit la nécessité iigtan lien entre elles et les
politiques de I'Union européenne.

1) Pour plus d’'informations sur la mise aux englsédes quotas d’émission de gaz a effet de sevie,
le rapport de notre colléegue Jean-Jacques Guillmtsacré aux projets de loi autorisant la ratificati des
accords relatif a la mise en place de ces ench@kesemblée nationale, Xllléme Iégislature, Commissies
affaires étrangéres, 14 décembre 2011, n° 40920831

2) Sur cette question, voir le document de tiladkes services de la Commission européenne : rdera
le budget de I'UE : rapport sur le fonctionnemepsdessources propres », 29 juin 2011, SEC(2018 )iaal
et le rapport d’information de M. Pierre Bernard4®eond, sénateur, sur les ressources propres dudiidiy
I'Union européenne (Commission des affaires europée du Sénat, 21 février 2012, n° 385).



CONCLUSION

Sans surprise, votre rapporteure se prononce @urfale I'adoption de
I'article 44 du projet de loi de finances pour 2013

Toutefois, cet avis favorable a I'adoption du pvéldent européen est
indissociable de I'appel a une véritable réformesgsteme actuel de ressources
propres lancé dans le présent rapport.

L’architecture financiére de I'Union est aujourd’lRubout de souffle, au
moment méme ou, poussés par la crise, les Etatbrasm comme I'a montré le
Conseil européen des 28 et 28 juin derniers —igrament & trouver des solutions
inenvisageables il y a encore quelques années.

Le systeme de ressources propres doit donc étoendéis a la hauteur. Si
la proposition de la Commission actuellement surtdble des négociations
représente un intérét réel, il faut, a plus longnte envisager une réforme plus
profonde qui mettra un terme aux contributionsamaties et aux rabais injustes
profitant a certains Etats et qui instaurera edéa sources de financement en lien
avec les politiques de I'Union.






EXAMEN EN COMMISSION

La Commission examine le présent avis au cours ale@ésnion du
mercredi 17 octobre 2012.

Aprés I'exposé de la rapporteure pour avis, un teliau.

Mme Elisabeth Guigou, présidente Merci a notre colléegue pour son
excellent rapport. Comme elle, je trouve extrémendégevant que la discussion
sur le prélévement européen ait été évincée paébat sur le semestre européen.
J'ai la ferme intention de revenir sur cette questi

Comme [I'heure est aussi a la discussion des futp®spectives
financiéres, je tiens a souligner la nature predqfaienne du mécanisme de
correction du fait de I'empilement et de la sopbatton des dispositifs. De mes
contacts avec les autorités italiennes, dont les past devenu le troisieme
contributeur net, sauf erreur de ma part, j'airéefimpression que nous pouvions
compter sur leur soutien pour simplifier et ratisex le systeme de maniere a lui
donner plus de visibilité.

Le débat sur les ressources propres présente évieetmune grande
importance. Il est hallucinant que I'on n'arriveupla financer Erasmus. On ne
peut pas déplorer I'existence d'une coupure erftarbpe et les citoyens et
fragiliser dans le méme temps les programmes pgeuhesse.

Nous reparlerons bien sir de la proposition de Mn\Rompuy, qui
suggére de créer un budget de la zone euro. llemble que les discussions
devraient surtout avoir lieu pendant le conseibpéen de décembre, plutdt qu’au
cours de celui de demain et aprés-demain, maisje atile d’appeler I'attention
sur ce sujet dés maintenant. La proposition quisnest faite me parait trés
intéressante et je crois que le Gouvernement laiesu mais elle pose des
problémes institutionnels sur lesquels il faudrgenér.

M. Francois Asensi L'an dernier, les députés du Front de Gauche ont
voté contre ces crédits : nous avions déja defamtéventions contre I'orientation
libérale de la construction européenne et son abksde vision qui ne donne
aucune envie d’Europe aux citoyens. Sur la formmysnregrettions, une fois
encore, la marginalisation du Parlement qui a gtfavée par I'adoption du traité
sur la stabilité, la coordination et la gouvernarideus déplorions aussi I'absence
d’ambition du budget alors que la crise financgrbmergeait déja I'Europe.

Comme I'a rappelé le rapporteur spécial de la casion des finances, le
prélevement obligatoire est une dépense obligatooe amendable, ce qui rend
anecdotique le débat sur I'article 44 du projetaiele finances. Ces crédits seront
mis en ceuvre méme en cas de rejet, bien improladrieotre Assemblée.
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A premiéere vue, on pourrait se féliciter de la lsaude 2,05 % des crédits
d'’engagement du budget européen pour 2013, matgoaractére paradoxal de
cette mesure, proposée par une institution quiessecde proner I'austérité et la
discipline budgétaire pour tous les Etats-membBestout, ce budget ne permet
pas de véritable relance de I'économie européenne.

Sans remettre en cause son utilité, je rappellelgumlitique agricole
commune consomme 40 % du budget total de I'Uniaopmienne. Elle doit se
mettre au service des territoires, du développermergble et des paysages, tout
en promouvant les circuits courts en Europe.

Les politiques de relance sont par ailleurs quasinmelles, malgré un
effort louable en faveur de la recherche et dediiration : I'enveloppe prévue, de
10,8 milliards d’euro, est en hausse de 6 % pgram 2012. J'ose espérer que
ces fonds n’iront pas aux entreprises du CAC 40is nsarviront plutdt au
financement de projets innovants pour les petitesoyennes entreprises.

Les politiques de cohésion et de solidarité congmbraussi de multiples
insuffisances. Les fonds structurels, d'un montatdl de 55 milliards d’euros,
sont souvent mal utilisés, voire détournés parsldaénéficiaires. Il faut revoir
d'urgence leur fonctionnement. En outre, des progras emblématiques tels
gu’Erasmus et le fonds social européen manqueiforiis et pourraient a terme
étre menaceés de disparition a cause de I'égoissm&@ds-membres, qui refusent
de mettre la main a la poche. Ce serait une af@rraar ces projets participent a
la création d’'un esprit européen, comme Mme laigedse I'a rappelé.

Je regrette aussi que I'Europe continue a priwiéda lutte contre
limmigration a la promotion de la citoyenneté et'iatégration. Les crédits
affectés a la construction d’'une Europe forterespeésentent, a eux seuls, 900
millions d’euros, alors que la mission « citoye@net en baisse de 3,6 %, peine a
rassembler 689 millions d’euros.

Le principal défaut du budget européen pour 2013lesie comporter ni
de véritables mesures en faveur de I'harmonisafistele et sociale, ni de
politique de relance de grande ampleur, a I'indeace que font les Etats-Unis, ni
de politique industrielle digne de ce nom alors asefermetures d’entreprises se
multiplient. Vous comprendrez donc que notre gronpevote pas en faveur du
prélévement européen.

M. Lionnel Luca. Jaimerais interroger notre rapporteure sur les
excédents des fonds européens qui étaient vergéasaaociations engagées aux
cOtés des démunis, auxquels elles apportent notamome aide alimentaire
pendant la période hivernale. Connaitrons-nous éenenprobléme que l'année
derniere ou bien a-t-on prévu d’agir avant de savier devant le fait accompli ?
Le sujet peut paraitre anecdotique mais il précedgaucoup les associations.

Mme Chantal Guittet. Merci a la rapporteure pour son exposé tres.clair
Je partage le sentiment de notre présidente sdébat de lundi dernier. Cette



discussion devrait avoir lieu dans I'hémicycle, d&fion européenne nous
intéresse tous.

Un travail en commun s’inscrivant dans la duréenéstessaire entre les
Parlements nationaux et les institutions européenihdéaut engager la réflexion
sur une nouvelle gouvernance, et il me semble auee rcommission pourrait
apporter sa pierre a I'édifice.

La situation d’Erasmus m'inquiéte beaucoup, campmgramme est un
premier pas sur la voie de la citoyenneté europedms étudiants qui reviennent
de I'étranger contribuent a tisser des liens écagoes et sociaux qui ont ensuite
des effets dans leur pays. Une solution est-elhe goévue ?

Quant a l'aide d’'urgence pour les plus démunigjuestion ne me semble
pas anecdotique. Il faut éviter que les banquesealiaires se trouvent bloguées
comme l'année derniére.

M. Pierre Lellouche. Je suis pleinement en accord avec vous, Madame la
présidente : personne ne comprend plus rien aunisgea de correction et le
débat sur le prélévement européen aurait pu éedsion de demander une
clarification sur ce point. Le Gouvernement esteemaitre de I'ordre du jour,
mais je m'étonne qu'’il n'y ait pas de discussionfand sur les vingt milliards
d’euros dont nous parlons.

Je connais bien M. Lamassoure, bien qu'il ne sag pon plus ma
référence. |l fait partie de ces nombreux parleaiegg européens qui révent,
toutes tendances confondues, de lever I'impét & de I'Union européenne pour
accroitre son budget. Je trouve bien curieux gquealktement francais s'interdise
de débattre du montant de notre contribution, gtiobligatoire, et des retours
dont nous bénéficions. Je compte sur notre présdgerur qu'il y ait un vrai débat
sur ce sujet I'année prochaine. C'est d'autant piésessaire que le peuple
francais, comme d’'autres, tend a s'écarter de plusplus de la machinerie
européenne si I'on en croit les sondages.

Notre collegue Frangois Fillon doit se souvenindiwoyage a Bruxelles, il
y a environ un an et demi, au cours duquel noussasaccessivement entendu le
président de la Commission, puis celui du Parleméctamer une augmentation
de 6,5 % du budget européen, y compris le leursaja’on demandait dans le
méme temps de I'austérité a la France et aux ap&igs européens. lls exigeaient
une augmentation trois fois supérieure a linflatiet cela sans le moindre
contrdle, ni la moindre évaluation. On marche auéte !

Nous ne ferions pas notre travail si nous laissjarsir de telles sommes
sans aucun contréle, surtout au regard des effartsous sont demandés. La mise
en place du systeme diplomatique européen a adsiree véritable gabegie. Je
vous invite a vous rendre dans les représentatienfUnion européenne et a
comparer leur train de vie a celui de nos proprebassades. Nous devons nous
intéresser a la maniére dont on dépense 'argentalgribuables francais.



Par ailleurs, ou sont les investissements ? M.dAdig avait promis un
paquet « croissance », mais il ne se trouve certant pas dans I'agenda 2020, ni
dans le budget proposé par la Commission, ni dehs e¢oté par le Parlement.
J'ai eu l'occasion de m’'occuper d’'ITER, qui estdmjet scientifique le plus
important au monde et qui est absolument essepmbiet I'avenir de la filiere
énergétique a I'horizon 2050 ou 2060 : ou sont tédits européens
correspondants ? Nous sommes en retard par ragypottaponais, aux Chinois et
aux Américains.

Ce qui manque dans I'exposé de Mme Grellier, ghauas excellent, c’est
le colt réel de cette contribution de vingt mitisrd’euros une fois qu'on a
récupéré des crédits, notamment au titre de la B&Cappelle qu’on augmente
les impots des Francgais d’'un méme montant de 2@ardg d’euros.

M. Jacques Myard. Le colt est de sept milliards nets.

M. Pierre Lellouche. Quelle est la valeur ajoutée de ces sept milliards
d’euros en termes d'investissement, de rayonnemtede croissance pour notre
pays ?

Il est regrettable que I'on ne puisse ni posere®ees questions en séance
publique, ni exiger un mécanisme de controle, nne@&ngager un débat a propos
du retour sur investissement de ces vingt milliadtsuros. Il est surréaliste
d’'expédier ces sujets en commission en a peindene.

M. Serge Janquin La situation est kafkaienne. Si le programme en
guestion remet en cause des politiques telles gaifus, voire 'APD de I'UE,
qui sont parmi les plus appréciées par nos opinpuidiques, qu’en est-il de la
cohérence de I'idée européenne, alors méme quearaliele, on cherche encore
la valeur ajoutée du SEAE de Mme Ashton sur latigole internationale de
I'Union. Des vérifications devraient-elles étretéai ? Je ne sais pas. Mais en tout
cas, nous ne disposons pas des moyens d’'évalueceoiu Il nous faut un débat
sur les ressources propres, sinon, I'idée eurogéanprés de nos populations ira
droit dans le mur.

M. Jacques Myard. Depuis assez longtemps je défends I'idée de fiaep
du systéme en place. Premiérement, a l'origine a@iens une communauté des
peuples qui fixait des objectifs mis en ceuvre gar Etats. Aujourd'hui, aprés
dérive fédérale, I'Union européenne a un budgepngragui échappe, aujourd'hui,
a tout contréle. Méme s'il y a évidemment des asppositifs dans le budget
européen, comme la PAC qui intervient sur la gtiibn des marchés, les fonds
structurels se traduisent par une remontée d’angenst Bruxelles qui redescend
ensuite au niveau des Etats pour financer desnpisau des trottoirs dans les
régions. C'est une ineptie, une pure gabegie osganiau bénéfice d'une
technocratie qui justifie ainsi son existence e &poque, Jean-Claude Trichet et
trois autres hauts fonctionnaires géraient I'enderdbs protocoles financiers dans
le monde entier. Aujourd'hui, ce sont plus de 1fab@tionnaires a Bruxelles qui



gérent les fonds structurels ! Il faut repensetdda structure de l'intervention de
'UE, cesser ces multiples saupoudrages qui n'acuae utilité ! Si I'on veut
réconcilier souveraineté nationale et construatibooopération européennes, il ne
faut plus continuer d’aller vers les ressourcepm@® qui échappent a tout contrble
parlementaire ! Ce systeme est pervers, nous alldess le mur et je
n'approuverai pas cette transmission de crédits.

Mme Estelle Grelier, rapporteure pour avis. Non seulement le
prélévement européen est une dépense obligatomes efie se situe dans le
périmétre de la norme « zéro valeur ». Et, comnpré&vement sur recettes tend
a croitre, cela a un impact sur les autres pobsqpuisqu’il faut bien pouvoir
financer 'augmentation de 2,9 % de notre contrdsuiu budget européen.

En ce qui concern&rasmus le FSE et le programme d'innovation
recherche, Alain Lamassoure, qui, pourtant, n'est ppa référence, m'a expliqué
qgu’il avait pris I'argument des 460 millions d’esrmmanquants suErasmuspour
alerter I'opinion publique, faire pression sur Id&tats et obtenir un rectificatif
d’environ 10 milliards sur les programmes d'inndeatet recherche. Il a donc
mis en valeur des opérations parmi les plus conpaesalerter I'attention sur un
phénoméne plus profond, celui de l'insuffisancedtrrelle du budget de I'Union
européenne.

Sur la question de M. Luca et de Mme Guittet comaetr le programme
européen d’'aide alimentaire (PEAD), il faut savpie celui-ci était en fait financé
initialement par les excédents de la rubrique @st&-dire la PAC. Or cette
derniére n’ayant plus vocation a produire des exwcts] il a fallu mettre 500
millions d’euros en argent frais et c'est ce quiosé probleme car la décision de
la Commission a été attaquée en justice par I'Adlgne et par la Suéde. Les
Allemands, de par leur loi fondamentale, consideger I'aide aux plus démunis
est du ressort de I'Etat fédéral. D'ou le refus mgticiper a ce programme.
Toutefois, il faut noter que la proposition de lan@nission sur le futur cadre
financier pluriannuel inclut le PEAD. |l faut désaais trouver une nouvelle base
juridiqgue a ce dispositif auparavant fondé sur éesédents de la PAC. La
Commission est en train de le faire. Il devrait/giaune issue favorable.

En ce qui concerne ITER &alileo, je voudrais d’'abord évoquer les
retours annuels effectués en direction du budgetEdats membres. Nous avons
un cadre pluriannuel et, tous les ans, les excédemit reversés aux Etats. Il
faudrait que ce reversement n’intervienne qu’ende programmation et non
chaque année, et ce, afin de financer de grangistesiructurants. Pour aller au-
dela de ce que dit M. Lellouche, ITER &alileo ne sont pas dans les
financements : c’est du redéploiement qui dépendigeau de consommation du
budget. Quand on annonce que le prochain cadréapiwrel sera supérieur de
20 % a l'ancien, c'est précisément parce que leefa&nt européen et la
Commission souhaitent pérenniser ces projets.



Sur la question des ressources propres, M. Alamadszoure, avec Utta
Haug et Guy Verhofstadt on fait une excellente oation qui n'a pas été
retenue par la Commission mais qui comprenait waréieprelative a un impot
européen.

S’agissant du calendrier, je répete qu'il est fréstrant. Le débat que
nous avons — ou, plutdét que nous n'aurons pas railese faire en deux temps :
sur la proposition de la Commission en avril, sagulelle on devrait prendre
position et ensuite, une seconde fois, lorsquaitiybt serait arrété, pour discuter
sur le prélevement de recettes. |l conviendraidéleattre en deux temps pour une
bonne pratique démocratique.

En ce qui concerne les dépenses administrativesbtaque 5 prévoit une
diminution des effectifs de 1 %. Par ailleurs, ¢pren aborde ce sujet, il faut
savoir que, en tant que Frangais, on nous opposeédliatement le co(t du
« multi-sites » du Parlement européen, c'est-a-diee siéges bruxellois et
strasbourgeois.

Enfin, pour répondre a M. Lellouche, le vrai sujet paquet croissance,
c’est I'absence du contrble parlementaire auquithiappe car il repose en grande
partie sur la BEI qui ne fait pas I'objet de cofgréiémocratique. C'est un vrai
sujet.

Combien I'Europe nous colte-t-elle ? Nous sommesributeurs nets a
hauteur de 6,4 milliards d'euros, soit la troisié@ntribution nette derriere
I’Allemagne et le Royaume-Uni. C’est le prix deskalidarité européenne au projet
européen a vingt-sept. Il faut étre trés prudentstte question du « juste retour »
car s'il N’y a plus de solidarité, il n'y a plus @eojet européen. Malgré le chéque
anglais, le Royaume-Uni est le deuxieme contributet

*

Suivant les conclusions de la rapporteure pour, d&isommission émet
un avis favorablea I'adoption de Il'article 44 du projet de loi dendnces pour
2013



ANNEXE

Liste des personnalités rencontrées par votre rappteure

a Bruxelles (jeudi 11 octobre 2012)

— M. Alain Lamassoure, ancien ministre, député au Parlement européeR)(PP
président de la commission des budgets ;

— Mme Catherine Trautmann, ancienne ministre, députée au Parlement
européen (S&D);
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