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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

La Commission des affaires étrangéres s’est sadsie avis de I'article 41
du projet de loi de finances, évaluant le montanprelevement effectué sur les
recettes de I'Etat au profit du budget de I'Uniamapéenne (PSR-UE).

La négociation sur la proposition de budget 2014laleCommission
s’engage alors que celle relative au nouveau dataecier pluriannuel n'est pas
finalisée. Cette derniére aura concentré, au aesslerniers mois, les désaccords
de fond entre le Conseil et le Parlement européer’envergure a donner au
budget européen pour les sept prochaines annéms;aeabouti a des compromis,
souvent décevants, entre les tenants d’une Eulapagptive et les partisans d’une
contraction des budgets.

Si le nouveau CFP, qui a fait I'objet d’un accordifigue le 27 juin
dernier mais doit encore étre voté par le Parleraartpéen, est adopté en I'état,
les diminutions de crédits, proportionnellement auolitiques européennes a
conduire, ne permettent plus d’'espérer pour laodériqui s’ouvre des budgets
annuels qui puissent étre qualifiés d’ambitieuxpmaési la flexibilité introduite en
exécution, sur demande des parlementaires eurgp#enpenserait pour partie la
faiblesse des montants initiaux. C'est la raisoargaquelle la proposition de la
Commission pour 2014 apparait fatalement trés maedale, voire inadaptée aux
besoins des politiques a mettre en ceuvre.

De ce constat, deux observations peuvent étre féeau

La premiere est que le budget 2014, du fait qtaibis du premier budget
du nouveau cadre financier, donnera le ton pouate®es a venir, en termes de
programmation, de montants et de ventilation dédits.

La seconde observation est que le Conseil, madgrés$ récente définition
des plafonds du nouveau cadre financier, chercherercette année —selon son
usage- a opérer des coupes par rapport a la ptiopode la Commission au point
gu'on peut se demander si les récentes décisiotititeiat I'activation des
instruments contribuant a la croissance ont vooatdans I'esprit de certains
membres du Conseil, a étre appliquées. Les nivdawxédits fixés par le Conseil
dans le cadre de la négociation budgétaire suscaieout le moins des
inquiétudes.
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Selon I'habitude, I'article 41 du projet de loi fleances pour 2014 fixant
le montant du préléevement au profit de I'Union @éenne se fonde sur la
position du Conseil, et non pas sur la propositieta Commission. Sur la base de
cette position, le total des ressources propres lguErance devrait mettre a
disposition du budget européen en 2014, ressoupcepres traditionnelles
comprises et nettes des frais de perception, €&éva 22,2 milliards d’euros,
soit 16,4 % du total du budget européen. Hors teses propres directement
versées a I'Union, le préléevement européen estiéwal20,144 milliards d’euros.
Un complément a ce montant sera en outre app@galpiement en 2016, lorsque
la décision sur les ressources propres entreraigrewr, la décision actuelle
venant a échéance au 31 décembre de cette année.

Avant de commenter les enjeux budgétaires européeleur traduction
budgétaire pour la France, il convient de rappeler le montant du prélévement
donc donné qu’'a titre prévisionnel, dans I'attembéamment de la connaissance
du solde de I'année en cours et du vote définitibddget européen qui suppose
laccord du Parlement européen, a ce jour trésrvéseToutefois, si les
négociations devaient aboutir a se rapprocher geoosition de la Commission,
la répercussion sur le montant du prélévement etettes francais serait assez
faible, du fait du faible écart entre les montads la proposition de la
Commission et ceux de la position du Conseil. Dues,pline lettre rectificative au
projet de budget initial a été déposée, mais sfmt et aussi négligeable. Enfin,
le caractére prévisionnel du prélevement tient &t qu’il peut étre ajusté en
exécution, 'année 2013 en constituant I'exempleéeme avec un relevement de
prés de 1,78 milliard d’euros, suite a I'adoptiangusieurs budgets rectificatifs
en cours d'année.



I. LA DIFFICILE CONCILIATION DU RESPECT DES PRIORITES AFFICHEES
ET DES CONTRAINTES BUDGETAIRES

A. 2014, PREMIERE ANNEE DE MISE EN (EUVRE DU CADRE FINANCIER
PLURIANNUEL 2014-2020

Le financement du budget de I'Union européenne assuré par des
ressources propres provenant des ressources pripgestraditionnelles (RPT)
gue sont les droits de douanes et les cotisatiandessucre et lisoglucose
(respectivement 13,4 et 0,1 %), collectées paEtats pour le compte de I'Union
européenne, ainsi que des ressources assisesesassinrtte harmonisée de taxe
sur la valeur ajoutée (13,2 %) et sur le revenionat brut (RNB) de chaque Etat
membre (72,1 %Y. Les Etats membres financent en outre les rabaig d
bénéficient le Royaume Uni, les Pays-Bas et la Suigeks recettes ainsi dégagées
permettent de financer un budget européen limité ywa cadre financier
pluriannuel, et fixé, par le Conseil et le Parletnemropéen sur proposition de la
Commission, selon une procédure budgétaire rénua€le Traité de Lisbonne.

Le budget 2014 constitue une forme de budget dzeréte, en termes de
montants et d'évolution des relations entre lesxdbtanches de l'autorité
budgétaires européennes, puisqu’il s’agit du prerhiglget du nouveau cadre
financier pluriannuel.

1. Le nouveau cadre financier pluriannuel : des mo  ntants en recul par
rapport a la période 2007-2013

Le nouveau cadre financier pluriannuel a donnéadieun accord politique
conclu le 27 juin dernier entre le président deClammission européenne, le
président du Parlement européen et le Premier tm@nidandais qui assurait la
présidence du Conséfl. Il est attendu pour I'adopter définitivement lafs sa
session pléniéere le 23 octobre 2013.

Le nouveau CFP prévoit 960 milliards d’euros enagegnents et 908,4
milliards d’euros en paiements, hors instrumené&cispix (9,8 milliards d’euros)
et Fonds européen de développement (27 milliareisrds).

(1) Les pourcentages indiqués correspondent a komh@osition des ressources du budget européen pour
2014, en application de la position du Conseil, I8 % restant étant constitués de recettes digerse
(impbts et cotisations sociales des travailleurs I1¢E, recettes du fonctionnement administratif,
contributions de pays tiers et intéréts de retardmendes).

(2) Votre Rapporteure a déja eu I'occasion de présr le contenu de I'accord et de livrer son asalylans
deux rapports d'information de la commission defaifds européennes : Rapport d’'information n°422
déposé par la commission des Affaires européenmds projet de cadre financier pluriannuel pour 2B
2020 et présenté par Mme Estelle Grelier et M. Miaffineur, intitulé «es négociations sur le cadre
financier pluriannuel pour 2014-2020, caisse deméance des difficultés de I'Union européenne20
novembre 2012, et rapport d’information déposé lpacommission des Affaires européennes sur le proje
de budget de I'Union européenne pour 2014 et pitéspar Mme Estelle Grelier et M. Marc Laffineur, 23
juillet 2013.
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Pour mémoire, afin de tenir compte de l'inflatiande pouvoir comparer
les budgets des différentes années, la Commissimopé&enne exprime les
montants du CFP dans une unité commune, les eWtd 2dits « euros
constants »), comme ce fut le cas pour le précéchmhie financier pluriannuel,
exprimé en euros 2004. Un déflateur fixe de 2 %uéfisé pour convertir les
montants en euros courants (paragraphe 2 de katidu CFP). C’est en euros
constants que les négociations ont été conduites.

Au contraire, I'annexe au projet de loi de finanpesir 2014 (« le jaune
budgétaire ») sur les relations financieres avgnibn européenne fait le choix de
retenir comme base d’analyse les crédits exprimésueos courants, dés lors que
c’est en euros courants que le montant de la Gaonimn francaise est fixé et que
c’est en euros courants que I'on mesure donc I'ehda budget européen sur le
budget national. Ce choix est tout a fait pertiragissant de I'examen de la loi
de finances. Il I'est cependant un peu moins poatyaer I'évolution du budget
européen entre I'ancien et le nouveau CFP, caaut &lors tenir compte de
l'inflation pour déterminer dans quelle mesure peditiques sont plus ou moins
financées par rapport aux années antérieures gbagr’appuyer uniquement sur
la valeur nominale. Par exemple, lorsque le « jaugaonce que les plafonds du
nouveau CFP croissent de +11 % sur la période,+88t milliards par an en
moyenne en paiements supplémentaires, il laissengep que les politiques
européennes seront mieux financées ; ce qui n&ssepact puisqu’en euros 2011
le budget pluriannuel 2014-2020 voit les plafondsndagements réduits (de
993.601 milliards d’euros a 959.888 milliards).

Au final, en euros constants, c’est bien un reeuBgl % en engagements
et de 3,6 % en paiements par rapport au cadre 2003 -qu'il faut constater.

En ce qui concerne les montants fixés, en eurosnts) pour la premiére
année du nouveau cadre (2014) par rapport a ceé fiiour la derniére année du
précédent care (2013), ils accusent une nette dirom:

- pour 2013 le plafond global des crédits d’engagyens’établissait a
152,5 milliards d’euros (1,15 % de la richesse’daibn mesurée par le revenu
national brut — RNB), et le plafond des créditspdéement a 143,9 milliards
d’euros (1,08 % du RNB de 'Union) ;

- pour 2014, le plafond global des crédits d'engaget s'établirait a
142,54 milliards d’euros (1,03 % du RNB de I'Unipr) le plafond des crédits de
paiement a 135,87 milliards d’euros (0,98 % du RNB'Union).

A noter que, dans le cas d’'une comparaison entuex dExercices
budgétaires, 'unité utilisée est I'euro couramnene c’est le cas pour les budgets
nationaux (on ne compare pas le budget francaid 201budget 2013 en euros
constants 2011).

Par rapport aux plafonds qui étaient fixés pounrige 2013, les plafonds
pour 2014 seraient donc en baisse de 5,8 %.
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Les tableaux suivants retracent le cadre finargieiannuel 2014-2020,
le premier en euros constants, le second en eauvards :

PROJET DE CADRE FINANCIER 2014-2020 (EN EUROS CONSRANTS 2011)

(en millions d’euros)

Crédits 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Total
d’engagement 2014-202
1. Croissance 60283 61725 62771 64238 65528 67214 69004 450763
intelligente et

inclusive

la. Compétitivité 15605 16321 16726 17693 18490 19700 21079 125614
pour la croissance

et 'emploi

1b. Cohésion 44 678 45404 46045 46545 47038 47514 47925 325149
économique,

sociale et

territoriale

2. Croissance 55883 55060 54261 53448 52466 51503 50558 373179
durable :

ressources

naturelles

dont : dépenses de 41585 40989 40421 39837 39079 38335 37605 277851
marché et

paiements directs

3. Sécurité et 2053 2075 2154 2232 2312 2391 2469 15686
citoyenneté

4. L’Europe dans 7854 8083 8281 8375 8553 8764 8794 58704
le monde

5. Administration 8218 8385 8589 8807 9007 9206 9417 61629
dont dépenses 6649 6791 6955 7110 7278 7425 7590 49798
administratives des

institutions

6. Compensations 27 0 0 0 0 0 0 27
Total crédits 13431€ 13532¢ 13€05€ 13710C 13786€ 13€07¢ 14C24z 95€98¢
d’engagement

en % du RNB 1,03%1,02% 1,00% 1,00% 0,99% 0,98% 0,98% 1,00 %
Total crédits de 128 030 131 095 131 046 126 777 129 778 130 893 130 781 908 400
paiement

en % du RNEY 098% 098% 0,97% 092% 0,93% 0,93% 091% 0,95%
Marge disponible 0,25% 0,25% 0,26% 0,31% 0,30% 0,30% 0,30% 0,28 %
Plafond des 1,23% 1,23% 123% 1,23% 123% 123% 123% 1,23%
ressources propres

en % du RNB

Source : Commission européenne.



PROJET DE CADRE FINANCIER 2014-2020 (EN EUROS COURANTS)

(en millions d’euros)

Crédits 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Total
d’engagement 2014-202
1. Croissance 60 97: 6681 68304 7234z 75271 78752 82 46¢€ 50€ 921
intelligente et

inclusive

la. Compétitivité 16 390 17 406 18 467 20038 21354 23199 25311 142165
pour la croissance
et 'emploi

1b. Cohésion 47 583 49 407 50837 52304 53917 55553 57155 366 75¢€
économique,
sociale et
territoriale

2. Croissance 59 303 59599 59909 60191 60267 60344 60421 420034
durable :
ressources
naturelles
dont : dépenses de41 130 44368 44628 44863 44889 44916 44941 31273
marché et

paiements directs

3. Sécurité et 217¢ 2 24¢€ 237¢ 2514 265€ 2801 2951 1772¢
citoyenneté

4. L’Europe dans 8 325 8749 9143 9432 9825 10268 10510 66 262
le monde

5. Administration 8721 9076 9483 9918 10346 10786 11254 69584

dont dépenses 7056 7351 7679 8007 8360 8 700 9071 56 224
administratives
des institutions

6. Compensations 29 0 0 0 0 0 0 29

Total crédits 142 540 146 483 150 217 154 397 158 365 162 951 167 602 1 082 555
d’engagement

en % du RNB 1,03%1,02% 100%100% 099% 098% 0,98% 1,00 %

Total crédits de 135 866 142 448 144 265 142 285 148 704 155310 156 801 1 025679
paiement

en % du RNEY 098% 099% 09%% 092% 093% 094% 091% 0,95|%

Source : Commission européenne.

2. Une contraction des budgets tempérée par une fle  xibilité accrue

La contraction des budgets décrite plus haut esbhpéeée par
l'introduction d’une plus grande flexibilité en exdion, flexibilité qui constituait
'une des conditions posées par le Parlement earo@é son approbation du
nouveau CFP. Elle prend la forme de deux mesuiesipales :

— une marge globale pour les paiements : chaqué&ea@dnpartir de 2015,
la Commission ajustera a la hausse les plafonderéelits de paiement pour les
années 2015 a 2020 d'un montant correspondant diffiérence entre les
paiements exécutés et le plafond des paiements diags le cadre financier pour
I'exercice précédent. Si, pour les années 20151%,2€et ajustement n’'est pas

limité, pour les années 2018 a 2020, les ajustesmanhuels ne pourront pas



excéder les montants maximaux suivants : 7 miia‘'éuros constants en 2018, 9
milliards en 2019 et 10 milliards en 2020 (soitpextivement, 8, 10,5 et 12
milliards en euros courants). Chaque ajustemerda &alisse sera entierement
compensé par une réduction correspondante du plaftes paiements de
I'exercice précédent ;

— une marge globale en faveur de la croissance dtethploi pour les
engagements : les marges laissées disponibledesopkafonds du cadre financier
pour les crédits d’engagement pour les années 22047 constituent une marge
globale qui pourra étre débloquée, par l'autoribéldétaire dans le cadre de la
procédure budgétaire annuelle, au-dela des plafatelsgagement du cadre
financier, pour les années 2016 et 2020. Cette enargocation a financer des
objectifs liés a la croissance et a I'empiloi, ertipalier celui des jeunes.



B. 2014, UN BUDGET-TEST QUI DOIT APPELER TOUTE NOTRE
VIGILANCE

Selon les régles de fonctionnement de I'Union eéeope, la proposition
de budget de la Commission structure I'ensembldadprocédure budgétaire
communautaire. Elle sert en effet de référenceéatranges entre le Conseil et le
Parlement européen. Pour 2014, la Commission eemissa proposition de
budget le 26 juin 2013 — date tardive, contrairenaemx habitudes qui veulent que
la présentation soit faite au mois de mai, comptautdu retard pris dans les
négociations sur le cadre financier pluriannuelr2fi4-2020.

Encore récemment, le Conseil adoptait vis-a-vis pgegpositions de
budget de la Commission une attitude visant a reafda discipline budgétaire,
en s'attachant essentiellement a limiter les ceédé paiement, et le Parlement
européen considérait que le projet de la CommisSiait en deca des besoins et
proposait des progressions, surtout en engagemniésgsie des négociations se
traduisant par un budget proche — mais en-decala geoposition initiale de la
Commission.

Pour 2014, la Commission a pris acte des négoomemgagées pour le
cadre financier pluriannuel en tenant compte dedoptls fixés : ainsi, sa
proposition s’affiche en baisse par rapport a 2€dig, en frélant les plafonds.

1. Le projet de budget de la Commission européenne . une base de
négociation fatalement peu ambitieuse

Avec 142,5 milliards d’euros en engagements (s6% % du RNB, contre
1,15 % en 2013) et 135,9 milliards d’euros en paie (soit 1,01 % du RNB,
contre 1,1 % en 2013), le projet de budget pouA3irbposé par la Commission
européenne accuse un repli par rapport a 2013.

Selon le « jaune budgétaire », qui construit sespesaisons sur la base
du projet de budget 2013 modifié par le premierdetdectificatif”), le budget
2014 est en baisse de 5,8 % en crédits d’engagsnféro en intégrant les
instruments hors plafond), et en hausse de 2,1 %ré&dits de paiement, par
rapport a celui de 2013.

Toutefois, si on tient compte des huit autres btslgectificatifs déposés
(le dernier le 3 octobre), et qui n'ont fait I'obgun accord par le COREPER que
le 14 octobre 2013, I'évolution des crédits de peet est évidemment plus
défavorable : le budget est en baisse de 6,6 %¢éelit€d’engagement et de 6,2 %
en crédits de paiement, ce qui est tres élevé.

Le niveau exceptionnellement élevé des crédits nengar les budgets
rectificatifs n°2 et 8 (+11,2 milliards d’euros){ich la cléture de la période

(1) Budget rectificatif n°1 tirant les conséquendes|'adhésion de la Croatie a I'Union européenne &'
juillet 2013. Ce budget rectificatif était le seafant fait I'objet d’'un vote au moment de I'élabtoa du
jaune budgétaire



précédente (cf. infra) explique ces grandes vanatidans les deux méthodes de

comparaison, qui ont alors toutes deux leur pertiaest leurs limites.

Les neuf budgets rectificatifs présentés par la Comission européenne pour 2013

Le budget rectificatif (BR) n° 1 vise a adapteblglget communautaire suite a 'adhésion
la Croatie (cf. encadré n° 2) en augmentant leditsrd’engagement (CE) de 655,1 millions d’eu|

de

(O]

et les crédits de paiement (CP) de 374 millionsurdis. Bien que la France souhaitait que

'augmentation des CP ait lieu par redéploiemenC&enon utilisés, I'adoption du BR n° 1 s’est

traduite par une hausse du besoin de financemdttnien européenne et un impact sur le PSR-{UE

2013;
Le budget rectificatif n° 2 propose une augmentates CP de +11,2 milliards d’euros

ur

'ensemble des rubriques, sauf la rubrique 5, tjsselon la Commission, « a combler des bespins

non encore couverts d’ici a la fin de I'exerciceCe budget rectificatif a été scindé en deux traagh

la premiere, d’'un montant de 7,3 milliards d’eurasété adoptée en septembre 2013 ; la seconde,

d’'un montant de 3,940 milliards d’euros, a été gnése sous la forme d’un budget rectificatif n
Le total de ces deux BR aura un impact exceptiodeel 1,8 milliards d’euros sur le PSR-UE ;

Le budget rectificatif n° 3 reporte le solde exa#tdire de I'exercice 2012 ;

Le budget rectificatif n° 4, neutre budgetairemgutte sur la modification des effectifs de

'agence du GNSS européen, de I'agence exécutivedidn, audiovisuel et culture et de la Cou
justice de 'UE ;

Le budget rectificatif n° 5 couvre l'intervention donds de solidarité de I'Union européen

8.

de

ne

(FSUE) suite aux inondations survenues a l'auto2®2 en Slovénie, en Croatie et en Autriche,

pour un montant de 14,6 millions d’euros en CEneCP (impact sur le PSR-UE) ;
Le budget rectificatif n° 6 correspond au résullat Comité consultatif des ressourd

es

propres (CCRP). La révision des prévisions de tgsss de la Commission en mai 2013 a contribué

a augmenter le PSR-UE par rapport a la prévisioloiate finances initiale (LFI) 2013. En effet, les

prévisions de la LFI 2013 ont été construites adodse de prévisions de la Commission faites en
2012 qui se sont révélées optimistes au momergutaévision en mai 2013 ;

mai

Le budget rectificatif n° 7 correspond a une majorades CE des enveloppes du fonds

social européen (FSE) de la France, de 'Espagde Hitalie.

Le budget rectificatif n° 9 ouvre 400,5 millionsedros en crédits d’engagement et
paiement a la suite des sécheresses et feux deléolété et des inondations du printemps

de

Le tableau suivant retrace le projet de budget @@d4 tel que proposé
par la Commission européenne et son évolution ggguart, d’'une part au projet
de budget 2013 modifié par le budget rectificatif et, d’autre part, le projet de
budget 2013 modifié par tous les budgets rectifc@roposés. Ce tableau permet
de mesurer les écarts importants d’évolution déditsr selon la méthode retenue.
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LE PROJET DE BUDGET 2014 PRESENTE PAR LA COMMISSION EUROPEENNE

(en millions d’euros

Rubrique

1 - Croissance
intelligente et inclusive
1la — Compétitivité pour la
croissance et I'emploi

1b — Cohésion
économique, sociale et
territoriale

2 — Croissance durable :
ressources naturelles

3 — Sécurité et
citoyenneté

4 — L’Europe dans le
monde

5 — Administration
6 — Compensations
TOTAL

(inclus budget rectificatif n°1)

CE
70708

15 750

54 958

59 885

2362

9341

8418
75

150 789

201z

CP
59 276

11928

47 348

57 240

1750

6321

8418
75

133 081

201z
(inclus budgets rectificatifs
n°l a n°9)
CE CP
71276 69 236
16 168 12 887
55108 56 350
60 159 58 068
2594 2116
9583 6941
8430 8430
75 75
152 118 144 866

Projet de budget 201¢
présenté par la Commission

CE
63 825

16 264

47 561

59 248

2140

8176

8 595
29
142 011

CpP
62 789

11 695

51094

56 533

1668

6 251

8 597
29
135 866

Evolution
2014/2013
(en %)

CE
-9,73

CpP
5,93

3,26 5-1,9 0,59

-13,4691 7,
-1,06  -1,24
-9,40 -4,69
-12,47  -1,11
2,10 2,13
-61,33 -61,33
-5,82 2,09

Evolution
2014/2013
(en %)
CE CP
-10,45 -9,31
-9,25

-13,69 -9,33
-1,51 -2,64
-17,50 -21,17
-14,68 -9,94

1,96 1,98
-61,33 -61,33
-6,64 -6,21

Source : D'aprés les données retraitées de la Casion européenne et du « jaune » annexé au prejkti dle finances pour 2014



Il est tout a fait logiqgue que le premier budgetrd’nouveau cadre
financier pluriannuel ouvre des crédits plus limjtéar de nouveaux programmes,
cadres opérationnels et bases |égales doiveninégren place. Mais, en I'espéce,
les baisses envisagées par la Commission sont tampes. En outre, pour la
premiére fois, la Commission européenne proposemarge trés basse, de 529
millions d’euros, par rapport au plafond fixé dé<FP pour les engagements et
une marge quasi-nulle de 200 000 euros pour |legrits, ce qui limite d’autant
les possibilités de mobilisation des instrumené&cEuX.

Pour la premiere fois également, la Commission maone compléte sa
présentation du projet de budget pour 2014 en iirestr d'office 456 millions
d'euros en engagements et 200 millions d'euros @&enments hors du cadre
financier pluriannuel, au titre des instrumentscspéx. 297 millions d’euros en
engagements et 150 millions d’euros en paiemems$ aimsi prévus pour la
réserve d'aide d'urgence et 159 millions d’euroseegagements et 50 millions
d’euros en paiements pour le Fonds européen damesit a la mondialisation. La
Commission européenne affiche, en conséquencerajet ple budget pour 2014
entendu au sens large (c’est-a-dire y comprisumgnts spéciaux), s'établissant a
142,5 milliards d'euros (1,06 % du RNB) en engagasiet a 136,1 milliards
d’euros (1,01 % du RNB) en paiements, ce qui neséaaucune marge sous le
plafond des paiements pour 2014.

Les deux seules rubriques dont les engagementsesemmt sont celles
relatives aux politiques de croissance et de catit (+ 3,3 %), du fait
notamment d'une forte hausse des crédits d’engagemies grands projets
(+171,4 %) et, de maniere plus singuliere, celldativee aux dépenses
administratives (+ 2,1 %). 80 milliards d’euros,its67,6 % du budget, ont
vocation a participer au financement de la stratégirope 2020 et 17,6 milliards
d'euros, soit 12,7 % du budget, sont en lien avactibn pour le climat. La
Commission a donc trés nettement priorisé sonracties diminutions constatées
sur les crédits de la politique de cohésion (-28)5 de la rubrique « sécurité et
citoyenneté » (--9,4 %) et de la rubrique « L'Epealans le monde » (-12,5 %)
s’expliquant en grande partie, comme indiqué précgdent, par le démarrage du
nouveau CFP et la mise en ceuvre progressive dageamgnts sur la période.

En répartition, la rubrique « Croissance durahbiessources naturelles »,
qui contient notamment les dépenses agricolesgsepte toujours le premier
poste du budget européen mais a un niveau raisleniiéb,8 %). La part des
crédits de la politique de cohésion s’établit quamdle en diminution de 33,5 %.
Ces évolutions bénéficient aux dépenses de cornviétif11,4 %), a la rubrique
« Sécurité et citoyenneté » (1,5 %) et a la rulerigl.'Europe dans le monde »
(5,7 %).



PROJET DE BUDGET POUR 2014

(en crédits d’engagement)

Administration L'Europe dans le Sécurité et

6,0%

monde citoyenneté Croissance durable :
5,7% 1,5% ressources
naturelles

Compétitivité pour 41,8%

la croissance et
I'emploi
11,4%

économique, sociale
et territoriale
33,5%

Témoignant du caractére transitoire du budget 2QLd,se situe entre
deux périodes de programmation, les paiementssguuir 2014 se composeront,
d’'une part, de paiements relatifs a des engagenmmtgeaux, notamment des
préfinancements et des dépenses non dissociéesne@uur I'agriculture et
'administration) et, d'autre part, de paiementgeimédiaires et finaux se
rapportant & des engagements restant a liquides d&sla période 2007-2013.

Le niveau des paiements pour 2014 est fixé a 18d)iards d'EUR, ce
gui ne laisse aucune marge sous le plafond dempais pour 2014. Le budget a
de plus été construit en partant du principe que 1&,2 milliards d’euros
demandés par les budgets rectificatifs 2 et 8 senaverts en crédits de paiement
pour 2013

Les paiements demandés pour 2014 ont principaleent objet de
couvrir les engagements passés, dans une propagsaz inquiétante (51,9%), et
la part des crédits destinés a couvrir de nouveamgagements est
particulierement basse puisqu’elle représente 7 &tement du total. 40,2 % a
des crédits non dissociés (c'est-a-dire dont |lédits d’engagement doivent étre

€gaux aux crédits de paiement).

Malgré le poids qu'ils tiennent dans le montantbglodes crédits de
paiement demandés, les paiements relatifs aux engaygs restant a liquider en
2014 ne couvriraient pas méme un tiers du restquadér accumulé a la fin de
2013 (31,4 %). Par conséquent, les paiements ste eeliquider auront encore
une incidence importante en 2015 et dans les asndemtes.



Par ailleurs, les paiements des nouveaux programmesuvriraient que
12 % du montant total qui sera engagé en 2014 gesiprogrammes. Pour éviter
une accumulation rapide du RAL pour les nouveawg@mmes, le niveau des
paiements relatifs a ces derniers devrait, en cueste, fortement augmenter a
partir de 2015.

En paiements, la répartition des crédits est @usrhble a la politique de
cohésion (37,7 %), ce qui est normal compte tenfaidwgue le reste a liquider est
élevé sur cette rubrique.

PROJET DE BUDGET POUR 2014

(en crédits de paiement)

L'Europe dans le Sécurité et Croissance durable :
monde citoyenneté

4,6% Administration 1,2%
6,3%

ressources
naturelles
Compétitivité 41,6%
pour la
croissance et
I'emploi
8,6%

Cohésion
économique, sociale
et territoriale
37,7%

2. La lettre rectificative n°1

Outre la flexibilité « juridique » obtenue dansctard sur le CFP, qui
permet pour I'essentiel le report en avant des ewgmpus les plafonds, il a été
acté une concentration de certains financementsdéut de période dite
«frontloading» (2014 et 2015) pour mieux faire face au chonuEgejeunes, a la
demande du Conseil européen (engagement en iritégtas 6 milliards d’euros
prévus au titre de I'Initiative pour 'emploi desunes -IEJ), et pour renforcer la
recherche, la formation et la compétitivité, adandinde du Parlement européen.

Ainsi, un montant supplémentaire maximal de 2 548iams d'euros
2011, soit 2 699 millions d’euros en 2014, peut #tiché en 2014 et 2015 sur ces
priorités, dans le cadre de la procédure budgétairmielle. Ces montants sont
entierement prélevés sur les crédits a l'intérdms rubriques et/ou entre celles-ci
(« backloading») afin de ne pas modifier les plafonds annuetauto pour la



période 2014-2020 et la dotation totale par rulwmigu sous-rubrique sur cette
période.

Ces décisions sont reprises dans la lettre reatifie présentée par la
Commission européenne le 18 septembre 2013. GHtte fectificative traduit
d’'abord l'accord politique concernant le CFP 20022, qui permet donc la
concentration en 2014 et 2015 d’'un montant maxiuea®,543 milliards d’euros
(prix constants 2011) : 2,143 milliards pour I'ewiges jeunes, 200 millions pour
Horizon 2020, 150 millions pour Erasmus et 50 il pour COSME. La lettre
rectificative adapte en conséquence les envelofipascieres des programmes
correspondants pour 2014 sous la rubrique la (citmipé pour la croissance et
I'emploi) et la rubrique 1b (cohésion économiquegiale et territoriale). Aucun
changement n’est proposé en ce qui concerne laentmation des crédits en
amont prévue pour l'initiative pour I'emploi desujees qui avait déja été incluse
dans le projet de budget 2014.

Ensuite, cette lettre rectificative porte sur :

- l'assistance supplémentaire & Chypre au titeefdeds structurels, pour
laquelle il est proposé de financer un montant @@ rhillions d’euros en faisant
appel a la marge de la rubrique 1b (21,6 milliets$n mobilisant I'instrument de
flexibilité (78,4 millions) ;

- les conséquences, en termes de ressources hemaaifireancieres, de la
nouvelle génération d'initiatives technologiquesjointes (ITC) ;

- la création de lignes budgétaires assorties d'omntion « pour
mémoire » afin de permettre a la Commission dergére partie de I'enveloppe
nationale de [l'assistance techniqgue au titre desddo structurels et
d’'investissement européens a la demande des Eéaitbras qui connaissent des
difficultés budgétaires temporaires.

L’incidence budgétaire nette de ces changementssisten en une
augmentation de 100 millions d'euros des crédienghgement par rapport au
projet de budget 2014, comme le retrace le taldaauant.

Le Conseil n'a pas encore fait connaitre sa posiar cette lettre
rectificative.



PROJET DE BUDGET 2014 MODIFIE PAR LA LETTRE RECTIFI CATIVE N°1

Rubrique Projet de budget (PB) Lettre rectificative 2014 PB + LRn° 1
2014 présenté par la (LR) n°1
Commission
(en millions)
CE CP CE CP CE CP
1 — Croissance 63 825 62 789 100.000 64825 62789
intelligente et inclusive
la — Compétitivité pour 16 264 11 695 169.200 16 433 11 695
la croissance et I'emploi
1b — Cohésion 47 561 51 094 -69.200 47 491 51 094
économique, sociale et
territoriale
2 — Croissance 59 248 56 533 59248 56533
durable : ressources
naturelles
dont dépenses 43778 43777 43 778 43 777

relatives au marché et
paiements direc

3 — Sécurité et 2140 1668 2140 1668
citoyenneté
4 — L’Europe dans le 8 176 6 251 8 176 6 251
monde
5 — Administration 8 595 8 597 8 595 8 597
dont dépenses 6 936 6 938 6 936 6 938
administratives des
institutions
6 — Compensations 29 29 29 29
TOTAL 142 011 135866 100 000 142 111 135 866
Hors CFP 456 181 200 000 456 181 200 000
Total général 142 468 136 066 142 468 136 066

Source : Commission européenne

3. La position du Conseil encore en retrait

Le Conseil, comme d'ordinaire, a vu s’opposer &gmhts de la cohésion,
qui ont soutenu la proposition de la Commissioropéenne, et les contributeurs
nets. Il s'est finalement mis d’accord sur des esup hauteur de 241 millions
d'euros en engagements, ce qui porte la marge plaisnd a 769 millions
d’euros, et a hauteur de 1,061 milliard d’europa®ments, constituant ainsi une
marge du méme montant (le Conseil ne s’est pasremononcé sur la lettre
rectificative au projet de budget 2014). La positansi définie a été confirmée
par le COREPER le 18 juillet 2013 et a été défirithent adoptée par le Conseil
le 2 septembre dernier.

Il n’aura fallu que trois proposition de comprorpsur qu’'un accord soit
obtenu a la quasi-unanimité (seule la Belgique #mésque le niveau des
paiements par rapport aux engagements était tibpe fat qu'il convenait, en
conséquence, soit de diminuer les engagementsy’acigmenter les paiements).



Cela s’explique sans doute par le fait que lesrtisndune limitation des dépenses
avaient de facto quasi-satisfaction avec la praosinitiale de la Commission,
contrainte par le nouveau CFP.

PN

Au total, le budget proposé par le Conseil s’é@vel1,8 milliards d’euros
en engagements (142,2 milliards en intégrant Isgruments hors plafond) et
134,8 milliards d'euros en paiements (135 en irégres instruments hors
plafond), ce qui représente respectivement 1,03&tdu RNB.

Le tableau suivant illustre les évolutions de ds2djui découlent de la
position du Conseil par rapport a la propositional€ommission et par rapport
au budget 2013 incluant le budget rectificatif n°1

Budget 2013 aprés budget| Projet de budget 2014 Projet de budget 2014 | PB 2014/ Budget 2013 | Position Conseil/Budget
enMe rectificatif n°L Proposition Commission Lecture Conseil apres BR 1 2013 apres BR (en %)
CE P CE CP CE P cpP CE cp

1. Croissance intelligente et inclusive 70708 59 276 63 825 62789 63761 62160 -10% 6% -10% 5%
1a. Compétitivité 15750 11928 16 264 11695 16 204 11268 3% 2% 3% -6%
1b. Cohésion 54 958 47348 47 561 51094 47 557 50 891 -13% 8% -13% %

2. Croissance durable : ressources naturelles 59 885 57240 59 248 56 533 59 246 56 420 -1% -1% -1% -1%

3. Sécurité et citoyenneté 2362 1750 2140 1668 2134 1658 -%% 5% -10% 5%

4. 'Europe dans le monde 9341 6321 8176 6251 8159 6095 -12% -1% -13% -4%

5. Administration (y/c pensions) 8 418 8 418 8 595 8 597 8 442 8 443 2% 2% 0% 0%

6. Compensations -62% 62% 62% -62%

Instruments hors plafonds (RAU, FEM) 764 130 456 200 456 200 40% 54% ~40%

Source : annexe « jaune » au projet de loi de fdearpour 2014.

Si I'on raisonne en euros courants, la hausse diEdite de paiements
proposée par le Conseil, par rapport a 2013, esték a 1,3 %, soit une
progression de 1,7 milliard d’euros (montant de ,83#nilliards d'euros ;
135 milliards en intégrant les instruments horé$qpid), soit plus d’'un milliard de
moins que dans la proposition de la Commissionvdligion par rapport a 2013,
en prenant comme référence le budget 2013 uniguemedifié par le budget
rectificatif n°1, est donc de +1,3% contre +2,1%nglda proposition de la
Commission.

Le tableau suivant présente le projet de budget poi4 tel que revu par
le Conseil en faisant apparaitre les coupes op@afesubriques et sous-rubriques
par rapport a la proposition de la Commission, t€edant avant lettre
modificative, postérieure a la position du Conseil.
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Coupes

Position du conseil par rapport au PB 2014

Intitulé (en millions d’euros) (montant)

CE CP CE CP
1 —Croissance intelligentg 63 761 62 160 -63 -62¢
la — Compétitivité pour la] 16 204 11 268 - 60 — 426
croissance et I'emploi
1b —Cohésion économiqu| 47 557 50 891 -3 —-202
sociale et territoriale
2 — Croissance durable : 59 246 56 420 -2 -113

ressources naturelles

dont dépenses relatives a) 43 778 43777 - -
marché et paiements dire

3 — Sécurité et citoyennet 2134 1658 -5 -10
4 — L'Europe dans le 8 159 6 095 -17 - 157
5 — Administration 8 442 8 443 —-153 - 153
dont dépenses 6 835 6 837 -101 —-101
6 — Compensations 29 29 -

TOTAL 141771 134 805 -241 -1061
Part des crédits dans le 1,05 % 1,00 % - -
RNB

Le Conseil justifie sa position par les consid@raisuivantes :

— les contraintes budgétaires et économiques désém la maitrise
rigoureuse des crédits ;

— le fait que 2014 est I'année de démarrage deogrammation ;

— la nécessité de restaurer des marges sous plafoad assurer la
soutenabilité du nouveau cadre : besoin de coestilne marge suffisante en
paiements et d'accroitre celle en engagementst lbxact que la saturation des
plafonds, telle qu’elle résulte de la propositianld Commission, n'est pas une
solution idéale. L'argument selon lequel la flektbi nouvelle compenserait la
baisse des crédits est un argument a manier avelenqre. Pour rappel, c'est le
différentiel entre les paiements exécutés et lopthdes paiements fixés dans le
cadre financier pour I'exercice précédent (et nas [@ marge) qui est reporté.
L’exécuté est lié au niveau des crédits ouvertabaissement du montant inscrit
peut permettre, en diminuant le montant de créditsommés, de réallouer des
sommes plus importantes aux exercices ultérieurscofe faut-il que les
paiements de I'année n n'aient pas été reporté$aurée n+l par manque de
crédits ouverts ;



— le souhait de restaurer ces marges en préselwvasulidarité et en
assurant le lancement rapide des nouveaux programangurs pour I'emploi des
jeunes et la recherche ;

— une réduction des crédits d’engagement qui pamtguement sur les
crédits non dissociés des crédits de paiement Kdépeadministratives des
programmes opérationnels, des agences et desitiosts).

Les évolutions de crédits d’engagement par rapogrojet de budget de
la Commission se traduisent par: -60 millions ddsupour la sous-rubrique
1la Compétitivité pour la croissance et I'emploi,m8lions d’euros pour la sous-
rubrique 1b Cohésion économique, sociale et teial -2 millions d’euros pour
la rubrique 2 Croissance durable : ressources ellsy - 5 millions d’euros pour
la rubrique 3 Sécurité et citoyenneté, -17 milliadisuros pour la rubrique 4
L'Europe dans le monde et -153 millions d'euros mpda rubrique 5
Administration. Il n'y a eu aucune modification pda rubrique 6.

Il en résulte la décomposition suivante :

Structure du budget de I'Union selon la position du Conseil sur le projet de budget 2014,
hors instruments hors plafonds, en crédits d'engage ment
R4 L'Europe dans le monde R5 Administration Rla Compéiitivité
5,8% 6,0% 11,4%

@ R1la Compétitivité

E R1b Cohésion

O R2 Ressources naturelles
@ R3 Sécurité et citoyenneté

R3 Sécurité et citoyenneté
1,5%

O R4 L'Europe dans le monde
O R5 Administration

R1b Cohésion
R2 Ressources naturelles 33,5%
41,8%

Source : annexe « jaune » au projet de loi de fdearpour 2014.

Le Conseil a limité I'évolution par rapport a 208férence budget 2013
modifié par le premier budget rectificatif) desdité de paiement de I'ensemble
des rubriques : la sous-rubrique l1a baisse de FyarMtapport au budget modifié
2013 ; la sous-rubrique 1b croit de 7,5 % ; laigu® 2 diminue de 1,4 % ; la
rubrigue 3 décroit de 5,3 %, la rubrique 4 baisse3b % et la rubrique 5
augmente de 0,3 %.

4. Le Parlement européen inévitablement en désacco rd

Chaque année, le contexte général interfere agediseussions autour du
budget a voter. C’est particulierement vrai pounuelget 2014 dés lors qu'il est la
premiére traduction de l'accord intervenu entre denseil et le Parlement
européen le 27 juin dernier sur la nouvelle prognation financiére, qui n'a lui-



méme pas encore été soumis au vote. Pour le Palezneopéen, I'enjeu est
important car il s'agit de voir si les termes, maissi I'esprit de I'accord, seront
bien respectés, faute de quoi, c’'est méme son bapoo du nouveau cadre
financier pluriannuel qui pourrait étre remise ense.

Pour mémoire, dans sa résolution du 3 juillet 283I'accord politique
concernant le cadre financier pluriannuel, le Paglet européen a rappelé qu'il
estime que 4e volume total du prochain CFP, tel qu'il a été&ii® par le Consell
européen, reste en deca des objectifs politiqueBUigon européenne et de la
nécessité d'assurer le succes de la mise en ceavieesdratégie Europe 2020 » ;
[il] s'inquiete de ce que ce niveau de ressourcessait pas suffisant pour doter
I'Union européenne des moyens nécessaires pougtablir de la crise actuelle
d’'une maniére coordonnée et en ressortir renforc§i§ regrette que les Etats
membres continuent de sous-évaluer le role et latribmtion du budget de
I'Union européenne au renforcement de la gouvereagconomique et de la
coordination budgétaire dans I'ensemble de I'Uneuropéenne ; [il] craint, en
outre, que le niveau si peu élevé des plafonds dtP Ghe réduise
considérablement la marge de manceuvre du Parlemans les procédures
budgétaires annuelles. En conséquence, les parlementaires européeteante
en garde le Conseil contre des intentions de coupes

Pour faire en sorte que, malgré des plafonds diitsras, les politiques
européennes puissent étre exécutées de maniérgptardee deux grandes
conditions doivent étre réunies, selon le Parlereantpéen :

— La premiére concerne I'exécution du cadre finemactuel. Il ne saurait
y avoir un budget 2014 aussi contraint en I'abseseebudget 2013 rectifié a
hauteur des besoins de paiement liés aux repo&81z

Dans leur déclaration commune du 10 décembre 2@1€onseil et le
Parlement européen avaient invité la Commissiommienne a demander des
crédits de paiement supplémentaires dans un budgtficatif si les crédits
inscrits dans le budget 2013 s’avéraient insuffsgour couvrir les dépenses
relevant de toutes les rubriques a I'exception dkecrelative aux dépenses
administratives. De plus, ils avaient convenu, dane seconde déclaration
commune, que la Commission européenne présengeralébut de 'année 2013
un projet de budget rectificatif destiné a coules créances suspendues en 2012
ainsi que les autres obligations juridiques en ansp en contrepartie de la
réduction du montant des crédits de paiement sopmsitaires proposés par la
Commission européenne pour 2012.

Le projet de budget rectificatif n°2 présenté le dars 2013 par la
Commission propose en conséquence d’ouvrir 11,Rami$ d’euros de crédits
supplémentaires (dont 9 milliards pour la politiqgde cohésion) pour couvrir
toutes les obligations juridiques de 2012 et 2(18véer tout report anormal sur
2014. Ces crédits devraient donc permettre de nédes engagements restant a
liquider, qui atteignaient plus de 217 milliardsedfos fin 2012 et seraient
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contenus a 224,7 milliards d’'euros fin 2013, etlideter le report de factures
impayées.

L'INQUIETANTE EVOLUTION DU RAL DE 2012 A 2014

n x ex
(€] (2) (3) (5) = (2) + (3) (4)

26 554 29 446 16 204 3
Rubrique 1b 139 717 138 324 47 557 50 891 134 990 3 334 3
26 886 28 453 59 246 56 420 31279 2 826 1
2317 3245 2134 1658 3721 476 2
Rubrique 4 21429 23 940 8 159 6095 26 004 2 064 4
908 651 8 442 8 443 649 - 2 0

* En 2012, le FEM, la RAU et le FSUE sont intégrés au sein des rubriques. Il y a donc un changement de périmetre entre 2012 et 2013
** En faisant I'hypothése que tous les budgets rectificatifs n°L a 5 seront adoptés en I'état pour 201 3
**+ Estimation

Source : annexe « jaune » au projet de loi de fiearpour 2014

L'adoption de ce budget rectificatif a été érigée kg Parlement européen
comme un préalable a son approbation du cadredieapluriannuel ou a son
adoption du budget pour 2014. Le 9 juillet dernierConseil Ecofin a approuvé
un budget rectificatif de 7,3 milliards d’euros avéengagement politique
d’adopter un budget rectificatif complémentairebsisoin a I'automne. Cette
position est acceptable dés lors que le montaqtosépar la Commission, d'une
ampleur inédite, aurait conduit a porter les pldfquasiment a leur maximum
autorisé pour 2013. Le Parlement européen a valatte démarche en deux
étapes.

Le 25 septembre dernier, la Commission européemmepsé I'adoption
de la deuxieme tranche, soit 3,9 milliards d’'eurapres réaffectation des
ressources disponibles dans le budget (budgeficatifin°8). L'essentiel des 3,9
milliards d’euros sera consacré au paiement ddaréstransmises par les Etats
membres dans le domaine de la politique de cohdsmn3,1 milliards d’euros).
Quelques 344 millions d’euros serviront a renfortEs instruments visant a
stimuler la croissance et I'emploi (la « rubrigwe), en particulier la recherche, le
financement des PME et la mobilité des étudiante proposition d'aide de 121
millions d’euros en faveur des victimes de crisesanitaires graves, notamment
en Syrie, au Malli et dans la corne de I'Afriqueussi été présentée.

Rubriques Crédits ouverts par le PBR8
(en millions d’euros)
la. Compétitivité pour la croissance et I'emploi 3¥
1b. Cohésion pour la croissance’emplo 3147,k
2 Conservation et gestion des ressources naturelles 185,3
3a. Liberté, sécurité et justice 49,3
3b. Citoyenneté 0,9
4. L’'UE acteur mondial 213,4
5. Administration
6. Compensations
Total 3940,0




— La deuxieme condition concerne le financementpdiesités annoncées.
Il s’agit en premier lieu de la mobilisation de fisndés 2014 par anticipation
conformément aux accords du début de I'été. C'ebjdt de |a lettre rectificative
présentée supra. Mais il s'agit aussi plus largerd@voir la garantie que I'écart
entre paiements et engagements ne sera pas intpautaoint de priver I'Europe
des moyens de sa politique.

Le Parlement européen n'a pas été en mesure,tadss sle se prononcer
sur le projet de budget 2014 des lors que la pitpogde la Commission a été
faite tardivement. Il a toutefois donné, dans ssoltdion du 13 mars 2013,
adoptée sur le fondement du rapport de la dépupéenne Mme Anne Jensen
(ADLE, Danemark), ses orientations générales pmyréparation du budget pour
2014 : déterminer un niveau de paiements suffisantéaliste et prioriser le
soutien a la croissance, a la compétitivité eeenploi, en particulier des jeunes,
ainsi que la mise en ceuvre de la stratégie Europe. 2

Des lors, I'annonce du compromis obtenu au seifaluseil sur le projet
de budget 2014 a fait I'objet de vives réactionslalgart de la Commission
européenne comme des parlementaires européens.

Janusz Lewandowski, le commissaire européen auebuddait part de sa
vive inquiétude en ces termes L& bon sens ne prévaut pas au Conseil et c'est
inquiétant». Selon lui, la position du Conseil ignore laidi&n des chefs d’Etat et
de gouvernement de I'UE visant a concentrer legnarames importants au début
du cadre financier. Il estime que la réduction dégenses affecte de nombreux
domaines convenus par les dirigeants dans lesusiank du Conseil européen de
juin : les programmes visant a stimuler la compéiE des entreprises
européennes (COSME) ou dans la recherche et I'atrmv (Horizon 2020). La
concentration des crédits ne modifiant pas leopls annuels totaux, la révision
a la baisse demandée par le Conseil de la proposie budget 2014 fait planer
des inquiétudes sur la mise en ceuvre des autrgetsprde I'Union. Le
commissaire européen au budget a également mis aede gcontre les
recommandations du Conseil sur le budget du peetorindiqguant que la
diminution ralentirait les dépenses dans les progias de recherche et
d'innovation : «Je ne vois pas de logique dans la position du Ghrdans la
mesure ou d’'une part, les dirigeants européens mpoessent de travailler sur la
stimulation de la croissance, et d'autre part, lerSeil réduit les fonds pour les
petites et moyennes entreprises, la recherchardtdstructure ... Cependant, je
reste optimiste et je pense que la période de d@tisun entre le Parlement, le
Conseil et la Commission nous aidera a trouver ome#lleure solution pour les
bénéficiaires de I'UE qui dépendent en grande gaditi budget de I'UE.

La position des parlementaires européens est ogentr. Le Parlement
européen, par une déclaration commune a trois grgralipes politiques (PPE,
S&D, ADLE), a fait savoir que les conditions dééisidans sa résolution du 3
juillet n’étaient pas réunies :l&accord sur le CFP est un compromis conclu sous
I'égide et avec I'engagement de toutes les parties.citoyens en ont besoin et le



Conseil doit maintenant prendre ses responsabiktele mettre en ceuvre, tout
comme le Parlement est disposé a le faira affirmé le rapporteur lvailo Kalfin
(S&D, Bulgarie). Selon les parlementaires, plutd gle concentrer l'aide de 2014
sur les jeunes, les PME et la recherche et I'inioracomme initialement prévu,
le Conseil propose de réduire les crédits d’engagésret de paiement relatifs a
ces programmes. Les coupes budgétaires contredirdienc ses promesses,
comme l'ont encore souligné les députés lors dardsentation du budget 2014
par la présidence lituanienne le 10 septembikest inacceptable que le Conseil
propose les coupes les plus importantes dans lesithes visant a relancer la
croissance tels que la recherche et I'innovatigra déclaré le rapporteur pour le
budget 2014 Anne Jensen.

La commission des budgets a en conséquence nejetée son vote sur
le budget 2014 les 2 et 3 octobre, la baisse desstissements en faveur de la
croissance et de I'emploi en 2014. Elle a égalemétatbli les financements en
matiére de politique internationale, tels que kaltimanitaire au Proche-Orient et
aux réfugiés. Il est a noter que le budget du Ruie a été substantiellement
réduit par rapport a la proposition de la Commisgfres de 10 millions d’euros)
pour le ramener a 1,784 milliard d’euros.

Cette position sera mise aux voix de I'ensemble padementaires
européens en pléniere le 23 octobre 2013. La caticii avec le Conseil
s’engagera alors. Si elle débouche sur un acceldi-c sera soumis au vote de la
pléniére lors de la session de novembre.



Il. LA PARTICIPATION DE LA FRANCE AU BUDGET 2014 DE L’UNION
EUROPEENNE

Le total des ressources propres que la Franceitdewttre a disposition
du budget européen en 2014 est estimé, sur ladeatse position du Consell, a
22,2 milliards d'euros, soit 16,4 % du total du detdeuropéen et 7,8 % des
recettes fiscales nettes frangaises. En tendaacepritribution francaise est en
progression.

Cette partie s'attache a présenter et commentegrsplan budgétaire, le
montant du prélévement sur recettes inscrits dapsdjet de loi de finances pour
2014, la situation de la France en termes de ¢ibns et retours et apporte un
éclairage particulier sur le colt pour la Francesdeparticipation aux diverses
corrections dont bénéficient d'autres Etats-membses le calcul de leur
contribution.

A. LA FRANCE GRAND BENEFICIAIRE ET GRAND CONTRIBUTEUR

Evaluée a 20 144 073 000 euros a l'article 41 ajepde loi de finances
pour 2014, la contribution francaise au budget comsmtaird? devrait
représenter 7,2 % du budget de I'Etat hors chadgels dette et pensions. Pour
mémoire, le prélévement est inclus dans la normdépenses de I'Etat, c’est-a-
dire « zéro valeur » hors charges de la dette Bsipes : toute évolution a la
hausse, en valeur, de ce prélévement, doit dotadeire par une diminution a
due concurrence d'autres dépenses du budget @e. I'Et

1. Un prélévement sur recettes évalué a 20,144 mill  iards d'euros

Le montant du préléevement sur recettes a été éwatuéonction des
prévisions de dépenses, de recettes et de soldeidizet communautaire. Plus
précisément, la prévision du prélevement sur resesi fonde sur :

— 'adoption d’'un budget européen pour 2014 confo@nla position du
Conseil, se traduisant par un besoin de financede&B5 milliards d’euros ;

— un « budget solde » 2013 reporté sur 2014 nul ;

— les prévisions relatives a I'assiette de TVA etravenu national brut
frangais, ainsi qu'au rabais britannique ; donngmgvisionnelles de la
Commission européenne issues du comité consuliasf ressources propres
(CCRP) réuni a Bruxelles le 16 mai 2013 et repraass le projet de budget pour
2014.

(1) Hors ressources propres directement verséegdidn européenne et qui ne transitent pas par ueldet
national



Pour le projet de budget 2014, la ressource RNBaegtincipale source
de financement, et atteindra méme 72 % des ressodrcbudget européen.

STRUCTURE PREVISIONNELLE DES RECETTES DU BUDGET DE L'UNION SELON LA
POSITION DU CONSEIL SUR LE PROJET DE BUDGET 2014

Droits de douane Cotisations sur le sucre

13.4% 0.1% Recettes diverses

T

O Ressource RNB

Ressource TVA O Ressource TVA

13,2% @ Droits de douane
@ Cotisations sur le sucre

O Recettes diverses

Ressource RNB
72,1%

Source : annexe « jaune » au projet de loi de fdearpour 2014.

Indépendamment du besoin de financement qui résulder budget
européen adopté en fin d'année, c’est-a-dire méntee osition du Conseil est
celle qui I'emporte, le montant réel du préleveméemeure sujet a variations,
plusieurs données pouvant générer des écarts estabire I'inscription en loi de
finances initiale et I'exécution. Par exemple, temlgets rectificatifs adoptés en
cours d'année influent directement sur le montast cbntributions. Compte tenu
de I'annualité de la loi de finances, les restitusi ou les appels de fonds relatifs
au budget de I'année précédente impactent 'annémers (pas de rattachement
ex-post). L'année 2013 a constitué une année phéiie en matiere de variations
entre la loi de finances initiale et I'exécutioay ®utre les variations « classiques
» (solde, actualisation des recettes, financemest abrrections etc.), se sont
ajoutés deux éléments :

— une — majoration du PSR au titre du budget 20 aappelée début
2013 : le budget rectificatif n°6 pour 2012, préany3,1 milliards de recettes non
anticipées mais aussi 6 milliards d’euros de paigsjda hausse du besoin de
financement de 2,9 milliards s’est traduite par nmgoration de 837 millions
d’euros pour le budget frangais 2013, intégrée damsévision inscrite en loi de
finances pour 2013 (PSR-UE 2013) ;

— pas moins de neuf budgets rectificatifs ont égodés, dont les budgets
rectificatifs n°2 et 8 précités qui portent surZliilliards d'euros. Pour la France,
'impact de ces neuf budgets rectificatifs serapdes de 1,8 milliards d’euros
supplémentaires. A ce jour, il est prévu que lgn&dité en soit supportée par le
PSR 2013 (pas de report sur le PSR 2014).



Le montant du PSR estimé pour 2013 s'établirait2s223 milliards
d’euros, soit une majoration de 1,778 milliardsudtes par rapport au montant
prévu dans la loi de finances initiale (le montdéfinitif ne sera connu que fin
novembre, lorsque les ajustements de correcticaassigttes TVA et RNB sur les
exercices antérieurs seront définitifs). La conifiiin nette s'éléverait en totalité a
23,681 milliards.

Au regard de cette prévision pour 2013, le montnta contribution est
en repli en 2014 (-2,069 milliards). Néanmoinsgohvient de souligner, d'une
part, que la progression par rapport a 2012 e$,8 %6, I'exceptionnalité de la
majoration du PSR en 2013 masquant la progressemnrbBelle du prélévement,
d’'autre part, que le PSR 2014 est d'une certaipenfaninoré.

En effet, la décision ressources propres (DRP) [opériode 2007-2013
prend fin le 31 décembre 2013 et sera remplacéauparnouvelle DRP, mais
seulement lorsque celle-ci aura été votée a I'ma@idu Conseil et ratifiée par
I'ensemble des parlements nation&lix_a précédente DRP n’était ainsi entrée en
vigueur que le 4 mars 2009, avec effet rétroactif afl janvier 2007. Il est
probable que la prochaine entre en vigueur en 28Né; effet rétroactif au ler
janvier 2014.

En 2014, mis a part la réduction britannique qudépend pas de la DRP,
aucun rabais ne sera donc payé a titre transitblags ce n'est qu'un effet de
trésorerie. En 2009, l'application rétroactive de DRP avait conduit a une
majoration du PSR de 1,126 milliard d’euros quivaia pas été acquitté en 2007
et 2008.

2. Un solde net dégradé

Malgré la nécessité d'aborder ce sujet dans leepréspport, votre
Rapporteure rappelle que la notion de solde neé @et qu’un Etat membre verse
au budget communautaire au titre des ressourc@sgsr@t ce qu'il recoit par le
biais des dépenses de I'Union européenne effectiéeson territoire ne saurait
retracer la totalité des colts et bénéfices deplisienance a I'Union européenne.
La France considére la vision comptable avec uaedg prudence, car elle ne
rend pas compte de la plus-value européenne. Lgebwdiropéen induit en effet
de nombreuses externalités positives, non directectdffrables, et reflete bien
entendu I'expression d’'une solidarité qui impligiexistence de contributeurs
nets, parmi lesquels la France.

(1) L'article 311 du traité sur le fonctionnemene d’Union européenne (TFUE) pose le principe du
financement du budget par des ressources propeesjuc la distingue des organisations internatiorsale
dont le financement est basé sur les contributides Etats membres. La décision sur les ressources
propres est la base légale qui organise le syst@eneessources propres, fixe les taux et les madatie
calcul, y compris les diverses corrections. C'ast sette base que sont déterminées les contribsition
annuelles de chacun des Etats.



I ne s'agit pour autant pas de s’exempter de feige purement
comptable de I'analyse de la participation de lanEe au budget européen. Dans
ce débat, la France est en position difficile ¢mndge de pays privilégié par
I'Union européenne continue a la marquer alors lgu'iee correspond plus a la
réalité. Certes, elle demeure un des premiers loéigés du budget européen en
volume. Mais son solde net s’est fortement dégcadédernieres années.

La France est historiquement le deuxiéme contributdu budget
européen ; toutefois, pour sauvegarder la politiggecole commune a laquelle
elle est trés attachée, elle a di se résignerqgued’écart de sa contribution avec
celle de I'Allemagne se resserre. Cette augmemtatiendancielle de la
contribution francaise a été particulierement nestd en 2009, puisqu’elle
dépassait hors droits de douane celle de I'Alleraagjrcorrespondait au double de
celle du Royaume-Uni. Le tableau suivant montrpdsition des différents Etats
en 2011 avec une décomposition de la contributiarf-rance contribue au budget
européen a hauteur de 16,3 % en 2011. Ce tauxitatieandre 16,7 % en 2013.

Selon le rapport financier de la Commission, en120ds quatre pays qui
ont le plus contribué aux ressources propres salierhagne (19,67 milliards
d’euros), la France (18,05 milliards d’euros).dlie (16,08 milliards d’euros) et le
Royaume-Uni (11,27 milliards d’euros).

) Contribution nationale Ressources propres TOTAL
Ressource Ressource Correction (A)=(1)+(2)+(3) traditionnelles (RPT) (B) (A)+(B)
En M€ propre TVA | propre RNB | britannique En milli

Allemagne 1671 17781 218 19671 19,1% 3456 20,6% 23127 19,3%
2917 14 168 966 18 051 17,5% 1566 9,3% 19 617 16,3%
Italie 1812 11 806 718 14 336 13,9% 1742 10,4% 16 078 13,4%
Royaume-Uni 2513 12 356 3596 11273 10,9% 2552 15,2% 13825 11,5%
Espagne 1964 7424 488 9876 9,6% 1170 7,0% 11046 9,2%
Pays-Bas 290 3592 51 3933 3,8% 1936 11,5% 5869 4,9%
Belgique 517 2652 177 3345 3,2% 1581 9,4% 4927 41%
Pologne 527 2518 183 3228 3,1% 353 2,1% 3580 3,0%
Suéde 173 2661 33 2867 2,8% 467 2,8% 3334 2,8%
Autriche 306 2169 24 2499 2,4% 189 1,1% 2689 2,2%
Danemark 291 1717 112 2121 2,1% 328 2,0% 2448 2,0%
Finlande 267 1449 87 1803 1,7% 152 0,9% 1955 1,6%
Gréce 279 1390 93 1762 1,7% 141 0,8% 1903 1,6%
Portugal 299 1219 82 1599 1,5% 135 0,8% 1734 1,4%
$§ﬁ::ﬂg”e 208 1180 75 1462 1,4% 221 1,3% 1683 1,4%
Irlande 194 893 53 1139 1,1% 200 1,2% 1339 1,1%
Roumanie 139 910 67 1116 1,1% 110 0,7% 1226 1,0%
Hongrie 117 673 47 836 0,8% 101 0,6% 937 0,8%
Slovaquie 60 479 37 576 0,6% 117 0,7% 694 0,6%
Slovénie 55 254 18 327 0,3% 74 0,4% 401 0,3%
Bulgarie 51 277 18 346 0,3% 49 0,3% 395 0,3%
Lituanie 28 216 14 257 0,2% 45 0,3% 302 0,3%
Luxembourg 47 217 15 279 0,3% 14 0,1% 293 0,2%
Chypre 27 125 9 160 0,2% 25 0,1% 185 0,2%
Lettonie 16 135 9 160 0,2% 23 0,1% 182 0,2%
Estonie 23 108 6 137 0,1% 22 0,1% 159 0,1%
Malte 9 3 5 0,1%

44 6 0,1% 10 0,1% 66
14.799 88413 103217 16778 100% 119 995 100%

Source : annexe « jaune » au projet de loi de foesrpour 2014



En 2011, dernier exercice disponible, 11,2 % dgsedges du budget
européen (117,337 milliards d’euros) ont été effees sur le sol francais, soit
13,16 milliards d’eurof’. Ce pourcentage était de 16,1 % dix ans auparavant
(2001) et de 13,9 % cing ans auparavant (2006).

Alors gqu'elle était encore en volume le premier éféamire avec
'Espagne en 2010, la France est désormais leiénoes bénéficiaire derriére la
Pologne (14,4 milliards d'euros) et I'Espagne (13idlliards) et devant
'Allemagne (12,1 milliards). Ce statut tient esselfement a l'importance des
dépenses de la politique agricole commune en Frandeaeprésentent 72 % du
total des dépenses réparties sur notre territ®jgengilliards d’euros) alors que les
crédits de la politique de cohésion vont principaat aux douze pays ayant
intégré I'Union européenne depuis 2004. En 2011pada de la France dans le
total des dépenses agricoles de I'Union europést@s maintenue a un niveau
élevé (17,1 % apres 17,6 % en 2010), ce qui enldgiremier bénéficiaire en
volume, maintenant une tendance établie depuis g8 part est cependant en
baisse puisqu’elle représentait 19 % en 2009).

Cependant, la France n’est que le 20éme bénééicides dépenses de
I'Union européenne, comme en 2010 (dépenses débtaue 4 incluses, c'est-a-
dire celles relative aux relations extérieuresjasi prend en compte les retours
par habitant (202 euros par habitant), loin degrlerLuxembourg (3037 euros par
habitant). Méme s’agissant de la PAC, la Francele€eéme bénéficiaire par
habitant (152 euros par habitant), le premier étdriande (375 euros par
habitant).

La France était en 2011 le deuxiéme bénéficiairev@ome, derriere
l'Allemagne et devant le Royaume-Uni, des politiguele compétitivité
(1,3 milliards de retours), a hauteur de 60 % suligne Programme cadre de
recherche et de développement et 16 % sur la l@médeo, mais seulement le
treizieme par habitant (20 euros). Toujours en 2@ll¢ était le neuviéme pays
bénéficiaire des crédits de cohésion (1,8 milliadeuros), loin derriere la
Pologne (9,6 milliards) et était seulement la""22bénéficiaire par habitant
(27 euros, moins du tiers de la moyenne europédnire,derriere la Hongrie
(premier bénéficiaire avec 364 euros par habitant).

(1) 11,7 % hors dépenses administratives, soit2LehBliards d’euros.
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TOTAL DES RETOURS EN 2011

en M€ en % du total en M€ en € / habitant

Pologne 14 441 12% 1549 3025

Espagne 13599 12% 6797 618

3 France 13162 11% 6537 578

Allemagne 12133 10% 1653 541

Italie 9586 8% 5331 534

6797 6% 4715 446

6570 6% 911 439

6537 &% w7 a13

s3a1 s 505 a7

Portugal 4715 4% 10 Pologne 14 441 375

_’?f::;:.‘:“e 3029 3% Irlande 1639 359

Roumanie 2659 2% Slovaquie 1785 331

Pays-Bas 2064 2% 135 325

1876 2% 13599 205

1785 2% Républiq 3029 289

1757 1% Danemark 1473 265

1653 1% Finlande 1293 241

Ilande 1639 1% Autriche 1876 223

Luxembourg 1549 1% Chypre 184 219
Danemark 1473 1% 20 France 13162 203

Finlande 1293 1% Suede 1757 187

Bulgarie 1107 1% Italie 9586 158

Lettonie 911 1% Bulgarie 1107 150

Slovénie 847 1% Allemagne 12133 148

Estonie 505 0% Roumanie 2659 124

184 0% Pays-Bas 2064 124

135 0% Royaume-Uni 105

TOTAL UE 27 117 337 100% TOTAL UE 27 117 337

* Y compris retours au titre de la rubrique 4 « L'Union européenne en *Y compris retours au titre de la rubrique 4 « L'Union européenne en
tant que partenaire mondial » tant que partenaire mondial »

Source : Annexe « jaune » au projet de loi de fiearpour 2014

Les tableaux qui suivent, extraits du rapport folanrelatif au budget
2011 publié par la Commission européenne, détailes dépenses et recettes
communautaires par Etat membre, ce qui permet téajgw la position relative de
la France, et I'évolution des soldes budgétairésatpnnels.
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SOLDES BUDGETAIRES OPERATIONNELS 2000-2011 (DEPENSE ADMINISTRATIVES ET RPT EXCLUES MAIS CORRECTION BR ITANNIQUE INCLUSE)
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- Les wsoldes budoétaines cpérationnels. corespondent, pour chaque Ftat membe. 4 la diftrence entre les déperses opémationre llbs alloodes (cest-4-dire bors adminstration) et les
paiernents de ressources propres (RET exclues).

= Ces paiernents sont sjustes afin ooe lar somme moresponde &) fota des dépenses operationnelles aloges tomme pour ke calodd de la comection britenniouel et goe, ains, 13 somme des
soldes budgétaires opérationnels soit nulle.

= Se référer & l'exemnole rumérigue oour olus de détails suirles caloils d-dessus Les séries en sourcentagedu BNE sont caloulées sur la base des donngée s de ANEB oubliges narla DG Affaires
2conomicpes et fianc Bres au printermps 2012

- Lz salde budastaire cpgratiorrel positif do Rovaume-Uni en 2001 est di au montart patiouBrement éleve des corectiors britarmiques budaétistes cette amde 4



12, Conp ditivié

B 10414
Ba a5

a 51

Ik 1897
13 15947

EE w2

IE 705

L 138

5 W1

R 1257

I Bin,?

o 185

4] KA

(i) LER

1w 1345

Hil 1104

[ 153

NI 588

A 830

kL a3

r 1543

1] -4

sl L]
sk i
H 1539

S«E 257
1187,

8 591

Papmers 145
Aires 09
Recettes affectées 6359
bl 123530

DEPENSES ET RECETTES DU BUDGET COMMUNAUTAIRE PAR ET AT MEMBRE EN 2011 (en millions d’euros)

=
2545
5294
17744
17
IS
81
1551
g
541
17724
PRI
LER]
S0A
L]
nh
E[REA]
a7
3070
188
90333
3108,
A
7/ 1]
10540
1036
158
1818
Q2 assn

-33

113

ap
RIBS

2 Fessoures maturdl &

TES

87
§E7
T,
(31

T
19,2
e
7 04
P55
00,5

Tam
]
ana
13124
41BN
1384
1686
o

G853

Wi
19614
isﬂmﬂ

1612

a6
1359
IS

3, i pté, sl

Jstie

128
4,1
B2%D
0na
43
17
415
1,1

_ 3h Cipyemets

1304
{LEA
1
45
il

i
1

g7

157

0

.H
149
43
453
96,2

4, L'lE, aqeurmond al

00
16,5

TB 2
Wh
5003
1594
1,
T2

a7
425
i
i
Uik
dan
i
9.5
106
136,86
i
&2
51

1786
Tﬂl}'

l$2.l
117
05
B1553

& Compersatan

[T
Q49
o0
00
08

— 34 —

131622
G555
1836
ano
16528
15485
5309
1352
20043
1R75R
144406
A7153
269.5
o
17851
1330
17530
65100
117336,9
2
63251
2988
26799
183948

512
017
o

1815

9
W5
Tak

T4
]
TRIA
i
159

46,1
oo
a5
;3
4,1
S0
M3
uzs
e
80
a3
R
25137

Pesson s o esRNB

26062
4l
1163
Mg
178004
e
S
13054
738
40
116085
1254
1136
N6
n5n
ni, 1
LER
43153
1141
1856
13072
08
e
LEE
14155
293
12267,2
BEM43

Cormation iritanmigque.

1775
54

]
il
TS

537
1
@
Lt
N
RS
LH
140
158

)1
330
-1 559

Teduction des

-
5w B
Bz == &
== i =
= E: =5
% 4 EB=Z =
R OEE &
M 1 3355
24 a1 36,1
43 04 14620
16,1 = 21208
709 0 196711
10 o 147
83 -1 11390
L o 17620
&0 33 981
B0 43 180808
13,1 A0 1uB62
1 0,1 60,1
(¥ 01 598
10 0.1 574
FAl 0l e
i 0,3 a6
04 an 56,3
L] 18 19333
191 a9 2492
iy 1 34178
104 a5 15994
¥ a4 11160
i 01 %9
45 02 5163
124 06 18048
- 183 12 28665
14,1 -7 11134

=14 =03  WB269 BT TIemdT

TP Tra uetllies 2 mom
da TE(neties, 75%)

1857
19,5
£ ]
E50
L]
M2
i
154
49
1518

Exédent de Mo redce préciden
Exodchent durkands cle garantied {aidke at tetieuie

) Lesdonnées oourles anndes 10 sont disponibles en ligne (httodfeceurona ewbudgetflibrangbiblio bl cations2 01 0ffin_reportifin_resort_10_data_frodf),
Les donng | pes 2000-2010 i hl 1 {hitt budgetilibrangbibl b 52 010 fi 0_d frodf)

Source : Commission européenne, Budget de I'UE 2@dgdport financier, octobre 2012.

Auitrs recefies

Total  130000,0

Total desrocaties

#9265

1613
M43
B

Bas
a7
19050
110483
196172
16FR0

B4

L F5]

=,

1@t
EE LR
17344
1159

LA

37
19552
33316
13652

4594
04
54659

pum. rinartition des RPT
& 5 g
¥7 5z &t =
2 2 L ES
sg iz B
=& = g E i
5 1093 5370
a5 &850 -154
44 i -5
5 B3 -2
%1 4518 -850
(1L Fo i =73
i 41 844
19 1 44
(¥ 1538 150,1
511 104 s TrAl
3] ] 5806
11 ERR ] “hd
(1] i, 15
11 584 =14
i 19,) 48
4 1380 =34
a 135 34
87 1501 =45,1
Al A 63,1
180 &1 =175
at 19 450
" W54 =36
Q0 4 -7
& 548 =11
10 a2 -W8
% A3y ~ 1556
131 LE9 -850,6
1756 0WT7 =555
1L mntant de [
toirection bdtarriga
A0 )
34305



— 35 —

Toujours selon le rapport financier de la Commissaropéenne, en 2011
la France est donc encore le deuxiéme contributetiau budget de I'Union en
valeur absolue. Son solde net s’établit a -6,406amis d’euros, en forte baisse
(-5,534 milliards en 2010). Elle se positionne dee I'Allemagne mais devant
I'ltalie et depuis cette année le Royaume-Uni. tan€Ee se place au huitieme rang
des contributeurs nets en pourcentage du RNB.

Le montant du solde net difféere en fonction de léthmade de calcul
utilisée. Ainsi, selon 'annexe « jaune » au prajetloi de finances pour 2014, le
solde net de la France pour 2011 est évalué &b56ylliards d'euros (- 0,32 %
de son RNB) selon la méthode comptable et a - MaRiards d’euros (- 0,36 %
de son RNB) selon la méthode dite « du rabaisrimitme »V. La dégradation du
solde net de la France au cours des années 20@aréstlierement sensible. I
représentait moins de 0,15 % de son RNB jusqu’@utddes années 2000 contre
plus de 0,20 % depuis 2004.

Solde net frangais de 1998 & 2011 en milliards d’ms et en part du PNB
(méthode de calcul dite du « rabais britannique »)

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

0,0 0,00%

04

-1,1 L]

-1,0 -0,05%
-0,03%

-2,0 23 25 25 -0,10%

-0,10%

3,0 34 .34 -0,15%

b 35
-0,15% 41

0,16%
- - 0,
4,0 e oo% 0,20%
LR -0,22%

-5,0 -0,25%

0,279
0,27% 6.4 030%

6,0
-0,28% 72

-7,0 -0,35%

-0,36%
-8,0 -0,40%

Soldes nets en milliards d'euros === solde net en % du RNB

Source : Annexe « jaune » au projet de loi de foeasrpour 2014

(1) Cette méthode consiste a ne pas tenir compgerelsources propres traditionnelles versées awéud
européen, qui sont des recettes de I'Union (la odthcomptable compare simplement contribution et
toutes ressources propres d'une part et dépensgsesed’autre part). La méthode de la Commission
consiste & exclure les dépenses administrativesdwl de la correction britannique.



Soldes nets en 2011 en pourcentage de RNB
(méthode de calcul dite du « rabais britannique »)

Italie
Pays-Bas
Allemagne
Finlande
Royaume-Uni
Suede
Danemark
France
Autriche
Chypre
Espagne
Irlande
Belgique
République Tchéque
Roumanie
Malte
Slovénie
Slovaquie
Portugal
Bulgarie
Grece
Estonie
Pologne
Lituanie
Luxembourg
Lettonie
Hongrie

0,42%

-0,39%

0,39%

0,38%

0,38%

-0,38%

0,37%

-0,36% m—

0,32%
0,02%

0,23%
0,28%

0,80%
0,95%
1,04%
1,23%
1,36%
1,68%
1,76%
1,91%
2,18%
2,31%
3,05%
3,62%
4,03%
4,61%
4,64%

Source : Annexe « jaune » au projet de loi de foeasrpour 2014

Les principaux bénéficiaires nets sont les nouvektits membres,
particulierement la Pologne (+3,05 % du RNB), méspagne, I'lrflande et

surtout la Grece et le Portugal sont toujours héiaifes nets, méme s’ils ne
connaissent plus la méme situation qu'avant 2004a grise en compte des
dépenses administratives place en bonne positioBelgique et surtout le
Luxembourg.

B. UNE PARTICIPATION FRANCAISE AU BUDGET EUROPEEN QUI
REPOSE LA QUESTION DES CORRECTIONS DIVERSES

La pratique des rabais découle de l'instaurationl®84 du « chéque
britannique », encore appelé « rabais britanniqoa x correction britannique ».
Si la raison d'étre originelle de ce dernier senaeir été supplantée aujourd’hui
par des arguments plus étroitement « comptabletssi,sa réforme s’esquisse, la
disparition de la correction britannique sembléiclé a obtenir a moyen terme.

La victime premiére de ces marchandages financist autre que le
budget de I'Union, atteint dans son autonomie et @éncipes juridiques. Le
mécanisme dérogatoire inauguré par la correctigiarimique porte atteinte a
'autonomie financiére de la Communauté, en megantause le caractére propre
des ressources concernées ainsi que le principevdisalité. Il aboutit a une
vision réductrice des avantages de I'appartenant®réon. Par ailleurs, les
notions de « charge budgétaire excessive » etptespérité relative »c{. infra)



d'un Etat membre qui en justifieraient I'existenc®nt jamais été définies de
facon précise et, en tout état de cause, paraissgyropriées.

Au-dela de ces éléments de principes — certes tedser c'est une
machinerie complexe qui s'est progressivement coitst mettant a mal le
principe de transparence, et rendant aujourd’hffici® une remise en place
pourtant indispensable. L'opacité de la matiered&slieurs reflétée par la variété
des termes employés : compensations financieres;amsine correcteur,
arrangements relatifs aux ressources propres,atioms, rabais ou cheque.

1. La correction britannique : une revendication h istorique qui survit a
ses justifications originelles

Le rabais britannique apparait a I'origine comme gréation tendant a
répondre au déséquilibre important existant emsecbntributions du Royaume-
Uni au budget européen et les dépenses financéés ammunauté économique
européenne sur son territoire. Cette décision g a I'époque par :

— la proportion particulierement élevée du Royalne-dans les
ressources de la CEE. En effet, les importationpaits en provenance de pays
tiers, notamment du Commonwealth, sont alors inambes. Il en découle que les
prélévements agricoles et les droits de douanedtéscpar Londres et transférés
directement au budget de Bruxelles sont supéréeaeix des autres membres de
la CEE — a une époque ou ces deux ressources prnaditionnelles constituent
I'essentiel du budget européen. Ce phénomene sefanaé ultérieurement lors
de l'instauration de la ressource TVA en raison de la place éminente outre-
manche des dépenses de consommation dans I€PNB

— le fait que le Royaume-Uni bénéficie alors moelesint des
financements d’une politique agricole commune (PAQ) constitue 70 % des
dépenses de la CEE. En effet, la population agribotannique apparait moins
nombreuse que celle de ses partenaires et sonénagcicole est bien structuré et
déja tres productif, ce qui limite les bénéficesupelle de cette politique
commune.

La question d'un dédommagement accordé au Royaumes&t bien
antérieure au slogan de M. Thatchel want my money back et au Conseil
européen de Fontainebleau de 1984. Des 1974, laurRmrUni s'efforce, par la
voix de son nouveau Premier ministre (travaillidte)Wilson et de son ministre
des Affaires étrangeres J. Callaghan, de renégdegertermes de I'adhésion
britannique a la Communauté.

(1) Laressource propre TVA est instituée en 18@® ne commence a étre pergue qu’'en 1980.

(2) Deux données doivent étre prises en considéradans l'analyse du « déséquilibre » supporté par
Londres : d’'une part, la différence entre contrilbms au budget communautaire et retours sous fatene
dépenses, d'autre part, la différence entre la ghrtpays dans le PIB communautaire et sa part desis
contributions au budget. Sur ce dernier point, pests respectives du Royaume-Uni sont estimée9&d 1
a 14 % et 24 % cf. rapport du Sénat précité page 25



Le sommet des chefs d’Etat européens tenu a Rari8 bt 10 décembre
1974 donne tout d’abord raison au Royaume-Uni enmeaissant la « situation
inacceptable » a laquelle le pays est confrontéis M&st surtout le Consell
européen de Dublin des 10 et 11 mars 1975 qui daaisen au Royaume-Uni en
admettant la création (proposée par la Commissidith « mécanisme
correcteur », de portée générale et potentiellenmnert a tous les Etats
membres. Les conditions exigées pour bénéficier cée dispositif étant
draconiennes, il n'a jamais trouvé a s'appliqueidde de rabais ne s’en trouve
pas moins institutionnalisée...

Par ailleurs, au début des années 1980, le Roydumieobtient une
premiére solution a son désavantage budgétaire,uper participation plus
importante du pays aux affectations des dépensegolitique régionalé”. Ii
s’agit alors d’un traitement par les dépenses dblpme britannique.

Le Conseil européen a progressivement accédé astantes
réclamations de Londres, méme si elles n’'étaieategaonformes au principe de
la solidarité budgétaire européenne. C'est au Gloesmpéen de Fontainebleau,
les 25 et 26 juin 1984, qu’est acté le passageridaipe d’'une compensation a la
réalité d’'un chéque. Si un tel rabais bénéficigpmmier lieu au Royaume Uni —
les modalités d’application en sont précisées e8619 il a en fait vocation a
bénéficier a tout pays confronté a une situationilaire a celle de Londres. Les
conclusions du sommet posent en effet un princépeé@l : «out Etat membre
supportant une charge budgétaire excessive au dedarsa prospérité relative
est susceptible de bénéficier, le moment venugdtomrection».

La lettre des conclusions de Fontainebleau faitodéroi d’'une correction
la résultante de deux conditions : uneharge budgétaire excessiwe— c'est-a-
dire un déséquilibre important entre les contritmsinationales au budget de I'UE
et les retours obtenus — et la reconnaissance dacteee anormal dudit
déséquilibre, qui est apprécié au vu de la sitnaémnomique générale du pays ;
c’est le critére de la prospérité relative».

Le Royaume-Uni se trouvait effectivement dans urenjancture
économique difficile au tournant des années 1971@89. Le pays était a I'époque
I'un des plus pauvres de la CEE, avec le septieifdegplr habitant en 1980, et ce
malgré le début d’exploitation du pétrole de la mheMNord. Pour rappel, en 1976,
le pays avait bénéficié d'une aide du Fonds moretaiernational.

Aujourd’hui, force est de constater que le Royalsnes’érige au rang
des plus puissantes économies de 'UE 28. En 26@&, RNB par habitant
s'élevait & 38 250 dollars, talonnant celui de tare (41 750 dollar). Le
redressement de I'économie britannique et sa ttisgitgon ont nettement rehaussé

(1) La création en 1974 du Fonds européen de D@peiment régional (FEDER) bénéficiera largement au
Royaume-Uni.
(2) Source : Banque mondiale. RNB par habitanthoge Atlas (USD courants), aolt 2013.



sa «prospeérité relative», et ce d’'autant plus depuis I'élargissementdeibn au
sud et a l'est.

La pérennité du cheque britannique — malgré le essgment de
I'’économie britannique depuis le Conseil européeriFdntainebleau — @e facto
relayé au second plan le critére de la « prospgglggive », dont I'objet était de
remédier — dans une approche macroéconomique-adgene situation d’iniquité
entre Etats membres. Désormais, ce n'est doncgpiede critére du déséquilibre
financier entre contributions au budget de 'UEeatburs directs sur le territoire
national qui justifie le rabais accordé a LondMais le justifie-t-il vraiment ?

Une autre évolution, moins immédiatement percegtiplarticipe de la
disparition des justifications originelles de larreation britannique. Il s’agit de
l'instauration en 1988 d'une nouvelle ressourcepmpfondée sur les RNB des
Etats membres, qui se substitue alors a la ressolMA en tant qu’élément
d’équilibre du budget communautaire et qui, surtauat devenir la principale
source de financement du budget de I"UECette réforme est avantageuse pour
le Royaume-Uni, dans la mesure ou la part du pays d'assiette de cette
nouvelle ressource est moins importante que sa gamns l'assiette TVA.
L'assiette TVA du Royaume-Uni représente en 20128 1% de l'assiette
européenne (16,6 % pour la France) alors que soB Ridrésente 14,6 % du
RNB (16,1 % pour la France). On soulignera quéeie fondamental du cheque
britannique avec I'assiette TVA, seule référenaistique possible a l'origine
mais aujourd’hui dépassée par la création de souese RNB, rend le systeme du
rabais obsoléte.

Par ailleurs, la situation budgétaire du Royauméedi#st améliorée aprées
2000 a la suite de I'augmentation des frais degmeiun® des ressources propres
traditionnelles (TVA et droits de douanes), dontdex est passé de 10 % a 25 %
de montants recouvré® Ceci s'explique par la part des droits de dougreesus
par le Royaume-Uni, relativement importante du digis importations du pays en
provenance de I'extérieur de I'Union.

Il convient de noter enfin que la politique agreealommune, point de
mire des critiques britanniques et argument enuiavkl « chéque », a été a
plusieurs reprises réformées depuis le Conseil pé@m de Fontainebleau et
représente moins de 42 % des dépenses de I'UE (@'éh se limite au premier
pilier de la PAC). Le principal facteur du soldega#f britannique serait
désormais la politigue de cohésion, et non la P8€ul 30 % du solde négatif
britannique trouve son origine dans le secteurcalri Dés lors, une remarque
s'impose : si le rabais britannique apparaissaftomére a l'origine a des
désavantages avérés du Royaume-Uni, la raison pérsanité est peut-étre qu'l
constitue notamment le moyen de neutraliser I'ligstie la Grande-Bretagne a
I'encontre de la PAC.

(1) Décision ressources propres (DRP) du 24 ji988
(2) La part que conservent les Etats lorsqu'ilsgoévent, pour le compte de I'UE, ces ressources.
(3) DRP du Conseil, 29 septembre 2000.
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EVOLUTION DE PARAMETRES CLES (1984-2011)

1984 2005 2011
Part de la PAC dans 69 % 50 % 44 %
le budget
Contribution fondée o 0 0
sur la TVA 57 % 16% 1o
Prospérité du
Royaume-Uni (RNB 93 % de 'UE-10 117 % de 'UE-25 111 % de 'UE-27|
par habitant)

Source : Commission européenne — DG Budget

2. Des corrections en cascade qui ont accouché d’'un systéme complexe,
illisible et illégitime dont la réforme est a peine esquissée

Il convient d’abord de souligner le calcul complekerabais britannique.
La base de calcul du rabais consiste en la diféé&remtre les parts du Royaume-
Uni dans la somme des assiettes TVA des difféietatss membres, d’une part, et
dans le total des dépenses réparties de I'Uniayté part. On obtient ainsi un
pourcentage, qui est alors appliqué au total deerdes communautaires pour
donner un montant chiffré. Les deux tiers du résubtenu donnent une premiére
estimation du montant du cheque — on parle de rection initiale ». Ce montant
est par définition fluctuant en fonction des années

Par la suite, les services de la Commission évalismrantage que retire
le Royaume-Uni de différentes réformes budgétaleds' UE : écrétement de la
TVA, réduction du taux uniforme de TVA, introduatien 1988 de la ressource
RNB. lls soustraient alors cet avantage a la coardnitiale, pour obtenir une
estimation de la « correction de base » a laglelRoyaume-Uni a droit. De ce
dernier montant sont alors encore retranchés les gaceptionnels de ressources
propres traditionnelles du pays.

L'élargissement & I'Est de I'Union dans les anné&800 risquait
mécaniquement de provoquer une augmentation dweHgrifannique, et ce alors
méme que Londres se posait en ardent défensei@lalgissement. Cet effet a été
neutralisé par la décision sur les ressources @sofPRP) du Conseil du 7 juin
2007, qui prévoit de réduire le montant total dénence des dépenses réparties
(utilisé dans le calcul du cheque britannique) dkspenses annuelles de
préadhésion dans les pays candidats ainsi que &mnses effectués dans les
nouveaux Etats membres.

Tout se passe ainsi comme si l'on calculait le montdu rabais
britannique « a frontiéres constantes » - poureéiappréciation de celui-ci.
Toutefois, une catégorie particuliere de dépengfestaées dans les nouveaux
Etats membres est prise en compte dans le totallé@nses communautaires —
au bénéfice du Royaume-Uni et de son cheque. gjitste certaines dépenses
agricoles, notamment les aides directes et de matenHa PAC (premier pilier),
vis-a-vis desquelles I'hostilité de Londres n'a iguéaibli. Cette réduction de la
correction britannique, permise par I'exclusiors dépenses d’'élargissement, est
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toutefois graduelle : pour 2009, 20 % des dépedigéargissement seulement sont
exclues ; pour 2010, 70 % et pour 2011, 100 %.

Par ailleurs, le Royaume-Uni a obtenu a I'époqueplaionnement a
10,5 milliards d’euros (prix 2004) de sa contribataux dépenses d’élargissement
sur la période 2007-2013.

La compensation financiere accordée en 1984 au WRogrdUni est
supportée par les autres Etats membres de la Gl des régles complexes
fixées par la décision relative aux ressourcesrpfDRP) du Conseil prise le 7
mai 1985, et dont les principes généraux sont tmgjen vigueur. On soulignera
que :

— le Royaume-Uni ne participe pas au financemesbdepropre rabais ;

— ce rabais est accordé sous la forme d'une réaude ses versements au
titre de la TVA et, si nécessaire, de ses coninbstRNB ;

— la charge financiére correspondante est assumgédep autres Etats
membres — l'année suivante — en fonction de lewarssprespectives dans la
contribution d'équilibre (TVA d’abord, puis RNB afgtir de 1988) ;

— I'Allemagne, qui apparait également comme un ridmuteur net
important, se voit accorder dés l'origine un alldgaet de sa participation au
chéque britannique. Sa quote-part est en effetiteédiun tiers. Il faut rappeler
que I'Allemagne est alors le premier contributeurbaidget communautaire, tant
en montant brut qu’en solde net.

Dans ce schéma, la situation particuliere de Ikgne constitue un
premier « rabais sur le rabais ». Il sera suivuties rabais, au bénéfice des Pays-
Bas, de I'Autriche et de la Suéde — tous Etatscatdribution nette importante.

Ainsi, lors de la négociation des perspectivesniimeres 2000-2006, la
Suéde, les Pays-Bas et I'Autriche se sont joint&\llemagne pour obtenir une
réduction de leur participation au financement deéque britannique ainsi que
d'autres avantages particuliers. Leur ralliementGikP 2007-2013 a aussi en
partie été obtenu grace a des compensations. Letbais sur rabais » ainsi
octroyés sont alors organisés comme suit :

— la DRP du 29 septembre 2000 permet a I'Allemagni@dutriche, aux
Pays-Bas et a la Suede de ramener leur contribfitiamciere a 25 % de la
contribution normale (au financement du chéquebnique) ;

—les DRP des 15 et 16 décembre 2005 fixent, diane des taux d’'appel
réduits pour la TVA pour ces quatre pays (0,15 %r féllemagne ; 0,10 % pour
les Pays-Bas et la Suéde ; 0,225 % pour I'Autriche)la période 2007-2013. lIs
fixent aussi des réductions brutes de contributidRidB accordées plus
particulierement aux Pays-Bas (605 millions d’eumss prix 2004) et a la Suéde
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(150 millions, en prix 2004), également pour laig#e 2007-2013. Ces sommes
sont toutefois financées par I'ensemble des Etasines, y compris les Pays-
Bas, la Suéde et le Royaume-Uni, car ils sont gpégoapres calcul de la
correction britannique.

C’est, a défaut de le supprimer, pour rendre mopejue et plus légitime
le systeme des rabais que la Commission a proges@9 juin 2011, une
importante réforme de ces mécanistfes’autant plus que la suppression de la
ressource propre TVA, si elle était adoptée, rahdralisponibles certaines
données essentielles au calcul de la correctioméuéficie au Royaume-Uni. Le
nouveau systéeme proposé par la Commission européamsistait alors en des
montants forfaitaires destinés a remplacer tous&sanismes préexistants, et ce,
financés en toute équité et transparence, chagae ri@mbre contribuant au
prorata de sa prospérité relative, définie parRNB aux prix du marché.

REDUCTIONS FORFAITAIRES DESTINEES A REMPLACER LES M ECANISMES DE
correcTioN @

Allemagne 2,5 milliards d’euros
Pays-Bas 1,05 milliards d’euros
Suéde 0,350 milliards d’euros
Royaume-Uni 3,6 milliards d’euros

La Commission proposait aussi de réduire la « ctme cachée » que
constituent les frais de perception des ressoyugwes traditionnelles percues
par les Etats membres, en les abaissant de 2508adl montant des ressources
percues.

En réponse a cette proposition de la Commissio@pleseil européen des
7 et 8 février 2013, consacré a la négociationatlre financier pluriannuel (CFP)
2014-2020, a soulevé a nouveau la question dessrdba France et I'ltalie,
principaux contributeurs au financement desditaisgatont appelé a leur réforme a
la baisse. L'enjeu pour I'Allemagne, les Pays BasSuéde et 'Autriche était de
maintenir le bénéfice de leurs corrections respesti dont la majeure partie
pouvait disparaitre a la fin de 'année 2013 ebd&nce d'accord sur le systéeme
de remboursement.

A Tlissue de ce Conseil européen, le systéme désigaest resté
globalement inchangé. Cette situation a été cogfirtors du Conseil européen du
27 juin 2013. Devant la fermeté du Premier Minidbavid Cameron, qui avait
menacé de ne pas donner son aval au CFP 2014s02@heque de son pays
n'était pas garanti, la formule de calcul du rabaigannique n'a guére été

(1) Proposition de décision du Conseil relative systéme des ressources propres de I'Union eurogéen
COM(2011)510 final du 29 juin 2011.

(2) Réduction brute des contributions RNB annsellecordées pour la période 2014-2020 (article 4lale
proposition modifiée de décision du Conseil rekatigu systéme des ressources propres de I'Union
européenne du 9 novembre 2011, COM(2011) 739 final)
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modifiée. Les rabais sur rabais ont été mainte®mgissant des versements
forfaitaires aux Pays-Bas et a la Suede, qui, epsatourants, se sont élevés a 694
et 172 millions en 2013, ils ont été conservés @tem de 695 et 185 millions
d’euros par an en euros constants 2011.

Pire, le Conseil européen des 7 et 8 février 20p&ranis au Danemark
d’'obtenir pour la premiére fois le rabais qu’il demdait. Il bénéficie ainsi d’'un
rabais forfaitaire de 130 millions d’euros par gunj sera financé par I'ensemble
des Etats membres, y compris le Danemark lui-m&néngtar des autres rabais
forfaitaires bénéficiant a la Suede, a I'Autrich@ex Pays-Bas).

Sur le plan de la lisibilité, les modalités de calde la correction
britannique n’ont pas été remises en cause, y dergprise en compte de la part
de développement rural financé par la section garadu Fonds européen
d’'orientation et de garantie agricole (FEOGA) quybaurtant disparu. Un calcul
théorique devra donc étre effectué chaque année lgoweconstituer. Une
absurdité.

Ce constat ne doit cependant pas conduire a néglege avancées
obtenues & ce méme Conseil européen qui a vu, énbdgiposition ferme des
Etats bénéficiant de rabais, une amorce de réfdursystéme, a l'initiative de la
France, soutenue par I'ltalie. Plusieurs modifimasi sont en effet a souligner :

- un alignement des taux d'appel réduits de TVArdes Pays-Bas et la
Suéde sur celui de I'Allemagne, soit une augmesttade 0,10 % a 0,15 % (contre
un taux normal fixé a 0,30 %). Comme indiqué précdmient, les rabais
forfaitaires dont bénéficiaient ces deux Etats eissent par contre, en guise de
compensation, une légere hausse (695 et 185 nsillibeuros par an en euros
2011) ;

- I'Autriche perd son taux d’appel réduit de TVAO@25 %, soit I'un de
ses deux rabais. Elle obtient en contrepartie baisaforfaitaire, qui est toutefois
temporaire et dégressif : 30 millions d’euros ed4020 millions en 2015 et
10 millions en 2016.

Il convient enfin de noter également que si le cleefritannique et son
financement (rabais sur rabais au bénéfice dedindigne, la Suéde, I'Autriche et
les Pays-Bas) n'ont pas été réformés, 'assietteedeheque (déja diminuée en
2005 lors de I'élargissement) devrait se trouveroes réduite par la soustraction
automatique des fonds de développement rural dépetians les Etats ayant
adhéré a I'Union depuis 2004.

Par ailleurs, bien qu'’il ne s’agisse pas strictassed’un rabais, il convient
de souligner la baisse des frais de perceptiomeds®urces propres traditionnelles
de 25 % a 20 %.
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3. Les conséquences en termes de co(t pour la Fran  ce

Aujourd’hui, le rabais britannique représente urépeathse de 5 a 6
milliards d’euros pour I'Union européenne (enviifo de ses recettes), avec une
participation frangaise dont la proportion est diespd’'un quart. Le montant a
inscrire dans le budget 2014 est estimé a 5 297784Guros. Il s'agit du montant
provisoire de la correction britannique pour 2018 B base notamment des
dernieres données disponibles en matiére de dépende recettes :

— une estimation des dépenses réparties du Roydmmet de I'Union
européenne fondée sur des informations relatiVedl@cation et a I'exécution des
crédits de dépense au cours du dernier exercicE2)2& sur les montants de
crédits de dépense inscrits dans le budget 2013;

— les chiffres des recettes fondés sur les estimaréliminaires révisées
des assiettes TVA et RNB pour 2013 conformémermadézul de la Commission.

Ainsi, pour le calcul du PSR 2013, la variation fitheancement par la
France de la correction britannique a co(té 118iamd d'euros de plus que
prévu, due principalement a la prise en compte t&analcul de la correction des
versements effectués en 2012 suite a I'adoptiorbddgets rectificatifs n°5 et 6
(qui avaient majoré le PSR 2013 de 837 millionsidbs..).

Montant
Correction britannique 2013 provisoire PB
2014
(1) Part du Royaume-Uni dans le total de I'assi€%@ non écrétée 16,2077¢6
@) Part qu Royau_n']e-U‘nl’ gans_ le total des dépensestiggpaajusté 6.5970%
des dépenses liées a I'élargissement
3) =(1)-(2) 9,6107Y
(4) Total des dépenses réparties 133 640 172 409
(5) Dépenses liées a I'élargissement = (5a)+ 3184€ 333 00:
(5a) Dépenses de préadhésion 0
(5b) Dépenses liées a l'article 4, paragraphe iht g9 31848 333 008
Total des dépenses réparties, ajusté des dépenses &
©) I'élargissement = (4)-(5) 101791 839 40
() Montant initial de la correction britanniqué3)x(6)x0,66 6 456 694 91f1
(8) Avantage du Royaume-Uni 1176 577 247
9) Correction de base en faveur du Roya-Uni = (7)— (8) 528117 66
Gains  exceptionnels  provenant des ressources pgrppre
(10) traditionnelles (RPT) 17223 049
(11) Correction britannique = (9) — (10) 5 297 F3

Or, si I'on prend I'exemple du « rabais sur rabaimstitué pour le CFP
2000-2006, il a accru mécaniquement la part dedade dans le financement de
la correction britannique, qui est passée de 23@esde 31 % en 2002, avant de
diminuer un peu sous l'impact de I'élargissement @ en 2009) et de se
stabiliser aux alentours entre 26 et 27 %. Les thappel réduits ont quant a eux
majoré le prélévement sur recettes de 2012 de 400ns d’euros.
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En valeur, la contribution de la France au cheqitarimique a atteint un

maximum en 2008 : 1,7 milliard d’'euros, soit 26,2dw montant global de la
correction et pres de 9,6 % de la contributionl¢éotie la France au budget de

I’'Union
France

. Pour 2014, le montant est évalué a 1,4iands d’euros et la part de la

dans le financement de la correction eshést 26,9 %.

Cette situation ne peut plus guére étre IégitirardaPAC. Il apparait en

effet que la France paie directement au Royaume+fdnir son chéque, deux fois
plus que ce que ce dernier pays lui verse, indineent, au titre de la PAC.
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L'analyse du chéque britannique fait donc aujowd’Bpparaitre une

tendance a la surcompensation du déficit britareidua contribution nette du
Royaume-Uni au financement du budget de I'Unionopéenne, exprimée en



— 46 —

proportion du PNB, serait de 0,12 %, ce qui es€riefir a celle d'autres
contributeurs nets importants comme ['Allemagne3%0,%), les Pays-Bas
(0,30 %) et la Suéde (0,36 %). Elle est deux fainere que celle de la France
(0,27 %).

Concernant la France, la situation est devenuequeit L'évolution
prévisible de la structure et du montant des dégmeaaropéennes rend inévitable,
a systéme de ressources inchangé, une détériocainimue du solde net de notre
pays dans les années a venir. C'est une telle déipa qui a justifié, dans le
passé, la mise en place de « rabais » profitaettaios Etats.

Pour les raisons précédemment indiquée, votre Reppe ne soutient
évidemment pas la solution qui consisterait a mdetaun rabais. La généralisation
des rabais n’est pas soutenable dés lors qu'ethetren cause le principe méme
de transfert vers les Etats membres les moins @respaux fins de solidarité.
Mais aujourd’hui, force est de constater que lanEe assume aujourd’hui une
part prépondérante dans le financement des mécamisia correction. Nous
devons donc continuer a plaider avec insistance lpau réforme, a défaut de leur
disparition pure et simple (a laquelle nous asgiyatans I'attente de disposer de
véritables ressources propres de I'Union européenne

Déja, I'amorce de réforme du systéeme des rabaiglé&gar le Conseil
européen de février 2013 ouvre la voie a une dittanuwde 120 millions d'euros
en moyenne par an de la contribution de la Francebadget de I'Union
européenne, par rapport a ce qu’elle aurait éEasmle prorogation intégrale de la
décision ressources propres de 2007. C'est uneignenet nous nous félicitons
de cette avancée, bien que trop timide. L'aligneindes taux d’appel réduits et la
baisse des frais de perception affectent positivénee France, comparé a la
prorogation du systéme actuel.

Votre Rapporteure rappelle qu'il faut persévérensdia réflexion sur la
réforme des ressources propres, notamment en psagtesur 'instauration de
nouvelles ressources qui viendraient diminuer laédgodes contributions
nationales dans les recettes communautaires. Unigreapport doit étre rendu
fin 2014 par le groupe interinstitutionnel mis etage en application de la
déclaration sur les ressources propres annexéeweau CFP. Les parlements
nationaux seront invités a une conférence intetinsnnelle en 2016 pour
examiner ces travaux et la Commission étudieraiensuune nouvelle initiative
pour réformer le systeme est opportune. Votre Radppe, a linstar du
Parlement européen qui I'a initiée, soutient pleiaat cette démarche et appelle &
une concrétisation rapide de cette réforme.
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CONCLUSION

Sans surprise, votre Rapporteure se prononce eurfale 'adoption de
l'article 41 du projet de loi de finances pour 20T4utefois, un certain nombre
d’'éléments appellent une attention particuliere mstifie d'étre rappelés en
conclusion.

Il s’agit d’abord de la relativisation du montant grélevement européen
prévu a l'article 41 : il releve d’une estimatiamtiée sur différentes variables non
stabilisées, il peut étre modifié par des budget®pmens rectificatifs et il est
incomplet dés lors que le montant de la contributies Etats est suspendu a
'adoption de la future décision sur les ressourpegpres qui aura un effet
rétroactif (le complément sera acquitté avec undeax années de retard).

Il s'agit ensuite de la tendance générale pourrdade (importance de la
contribution et détérioration du solde net), quipose de mettre en place un
nouveau systeme de ressources pour le budget ewmropécluant des
financements innovants (taxe sur les transactionanéieres,project bonds
notamment), mais aussi une remise a plat des ¢iomec Ce n’est qu’'a cette
condition que I'on pourra redonner des marges agétueuropéen et mettre fin a
la nécessité de trouver chaque année un point iilrgu sous-optimal, entre une
contribution élevée réduisant d’autres dépensesnaés par application de la
norme de dépenses et un budget européen qui nenee gas les moyens de ses
ambitions.

Il semble a votre Rapporteure que ce point d'éopglipourrait pour 2014
étre déplacé pour se rapprocher de la propositola Commission européenne,
déja peu ambitieuse car inscrite dans un CFP étrioqi@me si certaines marges
sous plafond doivent probablement étre un peu aogmes. Cela permettrait
d’'aborder plus sereinement l'année 2014 en termesgdgements et de
paiements. Cela permettrait aussi d'adresser umalsigur la détermination des
Etats & mettre en ceuvre, de maniére forte et aée¢lés politiques et instruments
en faveur de la croissance et de I'emploi dans ddrec de la nouvelle
programmation pluriannuelle.

Enfin, au regard de ces enjeux majeurs et des misnés cause, Votre
Rapporteure ne peut que regretter I'absence de défnisé en Séance publique
sur l'article 41 du projet de loi finances.
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EXAMEN EN COMMISSION

La Commission examine le présent avis au coursadéwmnion du mardi
15 octobre 2013.

Aprés I'exposé de la rapporteure pour avis, un téliau.

Mme la Présidente Elisabeth GuigouJe vous remercie. Vous avez écrit
un rapport documenté et clair sur un sujet toutful @st aisé de se perdre dans les
chiffres. Je partage les perspectives politiquexjédes. Les discussions sur les
perspectives financiéres ont été décevantes. Lac€rslen est plutdt bien sortie,
notamment s'agissant des crédits agricoles. Mai'®il demeure pas moins qu’on
a atteint la limite de Il'exercice avec ces disaussi sur les perspectives
financiéres pluriannuelles. En proportion, nousrsva peu pres le méme budget
que quand I'Europe comprenait 12 ou 15 membressyS&me de ressources
propres — qui n'en est pas vraiment un d’ailleurdevrait pouvoir financer les
instruments d’avenir. Quant a la question du ratelie est kafkaienne. Il serait
souhaitable de tout remettre a plat. Enfin, j'aieuquestion : parmi les trois
conditions émises par le Parlement européen pauredtcson accord, il y avait la
création d'un vrai systéeme de ressources proprass hon souvenir, le Conseil
européen avait accepté qu'un groupe de haut nise@uconstitué. Ou en est cette
instance ? Quel est le calendrier prévu ?

Mme Estelle Grelier, rapporteure pour avis Le Parlement européen
demande depuis longtemps un vrai systeme de ressopropres. Toutefois, il
faut 'unanimité et le parlement n’est pas actemircdtte décision. S'agissant du
groupe interinstitutionnel, il est prévu par unecldéation annexée au cadre
financier pluriannuel, ce qui était ressentie comme victoire par le Parlement
européen. Il doit étre installé prochainement etira son premier rapport a la fin
de l'année 2014. Les parlements nationaux serovitégr a une conférence
interinstitutionnelle en 2016 pour examiner cesat et la Commission étudiera
ensuite si une nouvelle initiative pour réformesystéme est opportune.

M. Jacques Myard. Madame la Présidente, je voudrais remercier a mon
tour la rapporteure. Le rapport est trés clair'éta¢ agréablement dit, méme si
nous ne sommes pas d'accord sur le fond.

Je voudrais revenir sur un point qui est trés irguaret rejoint vos
remarques sur le fait n'y a pas de débat dédiétaaxdile 41. Vous vous
prononcez en faveur de nouvelles ressources prapnepodts européens. Ce sont
des facteurs qui accroissent la distanciation dlef@nt francais avec les affaires
européennes. Cela me parait extrémement dangedreubait que ce Parlement
vote véritablement la contribution francaise a Fégpe en ayant un débat



approfondi est de nature a susciter l'intérét ptas enjeux européens. Or,
aujourd’hui, passez, muscade ! C'est trés gravéesplan politique.

Deuxiemement, il est clair qu'il y a toujours lalipque de saupoudrage
dans ce budget. Il y a beaucoup trop de lignekyeaides lignes sur lesquelles il
faut véritablement s’interroger, notamment un déerteombre de subventions a
des ONG qui sont véritablement du clientélisme depart de certains au
Parlement européen. Je crois que ce n'est pastabfepl’ai commis un rapport
avec Mme Audrey Linkenheld pour la commission défifes européenne sur
I'horizon 2020 en avril de cette année, qui présenmjue ces pratiques soient
abandonnées.

En réalité, le budget européen devrait s'en tenfiessentiel, a ce qui
soude un continent, et non a des choses subaltdmesains fort que ce budget
s’inscrive dans le logiciel de dispersion qui a ktésien depuis longtemps et,
évidemment, je ne peux l'accepter. J'ajoute quesqoe les dépenses
administratives augmentent de 2%, il faut s'inqgrigsurtout au moment ou on
envoie notre budget a la Commission pour se faimedr. La Commission devrait
bien évidemment commencer a s’appliquer ses reghiie-méme.

Je voudrais enfin vous poser une seule questiaeltegest la contribution
nette francaise en milliards d’euros ?

Mme Estelle Grelier, rapporteure pour avis 6,5 milliards d’euros en
2012 selon la méthode comptable, en progression.

M. Francois Asensi L'examen de cet article 41 ne porte pas a
I'optimisme. Je salue moi aussi le rapport exh&dstinotre rapporteure. On voit
la tonalité qu’elle a mise pour exposer son rapport

On est dans une situation assez ubuesque. Le basggen diminution,
pour la premiére fois depuis trés longtemps, paetf@éme pour la premiere fois
? Il s’inscrit dans le cadre de I'accord finandigervenu pour la période 2014-
2020 qui plafonne les dépenses a 900 milliardsrd&wsoit une diminution de 3
% : le budget sera donc amputé de 91 milliardsrd®ull semblerait que les
Britanniques, les Allemands, les Néerlandais etOagmois ont agi pour que ce
budget soit en baisse.

Cette baisse touche principalement les politiquesdlidarité. On ne voit
toujours pas lI'amorce d'une politique de grandsvaux, ni I'amorce de la
construction d'une Europe de I'énergie ou du halii on observe des coupes
budgétaires dans les grands domaines de recher@&ien.entendu, je tiens a
signaler la création d’'un fonds de 6 milliards dt@ipour I'emploi des jeunes, je
crois que la France a joué un réle pour cela, a@josila pérennisation du fonds
d'aide aux plus démunis doté d’'une enveloppe derd|&rds d’euros.

Par-dela les chiffres, ces observations permettientparler du projet
européen, du souffle que devrait donner 'Eurogepdnse que la morosité va



continuer d'affecter les citoyens européens qui vaéent pas dans cette
construction européenne la possibilité de dévelolaperoissance et de réduire les
inégalités. Si je prends I'aspect harmonisationadect fiscale, I'Europe permet
encore le dumping social et la mise en concurretese pays les uns avec les
autres.

Sur d'autres points, je pense que I'Europe dewaadir une politique
globale. Je pense a la question des Roms, ouait seile et urgent que I'Europe
ait un projet par un programme d'intégration pomposer notamment a la
Roumanie et a la Bulgarie de faire ce qu'il fautiples ressortissants de leur pays,
ce qui n'est pas le cas aujourd’hui malgré lesiands d’euros budgétisés sur le
fonds social européen. Quant a I'immigration, jepelle simplement que face au
drame de Lampedusa et a ce que vit I'ltalie — jesais d’ailleurs pas dans quelle
situation serait la France si elle subissait lesne® affres que I'ltalie avec ces
drames — la politique du tout-répression, par kasbde Frontex, n'est pas de
nature a empécher ce mouvement des peuples esuliéfvers I'Europe.

Je regrette aussi qu’on n'ait pas de débat orgamss#gance sur cet article
41. Je vais m'abstenir mais je dois vous dire queyis assez pessimiste sur
I'avenir du projet européen.

Mme la Présidente Elisabeth GuigouMerci. Je précise gu'il n'y a pas
de débat organisé en Séance sur l'article 41 detpde loi finances ; ce n'est pas
faute de l'avoir demandé. Il y a toutefois une pegm: le 29 octobre 2013, il y
aura un débat sur les enjeux européens.

M. Pierre Lellouche. Nous avons déja eu un incident sur la négociation
transatlantique Europe — Etats-Unis ou I'’Assemblgtionale a été privée de débat
sur le mandat de négociation de la Commission é@mpe. Un mandat a été
donné a I'aveugle, non pas a M. De Gucht maisnassacesseur. Je trouve cette
décision choquante en termes de contrble, qui eeldy notre mission. La
négociation transatlantique commence, elle concee® centaines de milliers
d'emplois dans tous les secteurs et cette Assemidéienale n'aura pas eu
I'occasion d’en parler.

Sur le prélévement européen, la France va dép2asemilliards d’euros
dans un budget contraint avec toutes les diffisuifé’'on connait et ’Assemblée
nationale n’en discutera pas davantage. Je sufsrul@ment scandalisé par ces
méthodes parce qu'il revenait au gouvernement diresce débat. Le débat du 29
octobre n’est pas une réponse a cette affaire etomespond pas du tout aux
promesses démocratiques qui avaient été annonaéestpe camp a la veille des
élections. Ce nouveau budget en réduction est ansésaveu majeur par rapport
aux engagements du candidat Hollande qui avait isrderéorienter I'Europe, de
repartir sur une politique de croissance, de fdes Eurobonds et de relancer la
croissance par la dépense publique et le budgepéen. En définitive, le compte
n'y est pas et il y a la aussi un dur apprentissdgela réalité, un aveu
d'impuissance que I'on retrouve devant le rabaisubnique.



J'ai moi aussi, comme Mme Guigou, eu la responisabiles affaires
européennes et au moment du démarrage de la dstiss les perspectives
budgétaires, j'avais été trés clair sur le fait goas ne conserverions pas le rabais
britannique. Par quel miracle est-il encore la wenq plus a été ajouté le rabais
danois ? Il y a d0 avoir un certain nombre de cesioas mais je ne vois pas ce
qgue nous avons obtenu en échange.

Je souhaiterai dire deux choses sur les dépensawidPement, sur les
dépenses en termes de fonctionnement, il est iec@mé qu’au moment ou la
méme Commission demande aux Etats de se serreritdure, les frais
administratifs et de personnel ne cessent d'augmedans la machinerie
européenne aussi bien au sein de la CommissiomugjiRarlement européen. Je
rappelle que ce dernier demandait des augmentaties dépenses de
fonctionnement de prés de 6% !

Deuxiemement, I'expérience de la politique étraegé&uropéenne
commune était une belle et grande idée. Seuleraprés le mandat de cing ans de
Mme Ashton, cette politique s'est avérée trés chéte résultat n’est pas non plus
au rendez-vous. Existe-t-il des instruments d'éiadun ? Ce que j'en ai vu, c’est
que le colt de ces ambassades européennes estup@seur a toutes les
ambassades de I'Union, ou en tous cas aux notresedard des résultats de cette
politique, je me demandais si cette gabegie powaitinuer dans l'indifférence
absolue.

Sur l'aide au développement, j'ai aussi un légasbjgme. Vous avez
rappelé tout a I'heure que la contribution frangais représente pas moins de 16-
17% du budget européen. Quand I'Union européermetelson drapeau au titre
de I'aide au développement quelque part, le camble francais participe donc a
hauteur de 17% environ, en plus des dépenses detééye la France a tendance
a assurer. Cela fait beaucoup d’argent en échamgerd On oublie que beaucoup
de cet argent est francais. Se pose donc uneguarion : si vous voulez que ce
budget de 22 milliards d’'euros soit accepté par Heancais, plutbt qu'étre
dissimulées, je crois qu'il faudrait qu’on ait uetaur en termes de visibilité des
dépenses effectuées avec ces sommes.

Enfin, je ferai une derniére remarque pour répoddkéme Guigou. Il'y a
un vieux débat sur les ressources propres et dond’isp6t européen. Le
président de la Commission du budget du Parlemenpéen, M. Lamassoure, est
un virulent avocat des ressources propres. Jetmssréservé sur cette affaire.
Nous souffrons déja d'un ras-le-bol fiscal et jepemse pas qu'il faille laisser la
porte ouverte a la possibilité de lever I'impdt @Parlement européen. De plus,
donner le droit au Parlement européen de leverpBinferait passer I'Union
européenne dans un systéme fédéral. Y a-t-il usesmus dans notre pays pour
passer a un systéme fédéral ? Je vous avoue que jamais été d'accord avec
M. Lamassoure sur le sujet.



Pour toutes ces raisons, je trouve que ce budgebrsne souvent bancal.
On aurait pu je crois avoir utilement une séancé&aail pour au moins voir les
positions des partis politiques francais sur cemdg sujets : la nécessité des
ressources propres, celle de continuer a dépersdiajent sur la politique
étrangére commune s’il N’y en a pas...

Vous comprendrez qu’on ne puisse pas soutenir amigloution qui n’est
pas satisfaisante.

Mme Estelle Grelier, rapporteure pour avis Concernant I'absence de
débat organisé en Séance publique sur I'articléudfirojet de loi de finances, que
M. Myard ou M. Lellouche ont évoquée, j'ai déjaiouE que je le regrette. En
tant qu'ancienne parlementaire européenne, je deresi que I'Assemblée
Nationale est déja peu européanisée dans son.e&3priui 6ter un débat qu’elle
était auparavant amenée a avoir ne reléve pasmebadntentions démocratiques
ou d'une sensibilisation aux enjeux européens. késiffente et moi-méme
plaidons pour que ce débat puisse a nouveau aiair du sein de notre
Assemblée.

Concernant la dispersion des crédits, dans le ala révision des bases
légales des politiques, nous constatons que nowssawune concentration
importante de fonds sur des politiques communasgahistoriques. Il y a
cependant un mouvement en faveur d’'une réorientates fonds sur d’'autres
thématiques, comme la relance de la croissancftastructures...

Pour répondre a M. Asensi, c'est un budget effeatient en baisse qui
résulte du cadre financier pluriannuel, alors m&ud doit composer avec une
augmentation du nombre d’Etats, un élargissementdmpétences de I'Union et
des politiques communautaires plus intégrées. ldéign est donc complexe,
comment peut-on faire davantage et mieux dans ws prand nombre de
domaines avec moins d’argent ? Les résultats dgaciaions, au vu des taux de
retour, ne sont pas défavorables a la France, motsutn en matiére de PAC et de
jeunesse. En revanche, c’est un budget qui n'aienancune dynamique sur un
projet européen. Je soulignerai qu'il y a eu urnapéalisation de la BEI et que,
concernant les financements d'infrastructureségidiait son chemin d’émettre des
projectbonds.

Je serai cependant moins positive sur l'aide altenen Elle a été sauvée,
une nouvelle fois, sous I'impulsion de la Franceaidvion note que le périmétre
d’'action du PEAD est désormais plus large, alorsnmé&ue sa capacité de
mobilisation des moyens est inférieure. Sous lagioa des Allemands, on a fait
entrer des conditions d'aide au logement et noa plwlement d’aide alimentaire,
qui doit pourtant rester I'objectif initial du PEAD

M. Lellouche, sur la question du traité UE-USA,s@is d’accord avec
Vvous sur un certain nombre de points et notammeredait que ces négociations
devraient faire I'objet d'une plus grande concéstanationale et européenne, car
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le commissaire européen au commerce, Monsieur DehtGa négocié son
mandat dans une forme d’'opacité, dénoncée par fenfent européen. C'est
seulement grace a lintervention notamment de Bnée que la question des
préférences collectives, de culture et défens@uwiétre sorties du mandat.

En revanche, je souhaite rappeler un certain nomdrehoses concernant
la négociation sur les rabais. Un ne fait pas vingt. A la veille du conseil
européen, Angela Merkel a fait un détour par Losdhais il y a toute de méme
I'amorce d’une prise en compte du probléme dessabhame si c’est insuffisant.

Concernant les drames de Lampedusa, nous sommésurgod’'une
augmentation des budgets de Frontex. J'ajoutecet &gard qu'il existe un sujet
sur lequel nous devons étre plus attentif, quil@snultiplication des agences
européennes, qui touchent désormais de trés nombi@naines et ne sont pas
contrblées par le budget primaire de I'UE.

La question des dépenses de fonctionnement a étdéah Je précise que
le Conseil, dans la position gu'il a adoptée, psapane progression nulle alors
que la Commission, qui connait les besoins, prapaga.

J'en terminerai par la création de nouvelles rasssupropres. L'idée est
de trouver des ressources, en I'occurrence laitexatir les flux financier qui fait
I'objet d’'une coopération renforcée entre 11 Etgieur trouver une base
dynamique et permettre que le budget européen pendé pas seulement des
contributions nationales.

Mme la Présidente Elisabeth Guigou Aprés lintervention de Pierre
Lellouche, un rappel historique s’'impose. Il estivue nous n’avons pas obtenu
cette année de remise en cause de I'empilement rdbais. Mais les
gouvernements en place précédemment, depuis dixanplus. Et le fait est que
I'Allemagne bénéficiant aussi d'un rabais, il estenu difficile de la convaincre.

M. Jean-Pierre Dufau. Comme tous, je salue la qualité du rapport
d’'Estelle Grelier, qui met en lumiére aussi bies leoints positifs que les
manguements. Personne n’est satisfait du budgdtUdéon européenne et je
pense donc que nous sommes a un tournant de ifbiste I'Europe. Il est vrai
que la situation économique est difficile et quiaaee facilite pas les choses ;
mais c'est justement une raison de plus de ne aiasdr les bras. Il est temps de
remettre les choses a plat : un budget doit traduite politique, plutdét que
linverse.

Il ne s’agit pas de regretter tout ce qui a été fiaais de savoir remettre en
cause de maniere continue les politiques menéesoRs I'immigration : il est
clair que ce n’est plus un probléme relevant seetgrdes Etats. Plutot que de se
référer sans arrét au principe de subsidiarité&erhit temps de réfléchir a sa
redéfinition.



C’est la méme chose pour les ressources proprass; @éjuger de la
conclusion de ce débat il faut le poser sérieusgneenregardant bien quels en
sont les tenants et aboutissements.

La méme question se pose pour la régle de I'unadinhifaut y réfléchir :
est-elle bénéfique ? Permet-elle a I'Europe de nessgr ? L'empilement des
rabais permet-il a I'Europe de progresser, de #oles moyens de financer les
nécessaires dépenses d'infrastructure ?

Il nous faut une refondation de I'Europe et I'exeecbudgétaire doit étre
I'occasion de nous questionner. Comment arriven&Europe plus harmonieuse,
plus sociale, inscrite dans une démarche de déwefopnt durable ? Sans tout
renier, il nous faut sortir de I'Europe originellgour aller plus loin, vers une
communauté de destin.

Malgré ses limites, le groupe SRC approuvera l2pegnent européen.

M. Francois Loncle Le jugement que I'on peut porter sur le budget
européen est sévere. Il suffit d’écouter Jacqudserfeque son attachement a la
construction européenne et sa modération conduisenplus souvent a
l'indulgence. Cette fois-ci, sa condamnation esilike. On ne peut pas adhérer a
ce projet budgétaire.

Je voudrais juste revenir sur un point déja évagigéService européen
pour I'action extérieure, dirigé par Catherine Ashtincidemment, permettez-moi
une digression : a ma connaissance, Mme Ashtorgréndes invitations répétées
et a la difféerence des autres commissaires eurspéentoujours refusé de
s’exprimer devant des instances parlementairest Rwenir au service gu’elle
dirige, quel est son budget ? Quels sont ses gfeque I'on dit pléthoriques ?
Ces questions sont légitimes : il est normal qeeples Européens d’entre nous
soient attachés a la transparence des budgettiaitions de I'Europe.

Mme Estelle Grelier, rapporteure pour avis La Commission des
affaires européennes s’est toujours dite tres détares ses différents rapports, des
négociations sur le cadre financier pluriannuelJa&tques Delors n'a fait que
constater la fin des derniers espoirs que I'on pdwentretenir. Quand on sait son
amour pour le projet européen, on ne peut qu'é&is par ses déclarations. Il a
parlé dans son entretien a France Inter d'un budgé&juiqui » et en disant : «
C’est la déception la plus grande que j'ai eue a.vision étriquée qui a inspiré
I'accord final a également désespéré les parlenneatauropéens.

Si la décision est désormais prise par eux etgp@ohseil, sur proposition
de la Commission, le Parlement européen a eu désuliés a trouver ses
marques, en particulier pour ses premiers buddetsappelle qu’il négociait les
engagements et les Etats les paiements, c’esed.aligent frais, ce qui a conduit
a des jeux de dupe. Le Parlement européen n'aLpiasvelonté d’engager un bras
de fer en la matiere et c’est une faute originglle I'on va continuer a payer
longtemps. J'ai été frappée, lorsque j'ai assisk& gremiére négociation dans le



cadre de cette procédure, par la domination du €llosisr les enjeux budgétaires
et par la faiblesse des parlementaires européanaygient du mal a s’organiser.
Il y a une dynamique infernale entre la Commissbre Conseil, méme si la
Commission elle-méme voit bien qu’elle aura du enihancer les politiques dont
elle a déja la charge.

Avec les prochaines échéances européennes, lesdsilse multiplient et
beaucoup d’idées circulent, tout le monde se saistsde ces thématiques, mais
on voit mal, au-dela des incantations, par qugllelitiques on pourrait faire
évoluer l'orientation de I'Union européenne. Eurepde convaincue, je trouve
que l'on n'est pas assez ferme sur des proposijangourraient intéresser nos
concitoyens. Les questions budgétaires passerdgcamd plan, alors qu’elles sont
l'instrument de mobilisation du projet européen.

Le budget doit traduire les politiques, oui, eddit &tre remis a plat, mais
il faudra le faire a 28 et quasiment a I'unanimitétamment en ce qui concerne
linstitution de ressources propres. Sur ce pofmys avons connu un revers
lorsque les Allemands ont annoncé que la taxationles flux financiers en
procédure de coopération renforcée ne devenait gEsn eux, une ressource
propre. lls entendent en maitriser le produit aeffdctation. J'ajoute que nous
avons déja utilisé a de nombreuses reprises lspuees propres avant de les
avoir installées. Il faut revoir la question susdmses plus dynamiques. C'est un
vrai sujet, car le systeme de financement sur ¢ loke contributions strictement
nationales a vécu.

S’agissant de I'idée d’un budget spécifique dediaezeuro, je rappelle que
son controle parlementaire n'est pas aujourd’hablét Il faut par ailleurs se
méfier de politiques budgétaires qui seraient exér@ent intégrées dans la zone
euro, mais pas ailleurs.

Quant a la regle de 'unanimité, chacun s’accordgeiqu’il ne s'agit pas
du meilleur moyen de construire la démocratie eteope, mais aussi qu'il est
compliqué de changer de traité dans I'état actadlapinion. Or, pour modifier
cette regle, il le faudrait. On est donc un pewsgmier. Un rééquilibrage
important serait toutefois utile, tant pour le mode fonctionnement de la
Commission que pour le poids du Parlement europge représentant du peuple
européen.

Avec la question du service européen d'action edée, on touche
vraiment & la duplicité des Etats-membres lorseibit d’assumer les décisions
gu'ils ont prises. L'idée de créer un poste de ypp&sident de la Commission
européenne pour imposer I'Europe dans le mondet daiti I'objet d'une
mobilisation quasi-générale. Lorsque Mme Ashtoremandé des services, l'idée
a été avancée, compte tenu du colt, de mutuadiseessources dans les pays tiers
par la création d’'une seule ambassade, mais lds Eté voulu conserver leur
souveraineté diplomatique en maintenant leurs pppmbassades. La diplomatie
européenne a donc un colt. En 2014, il s’éleve@2%® millions d'euros —



518 millions dans la position du Conseil —, corifi® en 2013. Il a augmenté,
notamment du fait du recrutement de diplomates SAEA comptera en 2014
1 661 emplois — méme si un fléchissement est cdnsta

M. Francois Loncle. Ces diplomates sont souvent mis a disposition par
les Etats-membres.

Mme Estelle Grelier, rapporteure pour avis Ce n'est pas exact. L'idée
était de mettre les diplomaties de chaque Etateavice de celle de I'Union
européenne, mais il y a eu des obstacles pour destigns de souveraineté,
notamment en raison de l'importance croissanteedgsix économiques.

Mme la Présidente Elisabeth Guigoull me reste & vous remercier pour
ses éclairages sur ce sujet.

Suivant les conclusions de la rapporteure pour, d&isommission émet
un avis favorablea I'adoption de I'article 41 du projet de loi dedgnces pour
2014.



