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L’article 49 de la loi organique du 1* aott 2001 relative aux lois de
finances (LOLF) fixe au 10 octobre la date limite pour le retour des réponses
aux questionnaires budgétaires.

A cette date, 100 % des réponses étaient parvenues au Rapporteur
spécial.







INTRODUCTION

La mission Pouvoirs publics présente un certain nombre de particularités
par rapport aux autres missions budgétaires.

En effet, ’existence de cette mission est explicitement prévue par
I’article 7 de la loi organique relative aux lois de finances (LOLF), qui prévoit
qu’ « une mission spécifique regroupe les crédits des pouvoirs publics, chacun
d’entre eux faisant I’objet d 'une ou plusieurs dotations ».

Comme 1’a souligné le Conseil constitutionnel dans sa décision
du 22 juillet 2001 sur la LOLF, cette spécificité assure la sauvegarde du principe
d'autonomie financiére des pouvoirs publics concernés, principe qui est une
condition du respect de la séparation des pouvoirs. Ce dispositif permet également
la mise en ceuvre de la régle selon laquelle « les pouvoirs publics constitutionnels
déterminent eux-mémes les crédits nécessaires a leur fonctionnement », régle que
le Conseil constitutionnel a réaffirmé dans sa décision du 27 décembre 2001 sur la
loi de finances pour 2002. Cette autonomie financiére confére aux pouvoirs
publics constitutionnels un certain nombre de spécificités, telles que :

— la non application du principe d’annualité budgétaire,

—la liberté de fixer leurs propres régles comptables — méme si celles qui
sont adoptées sont trés proches des régles applicables a 1’Etat —,

—la liberté d’organiser le dispositif de controle interne et de certification
de leurs comptes et de choisir.

La mission Pouvoirs publics réunit donc les dotations budgétaires
destinées a la Présidence de la République, aux assemblées parlementaire et a La
Chaine parlementaire, au Conseil constitutionnel et a la Cour de justice de la
République.

La simple énumération des institutions concernées suffit a expliquer la
curiosité que le montant des crédits demandés suscite aupres des parlementaires,
des médias ou de I’ensemble de nos concitoyens. Cette curiosité se nourrit a
I’évidence de la conviction communément partagée que, a 1’abri de 1’autonomie
financiere, la vie et le fonctionnement de ses institutions ne peut que cacher
secrets inavouables ou exemples de mauvaise gestion et donc de gaspillage de
I’argent public.

Il est de la responsabilité de I’ensemble des responsables politiques de tout
faire en sorte pour que cette suspicion, qui participe du climat plus général de
défiance entre les Frangais et la politique, devienne sans fondement.
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A cet égard, le Rapporteur spécial ne peut qu’approuver notre collégue
Bernard Accoyer, ancien président de I’ Assemblée nationale, quand il écrit dans le
rapport de la commission spéciale chargée de vérifier et d’apurer les comptes de
I’ Assemblée (V) qu’il préside désormais, que 1’autonomie budgétaire « n’est pas
une latitude que les députés s’accordent a eux-mémes ou une immunité qu’ils
accordent aux fonctionnaires a leur service, mais un devoir constitutionnel au
bénéfice de [’ensemble des citoyens. » 1l ajoute que « [/’autonomie budgétaire n’a
ni pour objet ni pour effet de permettre aux députés et aux fonctionnaires a leur
service de s’ abstraire des principes qui fondent, qu’il s’agisse d’une entreprise,
d’une administration ou d’un pouvoir constitutionnel, la régularité de la gestion,
la tenue d’une comptabilité sincere et la nécessaire information publique. »

Ses propos, qui ne visent naturellement que la situation de 1’Assemblée
nationale, sont évidemment transposables a I’ensemble des pouvoirs
constitutionnels qui font I’objet du présent rapport spécial.

Le Rapporteur spécial se félicite que cette exigence de transparence et
de bonne gestion des deniers publics ait incontestablement été prise en
compte au cours des derniéres, chaque institution adaptant le mouvement a
ses spécificités et le réalisant a son rythme.

Incontestablement, I’évolution la plus remarquable de la période
récente sur la question de la transparence concerne la Présidence de la
République, sous I’impulsion de D’ancien Président Nicolas Sarkozy. En
permettant a la Cour des comptes d’examiner chaque année les comptes de
I’Elysée et de rendre publiques ses constatations, celui-ci a rompu avec 1’opacité
délétere qui prévalait jusque-la. Désormais, les états financiers de la Présidence
(compte de résultats et bilan), ainsi qu’un grand nombre d’informations en termes
d’organisation interne ou de dépenses budgétaires sont sur la place publique. Seul
un tel regard extérieur et indépendant pouvait valider 1’efficacité des mesures de
réorganisation et de maitrise des colits mises en ceuvre sous |’impulsion de
I’ancien président. En toute impartialité, il convient de reconnaitre que ses
efforts sont poursuivis par le nouveau président et ses équipes.

De méme, sous I’impulsion de Bernard Accoyer puis Claude
Bartolone, les assemblées parlementaires se sont attachées a renforcer la
qualité de I’information destinée au public concernant leurs budgets ou leurs
comptes. Depuis de trés nombreuses années @, elles rendent publics les rapports
annuels de leur commission spéciale chargée de la vérification des comptes. Ces
rapports, dont le contenu s’est étoffé¢ au fil des années, donnent désormais une
information riche sur les comptes d’un exercice, aussi bien s’agissant de
I’assemblée concernée au sens strict que des diverses comptabilités annexes
(caisses de pensions et fonds de sécurité sociale).

(1) Rapport sur le réeglement des comptes de ’exercice 2012 (juillet 2013).
(2) 1994 pour I’Assemblée nationale et exercice 2002 pour le Sénat.
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En application des dispositions de la LOLF relatives a la certification
des comptes généraux, les pouvoirs publics se sont inscrits dans ce processus
de certification de leurs comptes. Les deux assemblées ont d’abord confié cette
tache au Conseil supérieur de 1’ordre des experts comptables, dont les conclusions
sont également rendues publiques. En 2013, elles ont décidé de changer le
dispositif en le confiant désormais a la Cour des comptes. De méme, le Conseil
constitutionnel s’est lui aussi soumis a cette obligation de certification issue de
la LOLF, en choisissant également la formule du recours au Conseil supérieur de
I’ordre des experts comptables, méme si le document de certification n’est pas
rendu public.

Cet effort de transparence et d’enrichissement de I’information du
public ne saurait naturellement suffire pour regagner la confiance de nos
concitoyens. Il est indispensable qu’il s’accompagne d’un souci réaffirmé de
bonne gestion des deniers publics.

A cet égard, il est incontestable que les pouvoirs constitutionnels ont
intégré les contraintes budgétaires et ont décidé de participer a leur niveau, qui
reste modeste puisque ’ensemble des crédits de la mission ne représente
que 0,2 % de I’ensemble des crédits du budget général, a I’effort de maitrise de la
dépense publique et de réduction de nos déficits.

Le Rapporteur spécial ne saurait bien sir affirmer que toutes les marges de
progression aient été explorées et que des économies supplémentaires soient
impossibles. Mais, force est de constater que 1’effort réalisé est réel. La meilleure
preuve est que, tant pour la Présidence de la République, que pour les
assemblées parlementaires ou le Conseil constitutionnel et la Cour de justice
de la République, la dotation demandée a I’Etat pour 2014 est inférieure a
celle votée pour 2010. Pour les deux assemblées, elle est méme inférieure au
montant de 2008. Dés lors, il apparait regrettable que La chaine parlementaire
se distingue de ce mouvement général, puisque la dotation qui lui est
consacrée a augmenté, entre 2010 et 2014, de 13,8 %.
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CHIFFRES-CLES

5 MISSION POUVOIRS PUBLICS
RECAPITULATION DES CREDITS PAR DOTATION*

Numéro et intitulé de la dotation LF(‘)I“[‘)/(?::'S;(;II 3 ];.::ﬁa;[:ilé: Evolution

501 — Présidence de la République 103 483 252 101 660 000 -1.8%
511 — Assemblée nationale 517 890 000 517 890 000 -
521 — Sénat 323 584 600 323 584 600 -

541 — La Chaine parlementaire 34 498 162 35210162 +2,1 %

531 — Conseil constitutionnel 10 888 000 10 776 000 -1,0%

533 — Cour de justice de la République 921 725 886 600 -3,8%

Total pour la mission 991 265 739 989 987 362 -0,1%

* Les autorisations d’engagement sont égales aux crédits de paiement.




PREMIERE PARTIE : LA PRESIDENCE DE LA REPUBLIQUE

Pour 2014, la dotation destinée a la Présidence de la République
s’élévera a 101,7 millions d’euros, ce qui représente une diminution de 1,8 %
par rapport a la loi de finances initiale pour 2013. Cette dotation représente
ainsi a peine plus de 1 % de I’ensemble des crédits de la mission Pouvoirs publics.

Cette réduction de la dotation demandée a I’Etat s’explique par les
décisions prises par le précédent Président entre 2007 et 2012, tant en maticre de
maitrise des colits que d’amélioration de la gestion. Leurs résultats ont été salués
par la Cour des comptes. Le Rapporteur spécial convient volontiers que cet effort
est poursuivi par le nouveau Président et ses équipes. Il est vrai que tout retour en
arriere est impossible.

Le budget prévisionnel présenté a I’appui du projet de loi de finances
pour 2014 est stabilisé, permettant ce nouveau recul de la dotation demandée
a I'Etat.

I. D’IMPORTANTS EFFORTS DE TRANSPARENCE ET DE GESTION, SALUES
PAR LA COUR DES COMPTES, ONT ETE ACCOMPLIS SOUS L’ANCIENNE
MANDATURE

C’est a I’occasion de I’audience solennelle marquant le bicentenaire de la
Cour des comptes en 2007 que M. Nicolas Sarkozy a confirmé sa décision de
soumettre au controle de la Cour les comptes la gestion de la Présidence de la
République, ce qui constituait une premiere dans Dhistoire de notre
République.

A ce jour, ce contrdle a donné lieu a la publication de cinq « rapports »,
qui prennent la forme d’une communication adressée au Président de la
République par le Premier président de la Cour des comptes, en juillet 2009, en
juillet 2010, en juillet 2011, en décembre 2012 et juillet 2013. Ces cinq documents
ont été naturellement rendus publics et sont consultables sur le site de la Cour.

A T’occasion de ses contrdles, la Cour a été amenée a faire des remarques
sur la gestion de la Présidence et a formuler des recommandations. Ces remarques
et recommandations concernaient d’une part la nécessaire consolidation du budget
de la Présidence et, d’autre part, la mise en ceuvre de nouvelles procédures de
gestion afin de d’alléger les charges et de maitriser les cofits.



A. LA CONSOLIDATION DU BUDGET DE LA PRESIDENCE

Dans un ouvrage qui a fait grand bruit a sa parution en janvier 2007, notre
collégue René Dosiére pouvait a bon droit parler de « I’argent caché de I'Elysée »,
tant le budget voté par le Parlement lors de I’examen de la loi de finances était
parfaitement virtuel et ne reflétait aucunement la réalité des dépenses
effectivement réalisées par ou pour la Présidence de la République. L’écart
constaté concernait principalement les personnels mis a disposition par certains
ministéres ou organismes publics et le colt des déplacements effectués dans les
avions relevant du ministére de la Défense.

Dés sa premiére communication en juillet 2009, la Cour des comptes a
noté que la volonté exprimée par le Président de la République de consolider
I’ensemble des dépenses de la Présidence s’était traduite deés le budget 2008.

Elle a ainsi constaté que toutes les conventions de mises a disposition de
personnels entre la Présidence et les administrations ou organismes d’origine
avaient été effectivement signées dés le 1°janvier 2008. Elles ont toutes été
renouvelées au cours de 1’été 2012 au début de la nouvelle mandature.

Le Rapporteur spécial s’interrogeait pour savoir si ces retards pouvaient
conduire a minorer, dans les comptes d’un exercice donné, les dépenses de
personnel de la Présidence.

Il n’en est rien. Les sommes restant dues par la Présidence aux
administrations sont effectivement inscrites en dépenses de 1’exercice auquel elles
se rattachent en application des principes d’une comptabilité en droits constatés.
Elles apparaissent au bilan de la Présidence dans un compte de charges a payer,
qui est soldé au fur et a mesure des paiements effectifs.
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LE CONTENU DES CONVENTIONS DE MISE A DISPOSITION

La Présidence a transmis au Rapporteur spécial quatre conventions de mise a
disposition, avec les ministéres de la défense, de 1’éducation nationale, de I’économie et des
finances et des affaires étrangeres.

Elles sont toutes baties sur le méme schéma. Elles sont conclues pour toute la durée
du mandat présidentiel et comporte les dispositions relatives :

— au statut des personnels mis a disposition : ils continuent a faire partie du personnel
du ministere d’origine et sont gérés administrativement par lui ; pour ’intégralité de leur
mission, ils sont placés sous 1’autorité de la Présidence ; le ministére s’engage a assurer le
remplacement simultané I’emploi laissé vacant par le départ d’un de ses agents ;

—aux modalités de sélection : sur le fondement de fiches de poste ou d’emploi
établies par la Présidence, le ministére présélectionne les candidats qu’il présente a la
Présidence qui fait alors son choix ;

—a la décision individuelle de mise a disposition : elle est faite pour une durée de
trois ans renouvelable ; cette durée peut étre inférieure pour les missions temporaires ;

—a la fin anticipée de la mise a disposition : la mise a disposition peut prendre fin
avant I’expiration de sa durée a la demande de I’agent, du ministére ou de la Présidence en
respectant un préavis de deux mois (sauf en cas de faute disciplinaire a la demande de la
Présidence) ;

— aux conditions de gestion et d’administration du personnel : le ministére continue a
assurer la gestion des personnels en étroite collaboration avec la Présidence, qui assure la
notation des intéressés suivant les régles en vigueur dans le ministére d’origine ;

—aux congés: les agents bénéficient du régime des congés en vigueur a la
Présidence ;

—aux rémunérations : le ministére continue de verser les rémunérations (salaires,
primes et indemnités) et les avantages (hors avantages en nature) liés a leur statut dont ils
bénéficiaient en son sein ;

—au remboursement : la Présidence s’engage a rembourser les rémunérations
énumérées ci-dessus ainsi que les charges sociales; ce remboursement est effectué
trimestriellement sur production d’un relevé établi par le ministére et validé par la
Présidence ; le montant correspondant au dernier trimestre est versé le 31 octobre de 1’année
sur une base estimée et régularisée, le cas échéant au cours du premier trimestre de I’année
suivante.
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ETAT DES PERSONNELS MIS A DISPOSITION

Au Au Au
01/01/2012 | 01/07/2012 | 01/07/2013
Ministéres
Affaires étrangeres 33 36 37
Affaires sociales 6 9 9
Agriculture 4 5 4
Culture et communication 45 43 39
Défense 113 111 108
Ecologie 4 4 6
Economie et finances 73 69 68
Education nationale 8 12 12
Enseignement supérieur et recherche 3 2 2
Intérieur 377 354 342
Justice 6 6 7
Secrétariat général du Gouvernement 5 6 6
Transports (Direction générale de I’aviation civile) 0 1 1
Organismes publics
Agence frangaise du développement 1 1 1
Agence nationale de la cohésion sociale 1 0 0
Assistance publique/Hopitaux de Paris 8 9 9
CEA 1 1 1
Centre national de la fonction publique territoriale 0 0 1
COFACE 1 1 1
Conseil d’Etat 3 4 4
Cour des comptes 2 2 2
DATAR 1 1 1
France Telecom 26 26 24
La Poste 6 5 5
Préfecture de police de Paris 8 8 12
Université Michel de Montaigne 1 0 0
Collectivités locales

Ville de Vélizy 1 1 1
Ville de Paris 3 3 2

Département de Seine et Marne

Source : Présidence de la République.
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B. LE RENFORCEMENT DES PROCEDURES DE GESTION ET LA MAITRISE
DES cOUTS

La lecture de la premiére communication de la Cour des comptes
de juillet 2009 met en évidence les décisions prises par Nicolas Sarkozy pour
améliorer les procédures et la gestion de la Présidence, et ce dés I’exercice 2008.

Outre I’établissement d’un bilan d’ouverture au 1° janvier 2008 et d’un
compte de résultats clos au 31 décembre 2008, la Cour se félicite des décisions
prises concernant la tenue d’une comptabilité d’engagement, le rapprochement
mensuel des engagements, le développement d’une analyse des cotits et la mise en
place d’un controle de gestion et, surtout, la révision de tous les contrats ou
dépenses supérieurs au seuil des marchés publics.

S’agissant du controle de gestion par exemple, la Cour note qu’il est
devenu opérationnel en 2010 V. Un chargé de mission a été recruté a cet effet afin
d’assurer le suivi et ’évaluation d’une cinquantaine d’indicateurs d’activité et de
performance des services, dont les résultats chiffrés sont centralisés chaque mois
et servent a 1’établissement de tableaux de bord.

C’est dans le domaine de la commande publique que les améliorations
les plus sensibles ont été apportées.

Jusqu’en 2008, les commandes de la Présidence, passées au coup par
coup, ne donnaient pas lieu a mise en concurrence. Une politique de la commande
publique, pour le suivi de laquelle un agent spécialisé dans les procédures d’achat
a été recruté, a abouti a une généralisation progressive des appels d’offres soumis
a I’examen d’une commission unifiée d’ouverture des plis.

98 marchés d’achats de marchandises et de services ont ainsi été passés
entre 2009 a 2012, couvrant plus d’un tiers du poste « Achats et autres charges
externes » (hors recours aux avions du ministére de la Défense et dépenses a
I’étranger).

Dans ses communications successives, la Cour des comptes fait apparaitre
les économies générées par cette mise en concurrence des fournisseurs.

Ainsi en décembre 2012, elle cite I’exemple des achats de fleurs (pour
lesquels la passation d’un marché a permis une diminution des dépenses de 32 %
entre 2009 et 2011), de I’organisation des fétes de I’arbre de Noél (- 31 % au
cours de la méme période) ou celui de la restauration administrative (des appels
d’offres en 2010 ont permis une réduction de 10 a 20 % sur le prix des denrées,
mettant ainsi fin & une situation marquée par « une fidélité manifestée de tres
longue date a des fournisseurs qui n’avaient jamais été mis en concurrence »).

(1) Communication du 22 juillet 2011.
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Cependant, si elle salue les progrés constatés, la Cour des comptes
énumere également les domaines ou des marges de progres existent. Dans ses
deux derniéres communications, celles de décembre 2012 et juillet 2013, elle
évoque ainsi :

—les achats de journaux: la Cour a fait observer que la part des
abonnements dans ces dépenses était assez faible et que les achats en kiosque
étaient payés au tarif grand public, sans remise et sans appel a la concurrence ; une
procédure d’appel d’offres a été lancée en 2012, mais a été déclarée infructueuse
en raison de prescriptions techniques inadaptges ;

—la gestion du parc de véhicules : depuis qu’elle examine les comptes de
la Présidence, la Cour s’étonne que celle-ci n’applique pas le principe selon lequel
I’Etat est son propre assureur et ait confié la couverture des risques, depuis longue
date, a la méme société d’assurances qui n’a ainsi jamais eu a affronter la
concurrence ; elle reléve ainsi que le colt des primes d’assurance est sans
commune mesure avec la prise en charge réelle des sinistres ; en réponse a une
question du Rapporteur spécial, la directrice du cabinet du Président a précisé
qu’une premiére mesure d’économie avait été prise en abandonnant le contrat
précédent tous risques par une simple assurance au tiers ; faut-il aller plus loin et
revenir, comme la Cour le suggére avec insistance, au principe selon lequel la
Présidence serait son propre assureur ? le Rapporteur spécial comprend les
hésitations de la Présidence sur ce point, tant il est vrai qu’un sinistre qui mettrait
en jeu des dommages humains pourrait se révéler trés onéreux ; de plus, I’exemple
des préfectures, qui font assurer leur parc par des sociétés d’assurance extérieures,
confirme que le principe de 1’auto-assurance de 1’Etat connait de nombreuses
exceptions ;

—la restauration a la table du palais: rendue célébre par le film Les
saveurs du Palais, I’intendance qui geére les cuisines et la table du palais assure
une trés grande diversité de prestations (table du Président, repas des conseillers,
plateaux repas, petits déjeuners, repas officiels, cocktails...), en association dans
certains cas avec des intervenants extérieurs dans sa communication de
juillet 2013, la Cour souligne que « tandis que le fonctionnement du service de la
restauration administrative ne cessait de s’améliorer, celui de la restauration au
palais demeurait d’une opacité d’autant plus grande que n’avait été mis en place
ni comptabilité de stock ni contréole des prestations trés diverses fournies par les
cuisines » ; si la Cour a souligné les progres réalisés en la matiére (réduction des
effectifs de 61 a 51 agents, lancement des premiers appels d’offre, mise en place
d’une comptabilit¢ des stocks et utilisation d’un logiciel permettant un suivi
individualisé des prix de revient des prestations), elle considére que des progres
peuvent encore étre réalisés.

Le Rapporteur spécial invite les services de la Présidence a accentuer
leurs efforts de gestion, notamment dans les domaines pour lesquels la Cour
appelle a la réalisation de progrés complémentaires.
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Selon les informations transmises par la Présidence au Rapporteur spécial,
le déploiement de nouveaux marchés va se poursuivre en 2014, afin de favoriser la
diminution des dépenses dans les domaines suivants :

—la conduite des opérations de travaux (entretien courant, mise en
conformité des installations et des équipements techniques, amélioration des
conditions de travail...) grice a la mise en place d’un accord-cadre;
les 24 entreprises titulaires de ce marché sont remises en concurrence sur chacune
des opérations de travaux par corps d’état spécifique (peinture, menuiserie,
plomberie, électricité, chauffage-climatisation et magonnerie), ce qui garantit
systématiquement le meilleur rapport prix/qualité pour la Présidence ;

— la maintenance préventive et I’entretien courant, a travers un marché de
maintenance multi-technique passé en lien avec ’'UGAP (Union des groupements
d’achats publics), avec un prestataire unique qui remplace 38 sociétés dans la
configuration précédente; outre la rationalisation et I1’amélioration de Ia
planification des interventions, le gain identifié est de 1’ordre de 300 000 euros ;

—les copieurs et imprimantes, dont le colit de maintenance et de
consommables devrait étre réduit de 170 000 euros, griace a une optimisation du
parc ;

— l'assistance téléphonique en matiére bureautique.

Méme lorsqu’il ne dégage pas de gains aussi significatifs, 1’accroissement
du recours aux procédures de mise en concurrence, dans tous les domaines
d’activité de la Présidence (achats alimentaires, maintenance des installations
techniques de l'ensemble des sites rattachés a 1'Elysée, prestations de nettoyage,
fourniture du mobilier de réception et d’événements) s’accompagne d’une
amélioration de la qualité des prestations fournies et de gains indirects liés a la
rationalisation des procédures de gestion (réduction du nombre d’interlocuteurs,
raccourcissement des délais...).

Il. LE PROJET DE BUDGET POUR 2014 PREVOIT UNE NOUVELLE
REDUCTION DE LA DOTATION DEMANDEE

Le tableau ci-dessous présente 1’exécution du budget de la Présidence pour
les exercices 2010 a 2012, ainsi que les budgets prévisionnels présentés a 1’appui
de la loi de finances pour 2013 et du présent projet de loi de finances pour 2014.
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EVOLUTION DU BUDGET DE LA PRESIDENCE DE LA REPUBLIQUE

(en euros)

2010 2011 2012 2012 2013 2014 Evol.

exec exec prev exec prév prév 2013/2014
Charges de
fonctionnement | 25296978 | 24515187 | 19049000 | 19500714 | 17641360 | 17925200 | +1,6%
courant
Dont dotation
d’amortissement | 4995516 | 4605647 | 4179500 2063376 | 3982300| 3600000 -96%
et provisions
Déplacements 20020604 | 17682201 | 19400000 | 14330095 | 18199300 | 16000000 | —12,1%
Charges de 67802999 | 68047775 | 67109739 | 67516363 | 65650792 | 67610000 | +3,0%
personnel
Charges 192 886 219 324 350 000 34 100 320 000 0 -
exceptionnelles
Investissements 1856766 | 5077841 | 4134000 | 4051685| 3621800 | 4000000 | +104
et travaux
Charges totales | 114 098 013 | 115 658 287 | 110 042 739 | 105 655 004 | 105433 252 | 105535200 | +0.01 %
Dotation 112533700 | 110 052 726 | 108 929 739 | 102 899 893 | 103 483 252 | 101 660000 | —1,8%
Produits divers 2019116 | 1959447 | 1113000 | 2385050 | 1950000 | 2075200 | +64%
Produits 0| 4206381 0| 5756994 0| 1800000 -
exceptionnels
Dont quote-part
des subventions
d’investissement - - - 4030394 0 1750000 -
virée aux
résultats
Produits totaux | 114552816 | 116218 554 | 110042739 | 111041936 | 105433252 | 105535200 | +0.,01%
Résultat 454 803 560 267 0| 5386932 0 0 -

Source : annexes aux PLR 2010 et 2012 et annexes aux PLF 2013 et 2014.

Pour 2014, on constate une stabilisation du budget prévisionnel de la

Présidence, puisqu’il n’augmente que d’a peine 100 000 euros (soit + 0,01 %). Si
I’on considére les principaux postes de dépenses, cette stabilisation ne s’explique
que par un objectif volontariste de réduction des dépenses liées aux déplacements
(= 12,1 %) alors que les autres postes augmentent parfois sensiblement, qu’il
s’agisse des charges de fonctionnement courant (+ 1,6 %), des charges de
personnel (+ 3,0 %) ou des investissements ou travaux (+ 10,4 %).

Concernant les recettes, cette stabilisation se traduit néanmoins par
une diminution sensible de la dotation demandée a I’Etat (- 1,8 %, soit une
diminution de prés de 1,8 million d’euros), rendue possible par une évaluation
plus sincére des produits divers de gestion (+ 6,4 %) et surtout I’inscription
des le budget initial d’un amortissement des subventions d’investissement
antérieurement versées par I’Etat (pour un montant de 1 750 000 euros).



A. LES PREVISIONS DE DEPENSES EVOLUENT INEGALEMENT

Pour 2014, les dépenses totales de la Présidence s’établiront
a 105,5 millions d’euros, en augmentation de 0,01 % par rapport a 2013. En
revanche, elles devraient étre inférieures de 2,6 % aux dépenses constatées
effectivement en 2012.

Cette tres légere augmentation s’explique avant tout par un changement
de périmétre du budget de la Présidence. En effet, le pavillon de la Lanterne
sera affecté a la Présidence en 2014 et les crédits inscrits jusqu’ici dans le budget
des services du Premier ministre sont transférés au budget de la Présidence pour
un montant de 260 000 euros ‘.

Sans ce rattachement, les dépenses de la Présidence auraient été en trés
1éger recul par rapport a 2013 (— 0,15 %).

Le budget de la Présidence est traditionnellement présenté en cinq grandes
catégories de dépenses. Comme le montre le graphique ci-dessous, les charges de
personnel représentent prés des deux tiers des dépenses.

REPARTITION DES DEPENSES DE LA PRESIDENCE DE LA REPUBLIQUE EN 2014

Fonctionnement Déplacements
courant 15,10%

17%

Equipements et
travaux
3,80%

A

Charges
exceptionnelles
0%

4
¢

Personnel
64,10%

Source : annexe au PLF pour 2014 (Pouvoirs publics).

1. Les charges de personnel continuent a progresser

Le budget prévisionnel pour 2014 concernant les charges de personnel
augmente de 3 % par rapport au budget prévisionnel de 2013, qui devrait
vraisemblablement apparaitre sous doté en fin d’exercice, puisqu’il est inférieur
de 2,7 % aux dépenses réelles de 2012 (soit pres de 1,9 million d’euros).

(1) Affecté au Premier ministre, le pavillon de la Lanterne a été mis a la disposition du Président de la
République depuis 2007 sur la base d’une convention. Cette somme se répartit entre 110 000 au titre du
personnel et 150 000 euros au titre du fonctionnement courant.
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L’augmentation prévue en 2014 s’explique par les éléments suivants :

—un rebasage de la dotation pour tenir compte justement de la réalité de la
dépense constatée en 2012, soit + 1,25 million d’euros par rapport a 2013 ;

—la progression du GVT (glissement-vieillesse-technicité) positif,
I’impact des mesures catégorielles mises en ceuvre dans les ministeres, la fin du
jour de carence pour les congés maladie et la croissance des cotisations et des
charges, soit + 1,15 million d’euros par rapport a 2013 ;

—I’impact sur 2014 des réductions d’emplois intervenues en 2013, soit
—550 000 euros ;

—le transfert de 110 000 euros en provenance des services du Premier
ministre au titre du pavillon de la Lanterne.

EVOLUTION DES CHARGES DE PERSONNEL

(en euros)
2012 2012 2013 2014 Evol.
prev exec prév prév 2013/2014
Mis a disposition 56 331923 56277 288 55446 687 56 758 824 +2,4%
Contractuels 10 777 816 11239075 10204 105 10 851 176 +6,3%
Total 67 109 739 67 516 363 65 650 792 67 610 000 +3,0 %

Source : Présidence de la République.

L’allegement de ce poste de dépenses a ét¢ entamé par Nicolas Sarkozy,
puisque la Cour des comptes rappelle, dans sa communication du 15 juillet 2013,
que le personnel a réguliérement décru au cours du précédent quinquennat, passant
de 1 051 agents a la fin de 2007 a 882 a la fin de 2011 (soit une réduction de plus
de 16 % en quatre ans).

Cet effort a été poursuivi depuis lors puisque les effectifs s’établissaient
4 858 ala fin de 2012 et a 854 au 1 juillet 2013.

~

La diminution, constatée a partir du nouveau mandat, a porté en
particulier sur les membres du cabinet et leurs secrétariats ainsi que la
réduction d’environ un tiers (de 89 a 63) des membres du Groupe de sécurité
du Président de la République (GSPR).

Hormis une augmentation des effectifs au service financier et du personnel
en raison de la création du pole «achats» en décembre 2012 comme le
recommandait la Cour des comptes, il n’y a eu pas d’évolution significative des
effectifs entre juillet 2012 et juillet 2013 au sein des services de la Présidence.



Le tableau de la page suivante présente 1’évolution de la répartition des
personnels entre les différents services de la Présidence. Les chiffres concernant
la nouvelle mandature intégrent les personnes mises a la disposition de la
compagne du Président de la République, Mme Valérie Trierweiler, soit,
d’apres les informations communiquées par la Présidence, deux chargés de
mission et trois assistantes pour les tiches de secrétariat.

Ce tableau confirme que la réduction des effectifs de la Présidence entre
le 1" janvier 2012 et le 1% juillet 2013 (ils sont passés de 882 a 854) résulte
essentiellement de la réduction des fonctionnaires mis a disposition (ils sont
passés de 728 a 706), grace surtout a la restructuration du GSPR (les
fonctionnaires sont passés de 86 a 63 et 3 postes de contractuels ont été
supprimeés).

Le Rapporteur spécial s’interroge dés lors sur la réalité des économies
mises en avant par la Présidence, si I’on considére le budget de I’Etat pris
dans sa globalité. En effet, ces fonctionnaires sont reversés dans leur
administration d’origine qui supportera désormais leurs coiits.

Cette interrogation est d’autant plus légitime que, depuis quelques années,
on observe une évolution dans la structure du personnel affecté a la Présidence. En
effet, la part des personnels mis a disposition par les ministéres, les organismes
publics ou les collectivités locales diminue au profit des contractuels directement
recrutés par la Présidence.

Certes, le nombre de contractuels reste inférieur a celui constaté
au 1% janvier 2012 (154), mais il a repris sa progression, passant de 143 a 148
entre le 17 juillet 2012 et le 1 juillet de cette année. Au cours de la méme
période, la part des contractuels dans les effectifs est ainsi passée de 15 a 17 %.

11 est clair que seule une réduction du nombre de contractuels recrutés
directement par la Présidence constituerait une économie réelle en matiére de
dépenses de personnel. Il ne semble pas que ce soit I’évolution qui se dessine.

En effet, en réponse a une question du Rapporteur spécial, la Présidence
explique cette évolution par la raréfaction des candidatures en provenance des
ministéres ou par les difficultés que peuvent rencontrer ces derniers a se séparer de
leurs agents et par la nécessité de disposer sur certains postes de compétences
spécifiques non disponibles dans les organismes susceptibles de mettre leur
personnel a disposition. Cette réponse laisse a penser que le nombre de
contractuels pourrait continuer a augmenter a 1’avenir.



ETAT DES EFFECTIFS PAR SERVICE ET PAR STATUT

Au 01/01/2012 Au 01/07/2012 Au 01/07/2013
g 2 g 2 g 2
Services 2 % j 2 g j f g j
s g = s g = E g B
St I I
g £ = g £ e g £ =
s s T E S| T E|S] T
= v = © = ©
Membres du cabinet 30 17 47 33 7 40 33 8 41
Secrétariats cabinet 80 88 73 81 68 11 79
Etat-major 26 0 26 26 0 26 26 0 26
particulier
Chargés de mission 5 18 23 5 19 24 9 15 24
Secre_tarllats chargés 6 6 12 9 2 1 1 2 13
de mission
Archives 7 0 7 7 0 7 7 0 7
Audiovisuel 18 11 29 19 11 30 15 9 24
Photographie - - - - - - 1 4 5
Cadeaux 1 1 2 1 1 2 2 1 3
présidentiels
Commandement 231 17 248 236 14 250 232 17 249
militaire
Correspondance 67 11 78 65 18 83 66 22 84
présidentielle
Décorations 5 1 6 4 1 5 4 0 4
Financier T 2 17 16 2 18 17 3 20
personnel
Affaires sociales 4 0 4 4 0 4 4 0 4
Créche 8 1 9 8 1 9 8 1 9
Equipe de renfort 6 0 6 6 1 7 7 1 8
Groupe de sécurité
du président de la 86 3 89 64 0 64 63 0 63
République (GSPR)
Intendance 41 35 76 39 35 74 42 32 74
Internet 0 8 8 0 6 6 0 6 6
Médical 7 0 7 7 0 7 7 0 7
Protocole 8 4 12 8 2 10 10 1 11
Service
d’administration et
de conservation des 44 6 50 45 11 56 42 11 53
résidences
présidentielles
Télécommunication 33 5 38 34 4 38 36 4 40
et informatique
Total Général 728 154 882 709 143 852 706 148 854

Source : Présidence de la République.
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La Présidence communique volontiers sur d’autres mesures prises pour
maitriser les dépenses de personnel.

11 s’agit d’une part de la décision prise de réduire de 30 % la rémunération
du Président de la République V et de la révision de la grille de rémunérations des
membres du cabinet, introduisant notamment un plafonnement de celles-ci
a 13 000 euros par mois.

Le Rapporteur spécial n’entend pas contester cet effort, notamment
s’agissant du cabinet. Cela étant, il conviendra de s’assurer a 1’avenir que cette
vertu affichée ne soit pas entachée par le biais du régime indemnitaire ou par le
paiement des heures supplémentaires.

Dans ses communications de décembre 2012 et juillet 2013, la Cour des
comptes s’est alarmée de ce dernier point, constatant I’importance de ce poste de
dépenses et un certain nombre d’irrégularités dans leur calcul @,

En 2012, ce poste de dépenses a atteint 1,8 million d’euros, indemnisant
pres de 91 000 heures supplémentaires. 420 personnes en ont bénéficié (soit prés
de la moitié des personnels), dont 327 fonctionnaires mis a disposition (pour un
total de 57 300 heures supplémentaires, soit 175 heures en moyenne par personne)
et 93 contractuels (pour un total de plus de 33 300 heures, soit 358 heures en
moyenne par personne).

Si elle reconnait la difficult¢ de 1’exercice en raison de la grande
hétérogénéité des services de la Présidence et la diversité des situations statutaires,
la Cour n’en regrettait pas moins, en juillet dernier, « gu il n’avait pas été remédié
a ces anomalies ».

Lors de son entretien avec le Rapporteur spécial, la directrice du cabinet

du Président s’est montrée tout a fait consciente des efforts a réaliser en ce
domaine.

(1) Mise en ceuvre dés le 15 mai 2012, cette réduction a été officialisée par un décret du 23 aoiit 2013 relatif au
traitement du Président de la République et des membres du Gouvernement.

(2) La Cour avait relevé que les heures supplémentaires n’étaient pas déterminées sur la base du traitement
indiciaire des agents et qu’elles étaient payées, a tort, aux agents en déplacement ainsi qu’aux militaires
qui n’y avaient pas droit. Elle avait constaté également des allocations d’heures supplémentaires peu
vraisemblables (245 heures pour un méme agent pour un méme mois).



24 —

2. Les charges de fonctionnement courant sont en voie d’étre maitrisées

Le tableau ci-dessous présente 1’évolution des charges de fonctionnement
courant de la Présidence, selon les principaux postes de dépenses.

EVOLUTION DES CHARGES DE FONCTIONNEMENT COURANT

(en euros)

2012 2012 2013 2014 Evol.

prev exec prév prév 2013/2014
Approvisionnements 4295 000 5918733 4053 000 4250 881 +4,9 %
Prestations extérieures 4352700 6413 598 4260 760 4468 785 +49 %
Autres services extérieurs 6021 800 5105 007 5135300 5375534 +4,7 %
Imp0ts et taxes 220 000 222 046 220 000 230 000 +4,5%
Dotations aux amortissements €t | 4 179 500 | 2063376 | 3982300 | 3600000 | -96%
provisions
Total 19049 000 | 19722760 | 17 641360 | 17 925200 +1,6 %

Source : Présidence de la République.

Le périmétre des charges de fonctionnement courant a été sensiblement
modifié au cours de ’exercice 2012. Ainsi, en application de recommandations de
la Cour des comptes, les dépenses du restaurant administratif, auparavant
présentées dans un budget annexe, y sont désormais comptabilisées " (& hauteur
de 780 000 euros), ainsi que certaines dépenses (secours du service social, dons et
subventions) auparavant traitées en charges exceptionnelles (a2 hauteur
de 200 000 euros). Ceci explique que le budget prévisionnel de 2012 ait été
sensiblement dépassé (de 680 000 euros, soit + 3,5 %), malgré une exécution de
moitié des dotations aux amortissements et des provisions (« reliquat»
de 2,1 millions d’euros).

Des lors, le Rapporteur spécial s’interroge sur la sincérité des prévisions
budgétaires pour 2013 et 2014, en forte baisse par rapport a 1’exécution 2012
(= 9,1 %) dans la mesure ou les dépenses désormais inscrites sur ce chapitre sont
récurrentes (au moins pour les dépenses du restaurant administratif) et que les
dotations aux amortissements et les provisions prévues sont largement supérieures
aux montants constatés en 2012. De plus, le budget pour 2014 intégre
150 000 euros au titre des charges de fonctionnement du pavillon de la Lanterne,
auparavant supportées par les services du Premier ministre.

(1) En contrepartie, les frais de restauration acquittés par les personnels sont comptabilisés parmi les produits
divers de gestion.
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L’examen des charges de fonctionnement courant offre 1’occasion
d’étudier plus en détail I’évolution de la gestion du parc automobile de la
Présidence.

Les mesures entreprises depuis le 15 mai 2012 pour assurer une plus
grande cohérence de la gestion et une diminution des colits s'ordonnent autour de
trois axes principaux :

—la diminution du parc automobile : le parc des véhicules affectés au
cabinet a été diminué de 11 véhicules. Corrélativement trois postes de conducteurs
ont été supprimés et de nouvelles réductions interviendront en 2013 ;

—la réduction des gammes de voitures : ’ancien véhicule du Président
de la République (Renault Velsatis) a été remplacé par un véhicule hybride d’un
segment de gamme inférieur (Citroén DSS5) et tous les véhicules des membres du
cabinet ont été remplacés par des véhicules d’un segment de gamme inférieur ;

—la diminution de la consommation : les véhicules les plus polluants ont
été vendus ou restitués (Velsatis, C6, 607), au profit de véhicules hybrides ; la
Présidence s’est, en outre, dotée d’une flotte de 6 véhicules entiérement
¢lectriques, renforcée en 2013 par Iarrivée de 4 Renault Zoé.

Le parc a donc été réduit depuis le début du quinquennat, puisque le
nombre de véhicules est passé de 88 au 15 mai 2012 a 73 au 1% juillet de cette
année.

Plusieurs cessions de véhicules ont été réalisées par le service des
domaines en juillet 2012 (11 véhicules vendus, dont 2 Peugeot 607), en septembre
(deux véhicules, dont un racheté par I’assurance a la suite d’un accident), en
octobre (6 véhicules, dont une Peugeot 607 et 3 Renault Velsatis) et en mars 2013
(3 véhicules). Au total, les produits de ces cessions représentent prés
de 61 000 euros en 2012 et pres de 12 000 euros en 2013.

Par ailleurs, la Présidence a procédé a 1’acquisition de 7 nouveaux
véhicules (dont 3 Peugeot 508 Hybride) en 2013, pour un montant global
de 170 000 euros. Aucun achat n’est encore intervenu cette année.

La Présidence précise que les nouveaux véhicules sont achetés apreés mise
en concurrence entre I’UGAP (Union des groupements d’achats publics) et les
constructeurs par un choix sur devis, en s'appuyant sur l'offre la plus
économiquement intéressante a produits et équipements équivalents.
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3. Un objectif ambitieux de diminution des dépenses de déplacements

S’agissant des déplacements, le budget prévisionnel pour 2014
apparait singulierement volontariste, affichant une réduction des crédits
de 12,1 % par rapport a 2013 (soit — 2,2 millions d’euros), baisse portant
principalement sur les déplacements non diplomatiques (ils diminueraient
de 36,7 %, soit une moindre dépense de 1,3 million d’euros).

EVOLUTION DES DEPENSES DE DEPLACEMENT

(en euros)
2012 2012 2013 2014 Evol.
prev exec prév prév 2013/2014
Diplomatiques 7866100 | 5105682 | 7202700 | 6675650 -73%
Hors diplomatiques 3788800 | 2500834 | 3536900 | 2237635| -36,7%
Avions ETEC 7745100 | 6723579 | 7459700 | 7086715 -5,0%
Total 19 400 000 | 14330095 | 18199300 | 16 000 000 | —12,1 %

Source : annexe au projet de loi de finances pour 2014.

La Présidence espére atteindre ces objectifs grice aux mesures
concrétes mises en ceuvre depuis le début du mandat. Une premicre série de
mesures a ¢té annoncée par la directrice du cabinet le 28 juin 2012, précisant les
modalités de transport pour les déplacements en train ou en avion. Une deuxiéme
instruction a été prise par le secrétaire général de la Présidence le 28 septembre,
afin de préciser les procédures des voyages eux-mémes. Une note d’octobre 2012
a complété certaines modalités pratiques a partir des premiers constats.

Les mesures prises portent sur :

—le mode de transport : & chaque fois que cela est possible, le moyen de
transport le moins onéreux est privilégié ; le recours a 1’ Airbus 330 est ainsi limité
aux longues distances ; le Président utilise prioritairement le Falcon 7X pour les
moyennes distances (ex : Rome et Berlin) et le train pour les distances les plus
courtes (ex : Bruxelles) ;

— l’utilisation trés fortement réduite de moyens supplémentaires de
précaution : ’avion « spare », qui accompagnait a vide I’avion du Président sous
les précédents mandats, n’est quasiment pas mobilisé ("; aucun hélicoptére n’est
affrété pour suivre le Président lorsqu’il prend le train ;

— le format des délégations : la composition des délégations officielles est
resserrée, validée au plus juste par le chef de cabinet avant chaque déplacement ;
les équipes de sécurité autour du Président ont également été ajustées aux besoins
stricts ; grace a ces efforts, alors qu’auparavant les délégations officielles
comprenaient en moyenne 80 a 90 agents de 1’Elysée, elles dépassent désormais
rarement 60 personnes ;

(1) Dans sa communication du 15 juillet 2013, la Cour a fait observer que cet avion n’avait été mobilisé que
neuf fois sur 36 voyages, alors qu’il I'était systématiquement auparavant. La Cour souligne que cet avion
peut étre mis en alerte sur ['aérodrome de départ et ne décoller qu’en cas d’avarie sur [’avion présidentiel.
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—une prise en charge financiére strictement limitée : toute personne
extérieure a la Présidence accompagnant le Chef de I'Etat dans ses déplacements
rembourse a 1'Elysée les dépenses la concernant ; une fiche de procédure sur la
participation financiére des personnes extérieures a la Présidence de la République
a été établie ;

— la durée du déplacement : pour les voyages en Europe, les allers-retours
dans la journée sont privilégiés afin d’éviter de financer des nuits d’hoétel ;

—la négociation des tarifs qui intervient en amont des voyages, pour les
prestations d’hébergement, de locations de voitures et de restauration sur place ;

—un renforcement des procédures de validation des engagements de
dépenses, avec double validation du chef de cabinet et du chef du service
financier ;

— l'utilisation, lors des missions individuelles des collaborateurs du
Président hors voyage officiel, de la classe économique pour les courts et moyens
courriers par avion et de la seconde classe lors des trajets ferroviaires

S’agissant du mode de transport utilis¢, les éléments transmis au
Rapporteur spécial permettent de nuancer la stricte application de ces directives,
notamment sur le choix du mode de transport.

—de mai a décembre 2012 : 5 déplacements a Bruxelles, un aller-retour pour le fort
de Brégangon a titre privé et un train spécial pour un déplacement a Lens ;

Train
— au cours du premier semestre 2013 : 3 déplacements a Bruxelles, 2 déplacements
en France (Dijon et Besangon)
— de mai a décembre 2012 : 23 déplacements, dont 11 en France

Falcon 7X

—au cours du premier semestre 2013 : 30 déplacements, dont 19 en France (dont

ou autre appareil
( PP ) 2 déplacements privés a Brive)

Airbus A330 — de mai a décembre 2012 : 8 déplacements (dont un a Varsovie)
irbus

— au cours du premier semestre 2013 : 9 déplacements (dont un a Moscou)

Comme l’indique la Cour des comptes, «[lutilisation du TGV,
largement médiatisée, est restée marginale pour les déplacements sur le
territoire P». En effet, si le recours au train apparait quasi systématique pour
les déplacements a Bruxelles, il n’a concerné que trois déplacements en
France, contre 30 pour ’avion. La directrice du cabinet du Président 1’a reconnu
bien volontiers devant le Rapporteur spécial : le recours au train est fortement
tributaire des horaires de la SNCF et de la durée des trajets et 1’avion est bien
souvent le moyen de transport de loin le plus pratique.

(1) Il convient de préciser que [’Airbus est parfois utilisé par le Premier ministre (12 voyages entre le
1¥ janvier 2012 et le 31 juillet 2013) et pour des vols d’entrainement, des transports de firet (205 tonnes
transportées en 2012) ou de personnel au profit des troupes frangaises et des rapatriements sanitaires.

(2) Communication du 15 juillet 2013.
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4. Les investissements et travaux

Le budget pour 2014 présente une forte augmentation des dépenses
consacrées aux investissements et travaux, comme 1’indique le tableau ci-dessous.

EVOLUTION DES INVESTISSEMENTS ET TRAVAUX

(en euros)
2012 2012 2013 2014 Evol.
prev exec prév prév 2013/2014

| Investissements et travaux | 4 134 000 4051 685 3621800 4000 000 +10,4 %

Source : Présidence de la République.

D’aprés les informations transmises au Rapporteur spécial, seront
notamment financés en 2014 :

—la sécurité des systeémes d'information: la Présidence a identifi¢ trois
projets majeurs destinés a renforcer la sécurité des informations échangées, a réduire
le risque d'indisponibilité des systémes d'information et a sensibiliser les utilisateurs
aux risques inhérents a l'utilisation de ces différents systémes. Il s’agit du
déploiement d’un nouveau systéme de téléphonie sur IP (Internet Protocole) pour la
téléphonie fixe, de l'intranet sécurisé et du stockage des données via un data center ;

—la streté et la sécurité incendie des batiments (contréle des acces,
détection des intrusions, restructuration compléte du poste central de protection).

Par ailleurs, seront poursuivies la mise en conformité des installations et
I'amélioration des installations et des conditions de travail a travers les travaux de
remise en état des locaux et des ascenseurs et la refonte de la gestion technique des
batiments.

Enfin, seront prises en charge les demandes d'équipement 2014 relatives
au mobilier de réception, au renouvellement d'€quipements informatiques ou
techniques (audiovisuel, sécurité, cuisine) et au parc automobile.

S’agissant des travaux d’entretien du patrimoine immobilier affecté a la
Présidence, il convient de préciser que celui-ci n’est pas (contrairement aux
assemblées parlementaires ou au Conseil constitutionnel) mis a la charge de celle-
ci. Il est supporté par le ministeére en charge de la culture, les travaux étant conduits
par I’Opérateur du patrimoine et des projets immobiliers de la culture (OPPIC).

Ces dépenses ne sont pas négligeables, d’autant que dans sa
communication de décembre 2012, la Cour des comptes rappelle qu’un « examen
sommaire de D’état du palais de [UElysée], établie en février 2008 par un
inspecteur général des monuments historiques, avait dressé un constat alarmant,
concernant autant la solidité de [’édifice que la sécurité de ses acces et des
personnes qui y travaillent. » La Cour indique que cet examen chiffrait
a24 millions d’euros le montant des travaux a entreprendre. Un premier
programme portant sur les années 2009-2011 a été lancé dont la Cour chiffre le
cofit total a environ 30 millions d’euros ).

(1) Ce premier programme ne concerne pas seulement le Palais de I’Elysée, mais d’autres immeubles affectés
a la Présidence.
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L’importance de ce montant résulte du défaut d’entretien des batiments
depuis de trés nombreuses années (qui a justifié une réfection des toitures et d’une
partie du gros ceuvre de I’Elysée), le recours & des entreprises de haute technicité
et des contraintes temporelles (les travaux ne devaient pas perturber le travail du
Président et de ses collaborateurs et ont donc été fractionnés sur des périodes
correspondant aux absences prévisibles du Président).

LES RESIDENCES PRESIDENTIELLES

En 2009, le président Nicolas Sarkozy a annoncé sa décision de renoncer a trois
résidences présidentielles : le chateau de Rambouillet et son parc, le pavillon de Marly-le-
Roi et son parc, le pavillon de Souzy-la-Briche.

Les deux premicres ont été remises a la disposition du ministére de la Culture. Des
conventions ont été conclues, avant la fin du premier semestre 2009, entre ce dernier et le
Centre des monuments nationaux pour Rambouillet et avec 1’établissement public du musée
et du domaine de Versailles pour Marly-le-Roi.

Le pavillon de Souzy-la-Briche relevant d’un legs intervenu en 1978, la Présidence a
da, préalablement a toute procédure de dessaisissement, prendre contact avec les éventuels
héritiers du légataire, pour convenir si possible d’une réaffectation de cette propriété. Elle a
été transférée au service des domaines le 15 septembre 2010, a charge pour celui-ci de
procéder a sa cession dés que les conditions seront réunies.

A la suite de ces renoncements, le fort de Brégancgon, situé dans le Var,
constituait la derniére résidence mise a la disposition du Président de la République.
Son utilisation par les différents présidents a été variable, seuls les présidents Pompidou et
Giscard d’Estaing s’y rendant réguliérement. Pour sa part, Francois Hollande ne s’y est
rendu que pour un s¢jour d’une semaine en aout 2012.

C’est pourquoi, la Présidence vient d’annoncer la décision du Président de le
donner en gestion au Centre des monuments nationaux dans le courant de
I'année 2014. Il sera ouvert au public lors de certaines occasions ponctuelles comme les
Journées du patrimoine ou lors de visites guidées. La directrice du cabinet du Président, qui
avait informé le Rapporteur spécial de cette intention, lui a indiqué que cette ouverture au
public nécessitera quelques travaux. Le président conservera néanmoins la possibilité de s’y
rendre. Le statut du fort devrait désormais se rapprocher des ex-résidences présidentielles,
telles que le chateau de Rambouillet ou le domaine de Marly-le-Roi, dans les Yvelines, qui
sont maintenant ouvertes au public toute 1'année.

Le Rapporteur spécial estime qu’il s’agit d’une bonne décision qui a le mérite de
ne pas obérer ’avenir. Il se borne a constater que les dépenses de fonctionnement et les
travaux nécessaires viendront grever les charges d’un établissement public qui verra ses
ressources diminuer en 2014. Par ailleurs, cette décision va permettre de réduire
artificiellement les dépenses de la Présidence a partir de I’exercice 2014.




B. LES PREVISIONS DE RECETTES

Dans la mesure ou le budget pour 2014 est présenté a I’équilibre, les
recettes prévisionnelles n’augmentent également que de 0,01 % par rapport
a2013.

Cependant, leur structure évolue légérement : la part de la dotation est en
léger recul (96,3 % au lieu de 98,2 % en 2013), alors qu’augmentent celles des
produits divers de gestion (2% au lieu de 1,8 % en 2013) et des produits
exceptionnels (1,7 % au lieu de 0 % en 2013).

1. Une moindre sollicitation de la dotation de I’Etat

Jusqu’a récemment, I’exécution de la dotation attribuée a la Présidence de
la République ne procurait aucune surprise : le montant inscrit en loi de finances
initiale (qui était égal a celui présenté dans le projet de loi de finances) était versé
intégralement (en un seul versement en début d’année depuis 2009), entrainant
une égalité parfaite entre la prévision budgétaire et I’exécution constatée.

En raison de la volonté de la Présidence de participer a 1’effort de maitrise
des dépenses publiques, on observe depuis 2011 une différenciation entre la
prévision et I’exécution.

Ainsi, la Présidence a restitué au budget de I’Etat 2 % de la dotation
(2 245 974 euros) a la fin de I’exercice 2011.

Lors de la discussion du projet de loi de finances pour 2012 en premiere
lecture a I’ Assemblée nationale, un amendement présenté par le Gouvernement en
seconde délibération a minoré le montant de la dotation demandée
de 2 807 261 euros, le réduisant de 117,7 a 108,9 millions d’euros (soit — 2,5 %).

Apreés le début du mandant de M. Francois Hollande, la dotation votée
pour ’exercice 2012 a fait ’objet de deux réductions pour un montant total
de plus de 6 millions d’euros (soit 5,5 % de la dotation initiale) :

—47926 euros ont été annulés par la loi de finances rectificative
du 16 aolit 2012, afin de tenir compte de la réduction de 30 % de la rémunération
du Président de la République décidée par celui-ci ;

— 5981 920 euros ont été annulés par la loi du 5 aolt 2013 de réglement
du budget et d’approbation des comptes de 1’année 2012, somme correspondant a
des économies réalisées sur différents postes de dépenses.

Le tableau ci-aprés montre 1’évolution de I’exécution de la dotation de la
Présidence depuis 2010. II montre que la dotation effectivement exécutée a
fortement reculé entre 2010 et 2012, passant de 112,5 a 102,9 millions d’euros
(soit une diminution de 9,6 millions d’euros, soit — 8,6 %).
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EVOLUTION DE LA DOTATION DE LA PRESIDENCE DE LA REPUBLIQUE

(en euros)
2013 2014 Evol.
2010 2011 2012
prév prév 2013/2014
?gfﬁ;‘;“ 112533700 | 112298 700 | 108 929 739 | 103 483 252 | 101 660000 | —1,8%
Dotation | 415 533900 | 110052 726 | 102 899 893 ; - .
executee

Source : annexes aux projets de loi de réglement 2010 et 2012 et annexes aux projets de loi de finances pour 2013 et 2014.

Si la dotation votée pour 2013 (103,5 millions d’euros) est supérieure
de 0,6 % a la dotation exécutée en 2012. Cependant, comme en 2012, selon les
informations transmises au Rapporteur spécial, la Présidence devrait
procéder a un reversement d’environ 2 millions d’euros au budget de I’Etat
(sans compter les 250 000 euros représentant la moitié du produit de la vente de
vins, cf. ci-apres). la dotation demandée pour 2014 (101,7 millions d’euros) est
a nouveau en recul de 1,2 % par rapport a la dotation exécutée en 2012 et
de 1,8 % par rapport a la dotation votée pour cette année.

Les développements ci-apres sur les produits divers de gestion de la
Présidence explicitent le montant demandé pour 2014. Si la dotation dépend
naturellement des prévisions de dépenses de la Présidence, elle est également
tributaire des autres produits pris en compte dans le budget de celle-ci.

2. Les produits divers de gestion

\

Le projet de budget pour 2014 prévoit une recette a hauteur
de 2 075 200 euros, en progression de 6,4 % par rapport a 2013. Ces produits
représentent désormais pres de 2 % des ressources de la Présidence.
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EVOLUTION DES PRODUITS DIVERS DE GESTION

(en euros)

2012 2012 2013 2014 Evol.

prev exec prév prév 2013/2014
Intéréts du compte de dépot 820 000 983 147 965 000 902 000 -6,5%
Recettes du restaurant 0 606 353 636 000 606 000 -4,7%
Produits locatifs logements 125200 177 595 139 300 182 000 +30,7 %
Participation des parents aux frais de la créche 48 500 63997 55900 75 000 +34,2%
Ventes de produits 46 000 71 969 52500 72 500 +38,1%
Remboursement plateaux-repas 24 500 32410 28100 29200 +3,9%
Ventes de véhicules 17 900 60 888 26 500 26 500 -
Autres produits 30900 388 690 46 700 182000 | +389,7%
Total 1113000 | 2385049 195000 | 2075200 +6,4 %

Source : Présidence de la République et annexe au projet de loi de finances 2014.

Comme I’indique le tableau ci-dessus, trois types de produits divers
représentent plus de 80 % du total :

—les intéréts des deux comptes ouverts auprés du Trésor public a la
Recette générale des finances: bien que prévus en diminution sensible, ils
représentent 43,4 % des produits divers attendus en 2014 ;

Au 31 décembre 2012, le solde de ces comptes s’élevait a 27,1 millions
d’euros. Il s’agit d’un montant important qui s’explique avant tout par
I’importance des charges a payer, 12,8 millions d’euros au titre des dettes aupres
des administrations (en raison du retard des administrations a facturer le
remboursement des rémunérations des personnels mis a disposition et du retard du
ministére de la défense a facturer les heures de vol des avions mis a la disposition
de la Présidence) et 5,3 millions au titre des dettes aupres des autres fournisseurs.

— les recettes du restaurant :

Elles ont été enregistrées dans les comptes de la Présidence au cours de
I’exécution du budget 2012 et figurent désormais dans le budget prévisionnel
présenté en appui de la loi de finances initiale ; cette évolution comptable résulte
d’une recommandation de la Cour des comptes ; I’intégration de la gestion du
restaurant dans le budget de la Présidence s’est faite en deux étapes. La premiére,
en 2009, a consisté en la création d’un budget annexe, seule la subvention
d’équilibre apparaissant dans le budget. La seconde, en 2012, par ’intégration
complete de la gestion du restaurant, tant en dépenses qu’en recettes.

— le produit locatif et le versement des charges des logements situés quai
Branly dans le Palais de I’ Alma :




Au 1% octobre 2013, 58 personnes ainsi, le cas échéant, que leur famille,
étaient logées par la Présidence de la République, dont 57 dans les logements
situés Palais de I’Alma quai Branly et une a Brégangon. Les logements sont,
jusqu’a présent, affectés aux personnels de la Présidence par utilité de service, au
regard des astreintes imposées par leurs fonctions ou compte tenu de la nécessité
de demeurer a proximité de leur lieu de travail.

FONCTIONS DES PERSONNES LOGEES AU PALAIS DE L’ ALMA

Les 57 personnes logées au Palais de I’Alma se répartissent entre les services
suivants :

— Cabinet (3) : le conseiller diplomatique et deux conseillers ;

— Etat-major particulier (6) : le chef de ’état-major, ses deux adjoints, deux aides de
camp et une secrétaire ;

— Groupe de sécurité du président de la République (GSPR) (1) : le responsable de la
logistique ;

— Service d’administration et de conservation des résidences présidentielles (14) : le
chef du service et son adjoint, le responsable de la cellule travaux et son adjoint, trois agents
de service, un jardinier, un peintre, un chauffagiste/climaticien, un tapissier, deux gardiens et
le responsable de la gestion des cadeaux présidentiels ;

— Intendance (29) : le chef du service et ses deux adjoints, 1’économe comptable, trois
maitres d’hotel, le chef de la cuisine et son adjoint, six cuisiniers, un patissier, quatre maitres
d’hétel du service privé, cinq argentiers, la chef lingere et trois lingéres ;

— Protocole (1) : un agent de cérémonie ;
— Affaires sociales (1) : une assistante sociale ;
— Service de la correspondance présidentielle (1) : une rédactrice ;

— Service médical (1) : une secrétaire médicale.

Source : Présidence de la République.

Les bénéficiaires des logements payent les charges (chauffage, EDF et
eau) et les impositions (taxe d’habitation et part de la taxe fonciére correspondant
au ramassage des ordures ménageres) afférentes a leur logement. Ce sont ces
charges qui sont comptabilisées en recettes du budget de la Présidence.

Par ailleurs, une déclaration nominative des avantages en nature dont
bénéficient les occupants est adressée chaque année par la Présidence de la
République aux services fiscaux. Dés sa premiére communication en juillet 2009,
la Cour des comptes avait constaté que cette déclaration des avantages en nature
au titre des logements de fonction « n’était pas en relation avec leur valeur
locative et bien inférieure pour les membres du cabinet et les chefs de service a
celle qui [était] appliquée aux autres personnels ». L’année suivante, la Cour
constatait avec satisfaction que le dispositif avait été revu : tous les avantages
déclarés sont désormais référencés sur la valeur locative du logement occupé,
affecté d’un abattement de 30 % en cas d’attribution pour nécessité absolue de
service et de 60 % pour les personnels a revenus modestes.
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Une réflexion est en cours au sein de la Présidence pour faire évoluer le
régime actuel en s’inspirant des principes posés par le décret du 9 mai 2012,
portant réforme du régime des concessions de logement. Le décret
du 19 juillet 2013 a repoussé I’application de la réforme pour les nouveaux
occupants au 1° septembre 2015.

Il est clair que, comme 1’a expliqué au Rapporteur spécial la directrice de
cabinet du Président, la mise en ceuvre de cette réforme va entrainer une
modification sensible de la situation des occupants actuels, qui n’acquittent aucun
loyer, parfois depuis plus de vingt ans, alors que le palais est situé dans
le 7™ arrondissement de Paris ot le montant des loyers est particuliérement élevé.

La Présidence a transmis au Rapporteur spécial le dispositif qu’elle entend
mettre en place pour adapter la réforme aux spécificités des occupants du Palais de
I’Alma.

Trois modes d’occupation ont été¢ définis. Les deux premiers résultent
exclusivement de la nature et des conditions d’exercice des fonctions et non de
I’appartenance a un statut. Le troisiéme s’inscrit dans une dimension plus proche
du logement aidé.

Pour les occupants actuels, ces nouvelles dispositions s’appliqueront a
partir du 1¥ septembre 2015. Elles sont applicables, dés le 1° novembre 2013, aux
nouveaux occupants.

Le tableau ci-apres présente le dispositif mis en place.

Redevances dues Redevances applicables a

ISP o
Nature de Pattribution Conditions (décret du 9 mai 2012) I’ Alma

Nécessité absolue de service

Avoir une obligation
de disponibilité pour
(NAS) des rarison_s rde streté, | Gratuité du logement nu
de sécurit¢ ou de
responsabilité

Gratuité pour les logements nus
Redevance égale a la superficie
habitable x 10 % du prix au m2
retenu

Redevance égale a 30 % de la

Convention  d’occupation | Etre tenu & un service | Redevance égale a 50 % | valeur locative réelle, plafonnée
précaire avec astreinte d’astreinte de la valeur locative réelle | a 20 % du revenu net imposable

du bénéficiaire

Autorisation  d’occupation

En fonction des ressources du
foyer, redevance a égale a 85 %

Redevance égale a 85% | ou a 50 % de la valeur locative
Aucune

précaire de la valeur locative réelle | réelle, plafonnée a 20% du

revenu fiscal de référence du
foyer.




S’agissant des autres produits, I’existence des participations parentales a la
créche de I’Elysée, évaluées & 75 000 euros en 2014, donne 1’occasion d’apporter
quelques précisions sur le fonctionnement de celle-ci. Son personnel est composé
de huit personnes mises a disposition par 1’ Assistance publique/Hopitaux de Paris
(AP-HP) et d’une contractuelle. Au 30 septembre, elle accueille 36 enfants
(39 sont attendus en 2014). La créche représentait un cofit de fonctionnement de
pres de 450 000 euros en 2012 (dont 91 % au titre de frais de personnel). Les
contributions des parents, assises selon un baréme tenant compte des revenus,
représentaient 14,4 % de ce cott de fonctionnement en 2012.

Le poste « Autres produits » est particulierement disparate, puisque y sont
comptabilisés les remboursements effectués par les participants aux voyages
officiels (66 000 euros en 2012), le remboursement des repas de la Garde
Républicaine (22 000 euros en 2012) et un certain nombre de recettes que 1’on
peut qualifier de « poche » (redevance pour le tournage d’un film, remise «
posteriori accordée par Air France,...).

Une recette mérite un plus ample développement.

Il s’agit du remboursement des frais avancés pour le compte du
Coordonnateur national du renseignement (CNR), qui ont représenté 54 000 euros
en 2012.

Il convient de rappeler que le Coordonnateur national du renseignement
est chargé de coordonner l'action et de s'assurer de la bonne coopération des
services spécialisés constituant la communauté frangaise du renseignement. Il
transmet les instructions du Président de la République aux responsables de ces
services, qui lui communiquent les renseignements devant étre portés a la
connaissance du Président de la République et du Premier ministre, et lui rendent
compte de leur activité.") Bien que physiquement présent dans des locaux relevant
de la Présidence — il est installé dans le méme batiment que la créche —, il reléve,
comme l’ensemble des personnels placés sous ses ordres, pour sa gestion
administrative et financiére du Secrétariat général du Gouvernement en vertu d’un
décret du 22 mars 2010.

Jusqu’a maintenant, cette recette ne faisait pas I’objet d’une inscription
dans le budget prévisionnel associé a la loi de finances initiale. Le montant inscrit
sous la rubrique « Autres produits » pour 2014 indique qu’elle I’est désormais, ce
dont le Rapporteur spécial se félicite au nom de la sincérité des prévisions de
recettes.

Enfin, par convention du 15 octobre 2008, 1’utilisation du pavillon de la
Lanterne a Versailles, jusque 1a réservée au Premier ministre, a été transférée au
Président de la République. Cette convention, qui s’achevait au 31 décembre 2012,
a été reconduite pour 2013. Dans le cadre de celle-ci, la Présidence était
remboursée, par les services du Premier ministre, des charges de fonctionnement de

(1) Article R. 1122-8 du code de la défense.



ce pavillon. A ce titre, une recette de 172 000 a été enregistrée en 2012 égale aux
dépenses effectives engagées par la Présidence (en 2011, c’est I’intégralité¢ des
crédits inscrits au budget du Premier ministre —200 000 euros — qui avait été
reversée au budget de la Présidence). La convention ayant été reconduite en 2013,
un nouveau remboursement sera effectué¢ d’ici la fin de 1’exercice. Il convient de
remarquer que, bien que prévue par une convention, cette recette n’apparaissait pas
dans les budgets prévisionnels présentés a I’appui des lois de finances successives.

Comme on I’a vu précédemment, cette recette disparaitra en 2014, puisque
les crédits relatifs au pavillon de la Lanterne ont été intégrés dans le montant de la
dotation pour un montant de 260 000 euros.

3. Les produits exceptionnels

Pour 2014, le budget prévisionnel prévoit 1,8 million d’euros de produits
exceptionnels, alors que jusqu’a maintenant ceux-ci ne faisaient 1’objet d’aucune
inscription en loi de finances initiales.

La aussi, le Rapporteur spécial se réjouit de cette prise en compte des
recettes attendues dans leur globalité.

La somme inscrite pour 2014 se répartit en deux parties tres inégales.

D’une part, 50 000 euros sont inscrits au titre d’un prélévement sur le
montant du produit de la vente aux encheres d’un dixiéme de la cave que la
Présidence a réalisée en mai dernier. Aprés reversement de la moiti¢ du produit de
cette vente au budget de 1’Etat (250 000 euros), 50 000 euros seront en effet
prélevés sur la part restant a la Présidence (250 630 euros) pour acquérir de
nouveaux millésimes et concourir au renouvellement de la cave.

D’autre part, le budget prévisionnel enregistre pour la premiére fois un
produit exceptionnel au titre « de la quote-part des subventions d’investissement
virée au résultat de [’exercice », a hauteur de 1 750 000 euros. Cette écriture
comptable résulte d’une recommandation de la Cour des comptes. Elle a été mise
en ceuvre pour la premiere fois a la fin de I’exercice 2012 pour un montant de plus
de 4 millions d’euros.

En effet, la Cour a considéré que les subventions d’investissement versées
chaque année par I’Etat (égales a la part de la dotation consacrée aux
investissements et travaux et inscrites a I’actif du bilan) devaient étre amorties au
méme rythme que les immobilisations qu’elles ont permis de financer, afin de ne
pas majorer indiiment les fonds propres. C’est pourquoi il a été procédé, en 2012,
a une régularisation au titre des amortissements effectués depuis 2008, année de
mise en place de la subvention d’investissement. En 2013, le montant de la reprise
annuelle sera calculé, en fin d’exercice, en appliquant a la subvention la durée
d’amortissement des biens. Pour 2014, et ¢’est 1a 1a nouveauté, ce calcul est réalisé
des le budget initial.



La vente d’une partie de la cave de I’Elysée

C’est en 1947 qu’une cave a vin fut installée en 1947 dans les sous-sols du palais de
I’Elysée, sous la présidence de Vincent Auriol. Réaménagée en 1995 afin d’assurer une
conservation optimale des vins, elle fut constituée au fil des années, d’achats réguliers et de
dons, pour compter plus de 12 000 bouteilles au début de cette année.

Au début de cette année, il a été décidé de mettre en vente environ 10 % de la cave
(soit 1200 bouteilles), afin d’autofinancer le renouvellement de celle-ci avec, comme
I’indique le catalogue de la vente, « le souci d’y faire, comme il est de tradition, place tant
aux grandes propriétés qu’aux petits vignobles moins réputés, et de faire apprécier aux
invités de la Présidence de la République la variété de nos terroirs ».

Les bouteilles mises en vente ont été choisies par la chef sommeliére de I’Elysée ;
son choix a porté¢ notamment sur des bouteilles qui n’étaient plus en quantité suffisante pour
assurer une réception officielle. Parmi les bouteilles proposées a la vente, on compte de
belles cuvées en champagnes — Krug, Salon —, en Bordeaux — Petrus, Margaux, Yquem,
Latour, Mouton Rothschild, Ausone, Haut-Brion, Angélus, Cheval-Blanc —, en Bourgogne —
Domaine de la Romanée-Conti, Pommard, Montrachet, Volnay —, mais aussi des crus moins
célebres dans ces appellations, ainsi que des vins d’autres régions frangaises : Cotes-du-
Rhone, Alsace et Loire.

La vente a eu lieu les 30 et 31 mai a I’Hotel Drouot, organisée par la maison de vente
Kapandji Morhange. Elle a été un incontestable succes, rassemblant de nombreux acheteurs
étrangers notamment par Internet. La plupart des 552 lots ont été adjugés a des prix deux ou
trois fois supérieurs aux estimations initiales. Ce succes s’explique en partie par le fait que,
sur chaque bouteille, était apposé un macaron attestant sa provenance (cf ci-dessous).

Les lots adjugés pour un montant le plus élevés sont une bouteille de Pétrus 1990
(6 100 euros), deux bouteilles de Chateau Lafite 1978 (3 800 euros) et une autre bouteille de
Pétrus 1985 (2 900 euros). Au total sur les 552 lots mis en vente, 117 ont été adjugés a plus
de 1 000 euros.

La vente a rapporté 500 630,66 euros a la Présidence, déduction faite des frais de
vente et de la rémunération de I’expert a la charge du vendeur (68 000 euros). La Présidence
s’est engagée a reverser a 1’Etat la moiti¢ de ce produit (soit 250 000 euros). La part restant a
la Présidence est destinée, comme on I’a vu, a financer le renouvellement de la cave
(50 000 euros y seront consacrés en 2014).




DEUXIEME PARTIE : LES ASSEMBLEES PARLEMENTAIRES

Les dotations concernant les assemblées parlementaires s’éléveront
globalement a 876,7 millions d’euros en 2014, ce qui représente 88,6 % des
crédits inscrits dans la mission Pouvoirs publics. Ces dotations se répartissent
entre 1’ Assemblée nationale (517,9 millions d’euros, soit 59,1 % du total), le Sénat
(323,6 millions d’euros, soit 36,9 %) et La Chaine parlementaire (35,2 millions
d’euros, soit 4 %).

Ce montant ne représente qu’une augmentation de 0,08 % par rapport
a2013. En effet, tant I’Assemblée nationale que le Sénat ont décidé, pour la
deuxiéme année consécutive, de reconduire leurs demandes de crédits au
niveau de 2012, consolidant ainsi 1’économie adoptée dans les deux
assemblées lors de la discussion du projet de loi de finances pour 2012. La
légeére augmentation pour 2014 concerne Public-Sénat, I’une des deux sociétés de
programme constituant La Chaine parlementaire.

I. L’ASSEMBLEE NATIONALE

Depuis 2008, sous DI’impulsion de Bernard Accoyer, I’Assemblée
nationale est engagée dans un processus de maitrise de ses dépenses et
d’amélioration de sa gestion. Ce processus se traduit par une stabilisation de la
dotation demandée a I’Etat depuis trois ans, qui plus est 4 un montant inférieur
de 3 % a ce qu’il était entre 2008 et 2011, et, pour 2014, la reconduction de son
budget de 2013.

Parallélement, elle a adopté une démarche de pleine transparence
pour ses documents budgétaires ou financiers. Depuis plusieurs années, le
rapport annuel de la commission spéciale chargée de vérifier et d’apurer les
comptes (cf. encadré ci-aprés) est rendu public : il constitue une synthése du
rapport de gestion que les questeurs remettent a la commission spéciale et
comporte les états financiers (comptes de résultats et bilans) de 1’Assemblée elle-
méme et de ses comptabilités annexes (caisses de retraites des anciens députés et
du personnel, fonds de sécurité sociale).

Pour la premiére fois en 2013, ce rapport du collége des questeurs sur le
réglement des comptes de I’exercice 2012 a été rendu public. Ce document d’une
centaine de pages constitue une présentation exhaustive de 1’exécution budgétaire
de I’exercice. La commission spéciale souligne que, en dépit de cette publicité
nouvelle, « le rapport du Collége des questeurs pour le réglement des comptes de
D’exercice 2012 a été établi sans changement ni de contenu ni de méthode par
rapport aux exercices précédents et qu’il rend compte de fagon détaillée et de
bonne foi de ’exécution du budget ».



Par ailleurs, les deux assemblées ont décidé de confier a la Cour des
comptes la réalisation d’une mission annuelle en vue de la certification de
leurs comptes, a compter de I’exercice 2013. Au terme de son examen, la Cour
transmettra aux présidents du Sénat et de 1’Assemblée nationale un rapport de
certification relatif & la conformité des comptes de chaque assemblée a ses
référentiels comptables. Les deux conventions, qui ont été signées le 23 juillet
dernier, définissent et organisent la mission de la Cour pour le compte de chaque
assemblée selon des principes communs.

LA PROCEDURE BUDGETAIRE DE L’ ASSEMBLEE NATIONALE

Les régles applicables en matiére budgétaire reposent sur un principe de base,
I’autonomie financiére des assemblées parlementaires (affirmé par [article 7 de
I’ordonnance du 17 novembre 1958 relative au fonctionnement des assemblées
parlementaires), qui lui-méme proceéde du principe plus général de séparation des pouvoirs.

L’Assemblée nationale prépare son projet de budget annuel sous 1’autorité des
questeurs. Puis une Commission commune des crédits, composée des questeurs des deux
assemblées (six au total) et présidée par un membre de la Cour des comptes, lui-méme
assisté¢ de deux magistrats de la Cour ayant voix consultative, arréte le montant des crédits
nécessaires au fonctionnement de chaque assemblée qui sera inscrit dans le projet de loi de
finances au titre de la mission Pouvoirs publics. Un rapport explicatif établi par la
commission commune est annexé a ce projet de loi.

Le controle de 1’exécution du budget reléve de la Commission spéciale chargée de
vérifier et d’apurer les comptes qui est composée de quinze députés désignés a la
représentation proportionnelle des groupes politiques. Depuis la réforme du réglement de
I’Assemblée intervenue en 2009, sa présidence est dévolue a un député appartenant a un
groupe de 1’opposition. Cette commission regoit du Collége des questeurs un rapport sur le
réglement des comptes de 1’exercice écoulé, qui depuis cette année est rendu public. Elle
établit elle-méme chaque année un rapport, qui est publié. La commission spéciale approuve
les comptes de I’exercice et donne quitus de leur gestion aux questeurs

La loi organique relative aux lois de finances a institué une procédure de certification
des comptes généraux de I’Etat, confiée a la Cour des comptes et donnant lieu a
I’établissement, par cette juridiction, d’un rapport annexé au projet de loi de réglement de
I’exercice écoulé. Les comptes de I’ Assemblée, faisant partie du budget général de I’Etat,
sont donc compris dans le champ de la procédure de certification, tout en ayant le choix du
dispositif qu’elle retient.

C'est pourquoi elle avait décidé de confier a une entité tierce la mission d’audit
contractuel de leurs propres comptes en vue de leur certification. Cette tache était dévolue au
Conseil supérieur de I’ordre des experts-comptables, qui est assisté pour I’exécution de cette
mission par un cabinet de commissaires aux comptes librement choisi par lui. Le Conseil
supérieur et le cabinet accomplissent leur mission en toute indépendance. Le rapport de
certification est adressé¢ par le président du Conseil supérieur de 1’ordre des experts-
comptables au président de la commission spéciale, qui le transmet immédiatement a la Cour
des comptes. Il est en outre rendu public.

A compter de I’exercice 2013, cette mission de certification sera confiée & la Cour
des comptes, en application d’une convention signée en juillet 2013.

(1) La procédure décrite est analogue au Sénat.
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A. LA DOTATION DEMANDEE A LETAT RESTE INFERIEURE AU

MONTANT DE 2008

Entre 2008 et 2011, la dotation de I’Etat affectée a I’Assemblée
nationale avait été fixée a un montant inchangé de 533 910 000 euros. Pour
I’exercice 2012, le Président de I’ Assemblée et les deux questeurs de la majorité
avaient fait adopter un amendement au projet de loi de finances visant a réduire
de 3 % (soit une diminution de 16 020 000 euros) la dotation précédemment
approuvée par la commission commune des crédits. La dotation a donc été fixée
par la loi de finances initiale a 517 890 000 euros.

C’est ce montant qui a été reconduit en 2013 et qui est prévu
pour 2014. M. Claude Bartolone, ’actuel Président de I’Assemblée, a pris la
décision de principe de maintenir ce montant pour toute la durée de la
législature.

EVOLUTION DE LA DOTATION DE L’ETAT

(en euros)
2010 2011 2012 2013 2014
Assemblée nationale 533910000 | 533910000 | 517890000 | 517 890 000 517 890 000

Source : annexes aux projets de loi de finances.

La décision de I’Assemblée de réduire puis de stabiliser le montant de la
dotation de I’Etat le conduit a procéder pour équilibrer son budget a prévoir des
prélévements sur ses ressources propres. Le tableau ci-dessous présente
1’évolution de ces prélévements depuis 2010.

EVOLUTION DES PRELEVEMENTS SUR LES RESSOURCES PROPRES DE L’ASSEMBLEE

NATIONALE
(en euros)
2010 2011 2012 2013 2014
Prévisionnel 14 810 000 8811970 26 237 500 15476 571 15 529 966
Exécuté 0 0 17 664 142 - -

Source : rapports de la commission spéciale chargée de vérifier et d’apurer comptes et annexes aux projets de loi de
finances.

Le bilan de 1I’Assemblée nationale, tel qu’il figure dans le rapport du
collége des Questeurs a la commission spéciale chargée de vérifier et d’apurer les
comptes relatifs a ’exercice 2012, précise le montant des immobilisations
financiéres sur lesquelles sont susceptibles d’étre opérés les prélévements sur les
ressources propres. Consistant en des fonds communs de placement dédiés gérés
par deux banques, ces immobilisations sont inscrites a I’actif pour une valeur nette
comptable de 145,4 millions d’euros et représentent, au 31 décembre 2012, une
valeur liquidative de 270 millions d’euros.
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B. LE PROJET DE BUDGET POUR 2014

Le projet de budget pour 2014 s’éléve a 537,8 millions d’euros, soit la
reconduction du budget de ’année derniere.

Ce montant est inférieur aux dépenses effectives constatées en 2012
(541,7 millions d’euros), qui englobaient les dépenses liées au renouvellement de
I’Assemblée. Celles-ci se sont élevées a environ 24 millions d’euros, en raison
notamment des frais de licenciement des collaborateurs des députés non
¢élus (17,4 millions d’euros), I’équipement informatique des députés (2,5 millions
d’euros) et les charges supplémentaires de pensions des députés non réélus et en
dge de liquider leur pension (2 millions d’euros). Ces dépenses ont été
partiellement compensées par des moindres dépenses, la baisse d’activité
parlementaire pendant la période €lectorale ayant permis de diminuer sensiblement
les dépenses sur les indemnités des personnels (— 5,4 millions d’euros) ou de
charges de représentation (— 1,7 million d’euros).

Le graphique ci-dessous présente la répartition du budget par grandes
masses de dépenses.

REPARTITION DU BUDGET DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

Autres charges
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EVOLUTION DU BUDGET DE L’ASSEMBLEE NATIONALE

(en milliers d’euros)

2010 2011 2012 2012 2013 2014 Evol.
exec exec prev exec prév prév 2013/2014
Charges
Fonctionnement 507551,6 | 510857,0 | 5270482 | 5201014 | 521631,7 | 5178926 | —-0,7%
Achats de biens et de 82182 7 664,9 84445 77725 7913,5 80290 | +1,5%
fournitures
Services extérieurs 363392 | 363682 | 372541 | 325298 | 377395 334110 | —11,5%
Impdts et taxes 3787,9 39987 3671,0 3850,5 3791,0 3779,1 ~03%
Charges de personnel 170 337,4 173 508,1 163 218,5 | 170 081,3 174 217,0 175 039,2 +0,5%
Dont rémunérations | 126073,3 | 1266314 | 118217,0 | 1239275 | 1267086 | 1253121 | -11%
Charges sociales et |, 301 1| 400538 | 450018 | 461538 | 475084 | 497270 | +47%
diverses
Charges 285782,2 | 2918254 | 313890,8 | 305726,0 | 297540,7 | 2953063 | —0.8%
parlementaires
Dont indemnités | 49990 4 | 503465 | 489560 | 492654 | 501727 | 502827 | +02%
parlementaires
Charges sociales 61 570,6 60 396,1 65 882,7 624104 66 187,1 63 442,2 -42%
Secrélariat 1597240 | 1613505 | 1806579 | 1771110 | 1611291 | 1618250 | +04%
parlementaire
Autres charges 175201 | 178121 | 183942 | 169391 | 200518 197564 | -15%
Charges
exceptionnelles et 18,7 57,9 569,0 141,3 430,0 23280 | +441,4%
imprévues
Investissement 189242 | 160353 | 24713,7 | 21592,1 | 16193, 199322 | +23,1%
Total des charges 5264757 | 526892,3 | 551761,8 | 541693,5 | 537824,8 | 5378248 +0,0 %
Ressources

Dotation 533910,0 | 533910,0 | 517890,0 | 517890,0 | 517890,0 | 517 890,0 +0,0%
Produits divers 5161,0 | 44354 4694,3 6 139,4 44582 4404,8 “12%
Prélevement sur - les 0,0 00 | 291775 | 176641 | 154766 | 15530,0 +0,4%
disponibilités
Total des ressources 539 071,0 | 538 345,4 551 761,8 541 693,5 | 537 824,8 537 824,8 +0,0 %

Source : annexes aux projets de loi de finances.

1. Les dépenses de fonctionnement

Les dépenses de fonctionnement s'établissent a 517,9 millions d'euros, ce
qui représente une diminution de 3,7 millions d'euros (soit — 0,7 %) par rapport
a2013.

Les charges parlementaires, estimées a 2953 millions d'euros,
représentent sont en diminution de 2,2 millions d'euros (soit — 0,75 %). Cette
réduction refléte pour une large part le réajustement a la baisse des charges
sociales, des dépenses de voyages et déplacements et des charges de
représentation.
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Les dépenses d'indemnités parlementaires et les charges sociales
(113,7 millions d’euros) représentent 38 % des charges parlementaires. Les
charges sociales diminueront de 4,2 % en 2014 (soit un recul de 2,8 millions
d’euros). Cette forte diminution tient essentiellement au réajustement a la baisse
des dépenses de la Caisse de pensions des anciens députés par rapport aux
prévisions initiales de 2013, le taux de renouvellement de 1’Assemblée s’étant
révélé moins élevé qu’anticipé lors de la préparation du budget pour 2013,
induisant donc une révision a la baisse des effectifs réels de pensionnés.

Les frais de secrétariat parlementaire, qui comprennent les frais de
rémunération et de charges sociales des collaborateurs (y compris ceux des
groupes politiques) s’établiront a 161,8 millions d’euros (soit 54,8 % des charges
parlementaires), ce qui représente une augmentation de prés de 700 000 euros
(soit + 0,4 %).

Le crédit pour la rémunération des collaborateurs des députés progresse
de 1,6 %, pour atteindre 110,6 millions d'euros, sous l'effet de la décision prise par
le Bureau de I’Assemblée le 10 octobre 2012 de supprimer toute possibilité de
transfert du crédit collaborateur vers 1'indemnité représentative de frais de mandat
(IRFM) et de réduire de 10 % le montant de celle-ci afin d'améliorer les
rémunérations des collaborateurs. Cette amélioration se traduit par la
revalorisation de la prime d'ancienneté et la mise en place d’une prime de stabilité.
Les frais de secrétariat des groupes politiques sont maintenus a montant
de 10,1 millions d’euros. Les montants inscrits au titre de I’'IRFM ont été
sensiblement diminués pour tenir compte de la baisse de 10 % évoquée
précédemment.

Les charges de personnel, qui représentent un peu plus du tiers des crédits
de fonctionnement (33,8 % en 2014), devraient s'établir a 175,0 millions d'euros,
soit une hausse de 820 000 euros (+ 0,5 %) par rapport au budget de I'année 2013.

Les charges de rémunération représentent prés des trois quarts de
l'ensemble des charges de personnel. Elles sont en diminution de 1,4 million
d'euros (soit — 1,1 %), par rapport au budget 2013. Cette diminution s’explique par
la stabilisation en valeur du point d'indice de la fonction publique, la forte
diminution du nombre de points a rémunérer du fait d'un nombre important de
départs de personnels non remplacés et la diminution du montant des indemnités
versées au titre des travaux supplémentaires fondée sur un maintien a l'identique
du rythme de l'activité parlementaire en 2013 et 2014.

Les charges sociales et diverses s’établissent a 49,7 millions d’euros, en
augmentation de 2,2 millions d'euros (soit + 4,7 %). L’essentiel de cette hausse est
imputable a ’augmentation du montant de la contribution a la Caisse de retraite
des personnels, résultant de I’hypothése d’une revalorisation du montant des
retraites en 2014 de 1,75 % et d’une augmentation du nombre des ressortissants de
caisse (+2,5 %).
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Les achats de biens et fournitures, 8 millions d’euros, devraient augmenter
de 1,5 %. Cette évolution s’explique essentiellement par la progression attendue
des achats de fluides (eau, gaz, vapeur, climatisation et carburant), qui constituent
traditionnellement plus de la moitié de ce type de dépenses. Les autres dépenses
ont été reconduites ou sont en 1égere diminution.

Les dépenses de services extérieurs diminueront de —11,5% (soit
—2,2 millions d’euros environ), pour atteindre 33,4 millions d'euros. Les
principales économies portent sur les frais d'affranchissement du courrier
(notamment du fait de la mise en place, par le College des questeurs d'un forfait
annuel d'affranchissement), les dépenses d'entretien et réparation sur biens
immobiliers, les cotits d'impressions parlementaires (en raison des efforts entrepris
pour rationaliser les volumes d'impressions), les charges de locations immobilicres
(du fait de la renégociation du bail de location de lI'immeuble du 110 rue de
I'Université), la production d'images télévisuelles et les frais d'hébergement du site
Internet.

Par ailleurs, en raison d’une réforme de la nomenclature budgétaire, les
dépenses de maintenance et d'études ayant pour objet d’accroitre le patrimoine
informatique de I’ Assemblée nationale (maintenance évolutive sur les logiciels par
exemple) seront comptabilisées en dépenses d’investissement (soit un transfert
entre les deux sections de 850 000 euros).

Les dépenses exceptionnelles ont été évaluées a 30 000 euros en 2014.
Comme chaque année, une dotation de fonctionnement est allouée aux dépenses
imprévues. En 2014, elle a été fixée a 2,3 millions d'euros et permettra de prendre
en compte les conséquences d'une activité parlementaire plus soutenue que celle
envisagée sur plusieurs postes (notamment les frais de déplacements des députés,
les achats de fluides, les rémunérations des personnels et les frais d'hébergement).

2. Les dépenses d’investissement

Pour l'année 2014, les dépenses d’investissement ont été estimées
4 19,9 millions d'euros, en hausse sensible de 3,7 millions d'euros (soit + 23,1 %)
par rapport au budget 2013. Si I’on fait abstraction de 1’augmentation de la
dotation pour dépenses imprévues (3,5 millions d'euros en 2014, au lieu de 1,2
en 2013) et du transfert en provenance de la section de fonctionnement, le budget
d'investissement proprement affiche une hausse de 550 000 euros.

S’agissant des travaux immobiliers, les opérations envisagées concernent
principalement la rénovation et [D’extension des installations techniques
(2,6 millions d’euros), la mise aux normes et I’amélioration de la sécurité incendie
du Palais Bourbon (1,3 million d’euros), la rénovation des accés pour améliorer la
sécurité des batiments (0,9 million d’euros), la rénovation des locaux (1,7 million
d'euros), la valorisation du patrimoine (notamment la restauration des murs
d'enceinte de I’hémicycle ; 1,6 million d'euros) et la mise aux normes des locaux
pour les personnes en situation de handicap (0,5 million d'euros).
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La dotation pour dépenses d’investissement imprévues est fixée
a 3,5 millions d'euros. Elle a pour objet, dans le cas ou le rythme de l'activité
parlementaire le permettrait, d’assurer le financement de travaux de rénovation
supplémentaires concernant notamment la toiture de I’hémicycle, I’étanchéité de
la cour d’honneur et la climatisation de divers batiments.

Il. LE SENAT

Il est de tradition républicaine qu’une assemblée parlementaire ne proceéde
pas a un examen approfondi du budget de I’autre assemblée. Le Rapporteur
spécial se contentera donc de quelques remarques générales, renvoyant pour plus
de précisions au rapport de la commission commune des crédits figurant dans
I’annexe au projet de loi de finances relative a la mission Pouvoirs publics.

A. LA DOTATION DEMANDEE A L’ETAT EST INFERIEURE AU MONTANT
DE 2008

Entre 2008 et 2011, sur décision de M. Gérard Larcher, son président
de I’époque, la dotation de I’Etat affectée au Sénat avait été fixée a un
montant inchangé de 327 694 000 euros. Pour I’exercice 2012, le Président du
Sénat et les questeurs avaient proposé un amendement au projet de loi de finances
visant a réduire de 3 % (soit une diminution de 10 008 000 euros) la dotation
précédemment approuvée par la commission commune des crédits (V. La dotation
a donc été fixée par la loi de finances initiale 2 323 584 600 euros (en recul
de 1,3 par rapport a 2011).

C’est ce montant qui a été reconduit en 2013 et qui est prévu pour
2014.

Depuis I’exercice 2011, la dotation affectée au Sénat ainsi que le budget
de celui-ci sont répartis en trois actions: le Sénat au titre de sa mission
institutionnelle, le jardin du Luxembourg et le musée du Luxembourg. Au-dela de
la stabilité globale de la dotation, la répartition de celle-ci a quelque peu évolué au
cours des derniéres années, comme le montre le tableau ci-apres.

REPARTITION DE LA DOTATION DE L’ETAT

(en euros)
2010 2011 2012 2013 2014
Sénat 315400 600 | 315748000 | 311577 800 311577800 | 311627 700
Jardin du Luxembourg 12 156 900 11 895 000 12 006 800 12 006 800 11 956 900
Musée du Luxembourg 136 500 51 000 0 0 0
Total 327694 000 | 327 694 000 | 323 584 600 323 584 000 323 584 000

Source : annexes aux projets de loi de finances.

(1) Celui-ci s établissait a 333 592 600 euros, en augmentation de 1,8 % par rapport a 2012 afin de garantir
un gel en valeur.
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La décision du Sénat de stabiliser le montant de la dotation de I’Etat le
conduit a procéder pour équilibrer son budget a opérer des prélévements sur ses
ressources propres. Le tableau ci-dessous présente I’évolution de ces prélévements
depuis 2010.

EVOLUTION DES PRELEVEMENTS SUR LES RESSOURCES PROPRES DU SENAT

(en euros)
2010 2011 2012 2013 2014
Prévisionnel 8418 000 18 484 000 12 049 540 12 893 840 23437220
Exécuté 7953 048 8352824 460 847 - -

Source : rapports de la commission spéciale chargée du contréle des comptes et de 1’évaluation interne et annexes aux
projets de loi de finances.

Le bilan du Sénat, tel qu’il figure dans le rapport de la commission
spéciale chargée du controéle des comptes et de 1’évaluation interne relatif a
I’exercice 2012, précise le montant de la réserve spéciale d’intervention sur
laquelle sont susceptibles d’étre opérés les prélévements sur les ressources
propres. Cette réserve est inscrite a 1’actif pour une valeur nette comptable
de 101,9 millions d’euros. Il convient de rappeler que I’essentiel des
immobilisations financiéres du Sénat sont inscrites aux bilans des deux caisses de
retraites (sénateurs et personnel) pour un total global de 1 286,7 millions d’euros
(dont 1 141,3 millions viennent en couverture des engagements de retraite). Il est a
noter que le document publié¢ par la commission spéciale ne mentionne aucune
valeur liquidative, contrairement aux informations publiées a I’Assemblée
nationale.

B. LE PROJET DE BUDGET POUR 2014

Pour 2014, le budget prévisionnel du Sénat s’établira a 347,0 millions
d’euros, en progression de 3,1 % par rapport a celui de 2013 (soit une
augmentation de 10,5 millions d’euros). Cette augmentation est imputable a
I’évolution du budget du Sénat stricfo sensu en raison d’un important programme
de travaux immobiliers.

Le tableau ci-apres présente 1’exécution et 1’évolution du budget du Sénat,
entité par entité et pour I’ensemble consolidé.

1. Le budget du Sénat au titre de sa mission institutionnelle

La dotation de I’Etat qui est versée au Sénat au titre de sa mission
institutionnelle est fixée en 2014 a 311,6 millions d’euros (soit une augmentation
de 0,02 % par rapport a 2013).

Avec un préléevement sur les ressources propres prévu a 23,5 millions
d’euros, les crédits dont disposera le Sénat pour ses missions institutionnelles
s’éleveront en 2014 a 335,1 millions d’euros (hors reports de crédits), soit une
progression de 3,4 % par rapport a 2013 (alors que 1’augmentation n’était que
de + 0,13 % entre 2012 et 2013).
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La poursuite de I’effort d’économies au titre de la dotation de I’Etat
mérite d’étre soulignée car I’année 2014 comporte la double singularité d’étre
une année de renouvellement sénatorial et un exercice au cours duquel les
opérations immobiliéres lourdes lancées en 2012 ont le plus fort impact sur
les charges d’investissement.

a. Les charges de fonctionnement

Les charges nettes de la section de fonctionnement ressortent
4 316,7 millions d’euros pour une prévision de 317,9 millions d’euros en 2013
(- 0,35 %) et des dépenses effectives de 308,6 millions d’euros en 2012 (+ 2,6 %).
Les recettes d’exploitation sont estimées a 4,5 millions d’euros contre 4,6 millions
d’euros en 2013 (6,1 millions d’euros réalisés en 2012).

EVOLUTION DU BUDGET DU SENAT

(en milliers d’euros)

2010 2011 2012 2012 2013 2014 Evol.
exec exec prev exec prév prév 2013/2014
Sénat

Charges de | 3141960 | 3217052 | 3244084 | 3147202 | 3225038 | 3212545 ~04%
fonctionnement
Dont indemnités des | 350173 | 303472 | 309959 | 309984 | 309863 | 311310 +0,5%
senateurs
Charges de sécurité
sociale, de
prévoyance et de 145318 | 105528 | 110402 | 111580 | 11100,6| 110835 ~02%
pensions des
sénateurs
Rémunération —des |10 3369 | 1020549 | 1027535 | 1008150 | 988631 | 965915 -23%
personnels
Charges sociales,
de prévoyance et de 182482 | 173464 | 172207 | 173350 | 168744 | 165404 —20%
pensions des
personnels
Aides a l’exercice
du mandat 101 053,3 | 1059432 | 1033465 | 1012766 | 1037629 | 1072634 +34%
parlementaire
Produits divers 4740,9 5870,0 4449,1 6109,1 46424 4513,1 -2,8%
Charges neftes_de |\ 3094550 | 3158352 | 3199593 | 3086200 | 3178614 | 3167414 ~04%
fonctionnement
Section 14 699.3 8 636.1 3668.0 38399 61872 | 184035 | +1974%
d’investissement
;2‘3’:;“5 des deux | 3541543 | 3244713 | 3236273 | 3124599 | 3240486 | 335144,9 +34%
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Jardin du Luxembourg

Charges de| 109318 | 114139 | 117098 | 115882 | 121198 | 116249 —41%
fonctionnement

Dont rémunérations | ,9; ¢ 9792,0 9758,9 9841,0 9991 4 9727,0 ~27%
et charges sociales

Produits divers 139,1 155,0 205,0 161,6 135,0 160,0 +18,5%
Charges nettes de

fhar. es_mettes de | 179y 7 | 112589 | 115048 | 114265 | 119848 | 114649 —43%

onctionnement

Section 4825 5014 502.0 335.6 512,0 492.0 ~39%
d’investissement

Total ~des deux | ;;505) | 117603 | 120068 | 117621 | 124968 | 119569 —43%
sections

2010 2011 2012 2012 2013 2014 Evol.
exec exec prev exec prév prév 2013/2014
Musée du Luxembourg

Charges de 147,7 51,5 323,0 49,1 183,0 140,0 ~23,5%
fonctionnement

Produits divers 11,5 230,0 380,0 2455 250,0 230,0 ~8,0%
Charges nettes de

fhar. cs nettes de 1362 | —1785 _570 | —1964 —67.0 ~90,0 +343 %
onctionnement

Section 814 .68 0 19.8 0 10,0 B
d’investissement

Total des deux 217,6 | -1853 ~57,0 ~176,6 ~67,0 ~80,0 +194 %
sections

Total consolidé

Charges de 325282,5 | 333170,6 | 3364412 | 326366,5 | 3348066 | 3330194 ~0,5%
fonctionnement

Produits divers 48915 6255,0 5034,1 6516, 50274 4903,1 ~2,5%
Charges nettes de 320383.9 | 326915.6 | 331407.1 | 319850.1 | 329779.2 | 3281163 —05%
fonctionnement
Section. 152632 9130.7 4170.0 41953 66992 | 189055 +1822%
d’investissement

Total des deux 335647,1 | 3359923 | 335577,1 | 3240454 | 3364784 | 3470218 +31%

sections

Source : annexes aux projets de loi de réglement et aux projets de loi de finances

Le renouvellement sénatorial engendre un surcoiit budgétaire estimé
a preés de 5 millions d’euros, au titre principalement des indemnités de préavis et
de fin de contrat dues aux assistants/collaborateurs des sénateurs non réélus. En
tenant compte de ces dépenses exceptionnelles, les autres dépenses de
fonctionnement diminuent de 0,5 %.

Le Rapporteur spécial s’en tiendra aux postes de dépenses les plus

importants.

Les crédits relatifs aux indemnités parlementaires et aux traitements des
personnels, charges de sécurité sociale et de prévoyance comprises, s’élévent
2 170,4 millions d’euros (53 % des charges de fonctionnement), contre 172,8
en 2013, soit une diminution de 1,4 %.
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Les crédits relatifs aux indemnités versées aux sénateurs augmentent de
moins de 0,5 %, pour s’établir a 31,1 millions d’euros. Cette hausse a pour seule
cause la prévision du versement éventuel d’allocations d’aides au retour a I’emploi
de sénateurs qui ne seraient pas renouvelés, 152 900 euros sont budgétés a cet
effet. Toutes les autres indemnités, dont les montants unitaires ont été réduits les
années précédentes, restent identiques.

Les dépenses de rémunération ont été calculées selon 1’hypothése du gel
de la valeur du point de la fonction publique. Compte tenu, par ailleurs, d’une
baisse notable de la masse indiciaire permise par une évolution démographique
favorable et la limitation du nombre de recrutements, les crédits relatifs aux
rémunérations du personnel titulaire et stagiaire poursuivent la baisse déja
constatée en 2012 et 2013. Ils diminuent de 2,3 % pour atteindre 96,6 millions
d’euros en 2014, contre 98,9 en 2013. Les crédits prévus pour le personnel
contractuel et temporaire (6,2 millions d’euros) augmenteront de nouveau
en 2014 (+ 2,3 %, apres + 0,9 % en 2013).

Les charges de sécurité sociale et de prévoyance des sénateurs demeurent
a un niveau pratiquement inchangé, soit 11,1 millions d’euros (- 0,15 %). Ces
mémes charges diminuent de fagcon plus marquée pour les personnels titulaires et
stagiaires, soit —2 %, ce qui s’explique principalement par la diminution de la
masse indiciaire et des dépenses de rémunérations. En revanche, les charges
contributives de sécurité sociale au titre du personnel retraité (pres de 2,4 millions
d’euros) augmentent de nouveau en 2014 (+ 5,0 %, aprés +9,9 % en 2013), en
raison du nombre attendu de départs en retraite.

Les aides a [’exercice du mandat parlementaire s’éléveront a 107,3 millions
d’euros (soit +3,4 % par rapport a 2013). Cette évolution s’explique quasi
exclusivement par une forte évolution de la dotation versée a I’association de
gestion des assistants de sénateurs (AGAS). Si cette dotation de 67,5 millions
d’euros évolue mécaniquement chaque année du fait du complément salarial
d’ancienneté, dont le surcolit annuel peut étre estimé a 1 million d’euros son
montant est inévitablement plus élevé en 2014 du fait du renouvellement sénatorial
qui va provoquer le versement d’indemnités de préavis et de licenciement aux
assistants/collaborateurs des sénateurs qui ne seraient pas réélus.

b. Les dépenses d’investissement

Pour 2014, les dépenses d’investissement devraient atteindre 18,4 millions
d’euros, soit presque le triple des crédits inscrits en 2013 (6,2 millions d’euros).
Pour I’essentiel, ces dépenses concernent des travaux immobiliers (13,2 millions
d’euros, soit prés de 72 % du total).

Apres D’annulation de cinq opérations pluriannuelles d’investissement a
I’automne 2011, les priorités retenues pour 2014 sont les suivantes :



— poursuite des opérations de modernisation technique et de mise aux
normes (précablage informatique, modernisation des équipements électriques,
groupes froid, rénovation du réseau téléphonique, du systéme de sécurité incendie
et de la vidéosurveillance), du déploiement du réseau Wifi et de 1’évolution du
systéme d’information du Sénat ;

— transformation en bureaux et salles de réunion de I’immeuble du 77 rue
Bonaparte ;

— restructuration et mise aux normes d’accessibilit¢é du 64 boulevard
Saint-Michel.

2. Le jardin du Luxembourg

Les crédits prévus en 2014 pour le jardin du Luxembourg, qui fait partie
du domaine immobilier du Sénat ouvert au public, s’éléveront au total a pres
de 12 millions d’euros, soit une baisse de 4,3 % par rapport a 2013 (soit une
diminution de 540 000 euros).

La section de fonctionnement (11,5 millions d’euros) est en recul de 4,3 %
et la section d’investissement (492 000 euros) en diminution de 3,9 %.

Avec un total de 9,7 millions d’euros, les dépenses de rémunération et
les charges de sécurité sociale et de prévoyance représentent environ 80 % du
budget du jardin du Luxembourg. Les crédits correspondant aux traitements des
personnels titulaire et stagiaire sont en diminution (—2,9 %). Cette évolution est
principalement due a ’effet de I’admission a la retraite de personnel et a la
suppression de I’indemnité de chauffage.

Les produits divers de gestion courante sont d’un faible montant,
soit 160 000 euros, en hausse néanmoins de 18,5 % par rapport au budget de 2013,
s’alignant ainsi sur les sommes réellement percues en 2012 par le Sénat au titre
des redevances versées par les exploitants titulaires de concessions dans le jardin
du Luxembourg.

Le Rapporteur spécial s’interroge sur le fait que la gestion du jardin
du Luxembourg soit aujourd’hui confiée au Sénat. S’il en connait parfaitement
les raisons historiques, force est de constater que le lien avec Dactivité
parlementaire du Sénat est ténu. Un transfert de la gestion a la Ville de Paris
permettrait de mettre un terme a une situation qui revient a faire supporter par
I’ensemble des contribuables francais la gestion d’un jardin de prés
de 25 hectares (soit un coiit de 480 000 euros a I’hectare) qui n’est utilisé
principalement que par les habitants de la capitale.
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3. Le musée du Luxembourg

Le Sénat a repris la gestion du musée en 2000, avec la volonté de mettre
en ceuvre un ambitieux programme d’expositions. Le batiment, jusqu’alors affecté
au ministére de la culture, lui a été affecté par la loi du 1* aofit 2003 d’orientation
et de programmation pour la ville et la rénovation urbaine.

Depuis le 13 juillet 2010, sur décision de M. Gérard Larcher, alors
président du Sénat, la gestion du musée est confiée a 1’établissement public de la
Réunion des musées nationaux et du Grand Palais des Champs-Elysées, dans le
cadre d’un contrat de délégation de service public d’une durée de huit ans.

Depuis la signature de ce contrat, la gestion du musée ne coiite rien au
Sénat, puisque la redevance versée par le délégataire est supérieure aux
charges supportées par le Sénat.

Les charges supportées par le Sénat s’éléveront a 140 000 euros en 2014,
en recul de 23,5 % par rapport a 2013. Elles seraient en revanche trés sensiblement
supérieures aux dépenses constatées en 2012 (49 000 euros)".

La somme de 230 000 euros inscrite en produits pour 2014 correspond a la
part fixe de la redevance annuelle due par le délégataire.

Au total, la gestion du musée devrait se révéler excédentaire
de 80 000 euros en 2014.

lll. LA CHAINE PARLEMENTAIRE

La Chaine parlementaire a été créée par la loi du 30 décembre 1999, qui a
modifié¢ la loi du 30 septembre 1986 relative a la libert¢é de communication.
L’article 45-1 de cette derniére prévoit, en effet, que « I"Assemblée nationale et le
Sénat produisent et font diffuser, sous le contréle de leur bureau, par cable et par
voie hertzienne, un programme de présentation et de compte rendu de leurs
travaux. Ce programme peut également porter sur le fonctionnement des
institutions parlementaires et faire place au débat public, dans le respect du
pluralisme des groupes constitués dans chacune des assemblées. »

L’article 45-2 dispose que La Chaine parlementaire remplit une mission
de service public, d'information et de formation des citoyens a la vie publique, par
des programmes parlementaires, éducatifs et civiques. Elle comporte les émissions
des deux sociétés de programme, I'une pour I'Assemblée nationale (LCP-AN),
l'autre pour le Sénat (Public Sénat), chargées de concevoir et de programmer des
émissions de présentation des travaux de leur assemblée respective ainsi que des
émissions d'accompagnement et d’en assurer la production et la réalisation. Le

(1) Le rapport de la commission spéciale chargée du contréle des comptes et de 1'évaluation interne sur les
comptes de l'exercice 2012 (rapport de M. Eric Doligé, président de la commission spéciale) indique que
Dessentiel de ces dépenses est constitué d’honoraires d’avocats et de frais de justice dans le cadre de
contentieux relatifs a la gestion du musée au cours de la période 2000-2010.
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méme article précise que les sociétés de programme, ainsi que les émissions
qu'elles programment, ne relévent pas de l'autorit¢ du Conseil supérieur de
l'audiovisuel (CSA).

Sur le plan financier, I’article 45-2 indique que chaque société de
programme conclut annuellement avec I'assemblée dont elle reléve une convention
précisant les modalités d'exécution de sa mission, ainsi que le montant de la
participation financiére dont elle est dotée par cette assemblée. C’est cette dotation
qui est inscrite au sein de la mission Pouvoirs publics.

Le tableau ci-dessous présente 1’évolution de cette dotation pour les deux
sociétés de programme depuis 2010. II montre que, sur la période 2010-2014, la
dotation attribuée a LCP-AN n’a augmenté que de 8,8 % (soit environ 1,3 million
d’euros), alors que celle attribuée a Public Sénat a progressé de 18,8 %
(soit 2,9 millions d’euros supplémentaires). La part de Public Sénat dans la
dotation globale de La Chaine parlementaire passera ainsi de 50,5 % en 2010
a52,7 % en 2014.

REPARTITION DE LA DOTATION DE LA CHAINE PARLEMENTAIRE

(en euros)
2010 2011 2012 2013 2014
LCP-Assemblée nationale 15300 000 15990 000 17 180 154 16 641 162 16 641 162
Public Sénat 15 635 000 16 135 000 17 857 000 17 857 000 18 569 000
Total 30935 000 32125 000 35037514 34498 162 35210162

Source : annexes aux projets de loi de finances.

A. LA CHAINE PARLEMENTAIRE-ASSEMBLEE NATIONALE

Le contrat d’objectifs et de moyens conclu entre LCP-AN et
I’Assemblée nationale le 12 décembre 2012 a figé le montant de la dotation
attribuée a la chaine pour la période 2013-2015. C’est pourquoi, cette dotation
reste fixée a 16,6 millions d’euros pour 2014, soit le méme montant qu’en 2013. 1l
est a noter que ce montant représente une diminution de 3,1 % par rapport a 2012.

Le Rapporteur spécial se félicite que ’effort d’économie et de maitrise
des dépenses que s’est imposé I’Assemblée nationale soit également supporté
par sa chaine parlementaire.

Pour 2014, le budget prévisionnel de la chaine s’établit a 16,9 millions
d’euros, en recul de 1,4 % par rapport au budget arrété pour 2013. Le tableau ci-
dessous présente 1’exécution et I’évolution du budget depuis 2012. Il illustre le
poids particulier des charges de personnel et des cofits de diffusion sur la
télévision numérique terrestre (TNT), qui représentent respectivement 33,7 %
et 26,5 % du budget pour 2014.




EVOLUTION DU BUDGET DE LCP-AN

(en euros)
2012 2013 2014 Evol.
exec revu prév 2013/2014
Personnels permanents 5522988 | 5513064 | 5707385 +3,5%
Production interne 3024166 | 2520302 | 2745508 +8,9 %
i‘gf:é‘&tiiigm de programmes et | 1103914 | 1227813 | 1160818 | —5.5%
Exploitation 5745477 | 5619858 | 5677803 +1,0%
Dont diffusion sur la TNT 4485000 | 4485000 | 4485000 +0,0%
Communication 207 065 173 748 168 800 -2,8%
Internet et nouveaux supports 163 337 180 000 120000 | -33,3%
Frais généraux 954 730 924 429 964 000 +43%
f;:fce‘;"g:‘:gl‘;‘i‘i‘;ljn ?;St%’)‘e surles | a07207 | 112728 | 115157 | +22%
Investissements ) 309 285 903 000 315000 | —65,1%
Total 17237989 | 17174942 | 16 939 402 -14%

(1) Les dépenses de coproduction, qui sont comptablement des investissements, ont été intégrées au poste
« Antenne, achats de programmes et coproductions ».

Source : LCP-AN.
Les différents postes de dépenses appellent les commentaires suivants.

La progression des charges liées aux personnels permanents s’explique
essentiellement par le recrutement d’un webmaster chargé de renforcer la stratégie
numérique de la chaine. Il est a noter que ce recrutement est gagé par le montant
du crédit d’impdt compétitivité emploi (CICE) dont va bénéficier LCP-AN
en 2014 (50 000 euros) et par le fait que ce colt salarial sera compensé par une
réduction du recours a des sous-traitants. Cette augmentation des dépenses de
personnel s’explique également par I’augmentation générale des salaires de 1,5 %
décidée a la fin de2012 et par des évolutions catégorielles touchant
principalement la rédaction.

Au 31 décembre 2012, LCP-AN employait 70 salariés, dont
33 journalistes. L’effectif salarié moyen sur I’année était de 66 équivalent temps
plein correspondant aux salariés permanents de la chaine et avaient été
dénombrées plus de 3000 journées d’intervention d’intermittents ou de
journalistes pigistes (représentant 10 équivalents temps plein).

Les cotts directs de production interne de la chaine devraient augmenter
sensiblement en 2014 (+ 8,9 % par rapport a 2013). Le budget consacré aux
émissions enregistrées sur le plateau de la chaine devrait €tre stabilisé (+ 0,6 %) en
raison d’une gestion plus serrée des sommes dédiées aux journaux d’information
et des économies générées par la refonte de la grille, qui prévoit notamment une
plus grande linéarité des programmes et la réduction du nombre d’émissions
récurrentes. En revanche, le budget consacré aux dépenses liées aux opérations
spéciales augmentera fortement (+ 59,5 %), en raison de la couverture des
¢élections municipales et européennes.
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Le budget consacré a [‘antenne, aux achats de programme et aux
coproductions tient compte de la nouvelle grille appliquée dés la rentrée
audiovisuelle 2013-2014. La chaine propose une programmation documentaire
quotidienne. Un rendez-vous hebdomadaire en soirée est en outre instauré autour
d’une ceuvre (documentaire, fiction, cinéma) suivie d’un débat, en prise avec des
enjeux politiques, historiques, sociaux ou internationaux. Les dépenses liées aux
achats de programmes devraient donc augmenter de 21,7 % par rapport a 2013
(soit + 39 400 euros), tandis que les coproductions seraient en recul de 21,9 %
(soit — 116 000 euros). Par ailleurs, le montant des droits versés aux sociétés de
gestion collective des droits d’auteurs et droits voisins (") en raison des accords
conclus avec en 2012, devrait augmenter de 13,2 % en 2014 (soit environ
+ 23 000 euros).

Le poste exploitation, qui avait subi la plus forte hausse au cours des
derniéres années, en raison principalement du cofit croissant de la diffusion sur
la TNT, est désormais stabilisé (a prés de 4,5 millions d’euros) depuis 2012, grace
a un accord avec France Télévisions. En revanche, le lancement de la TV
connectée constitue un chantier prioritaire ® : une montée en charge compléte est
prévue en 2014, une somme de plus de 82 000 euros étant inscrite a ce titre dans le
budget de I’année prochaine.

En diminution constante depuis 2009, les dépenses de communication
avaient progress¢é en 2012, pour I’essentiel en raison d’achats d’espaces
publicitaires en lien avec I’actualité électorale. En 2014, elles devraient se réduire
de 2,8 %.

(1) Il s’agit de la Société civile des auteurs multimédia (SCAM), de la Société civile des producteurs
phonographiques (SCPP) et de la Société pour la perception de la rémunération équitable (SPRE).

(2) Des le mois de septembre 2013, les téléspectateurs de LCP-AN, munis de téléviseurs compatibles avec ce
standard, peuvent, grdace un service développé par TDF pour France Télévisions, reprendre au début un
programme en cours de diffusion. Ce service peut étre utilisé a tout moment, pendant toute la durée du
programme. Aprés avoir activé cette fonction, les téléspectateurs conservent la possibilité de revenir au
direct. Cette premiére étape s’inscrit dans la volonté de proposer aux téléspectateurs une offre de contenus
additionnels accessibles depuis leur chaine. Prochainement, [’ensemble des vidéos des émissions et
magazines seront accessibles a la demande sur les télévisions connectées.



L’AUDIENCE DE LCP-AN

Au-dela de I’analyse strictement budgétaire, le Rapporteur spécial ne peut pas ne pas
s’interroger sur 1’audience d’une chaine intégralement financée par des crédits publics telle
que I’est LCP-AN.

D’aprés les informations transmises par la chaine, LCP-AN a, au cours de la
saison 2012-2013, stabilisé ses succes d’audience de la saison précédente, marquée par les
rendez-vous électoraux de 1’¢élection présidentielle et des élections 1égislatives.

La chaine enregistre une part d’audience moyenne de 0,4 %, qui signifie
que 12,9 millions de téléspectateurs la regardent chaque semaine, pour une durée d’écoute
qui augmente réguliérement pour atteindre 17 minutes.

La saison 2012-2013 a été marquée par des succés d’audience liés a ’actualité
parlementaire.

Ainsi, durant deux mois (du 8 novembre au 20 décembre 2012), LCP-AN a
retransmis I’ensemble des auditions organisées par la commission des lois sur le projet de
loi ouvrant le mariage aux couples de personnes de méme sexe, en intégralité sur son
canal LCP24h/24 (ADSL) et en différé sur la TNT (23 heures d’antenne au total). Par
ailleurs, elle a mis en place un dispositif sur mesure, adapté aux contraintes du canal TNT
partagé avec Public-Sénat, afin de retransmettre I’intégralité des débats en premiére
lecture du texte. Cela a représenté 105 heures d’antenne (dont 70 heures sur I’ADSL),
regardées par 2,6 millions de téléspectateurs la premicre semaine et 3,8 millions la seconde.
Le dispositif a été reconduit pour la deuxieme lecture (du 17 au 19 avril 2013) : LCP-AN a
retransmis plus de 48 heures de débats sur ses deux canaux, débats suivis par 4,5 millions de
téléspectateurs.

De méme, LCP-AN s’est organisée pour diffuser les auditions réalisées par la
commission d’enquéte constituée aprés I’éclatement de I’« affaire Cahuzac ». Ces
retransmissions ont également rencontré des succes d’audience. Ainsi, celle de M. Cahuzac
le 26 juin 2013 a enregistré une part d’audience de 1,55 % en moyenne.

Le Rapporteur spécial ne peut que se féliciter des efforts déployés par LCP-AN pour
rendre compte de maniére aussi compléte que possible des principaux événements de
I’activité de I’ Assemblée nationale. Il en va de la notoriété de la chaine et du bon usage de
I’argent public. Cependant, ces succés d’audience mettent en évidence le paradoxe de
LCP-AN, puisqu’ils résultent de la retransmission « brute » d’images que I’Assemblée
nationale met gratuitement a sa disposition, sans « valeur ajoutée » particuliére de la
part de la chaine.

A cet égard, son attention a été attirée sur I’atout que pourrait constituer la diffusion
exclusive, sur le canal TNT de LCP-AN, des questions au Gouvernement, aujourd’hui
simultanément diffusées sur France 3 et la chaine parlementaire. Dans la mesure ou la
premiére semble préte a renoncer a cette diffusion, I’exclusivité qui serait consentie a
LCP-AN constituerait une « locomotive » pour ses autres programmes et fidéliserait un
public nouveau sur son canal sur la TNT.




Les dépenses liées a Internet et aux nouveaux supports vont fortement
diminuer I’année prochaine (—33,3 %, soit — 60 000 euros), en raison de
I’embauche d’un webmaster. Une partie des prestations assurées par une société
extérieure pour la maintenance et la mise a jour du site Internet de la chaine
devrait, en effet, étre assurée par ce nouveau salarié.

Les frais généraux augmenteront de 4,3 % en 2014, notamment en raison
d’une augmentation des dépenses de loyer et de charges locatives, qui s’éléveront
4494 000 euros, soit plus de la moitié des frais généraux.

Les investissements devraient diminuer de prés des deux tiers par rapport
au budget 2013, pour s’établir a 315 000 euros. Conformément a 1’objectif n® 22
du contrat d’objectifs et de moyens, LCP-AN affectera prioritairement a ses
investissements, les ¢économies réalisées en matiere de dépenses de
fonctionnement. Un plan d’investissements actualisé sera établi d’ici la fin de
I’année. D’ores et déja, il est prévu de financer en 2014 des investissements li€s a
la stratégie numérique de la chaine, a la refonte du site Internet et des applications
mobiles.

B. PUBLIC-SENAT

Pour les raisons déja évoquées concernant le Sénat, le Rapporteur spécial
ne fera que quelques développements rapides sur la chaine Public Sénat.

Le rapport de gestion de la chaine, tel qu’il est annexé au rapport de la
commission spéciale chargée du controle des comptes et de I’évaluation interne
sur les comptes du Sénat pour 2012, donne quelques éléments financiers sur
I’exécution de son budget.

En 2012, les ressources d’exploitation de la chaine se sont ¢élevées a pres
de 17,3 millions d’euros, composés a 99,4 % par la dotation versée par le Sénat
(17,1 millions d’euros) a laquelle se sont ajoutés 106 000 euros de recettes propres
(dont 80 000 euros de produits de parrainage) et pres de 40 000 euros de transferts
de charges. A ces ressources courantes, il convient d’ajouter 34 000 euros de
produits financiers (principalement issus des placements de la chaine) et
1,1 million d’euros de produits exceptionnels (dont 950 000 euros de reprises des
subventions d’investissement des exercices antérieurs).

Les charges d’exploitation se sont élevées, quant a elle, a pres
de 18,3 millions d’euros, comprenant notamment 5,3 millions d’euros de charges
de personnel (2 la fin de 2012, la chaine employait 52 personnes en équivalent
temps plein sur des postes permanents, dont 32 journalistes), 4,5 millions d’euros
de frais de diffusion sur la TNT et plus de 7,3 millions d’euros d’autres charges
d’exploitation (en recul pour la deuxiéme année consécutive) et un peu plus
de 1 million d’euros de dotations aux amortissements.



En tenant compte du résultat financier et du résultat exceptionnel, Public
Sénat a enregistré un résultat net bénéficiaire de 15 345 euros en 2012.

Pour 2013, le budget de la chaine s’¢léve a 18,1 millions d’euros,
dont 17,6 millions pour I’exploitation et 0,5 million pour les investissements. La
dotation versée par le Sénat, maintenue au niveau de 17,9 millions d’euros, ne
suffit pas a couvrir les charges d’exploitation. Cependant, la chaine peut bénéficier
d’un reliquat de crédits de 405 000 euros, somme qui avait précédemment &été
attribuée a la chaine pour réaliser un projet de déménagement auquel le Sénat n’a
finalement pas donné suite.

Il convient de rappeler que le rapport de la commission commune des
crédits, qui figure dans le « bleu » Pouvoirs publics en annexe au projet de loi de
finances pour 2013, avait appelé a « une attention particuliere [...] consacrée a la
mise en ceuvre d’un plan d’économies sur les frais généraux et les dépenses de
communication et de programme afin que le budget d’exploitation reste
équilibrée ». Cette remarque est rappelée dans le rapport pour 2014.

Pour 2014, le budget de la chaine s’établira a 18,3 millions d’euros en ce
qui concerne les dépenses d’exploitation (en intégrant 260 000 euros de dépenses
diverses) et de 524 000 euros de dépenses d’investissement.

La dotation versée par le Sénat s’établira a 18,6 millions d’euros, en
progression de 712 000 euros par rapport a 2013 (soit + 4 %). Cette augmentation
résulte :

—de la mise en ceuvre du contrat d’objectifs et de moyens signé en
décembre 2012 entre la chaine et le Sénat, prévoyant notamment le maintien en
volume de la dotation versée par le Sénat jusqu’en 2015 ) ; en tenant compte
d’une prévision d’inflation de 1,75 %, cela représente une augmentation
de 312 000 euros ;

—de la revalorisation des loyers que la chalne verse au titre des locaux
qu’elle occupe au Sénat (200 000 euros) ;

—de la suppression des mises a disposition gratuites de fonctionnaires du
Sénat, qui impliquent des recrutements de remplacement (200 000 euros).

(1) Alors que I’Assemblée nationale a prévu, pour LCP-AN, une stabilisation en valeur de la dotation.
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TROISIEME PARTIE : LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL

La dotation demandée par le Conseil constitutionnel pour 2014 s’établit
a 10,8 millions d’euros, en recul de 1 % par rapport a celle demandée pour 2013.
C’est la cinquiéme année consécutive que le Conseil exprime une demande de
dotation en diminution, sans que ce processus n’efface les augmentations
constatées au cours des trois années précédentes.

En 2014, la dotation destinée au Conseil constitutionnel représentera
seulement 1,1 % des crédits de la mission Pouvoirs publics.

. AU COURS DES DERNIERES ANNEES, LE BUDGET DU CONSEIL
CONSTITUTIONNEL A D’ABORD AUGMENTE, PUIS DIMINUE
SENSIBLEMENT

Comme le montre le graphique ci-dessous, la dotation et les dépenses
réelles du Conseil constitutionnel ont sensiblement augmenté depuis 2007. La
dotation a ainsi augmenté de 72 % entre 2007 et son point haut de 2009, avant
d’entamer un processus de réduction a partir de 2010 : la dotation demandée
pour 2014 a ainsi reculé de 13,5 % par rapport a celle de 2009. Pour leur part, les
dépenses réelles ont augmenté de 75,2 % entre 2007 et 2012.

Cette augmentation s’explique, de maniére tout a fait 1égitime, par les
effets conjugués de la mise en place de la question prioritaire de
constitutionnalité (QPC) et d’un important programme de travaux de
rénovation des locaux occupés par le Conseil.

EVOLUTION DE LA DOTATION ET DES DEPENSES DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL
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Source : annexes aux PLR 2006 a 2012 ; annexes au PLF 2013 et 2014.



Le tableau ci-dessous précise la répartition de ces dépenses par action.

EVOLUTION DU BUDGET DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL DEPUIS 2010

(en euros)
2010 2011 2012 2012 2013 2014 Evol.
exec exec prev exec prév prév 2013/2014

01. Controle des

3889360 3896 719 3750 950 3749 743 4240 940 4320920 +1,9%
normes

02. Elections 0 556326 | 2643150 | 2351772 184 900 205900 | +114%
03. Relations
extérieures. 1480124 | 1462941 | 1161350 | 1026495| 1533660 | 1550780 | +1,1%
Formation
04. Entretien, 3003577 | 6197573 | 2107300| 4099634 | 3481750| 3204950 | —8,0%
travaux
05. Frais 2187647 | 1339967 | 1325250 | 1388605 | 1446750| 1493450 | +32%
généraux
Total charges | 10560717 | 13513528 | 10998000 | 12616248 | 10888000 | 10776000 —1,0%
Membres 2457000 | 2208334 | 2408000 | 2297055| 2438000 2438000 -
Personnel 3925400 | 4204904 | 4226000| 4484777 | 4515000| 4673000| +35%
Fonctionnement | 3774493 | 7100288 | 4364000 | 5834417 3935000| 3665000 —-69%
Dotation 11633400 | 11070000 | 10998000 | 10998000 | 10888000 | 10776000 | —1,0%
Produits 123 211 115 408 0 389 149 0 0| +0,0%
Total produits | 11756611 | 11185408 | 10998000 | 11387149 | 10888000 | 10776000 | —1,0%
Solde +1195894 | —2328120 0| —1229100 0 0

Source : annexes aux projets de loi de réglement 2010 a 2012 ; annexes aux projets de loi de finances pour 2013 et 2014.

A. LA MISE EN PLACE DE LA AQUESTION PRIORITAIRE DE
CONSTITUTIONNALITE

Instituée par larticle 61-1 de la Constitution issue de la révision
constitutionnelle du 23 juillet 2008, organisée par la loi organique du 10 décembre
2009 et entrée en vigueur au 1% mars 2010, la question prioritaire de
constitutionnalité (QPC) permet a tout citoyen de faire constater par le Conseil
constitutionnel, saisi sur renvoi du Conseil d’Etat ou de la Cour de cassation,
qu’une disposition législative, qui est invoquée a son encontre a 1’occasion d’une
instance devant une juridiction, porte atteinte aux droits et libertés que la
Constitution garantit.




Ce que certains ont qualifié a raison de « révolution juridique » a
conforté le Conseil constitutionnel dans son réle de protecteur des droits et
libertés.

Le succes de la QPC se traduit naturellement dans la place grandissante
qu’elle occupe dans les décisions prises par le Conseil.

Si I’on s’en tient aux décisions relevant du contrdle de constitutionnalité,
la QPC représente désormais 81 % des décisions prises en 2012 et 79 % au
cours du 1 semestre de cette année. Du 1° mars 2010 au 30 juin 2013, le
Conseil a pris 285 décisions QPC, soit environ 30 % de I’ensemble des décisions
de contrdle de constitutionnalité prises depuis sa création.

Il convient de noter que le Conseil statue, en matiere de QPC, en
moyenne dans un délai de 70 jours, soit sensiblement moins que le délai de
trois mois, imparti par la loi organique du 10 décembre 2009. On souhaiterait
retrouver une telle célérité dans d’autres types de jugement.

EVOLUTION DU NOMBRE DE DECISIONS RELEVANT DU CONTROLE
DE CONSTITUTIONNALITE

QPC Autres décisions Total
1958-1967 34 34
1968-1977 55 55
1978-1987 142 142
1988-1997 161 161
1998-2007 166 166
2008 12 12
2009 26 26
2010 64 24 88
2011 110 23 133
2012 74 17 91
2013 (six mois) 37 10 47
2010-2013 285 74 359

(1) Décisions portant sur des lois ordinaires, des lois organiques, des traités, des lois de pays ou les
reglements des assemblées.

Source : Conseil constitutionnel.

Outre cette multiplication des décisions prises, la QPC s’est également
traduite pour le Conseil par la nécessité d’adapter ses moyens humains et ses
locaux.

Le Conseil a commencé a s’adapter a la QPC dés la fin 2009, lorsque les
modalités d’application de la révision constitutionnelle se sont précisées.

Il a ainsi anticipé une premiére vague de travaux d’adaptation sur les
budgets 2010-2011 permettant de mettre en ceuvre immédiatement cette révision,
avec notamment la création d’une salle de retransmission publique des séances, la
création d’une salle des avocats, la conception d’un logiciel de greffe et la mise en
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place d’un plan de reprise d’activité informatique nécessaire a la sécurisation des
données.

Dans un second temps, avec la rétrocession de locaux par le ministére de
la culture (cf. ci-dessous), il a entrepris la création d’espaces dédiés aux séances
publiques. Ces travaux ont été budgétés en 2012 et 2013.

Parallélement, le Conseil a poursuivi I’adaptation de ses effectifs au
regard des besoins générés par la QPC : six postes ont été créés en 2011 puis a
nouveau six autres en 2012, représentant au total 9,4 équivalent temps plein.
Les effectifs n’ont pas varié de fagcon durable depuis. Le cott total des postes ainsi
dus a la QPC est estimé en 2014 a 565 000 euros.

De méme, la publicité des séances a entrainé un besoin de modifier le
dispositif de la Garde républicaine, qui assure la sécurité du Conseil. Le cott de la
convention de remboursement des personnels est estimé a 150 000 euros
supplémentaires.

Il est clair que, compte tenu du mode de fonctionnement du Conseil, il
n’est pas simple de dissocier le colt direct entrainé par la QPC du cot global de
fonctionnement. Le Conseil évalue cependant a 215 000 euros les cotits directs de
la QPC en 2014, dont 151 000 euros de colts informatiques, constitués par des
contrats de prestation (hébergement de la vidéo, contrats de maintenance, licences
logicielles spécifiques, développement...), 45000 euros de colts récurrents
d’acquisitions d’ouvrages et d’abonnements a des bases de données sur les
domaines juridiques abordés depuis la mise en ceuvre de la révision
constitutionnelle, et 19 000 euros de colt divers (maintenance de la salle
d’audience et de ses accessoires, fluides, taxes).

Ainsi, le budget du Conseil constitutionnel propre a la QPC peut étre
présenté de la fagon suivante :

Part dans le
2011 2012 2013 2014 budget
général
2014

Personnel 253200 470 250 642 000 715 000 15,30 %
Fonctionnement 219 000 186 000 200 000 215 000 13,91 %

Investissement/travaux 2130 000 1150 000 1 000 000 - 0%
TOTAL 2 602 200 1806 250 1842 000 930 000 8,63 %

B. LA REALISATION D’UN IMPORTANT PROGRAMME DE TRAVAUX

Le Conseil constitutionnel siége dans 1’aile Montpensier du Palais-Royal
depuis sa création.

Cette affectation résulte d’une décision du 13 juin 1959 portant attribution
des locaux situés dans I’immeuble du Palais royal, 2 rue de Montpensier, au
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Conseil constitutionnel et a la Cour arbitrale de la Communauté puis a nouveau
réaffectés en partie au Conseil d’Etat en 1960.

Un arrét¢ du 10 janvier 1962 a procédé a une nouvelle répartition des
lieux, affectant les 3™, 4°™ et 5°™ étages au ministére de la culture, lequel a
quitté par étapes successives, de 1976 a 1985, 1’aile Montpensier, gardant toutefois
un appartement de fonction au 4™ étage avec accés par le n°8 rue de
Montpensier, des locaux a I’entresol, une imprimerie en rez-de-chaussée et 1’'usage
de I’escalier avec une sortie par le n° 8 de la rue Montpensier.

Peu a peu, ces locaux ont été restitués au Conseil, en 2008 (un local situé
au 4°™ étage, quatre petits bureaux a 1’entresol ainsi que 1’escalier du 8, rue de
Montpensier), en 2010 (I’ancien bureau de 1’administrateur du Palais-Royal au
Centre des monuments nationaux, enclavé dans les locaux du Conseil) et 2011
(I’ancienne imprimerie du ministére au rez-de-chaussée).

En janvier 2012, le Conseil a signé avec France Domaine une nouvelle
convention d’utilisation des locaux, entiérement refondue, qui tient compte de ces
restitutions successives. Cette convention, qui se substitue a I’arrété de 1962,
définit précisément le périmetre des locaux affectés au Conseil et précise
notamment les conditions financiéres de cette affectation. Le Conseil ne verse
aucun loyer, mais prends en charge I’entretien et les travaux.

Outre Paménagement des locaux récupérés, le Conseil a dii mettre en
ceuvre un important chantier de rénovation et de mise aux normes, en raison
de ’absence de travaux pendant des décennies. Ces travaux de rénovation ont
également porté sur la rénovation des facades sur le jardin et la cour d’honneur du
Palais-Royal.

Enfin, comme on I’a vu, d’importants travaux ont été réalisés pour mettre
en place les espaces nouveaux dédiés a la QPC.



Le tableau ci-dessous récapitule les principaux travaux immobiliers menés
au Conseil constitutionnel.

(en euros)
Chantiers A'nn‘ees'de ’.Budgets‘ Coiit Nature des travaux
réalisation | d’imputation
Hall d’honneur 2007-2008 2008 676 000 | Restauration a caracteére historique
8 rue de Montpensier 2 806 000
Aile Montpensier 2010-2011 2009 Aménagements d’espaces restitués
Aile informatique 2011 et 2013 2013 Aménagements d’espaces
Climatisation 2008 180 000
Bibliothéque 2009-2010 2008-2009 2927000 | Aménagements d’espaces
;“Srclglcizfmbre du grand 2009 2010 314000 | Restauration a caractere historique
Thémis 2009-2010 2010 805 000 | Aménagement du rez-de-chaussée (QPC)
Fagades sur cour 2010-2011 2010 2415000 | Restauration a caractére historique
d’honneur
Entrée secondaire 2011 455 000 Ameqagement d’accessibilité en zone
historique
; Changement d’ascenseur et aménagements
Equipements techniques 2011-2012 2011 486 000 | d’espaces, changement des installations
¢lectriques principales
Salle d’audiences Création de la salle (reprises de structure
. 2011-2013 2011-2013 3792 000 du batiment, aménagement, archives en
publiques
sous-sol)
Salle du conseil 2013 2013 474 000 | Restauration a caractére historique

Source : Conseil constitutionnel.

Il. UNE DOTATION BUDGETAIRE AUJOURD’HUI MAITRISEE

Avant d’évoquer plus en détail le projet de dotation pour 2014 et donc le
budget prévisionnel du Conseil, le Rapporteur spécial souhaiterait faire des
remarques préalables sur la présentation qui en est faite dans les documents

budgétaires.

A. UNE PRESENTATION DU BUDGET SUSCEPTIBLE D’ETRE AMELIOREE

Le Conseil constitutionnel est, depuis la loi de finances pour 2007, la
seule institution relevant de la mission Pouvoirs publics a présenter son

budget prévisionnel, qui sous-tend la demande de dotation, par actions

(M),

Cette présentation a été expliquée lors de son adoption comme une

conséquence de la loi organique relative aux lois de finances (LOLF). Il n’est pas
str qu’elle soit parfaitement conforme a I’esprit de la loi organique s’agissant de
la mission Pouvoirs publics, qui présente certaines particularités qui la distinguent
des autres missions.

(1) Ces actions sont: 01 Contréle des normes; 02 Elections,; 03 Relations extérieures, formation ;
04 Entretien, travaux ; 05 Frais généraux
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En effet, ’existence de cette mission est explicitement prévue par
I’article 7 de la loi organique, qui prévoit qu’« une mission spécifique regroupe les
crédits des pouvoirs publics, chacun d’entre eux faisant l’objet d 'une ou plusieurs
dotations ». Or, les dotations constituent des unités budgétaires dérogatoires,
présentées par nature et non par objectifs de dépenses. Elles retracent des dépenses
qui, notamment parce qu’il est difficile de les soumettre a des indicateurs de
performance, ne peuvent faire I’objet de programmes et donc logiquement
d’actions, qui relévent d’un niveau inférieur de la nomenclature budgétaire.

La répartition des dépenses du Conseil entre les différentes actions
apparait assez dénuée de sens et vraisemblablement difficile a opérer. Elle
dépasse sans doute les capacités d’une comptabilité analytique aussi
sophistiquée soit-elle.

A titre d’illustration, I’existence d’une action Contréle des normes et
d’une action Elections conduit le Conseil constitutionnel a répartir entre ces deux
actions les dépenses relatives aux membres (qui sont composées a 97 % de leurs
indemnités et des charges sociales afférentes), ce qui suppose d’étre en mesure de
répartir le « temps de travail » des membres entre ces deux activités lors des
années ¢électorales. Cet exercice s’aveére périlleux puisque 1’on constate que, pour
le budget prévisionnel de 2007, c’est 48 % des dépenses liées aux membres qui
avaient été inscrits au sein de I’action Elections. Pour 2012, ce pourcentage était
tombé a moins de 15 %.

Le Rapporteur spécial suggére donc que, a ’avenir, le budget du
Conseil fourni a ’appui du projet de loi de finances soit présenté par nature
de dépenses comme celui des autres pouvoirs publics. Cela ne devrait soulever
aucune difficulté, dans la mesure ou dans une réponse du Conseil au questionnaire
budgétaire, celui-ci précise qu’il dispose d’une « nomenclature interne [...],
entrée en service en 2011 et trés proche des normes comptables de I'Etat ».

A cet égard, le Rapporteur spécial remercie vivement les services du
Conseil de lui avoir transmis les deux budgets prévisionnels de 2013 et 2014 selon
une telle présentation.

B. LE PROJET DE BUDGET POUR 2014

Le budget prévisionnel du Conseil constitutionnel pour 2014 s’établit
a preés de 10,8 millions d’euros, en recul de 1 % par rapport a celui de 2013
(soit une réduction de 112 000 euros). La dotation demandée a I’Etat étant égale
par construction au montant des dépenses prévisionnelles, son évolution est
identique entre les deux exercices.

Le tableau ci-aprés présente 1’évolution du budget du Conseil, présenté par
nature de dépenses. La présentation par action figure dans le « bleu » Pouvoirs
publics, annexé au projet de loi de finances.
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EVOLUTION DU PROJET DE BUDGET DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL
(par nature de dépenses)

(en euros)

2013 2014 Evol.
prév prév 2013/2014

Membres 2438 000 2438 000 +0.0%
Traitements 1948 000 1888 000 -31%
Charges sociales 410 000 470000 | + 14,6 %
Frais de déplacements 80 000 80 000 +0,0%
Personnels 4515000 4 673 000 +3.5%
Traitements personnels permanents 2660 000 2755000 +3,6%
Traitements personnels occasionnels 138 000 145 000 +5.1%
Traitements personnels d’entretien 92 000 100 000 +87%
Charges sociales 884 000 934 000 +57%
Formation 5000 5000 +0,0%
Transports et déplacements 50000 50000 +0,0%
Indemnités de transports 23000 25000 +87%
Action sociale 71 000 74 000 +42%
Garde républicaine 592 000 590 000 -03%
Fonctionnement 1416 000 1 546 000 +92%
Mobilier, matériel, fournitures 85 000 75 000 11,8 %
Parc automobile 90 000 87 000 -33%
Entretien du batiment 80 000 87 000 +88 %
Documentation, publications 202 000 210000 +4,0%
Traductions 60 000 60 000 +0.0%
Fluides, taxes, maintenance 230 000 242 000 +52%
Colloques, accueil de délégations 150 000 130000 | -13,3%
Frais de représentation 120 000 120 000 +0,0%
Informatique 396 000 532000 | +344%
Dépenses exceptionnelles 3000 3000 +0,0%
Travaux 2519 000 2106000 | —16.4%
Travaux immobiliers 2 454 000 2047000 | —16,6%
Travaux mobiliers 65 000 59 000 -92%
Elections 0 13 000 -
Maintien en condition opérationnelle du logiciel 0 0 )

de traitement des parrainages

Total 10 888 000 | 10776 000 -1,0%

Source : Conseil constitutionnel.




Le graphique ci-dessous démontre que le budget du Conseil
constitutionnel est pour prés des deux tiers composé de traitements et de charges
sociales, qu’il s’agisse des membres du Conseil ou de son personnel

REPARTITION DU BUDGET DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL

Les dépenses relatives a I’'indemnité des membres du Conseil
constitutionnel sont en recul de 3,1 %, en raison de la réduction de moitié des
indemnités de 1’'un de ses membres, réduction intervenue au cours de
’exercice 2013 .

Néanmoins, cette réduction est absorbée par I’accroissement important des
charges sociales (+ 14,6 %), qui résulte notamment du fait que les deux nouveaux
membres désignés au début de 2013 sont des fonctionnaires, pour lesquels les
charges sociales sont plus élevées.

La dotation consacrée aux frais de déplacement des membres reste
inchangge.

En 2014, les dépenses relatives au personnel augmenteront de 3,5 % pour
atteindre prés de 4,7 millions d’euros. Cette progression est pour 1’essentiel
concentrée sur I’augmentation des salaires (+ 3,8 % pour I’ensemble du personnel)
et sur celle des charges sociales (+ 5,7 %).

Au 1* janvier 2014, le Conseil constitutionnel comptera (hors membres)
61 collaborateurs rémunérés a titre principal par lui, représentant 53,9 équivalent
temps plein, auxquels sont adjoints a titre occasionnel dix rapporteurs adjoints, un

(1) En application de l’article 6 de [’ordonnance du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil
constitutionnel, qui dispose que « les indenmnités sont réduites de moitié pour les membres du conseil qui
continuent d’exercer une activité compatible avec leurs fonctions. »



conseiller technique issu de la Cour des comptes, des stagiaires et des
collaborateurs temporaires (professeurs de langue, interprétes...).

Comme le montre le tableau ci-dessous, cet effectif est stable depuis 2012,
mais marque une augmentation sensible par rapport au point bas du 1° janvier
2010 (+ 24,5 %, soit 12 emplois supplémentaires).

EVOLUTION DES EFFECTIFS ADMINISTRATIFS DU CONSEIL CONSTITUTIONNEL

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 %ﬁ'
Catégorie A 21 20 18 17 21 24 23 27
Catégorie B 15 15 16 14 15 16 17 14
Catégorie C 19 18 18 18 19 21 21 20
Total 55 53 52 49 55 61 61 61

Source : Conseil constitutionnel (chiffres au I janvier).

La mise en ceuvre de la question prioritaire de constitutionnalité n’est pas
étrangere a la modification constatée de la structure de ces emplois. Compte tenu
de la technicité des emplois, les personnels de catégorie A représenteront pres
de 44,3 % des effectifs (contre 34,6 % en 2010 et 37,7 % en 2013).

S’agissant de I’origine des personnels, le Conseil constitutionnel bénéficie
d’une seule mise a disposition, celle d’un administrateur de I’ Assemblée nationale
affecté au service juridique. Elle fait I’objet d’un reversement, conformément a la
convention passée entre les deux institutions.

Par ailleurs, a ce jour, 13 fonctionnaires sont détachés auprés du Conseil,
en provenance du Conseil d’Etat (2), des services du Premier ministre (1), des
ministéres de la justice (6), de la culture (2) et de la défense (2). On compte
également 44 agents non titulaires, recrutés directement par le Conseil.

Au 17 janvier 2013, les emplois du Conseil sont répartis comme suit entre
les services :

2012 2013
secrétariat des membres 5 5
secrétariat général 4 4
service juridique 11 10
— juristes 7
— greffe 4
service administratif et financier 28 28
— administration, finances 4 4
— informatique 4 4
— personnels de soutien 13 13
— entretien 7
service de la documentation 8
service des relations extérieures 5 5

Source : Conseil constitutionnel.



Les dépenses de fonctionnement augmenteront en 2014 de 9,2 %, pour
atteindre prés de 1,6 million d’euros (soit + 130 000 euros par rapport a 2013).
Cette augmentation est inférieure a celle constatée sur les dépenses informatiques
(elles progresseront de 136 000 euros entre 2013 et 2014), ce qui témoigne des
efforts de maitrise des dépenses faits par le Conseil dans d’autres domaines, tels
que les dépenses du parc automobile ou les dépenses de mobilier, matériel ou
fournitures.

Le budget de I’informatique est en augmentation, en raison de 1’allocation
d’un crédit particulier pour la réalisation du deuxiéme volet du logiciel de
jurisprudence (265 000 euros). Parallélement, les contrats qui assurent la
continuité de service et la maintenance des logiciels ont été renégociés a la baisse,
ce qui permet de limiter I’évolution.

Concernant le parc automobile, et malgré 1’augmentation du colt des
carburants, des mesures d’organisation permettent d’envisager une diminution de
I’allocation.

Enfin, les dépenses courantes, tant en entretien du batiment qu’en
dépenses de fonctionnement, sont en augmentation. L’augmentation des surfaces a
entretenir avec la nouvelle salle d’audience et la salle des avocats nécessite une
réévaluation des contrats de maintenance. Le fonctionnement stricto sensu, apres
quatre années de stabilité, nécessite un réajustement li¢ a la forte augmentation des
tarifs d’¢électricité et du montant des taxes et impdts dont le Conseil est redevable.

Les dépenses prévisionnelles de travaux (concernant a 97 % des travaux
immobiliers) seront en recul de 16,4 %, pour atteindre 2,1 millions d’euros (soit
une diminution de 413 000 euros par rapport a 2013).

Le Conseil poursuit les chantiers de rénovation des batiments qui lui sont
affectés. Il a pu, en 2012, anticiper des chantiers envisagés et financés en 2013,
notamment I’achévement de sa salle d’audiences publiques et des aménagements
d’accessibilité. En outre, il a réalisé au premier semestre 2013 la restauration de sa
salle de délibérés.

L’année 2014 s’inscrit dans la continuité des projets engagés. Sont prévus
deux chantiers majeurs, d’une part la restauration du salon vert (pour un total
de 750 000 euros), d’autre part I’aménagement de 1’entresol du batiment, avec la
mise aux normes d’hygiéne et de sécurité de la cuisine et la création d’un monte-
charge (1,2 million d’euros). En outre, des travaux de rafraichissement ponctuel de
secteurs ne nécessitant pas d’intervention majeure sont prévus.

La dotation comporte également 59 000 euros au titre de la restauration de
mobilier (au lieu de 65 000 euros en 2013).
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QUATRIEME PARTIE : LA COUR DE JUSTICE DE LA REPUBLIQUE

Juridiction prévue par les articles 68-1 et 68-2 de la Constitution, la Cour
de justice de la République constitue, en termes budgétaires, le plus petit des
Pouvoirs publics, puisque sa dotation pour 2014, qui s’éléve a moins
de 900 000 euros, ne représente que 0,09 % des crédits ouverts dans la mission
Pouvoirs publics.

I. UNE JURIDICTION DISCRETE A L’AVENIR INCERTAIN

La Cour de justice de la République a été instituée par la révision
constitutionnelle intervenue le 27 juillet 1993, sa création s’inscrivant dans le
contexte de 1’affaire du sang contaminé au cceur de 1’actualité a 1’époque. Son
organisation et la procédure suivie devant elle sont précisées par la loi organique
n° 93-1252 du 23 novembre 1993.

Les compétences de la Cour sont définies a [I’article 68-1 de la
Constitution : elle est la juridiction compétente pour juger les membres du
Gouvernement pour les « actes accomplis dans [’exercice de leurs fonctions et
qualifiés de crimes ou délits au moment ou ils ont été commis ».

La Cour est composée de trois formations distinctes aux compétences
clairement définies :

—la commission des requétes " recoit les plaintes des personnes qui se
prétendent lésées par un crime ou un délit commis par un membre du
Gouvernement dans l'exercice de ses fonctions et apprécie les suites a leur donner,
classement sans suite ou transmission de la plainte au procureur général prés la
Cour de cassation (qui exerce de droit le ministére public prés la Cour de justice
de la République) aux fins de saisine de la commission d’instruction; ses
décisions ne sont susceptibles d’aucun recours et sont seulement notifiées au
plaignant; de sa création a la fin de 2012, la commission des requétes a
recu 1 124 plaintes de particuliers, en a examiné 1 115, dont 1 082 ont fait 1’objet
d’un classement sans suite (97 % des plaintes examinées) et 33 d’une transmission
au ministeére public aux fins de saisine de la commission d’instruction ; au cours
de la méme période, la commission a rendu six avis conformes sur des saisines
d’office du procureur général ;

(1) La commission des requétes est composée de sept personnes : trois magistrats du siége hors hiérarchie a la
Cour de cassation, deux conseillers d’Etat et deux conseillers maitres a la Cour des comptes désignés pour
cing ans (article 12 de la loi organique).
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—la commission d’instruction " informe en vertu d’un réquisitoire du
procureur général et procede a tous les actes qu’elle juge utiles a la manifestation
de la vérité selon les régles édictées par le code de procédure pénale et
spécialement celles relatives aux droits de la défense (instruction a charge et a
décharge) ; lorsqu’elle estime I’instruction terminée, la commission communique
le dossier au procureur général afin que celui-ci prenne ses réquisitions ; au vu de
celles-ci, la commission peut prendre une décision de non-lieu ou de renvoi devant
la Cour de justice de la République ; les arréts de la commission peuvent faire
I’objet de recours en cassation devant 1’assemblée pléniére de la Cour de
cassation ; depuis la création de la Cour, la commission d’instruction a
instruit 15 procédures, dont six ont fait 1’objet d’un arrét de renvoi; deux
instructions sont actuellement en cours(z);

—la formation de jugement © applique les régles fixées par le code de
procédure pénale concernant les débats et les jugements en matiére
correctionnelle ; ses arréts peuvent faire 1’objet d’un pourvoi en cassation devant
I’assemblée pléniere de la Cour de cassation, qui a trois mois pour statuer ;
depuis 1993, la formation de jugement s’est réunie a cinq reprises .

Le présent rapport spécial ne saurait étre 1’occasion de s’interroger sur le
fonctionnement ou la procédure suivie devant la Cour de justice de la République.
Cependant, lors de sa rencontre avec la présidente de la Cour et les présidents de
la commission des requétes et de la commission d’instruction, le Rapporteur
spécial a pu constater que la place des victimes s’aveére aujourd’hui tres
insuffisante (il n’y a pas de constitution de partie civile possible et 1’éventuelle
réparation des dommages créés par le crime ou le délit releve des juridictions de
droit commun). De méme, il a mesuré les difficultés qui pouvaient naitre de
I’éclatement des procédures juridictionnelles, lorsqu’un ministre fait I’objet d’une
procédure devant la Cour et ses présumés co-auteurs non ministres devant une
juridiction ordinaire.

Cela justifie-t-il de supprimer la Cour de justice de la République ?

(1) La commission d’instruction est composée de trois membres titulaires et de trois membres suppléants
désignés pour trois ans parmi les magistrats du siége hors hiérarchie a la Cour de Cassation (article 11 de
la loi organique).

(2) Elles concernent I'une M. Eric Woerth (ouverte en janvier 2011), I’autre Mme Christine Lagarde (ouverte
en aoiit 2011), les intéressés bénéficiant dans les deux cas du statut de témoin assisté.

(3) La formation de jugement est composée de quinze juges : douze juges parlementaires (six députés et six
sénateurs) élus par leur assemblée respective et trois magistrats du siége a la Cour de cassation, dont [’un
préside la Cour de justice (article 68-2 de la Constitution).

(4) Les ministres prévenus étaient : 1. Mme Georgina Dufoix et MM. Laurent Fabius et Edmond Hervé dans le
cadre de I’affaire du sang contaminé (du 9 au 26 février 1999 ; relaxe pour les deux premiers et dispense
de peine pour le troisieme) ; 2. Mme Ségoléne Royal pour diffamation a I'égard de deux enseignantes dans
le cadre d’une affaire de bizutage dans un lycée (du 15 au 16 mai 2000 ; relaxe) ; 3 et 4. M. Michel
Gillibert pour détournement de fonds (13 avril 2004, renvoi ,; du 28 juin au 7 juillet 2004, condamnation a
trois ans de prison avec sursis, 20 000 euros d’amende et cing ans de privation des droits de vote et
d’éligibilité) ; 5. M. Charles Pasqua pour trois procédures qui ont été jointes, deux pour complicité et
d’abus de biens sociaux, la troisiéme pour corruption passive (du 19 au 30 avril 2010, relaxe dans deux
procédures et condamnation d’un an d’emprisonnement avec sursis dans ['une des procédures pour
complicité et recel d’abus de biens sociaux).
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Le Rapporteur spécial s’étonne que ce débat, pourtant lancé par le
Président de la République, soit aujourd’hui au point mort.

En effet, un projet de loi constitutionnelle a été déposé devant
I’Assemblée nationale le 14 mars dernier (n° 816). Son article 2 supprime la
Cour de justice de la République, faisant ainsi disparaitre le privilége de
juridiction dont bénéficient les membres du Gouvernement. Il prévoit donc
que les ministres seraient jugés par les juridictions pénales de droit commun, y
compris pour les actes accomplis dans 1’exercice de leurs fonctions. Pour éviter les
mises en causes abusives, les poursuites devraient étre autorisées par une
commission des requétes, composée comme la commission actuelle. Le jugement
de ces affaires serait confié aux juridictions de Paris compétentes, qui seraient
alors composées d’au moins trois juges.

Il. UN cOUT TRES LIMITE POUR LE BUDGET DE L’ETAT

La dotation demandée pour 2014 s’établit a 866 600 euros, soit une
diminution de 5,9 % (- 55 125 euros) par rapport a 2013.

Le tableau ci-dessous présente 1’évolution des dotations et des budgets
prévisionnels et exécutés de la Cour depuis 2010.

EVOLUTION DU BUDGET DE LA COUR DE JUSTICE DE LA REPUBLIQUE DEPUIS 2010

(en euros)
2010 2011 2012 2012 2013 2014 Evol.
exec exec prev exec prév prév 2013/2014

Loyer et charges

. 481 434 481 654 486 650 510 125 506 225 465 600 -8,0%
locatives

Indemnités des

. 85 966 123778 120 000 122 551 135 000 125 000 -74%
magistrats

Autres dépenses
de 120 247 119 266 140 800 112 821 139 000 134 500 -32%
fonctionnement

Frais de justice 0 68 137 70 000 63 628 70 000 70 000 -
Frais de proces 72 007 0 0 0 71 500 71 500 -
Total 759 654 792 835 817 450 809 125 921 725 866 600 -59%

Source : Cour de Justice de la République.

Ce tableau fait apparaitre que le principal facteur d’évolution de la
dotation pour 2014 est la forte diminution (— 8,0 %) des dépenses prévisionnelles
concernant le loyer et les charges locatives de I’immeuble occupée par la Cour
dans le 7°™ arrondissement de Paris qui représentent prés de 54 % de la dotation
pour 2014.
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La Cour occupe la totalit¢ d’un hotel particulier, situé¢ au 21, rue de
Constantine dans le 7°" arrondissement de Paris, comprenant un sous-sol
aménagé, un rez-de-chaussée, un entresol partiel, trois étages a usage de bureaux,
des salles de réunions et un quatriéme étage mansardé a usage de logement. La
surface pondérée est de 818 m”.

Le précédent rapporteur spécial, notre collegue Jérome Chartier, s’était
longuement penché 1’année derniére sur le dossier pour le moins courtelinesque de
la négociation d’un nouveau bail avec le propriétaire de I’immeuble V).

Alors que dés 2010, la Cour et son bailleur (GMF Prony bureau) s’étaient
mis d’accord sur un loyer annuel de 450 000 euros dans le cadre du bail alors en
cours (a comparer aux plus de 480 000 euros payés cette année-1a), le ministére du
Budget, par la voix de France Domaine, s’opposait a cette proposition jugeant
celle-ci encore trop élevée et alors qu’était envisagé un déménagement de la Cour.

Rien ne s’est passé jusqu’a I’expiration du précédent bail en février 2012.

En mars 2012, le propriétaire proposait un renouvellement du bail sur la
base d’un loyer annuel de 500 000 euros, montant ramené apres négociation avec
la Cour a 450 000 euros.

Les négociations entre le propriétaire, la Cour et France domaine se sont
éternisées, ce dernier visant un loyer affiché de 400 euros par m* quitte a ce que
certaines charges (taxes fonciéres ou taxes sur les bureaux) soient désormais prises
en charge par le locataire alors qu’elles incombaient, comme il est normal, au
propriétaire.

Outre qu’il empéchait la Cour de réaliser une économie substantielle sur le
loyer qu’elle acquitte (environ 50 000 euros, soit 10 % de celui-ci), ce blocage
était doublement surprenant.

D’une part, en acceptant de mettre a la charge de la Cour des charges
locatives incombant au propriétaire en échange d’une nouvelle baisse du loyer, il
n’est pas slr que la solution pronée par France Domaine aurait finalement conduit,
au-dela du simple affichage, a un résultat financier favorable.

D’autre part, le Rapporteur spécial, comme ses prédécesseurs (MM. Jean
Launay et Jérome Chartier), considére que la Cour étant un pouvoir public, elle
dispose de 1’autonomie financiére et doit pouvoir décider librement de la
conclusion de son bail et du montant du loyer qu’il lui parait raisonnable de payer,
d’autant plus que 1’Etat n’en est pas partie prenante au bail et que les locaux de la
Cour ne font évidemment pas partie se son parc immobilier.

(1) Rapport spécial n® 251 annexe 36 (novembre 2012).
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C’est pourquoi, le Rapporteur spécial se félicite que la nouvelle
présidente de la Cour ait pris en compte cet aspect institutionnel
incontestable pour accélérer la procédure de renouvellement du bail.

En effet, la Cour a signé un nouveau bail le 21 mars dernier, prenant effet
au 1% avril. Le loyer annuel net est fixé a 450 000 euros. Les charges incombant
au propriétaire (taxe fonciére, taxe sur les bureaux) restent a la charge de se
dernier.

Ce nouveau bail entraine une économie sensible pour le budget de la
Cour. En 2012, le loyer s’était élevé a 508 000 euros. Pour 2013, la Cour devrait
débourser pour se loger prés de 467 000 euros (a comparer a un loyer qui aurait
atteint environ 522 000 euros sous 1’empire de I’ancien bail). L’économie attendue
en 2013 atteint donc 55 000 euros. Par rapport aux prévisions budgétaires
(506 000 euros comprenant le loyer et les taxes locatives), c’est donc une somme
de prés de 37 000 euros qui ne sera pas utilisée et sera restituée a I’Etat.

Le montant de 463 000 euros, demandé¢ au titre de 2014, correspond au
montant du loyer annuel fixé en avril dernier, majoré d’une indexation de 3 %.

Il convient de préciser que ce nouveau bail comporte une disposition
permettant & la Cour de le résilier & tout moment, avec préavis de six mois. La
présence de cette clause se justifie par le fait que la Cour a vocation a s'installer
sur l'lle de la Cité, dans les locaux du tribunal de grande instance qui devraient étre
libérés a I'horizon 2017 lors de I’emménagement de ce dernier dans la nouvelle
cité judiciaire des Batignolles.

Les frais de personnel se limitent aux versements d’indemnités aux
magistrats composant la Cour.

Les magistrats siégeant dans les différentes formations de la Cour sont des
magistrats qui continuent d’exercer leurs fonctions dans leur juridiction d’origine
(essentiellement la Cour de cassation et dans une moindre mesure le Conseil
d’Etat et la Cour des comptes): ils sont donc rémunérés par celles-ci. En
revanche, ils pergoivent des indemnités au titre de leur activité pour la Cour.

Le régime indemnitaire des magistrats est déterminé par le décret
n° 95-692 du 9 mai 1995 :

—les indemnités de la présidente et du procureur général sont versées
chaque mois ;

—les indemnités des juges titulaires et suppléants de la formation de
jugement ne sont dues que si celle-ci siége au moins une fois dans I’année ;

— les indemnités mensuelles des présidents et membres de la commission
des requétes et de la commission d’instruction sont versées s’ils ont siégé au
moins une fois lors du mois écoulé dans la formation a laquelle ils appartiennent ;
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— les indemnités mensuelles des magistrats du ministére public (autres que
le procureur général prés la Cour) sont versées s’ils ont exercé leurs fonctions au
moins une fois lors du mois écoulé.

Alors que le flux de nouvelles requétes s’est stabilisé a une trentaine
depuis quelques années, la commission des requétes se réunit de huit a dix fois par
an. Le rythme de réunion de la commission d’instruction dépend, quant a lui, des
besoins des deux instructions en cours.

Le greffier en chef de la Cour de cassation est de droit le greffier en chef
de la Cour de justice. Il met a disposition de celle-ci le personnel nécessaire au
fonctionnement du greffe. Au 1 janvier de cette année, la Cour de cassation
mettait & disposition un greffier en chef et cinq agents de catégorie C (deux
adjoints administratifs et trois adjoints techniques, dont un qui exerce les fonctions
de gardien et de chauffeur et un les fonctions d’agent d’entretien). Ces personnels
sont rémunérés par la Cour de cassation et ne percoivent aucune indemnité versée
par la Cour de justice.

Le montant prévisionnel inscrit pour 2014 au titre des indemnités des
magistrats s’établit a 125 000 euros, en recul de 7,4 %. Ce montant est en phase
avec les dépenses effectivement constatées au cours des derniers exercices, méme
si les prévisions faites par la Cour peuvent donner a penser qu’il pourrait se
révéler insuffisant. Cependant, elle estime étre capable, en cas de besoin, de
financer un éventuel dépassement par la mobilisation de sommes non consommées
sur d’autres postes (notamment les frais de justice).

Les autres dépenses de fonctionnement sont maitrisées. Représentant
15,5% du budget pour 2014, la dotation consacrée aux autres frais de
fonctionnement s’éléve a 134 500 euros, en recul de 3,2 % par rapport a 2013.

Les frais de justice restent budgétés a 70 000 euros depuis 2011. La
somme budgétée pour 2014 reste en phase avec les dépenses effectivement
constatées au cours des exercices précédents.

Les frais de justice, pour I’essentiel mis en ceuvre par la commission
d’instruction, couvrent différentes dépenses : recours a des experts, taxes pouvant
étre demandeées par les témoins auditionnés, etc.

A titre d’illustration, les deux instructions en cours ont donné lieu a de
nombreux actes d’instruction entrainant des frais de justice : transport sur les
lieux, recours a des experts, auditions de plus de soixante témoins, émissions de
commissions rogatoires.

Le budget pour 2014 prévoit des crédits pour la tenue d’un procés devant
la formation de jugement de la Cour. Comme en 2013, une somme
de 71 500 euros est inscrite pour y faire face.
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Cette réinscription ne pose pas de probléme. En effet, si la formation de
jugement ne se réunit pas avant la fin de ’année, ce qui semble probable, la
somme inscrite en 2013 sera reversée a 1’Etat.

L’enveloppe pour frais de procés permet de faire face aux dépenses
suivantes :

—40 000 euros au titre de la remise d’une copie numérique a chacun des
trente juges, des réunions préparatoires organisées par la présidente ou le
procureur général, des frais d’aménagement de la salle d’audience ", des frais de
restauration sur place des juges, de la location des robes d’audience des magistrats
parlementaires ;

—21 500 euros pour couvrir les indemnités des juges ;

— 10 000 euros pour faire face a d’éventuels frais de justice.

(1) La Cour ne disposant pas d’une salle d’une capacité suffisante, les trois derniers proces se sont tenus dans
la salle de la 1°° chambre du tribunal de grande instance de Paris, qui avait été aménagée a moindre frais.
La Cour ayant conservé le mobilier dans ses locaux, les frais concernent uniquement le recours a un
menuisier pour le montage et démontage de ce mobilier.
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EXAMEN EN COMMISSION

Apres audition de M. Alain Vidalies, ministre délégué chargé des
Relations avec le Parlement, lors de la commission élargie du 25 octobre 2013 a
9 heures (1), la commission des Finances examine les crédits de la mission

Pouvoirs publics.

Suivant [’avis favorable de M. Marc Le Fur, Rapporteur spécial, la
Commission adopte les crédits de la mission Pouvoirs publics.

(1) Le compte rendu de la commission élargie peut étre consulté sur le site internet de ’Assemblée nationale a
Dadresse : http://www.assemblee-nationale. fr/14/budget/plf2014/commissions_elargies/cr
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ANNEXE ,
LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES
PAR LE RAPPORTEUR SPECIAL

o Présidence de la République : Mme Sylvie Hubac, directrice du cabinet
du Président de la République, M. Gilles Clavreul, conseiller pour les affaires
intérieures, et Mme Armelle Degenéve, chef du service financier et du personnel ;

o Assemblée nationale: M. Bernard Roman, premier questeur,
Mme Daniéle Rivaille, secrétaire générale de la Questure, et M. Olivier Chabord,
directeur général des services administratifs ;

o LCP-AN: M. Gérard Leclerc, président-directeur général, et
M. Eric Moniot, secrétaire général ;

e Conseil  constitutionnel : M. Jean-Louis  Debré,  président,
MM. Marc Guillaume, secrétaire général, et Jéréme Séguy, trésorier et chef du
service administratif et financier ;

® Cour de justice de la République : Mme Martine Ract-Madoux,
présidente, MM. Gérard Palisse, président de la commission des requétes,
Michel Arnoud, président de la commission d’instruction, et Claude Soulier,
greffier en chef délégué et secrétaire général.



