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INTRODUCTION

La mission« Action extérieure de I'Etat eomprend quatre programmes
— 105« Action de la France en Europe et dans le mond&5i« Francais a
I'étranger et affaires consulaires 285« Diplomatie culturelle et d’influence et
341, nouveau programme dédié a«&onférence Paris climat 2015 qui
regroupent I'ensemble des crédits du ministére Aliésires étrangéres et du
développement international, a I'exception de cerlgvant du programme 209
« Solidarité a I'égard des pays en voie de dévedapgnt »rattaché a la mission
interministériellex Aide publique au développement »

Dans le projet de loi de finances pour 2015, sédity s'établissent, en
euros courants, a 3 093 millions d'euros en awtidss d'engagement, et a
2 962,3 millions d’euros en crédits de paiement’dléeve, a structure constante
(sans intégrer les crédits affectés au nouveaurgmoge « Conférence Paris
climat 2015 », a 2 919 millions d’euros en crédits de paiementdiminution de
1,03 % par rapport a la loi de finances initialep2014.

La participation du budget de la mission a I'effde redressement des
finances publiques se traduit également par unéndiion du plafond d’emplois
de 220 ETP. Entre 2013 et 2015, le plafond d’'aséion du ministére a diminué
de 601 ETP, soit une réduction de 4,06 % par rapoplafond 2013.

Le présent avis ne porte que sur les crédits pré@awsprogramme
185« Diplomatie culturelle et d'influence »dont les grandes lignes seront
présentées en premiére partie, une analyse pladlététant effectuée par le
rapporteur spécial de la commission des finances.

La seconde partie du rapport, thématique, dresserailan de la loi du
27 juillet 2010 relative a I'action extérieure detht.

L'article 49 de la loi organique n° 2001-692 dlido(t 2001 relative aux
lois de finances fixe au 10 octobre 2009 |la dateibpour le retour des réponses
aux guestionnaires budgétaires.

A cette date, prés d@9 % des réponses étaient parvenues au rapparteur
pour avis.




RECAPITULATION DES CREDITS PAR PROGRAMME ET ACTION

Autorisations d’engagement Crédits de paiement
Numéro et intitulé du programme Ouvertes en LFI Demandées FDC et ADP Ouverts en LFI Demandés FDC et ADP
et de I'action pour 2014 pour 2015 attendus en 2015 pour 2014 pour 2015 attendus en 2015
105 |Action de la France en Europe et 1840 499 521 1794 700 146 4198 175 1847 899 521 1799 665 146 4198175
dans le monde
01 |Coordination de I'action 87 958 112 82729 358 591 000 87 958 112 82729 358 591 000
diplomatique
02 |Action européenne 49790 333 49 428 699 49 790 333 49 428 699
04 |Contributions internationales 799 105 555 756 277 501 799 105 555 756 277 501
05 |Coopération de sécurité et de 94 321 357 93 763 570 94 321 357 93 763 570
défense
06 |Soutien 229 337 164 230623705 277175 236 737 164 235 588 705 277175
07 |Réseau diplomatique 579 987 000 581877 313 3 330 000 579 987 000 581877 313 3 330 000
185 |Diplomatie culturelle et 725530 123 745 507 692 725530 123 745 507 692
d’influence
01 |Animation du réseau 44 280 002 43980917 44 280 002 43980 917
02 |Coop ion ct etp 74199735 67 314 899 74199735 67 314 899
du francais
03 |Enjeux globaux 8784 800 8 643 800 8784 800 8643 800
04 |Attractivité et recherche 101 296 167 106 233 188 101 296 167 106 233 188
05 |Agence pour I'enseignement 417 337 600 408 164 838 417 337 600 408 164 838
francais a I'étranger
06 |Dépenses de personnel concourant 79631819 80 790 050 79631819 80 790 050
au programme "Diplomatie
culturelle et d'influence”
07 |Développement international — 30 380 000 30 380 000
Tourisme (nouveau)
151 |F gaisale ger et 376 012 563 373757 248 515 000 376 012 563 373757 248 515000
consulaires
01 |Offre d'un service public de qualité 211 255 969 200 200 705 15 000 211 255 969 200 200 705 15000
aux Francais a I'étranger
02 |Acces des éléves francais au 118 812 000 125 500 000 118 812 000 125 500 000
réseau AEFE
03 |Instruction des demandes de visa 45944 594 48 056 543 500 000 45944 594 48 056 543 500 000
341 |Conférence 'Paris Climat 2015 179 000 000 43 400 000
01 |Préparation et suivi de la COP21 20 500 000 19 000 000
(nouveau)
02 |Organisation de la COP21 151 000 000 16 900 000
(nouveau)
03 |Accueil des délégations étrangéres 7 500 000 7 500 000
(nouveau)
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PREMIERE PARTIE :
LES CREDITS DU PROGRAMME 185 « DIPLOMATIE CULTURELL E ET
D’INFLUENCE » : LA NOUVELLE BAISSE EST-ELLE COMPATI BLE
AVEC L'AMBITION D’'UNE « DIPLOMATIE GLOBALE » ?

Au sein de la missionc Action extérieure de I'Etat»le programme
« Diplomatie culturelle et d'influence segroupe I'ensemble des moyens dédiés a
la coopération culturelle et d'influence, ainsi des crédits destinés au service
d’enseignement public francais a I'étranger.

L’élargissement, depuis avril 2014, des compéterdiesministére des
affaires étrangéeres et du développement interreltiam commerce extérieur et a
la promotion du tourisme et de lattractivité durriteire a engendré un
changement de périmétre du programme 185 qui mtéggormais la subvention a
'agence de développement touristique de la Franééout France » qui a été
transférée du programme 184Développement des entreprises et du tourisme »
de la missiorc Economie wers le programme 185.

Le programme 185 regroupe donc désormais les srédfiérents a la
politique d’attractivité, au développement du teme, de la culture, de
I'éducation, de la coopération universitaire etestifique et a la francophonie.
L’ensemble de ces domaines d’activités s'inscriviiarts le cadre de I'orientation
fixée par le Président de la République pour lactextérieure de I'Etat et
dénommée « diplomatie globale ».

Conduite par la direction générale de la monditdisadu développement
et des partenariats (DGM) avec le soutien du résakurel et de six opérateurs
principaux — I'Institut francais, Campus Franceariae expertise internationale,
I’Agence pour I'enseignement francais a I'étran@&EFE), le Centre national des
ceuvres universitaires et scolaires (CNOUS) et Hage« Atout France » —, la
diplomatie globale a pour objectifs, dans un caeterarqué par l'accroissement
de la compétition internationale :

— la poursuite d’'une politique d’attractivité deatjté ;

—le développement de la langue frangaise (acdissibdes médias,
mobilité dans I'espace francophone, renforcemeiiiedseignement du francais) ;

— la promotion de l'influence culturelle et intedtaelle de la France ;
— l'aide a la mise en place de partenariats séignéis de haut niveau ;

—le développement de la diplomatie économiqueaepromotion du
tourisme ;

— la promotion et la préservation des biens pulpfioadiaux.



A périmétre courant, les crédits du programme g&iea 664,7 millions
d’euros (hors dépenses de personnels), soit uneemigtion de 2,9 % par rapport
a la loi de finances initiale pour 2014. Ce montemnt compte en effet de la
subvention au groupement d'intérét économique (GkeERtout France »
(30,4 millions d’euros en 2015).

A périmétre constant, les crédits du programme rdient de 1,8 % en
2015 par rapport a la loi de finances initiale pd2014 et s'élévent a
634,3 millions d'euros (hors dépenses de personn&s autorisations
d’engagement et crédits de paiement. Si les crédtsfonctionnement et
d’intervention du réseau de coopération et d'actoiturelle sont a peu prés
préservés, la participation du programme 185 &ofefle réduction des dépenses
publiques se traduit par la baisse de 2 % des stibme versées aux opérateurs
(Agence pour I'enseignement frangais a I'étrandestitut frangais, Campus

France), représentant un montant total d'éconodee® millions d’euros.

A périmétre courant, les crédits du programme ¥gfésentent 22,4 %
des crédits de la missiegnAction extérieure de I'Etat,»et 25,1 % en incluant les
dépenses de personnel.

Ces dernieres constituent 10,8 % (80,79 millioreuds) des crédits du
programme 185, en légere hausse par rapport a eldinances initiale 2014
(79,6 millions d’euros), en raison des transfe38 (nillions d’euros).

Le plafond d’emplois du programme s’établit a 9IBPHE, en hausse de
7 ETPT par rapport a 2014 en raison du transfeB8JETP du GIP Atout France
jusgu’ici mis a disposition de I'opérateur par legramme 134. Pour mémoire, le
plafond d’emplois du programme était de 973 ETPR@&LB et de 1 048 ETPT en
2012.

ELEMENTS TRANSVERSAUX AU PROGRAMME

Autorisations d’engagement Crédits de paiement
Numéro et intitulé de I'action Titre 2 Autres titres Total Titre 2 Autres titres Total
/ sous-action Dépenses Dépenses
de personnel de personnel
01 Animation du réseau 43 980917 43 980 917 43980 917 43 980917
02 Coopération culturelle et 67 314 899 67 314 899 67 314 899 67 314 899
promotion du frangais
03 Enjeux globaux 8 643 800 8643 800 8 643 800 8 643 800
04 Attractivité et recherche 106 233 188 106 233 188 106 233 188 106 233 188
05 Agence pour I'enseignement 408 164 838 408 164 838 408 164 838 408 164 838
frangais a I'étranger
06 Dépenses de personnel 80 790 050 0 80 790 050 80 790 050 0 80 790 050
concourant au programme
"Diplomatie culturelle et
d’influence”
07 Développement international - 30 380 000 30 380 000 30 380 000 30 380 000
Tourisme
Total 80 790 050 664 717 642 745 507 692 80 790 050 664 717 642 745 507 692

Source : Projet annuel de performances 2015.



I. UENSEIGNEMENT FRANCAIS A L'ETRANGER

L’enseignement francais a I'étranger se déploigasets le réseau de
I’Agence pour I'enseignement francais a I'étran¢@EFE), outil central de la
diplomatie d'influence en matiére linguistique, tootlle, politique et
économique.

A. LES ETABLISSEMENTS DU RESEAU DE L'AGENCE POUR
L’ENSEIGNEMENT FRANCAIS A L'ETRANGER

Le réseau de [Ienseignement francais a I'étrangesmpte
488 établissements scolaires répartis dans plus 189 pays, dont
75 établissements en gestion directe, qui sont s#sices déconcentrés de
I'AEFE, et 156 établissements conventionnés géagsdps associations de droit
privé, francais ou étranger, liés a I'Agence paragcord. Ces deux catégories
d'établissements constituent le réseau propremeded AEFE.

lls percoivent des subventions versées par I'Agengeassure également
la rémunération des personnels titulaires graamedpart, a la subvention qui lui
est allouée par I'Etat, et d’autre part aux « ret@es» que les établissements
effectuent d'une partie des droits de scolarité uagEs par les familles
(participation financiére complémentaire).

Les autres établissements, appelés « partenair@hts auparavant
« uniguement homologués ») ont signé avec I'’Agate® accords permettant un
pilotage souple et au plus proche de la situatatiquliere des établissements.

L'ensemble des établissements de I'AEFE accueipeur I'année
2013-2014, 319 417 éleves (en augmentation de OpaPorapport a lI'année
précédente), avec une part d’éléves étrangerssapent 62,4 % des effectifs. Le
réseau de I'AEFE proprement dit scolarise 185 4&Ves, dont 49,1 % de
Francais.

Pour répondre aux besoins d’extension du réseauwsmiforme autre que
I’'homologation, diversifier I'offre d’'une éducationa la francaise » et développer
notre présence éducative dans le monde en tenanpteode la contrainte
budgétaire, un label d’excellence, le « Label FEahwation », a été créé a
destination des établissements étrangers a proggamiationaux proposant des
contenus francophones de grande qualité. Mis ese@a 2012 dans le cadre du
Plan de développement de I'enseignement francdiétranger, ce label a été
attribué a 32 établissements en 2012 et 2013. E#, 20 nombre d’établissements
labellisés a été porté a 57, dans 16 pays, avepnéd@minance d’établissements
dans les pays européens (40 établissements damesyd)l L'objectif, a I'horizon
2020, est d'atteindre une centaine d’'établissemahtdlisés.

Par ailleurs, un plan d’actions en faveur de I'egrsement francgais a
I'étranger, présenté en aolt 2013 par Mme Conwayrbto ministre déléguée



chargée des Francais de I'étranger, a prévu ddafper I'offre d’enseignement
vers les zones de croissance des communautés ifem@xpatriées et vers les
territoires jugés prioritaires pour notre diploreatsans charges supplémentaires
pour le budget de I'Etat, en s’appuyant sur lequatiat avec les établissements
homologués autofinancés et le redéploiement gébigrap des moyens de
'AEFE vers des zones prioritaires pour notre dipdtie. Cette stratégie
impliquera un redéploiement progressif des moyangamment humains, qui se
fera a I'occasion des renouvellements de postes.

B. L'AGENCE POUR L’ENSEIGNEMENT FRANGAIS A LETRANGER

Etablissement public national & caractére admatisplacé sous la tutelle
du ministre des affaires étrangéres et de la ming#léguée chargée des Francais
de I'étranger, 'AEFE recoit une dotation au tile I'action 5« Agence pour
I'enseignement francais a I'étrangerdy programme 18& Diplomatie culturelle
et d’influence »et une, au titre de I'action@?Accés des éléves francais au réseau
AEFE »du programme 15% Francais a I'étranger et affaires consulairesjui
sert a financer l'aide a la scolarisation des &dxencais du réseau.

1. Les moyens de I'Agence pour I'enseignement fran  ¢ais a I'étranger

— Pour 2015, la dotation de I'’Agence pour l'ens@grent francais a
I'étranger (AEFE)est fixée a 408,2 millions d’euros, en baisse é 2ar rapport
a 2014, conformément aux normes d'économies goamegntales sur les
opérateurs, et représente 54,7 % des crédits dyrgonone 185. Les crédits du
programme 151 destinés aux bourses scolaires si#lév125,5 millions d’euros,
la dotation intégrant la réutilisation totale, &dtizon 2015, des sommes
économisées par la suppression de la prise enehariginfra). Le montant de la
dotation du ministere des affaires étrangéres efédeloppement international a
’Agence inclut, en outre, un montant de 3,5 miBod’euros de transferts du
programme 185 (cf. tableau ci-dessous).

(en milliers d’euros)

AEFE Réalisation 2013 LFI 2014 LFI 2015

Autorisations| Crédits de| Autorisations| Crédits de| Autorisations| Crédits de

Programme 185 ) . s . s .
d’engagement paiement | d’engagement paiement | d’engagement paiement

Subvention pour

charge de service 420 444 420 444 416 500 416 500 408 165 408 165
public
Transferts 3549 3549 3549 3549 3549 3549
Total 423 993 423 993 420 049 420 049 411714 411 714

Source Projet annuel de performances 2015.

— Les ressources propres du budget agrégé de I'ARFRiviennent de
deux sources d’'une part, des recettes propres des établisssnmen gestion
directe (essentiellement constituées des frais addarité), soit 352,2 millions
d'euros; d'autre part, les ressources propres ohges qui S'élevent a



246,3 millions d’euros, et proviennent essentielatnde la participation des
établissements du réseau a la rémunération deslemési ainsi que du
remboursement des heures supplémentaires et desinitds de jury, auxquels
s’ajoute une contribution de 6 % assise sur lds fta scolarité pergus par chaque
établissement, en gestion directe ou conventiopoé; financer les pensions de
retraite des personnels de I'agence

En 2015, le plafond d’emplois de I'Agence s'étaldlit6 253 ETPT, en
baisse de 100 ETPT par rapport a 2014. 166 ETPT affectés au sieége (soit
5 ETP de plus qu’en LFI 2014, en raison d'un trarisfle 5 ETP d’'expatriés) ;
1127 ETPT sont résidents soit une stabilit¢ pgpodg a la LFI 2014 et
4 960 ETPT sont expatriés (soit 5 ETP de moinsmui 2014).

Les emplois hors plafond sont stabilisés par rapade loi de finances
pour 2014 a hauteur de 4 661 ETPT. lls comprenB@rETPT d’expatriés (qui
permettent a I'’Agence de développer des actiorodpération éducative par des
mises a disposition autofinancées), 401 ETPT d&deets, a colt complet
(remboursés intégralement sur leurs ressourcesgeqar les établissements du
réseau au siege de I'’Agence), ainsi que 4 240 EPdroit local recrutés dans les
établissements en gestion directe.

L’AEFE organise la formation continue de I'ensemiiéeses personnels.

2. Les charges de I'Agence pour I'enseignement fra  ngais a I'étranger

L’Agence assume des charges importantes: aide asclaarité,
contribution aux pensions civiles des personnelsnétetien du parc immobilier
des établissements en gestion directe.

e Le montant annuel de subvention versé a I'AEFEr powvrir I'aide a
la scolarité est rattaché a I'action 2 Bourses scolaires du programme 151.
Entre 2007 et 2012, cette subvention se répattisatie deux dispositifs d’aide a
la scolarité : les bourses scolaires attribuéesfamilles frangaises sur critéres
sociaux d’'une part, et la PEC (« prise en charges frais de scolarité sans
condition de ressources versée aux éleves du seyoteldu secondaire), d'autre
part.

La mise en place de la PEC s’étant accompagnée déyplosion de la
dépense consacrée aux bourses scolaires — plu=d@&®007 et 2012 —, rendant
le systtme de financement insoutenable, la mesu& aupprimé& pour la
rentrée de septembre 2012 pour les pays du rytlome st début 2013 pour les
pays du rythme sud.

La suppression de la PEC a constitué la premiapeét’'une réforme plus
globale et profonde de l'aide a la scolarité. Unuveau systeme de bourses
scolaires est entré en vigueur a la rentrée desisdgpe 2013 pour les pays de

(1) Cf. article 42 de la loi de finances rectifinat du 16 ao(t 2012.
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rythme nord et a la rentrée de janvier 2014 pasipbleys du rythme sud, avec deux
objectifs principaux : retrouver une capacité détrise budgétaire pour financer
de facon pérenne l'aide a la scolarité, et réinti@ddavantage de justice sociale.

Le nouveau dispositif a substitué une logique ddoppe a la logique de
guichet qui prévalait dans I'ancien systeme. Désigna dépense de l'aide a la
scolarité est prédéterminée par les dotations erddofinances initiale dont
découlent des enveloppes limitatives qui constitieepadre strict des travaux des
commissions locales de bourses : 110,3 millionard'® pour 2013, 118,8 millions
d’euros pour 2014 et 125,5 millions d’euros pout20Ainsi, en 2013, la dépense
de l'aide a la scolarité a été contenue dans keditsrinscrits en loi de finances
initiale, ce qui s'est traduit par une évolutionahilt moyen de 'aide accordée par
boursier beaucoup plus mesurée qu'auparavant :0pR% en 2013-2014 dans le
rythme nord (contre 8 % I'année précédente) et plifo en 2014 dans le rythme
sud (contre 11 % l'année précédente).

Par ailleurs, la répartition des quotités de baiest corrélée au niveau de
revenu des familles, ce qui garantit une meillewentilation des crédits
disponibles entre les familles, et donc une plande équité. La concentration des
moyens disponibles vers les familles les plus éicdité a réduit sensiblement les
guotités de bourse pour un grand nombre de famileepourcentage des familles
ayant bénéficié d’'une bourse a 100 % est pass® & &n 2012-2013 a 45 % en
2013-2014.

Pour I'année 2013-2014, le nombre de bourses aéieh s'est élevé a
23 883 dans les pays de rythme nord, et a 1 78% Emnpays de rythme sud
(année 2013).

e L’intégration de la part patronale de la pensiorvite des personnels
dans les charges de I'’Agence a compter de 200f@etéaf’'équilibre de son budget
par une dépense nouvelle de plus de 120 millioesrds soumise chagque année a
une progression aussi importante gu'incertainequéidiée au taux de pension.
Afin de compenser le transfert de charge, I'Etaaugmenté de 130 millions
d’euros a compter de 2010 la subvention annueliséeea I'Agence. Mais il est
apparu que cet abondement serait rapidement isanffigénérant a court terme
un déficit structurel de recettes toujours croitsan

Aussi le conseil d’administration de I'Agence d-idistauré, a compter de
2009, une contribution de 6 % (dite « remontéess)sa sur les frais de scolarité
des établissements en gestion directe et convemdSodestinée pour partie a
contribuer au financement des pensions civilesrdson de I'augmentation du
nombre d’enfants scolarisés dans les établissementsgestion directe et
conventionnés, cette contribution permet de dégdgemrecettes supplémentaires
annuelles.



Les dotations allouées et consommeées a ce tite®@Eh et 2013 ainsi que
les prévisions pour 2014 et 2015 sont les suivantes

(en euros)

Pegzltgggr;wle PelgchltZrt}c():r;wle Pension civile Pension civile
consommée 2012| consommée 2013 BP 2014 BP 2015
Dotation allouée
et consommeée 148 759 108 163 275 189 167 500 105 170 292 29
Différentiel N-1 8 446 996 14 516 081 4224 916 2792 193

Source :Ministére des Affaires étrangéres.

Le 19 février 2013, le tribunal administratif deriBaa annulé cette
décision d'instituer une contribution assise susrflais de scolarité. L’Agence a
fait appel de ce jugement auprés du Conseil d’&tat, par ailleurs, obtenu un
sursis a exécution. En attendant le réglement ad,fde principe d'une
« participation financiere complémentaire » a ététév par le consell
d'administration de I'Agence en novembre 2013, asémt la directrice de
'AEFE a déterminer annuellement et pour chaqubliéement le montant de la
participation complémentaire destinée a compemrsectharges de pension civile.

e La programmation immobiliere de I'AEFEotée par son conseil
d’administration concerne les opérations immoleedans les établissements en
gestion directe dont I'Agence assure la maitriseidage.

L’AEFE finance depuis 2005 sa programmation immetel a la fois sur
ses fonds propres et sur ceux des établissemaggsti@n directe, dans le cadre
d'un schéma pluriannuel de stratégie immobilierelopgé par le conseil
d’administration du 30 novembre 2011. Chaque oméraest préalablement
autorisée par le Conseil d'administration de I'Agendans le cadre de son
schéma pluriannuel de stratégie immobiliere.

En 2013, 'AEFE a engagé des dépenses a hautelit olions d’euros,
dont 5,5 millions d’euros par fonds propres de BAge et 6,5 millions d’euros
par financement d’avances de I'Agence France Tf&sota prévision de
dépenses pour 2014 s’éleve a 23,7 millions d’ewlost 9 millions d'euros par
fonds propres de I'Agence, 4,1 millions d’euros fiaancement d’avances de
I’Agence France Trésor et 10,2 millions d’euros @aprunt.

Par ailleurs, 'AEFE soutient les projets immobiiedes établissements
conventionnés en participant a leur financemens dauforme de subventions
d'investissement, a hauteur d’environ 6 millionswdos par an.

(1) LAEFE a la possibilité¢ de recourir aux avancde cet organisme depuis que la loi n°2010-1645 du
28 décembre 2010 de programmation des financesouesl pour 2011-2014 a interdit aux organismes
publics d’emprunter sur une durée supérieure ann a
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Il. LA PROMOTION DU FRANGAIS ET LA COOPERATION CULTURELLE

La promotion de l'influence culturelle et intellaelle de la France est
confiée a titre principal a I'Institut francais, épteur-pivot de I'action culturelle a
I'étranger, appuyé par le réseau de coopératidiaetion culturelle.

Il convient, a cet égard, de se reporter a la scqartie de l'avis, qui
consacre de larges développements tant a l'Inshiuicais qu'au réseau de
coopération et d'action culturelle; la présentertipane fournit que des
compléments, notamment chiffrés.

A. L'INSTITUT FRANCAIS

Y

Sur le programme 185, [lInstitut francais est wmlia a
I'action « Coopération culturelle et promotion du frangais ba dotation pour
charge de service public inscrite dans le projdbdde finances pour 2015 est de
29,9 millions d’euros (en autorisations d’engageneticrédits de paiements).

(en milliers d’euros)

Institut francais Réalisation 2013 LFI 2014 LFI 205
Autorisations| Crédits de | Autorisations| Crédits de | Autorisations| Crédits de
Programme 185 s . , . ) .
d’engagement paiement | d'engagement paiement | d’engagement paiement
Subvention pour
charge de service 42 141 42 141 39 492 39 492 29 966 29 96
public

Source :Projet annuel de performances 2015.

La subvention pour charge de service public préparde projet de loi de
finances pour 2014 intégrait le montant alloué dawze postes intégrés dans le
cadre de I'expérimentation du rattachement a I'af@ér du réseau culturel. La fin
de I'expérimentation étant intervenue a la fin doisrd’octobre 2013, le montant
de la subvention, qui était initialement de 39,8iams d’'euros, s’éléve en réalité
a 30,6 millions d’euros, desquels il faut déduaredserve Iégale de précaution.

B. LE RESEAU DE COOPERATION ET D’ACTION CULTURELLE

La préservation des crédits de fonctionnementiatestvention du réseau
de coopération et d'action culturelle, tant a Béger qu’'en administration
centrale, est une priorité du projet de loi derftes pour 2015.

e S'agissant du réseau public, la réforme liée aisiohs des services de
coopération et d’action culturelle et des centidtucels arrivant a son terme, les
crédits consacrés a la restructuration du réseguéduits a 0,4 million d’euros.

— Les dotations de fonctionnement aux établissesnéntautonomie
financiere (EAF) culturels — sous-actierappui général au réseaude l'action
« animation du réseau-, qui concernent I'ensemble des EAF résultantade



fusion des services de coopération et d'actionuceile et des centres culturels,
s’élevent a 37,6 millions d’euros, en hausse de fa¥aapport au projet de loi de
finances pour 2014.

Elles complétent la part d’autofinancement des lissdments, qui sont
fortement incités a accroitre leurs ressourcesrpsop

En 2013, le taux d’autofinancement des EAF a ételaent supérieur a
l'objectif fixé a 60 % et a atteint en moyenne 684(hors dépenses des
personnels expatriés), soit un montant de 110anilid’euros. Cette performance
est due, notamment, aux réductions des dotatidesid(moins 2,5 % en 2012 et
moins 4 % en 2013) qui ont contraint certains EAFewoir leurs charges de
fonctionnement et a développer une politique déepariats. Pour 2014, le taux
d’autofinancement est estimé a 61,2 %.

Le ratio d’autofinancement varie néanmoins en fonctlu contexte local,
le niveau de recettes étant lié au contexte paobtigjuridique, social et
économique des pays, ainsi qu'aux domaines d'&&tila mise au point d'un
partenariat est plus complexe que I'inscriptiomaaurs de langue, par exemple).

Pour la période 2014-2017, I'objectif a été fix67a% d’'autofinancement,
soit un niveau relativement élevé compte tenu desraintes existantes, puisque
la généralisation au®ljanvier 2013 de la fusion des structures, qui eome
désormais 96 établissements, a conduit & transéénsr 'autonomie financiére
des EAF des actions a caractére plus régalien @ngomaines linguistique,
universitaire, audiovisuel.

Toutefois, les codts de structure n’étant pas ind&ént compressibles et
la dynamique des ressources propres trouvant setedj une réduction trop
importante des dotations pourrait affecter I'ensemtu réseau culturel et de
coopération.

— Les dotations pour opérations aux EAF s'éleveni8il3 millions
d’euros, en hausse de 5,25 % par rapport a 20bénllient de rappeler que les
missions des EAF se sont élargies en 2010 et caugieefacon intégrée les trois
secteurs de la culture, de la langue francaise Eatiractivité. Par ailleurs, depuis
2010, un plafond d'autorisations d’emplois a ét& em ceuvre ; il est fixé pour
2015 a 3489 ETP, en bhaisse de 75 ETP par rapRorté

e Le soutien financier du ministere des affairesarggeres et du
développement international a la Fondation et aeaé des alliances frangaises
prévu par le projet de loi de finances pour 2015resntenu par rapport a 2014. I
est consacré d'une part, a la Fondation Alliana@ndaise de Paris et aux
délégations générales de I'Alliance francaise (by#bon d'euros) et, d’autre
part, aux subventions versées par les ambassaxledliances francaises locales,
notamment dans le cadre d’actions en partenarfatmations, certifications,
manifestations culturelles — (5,67 millions d’eyros



Par alilleurs, le ministéere des affaires étrangé&teslu développement
international finance la mise a disposition detaatles de personnels expatriés
(74 agents en 2014 sur le programme 185).

ll. LA POLITIQUE D’ATTRACTIVITE

En matiére d’attractivité, les moyens destinéslauxrses et aux échanges
d’expertise sont préservés et s'établissent amillions d'euros pour les bourses,
et a 16,4 millions d’'euros pour les échanges d'aigeeet scientifiques. lls sont
majoritairement gérés par Campus France, opérapaur la mobilité et
l'attractivité. Par ailleurs, la politique d’attiagté inteégre désormais une nouvelle
dimension « tourisme », qui sera mise en ceuvréepa@seau en partenariat étroit
avec le GIP « Atout France ».

A. LES BOURSES DE MOBILITE DES ETUDIANTS ETRANGERS EN
FRANCE

Depuis plusieurs années, la politique d'octroi deurbes privilégie
I'excellence académique des étudiants aux niveaasten et doctorat, dans
certaines filieres prioritaires (sciences de limigé&r, économie, gestion,
management et droit). Elle vise principalement atesur les partenariats
universitaires les plus performants et a favorisedtéveloppement de la mobilité
encadrée, dont la qualité est en moyenne meillguee celle de la mobilité
spontanée et dont le suivi est plus facile & assufaccent est mis sur les
cotutelles de thése dans le cadre d’une charteiaéd) préparée en pendant a la

charte européenne de qualité pour la mobilité.

A linstar des autres moyens mis en ceuvre pargimiatie d’'influence,
l'instrument des bourses est souvent complémenthinatres instruments, dans
une logique de projet intégré (octroi de boursetudles en écoles spécialisées
pour des fonctionnaires des finances, opératioppdiaa I'amélioration des
circuits de recette et dépense des Etats bénédisjai

1. Le dispositif des bourses du gouvernement frang ais (BGF)

Le dispositif des bourses du gouvernement frangaist une
réglementation interministérielle édictée par urér du 27 décembre 1983, et
dont les modalités tarifaires ont fait I'objet d@es rectificatifs successifs
jusqu’en 2002.

Il se compose de deux volets : d'une part, les dEsuallouées par les
postes diplomatiques (47,5 millions d’'euros), ddémtgestion est assurée par
Campus France ; et d'autre part, les programmesalases sur crédits de
'administration centrale (19 millions d’euros) etamment les programmes Eiffel
et Quai d’'Orsay entreprises cofinancés par le segiévé frangais —, gérés par le
ministére.



2. Les autres bourses

Outre le dispositif des Bourses du gouvernememichis, dont les crédits
sont majoritairement regroupés sous la rubrigumurses »du programme 185,
des bourses sont attribuées via différents canaux :

e Les postes diplomatiques mettent en ceuvre desgmoges de bourses
cofinancées localement sous la forme de subventierstes aux associations et
établissements locaux d’enseignement partenaires. montants sont alors
imputés sur la rubrique Autres moyens bilatéraux d'influence »

e Les bourses du programme « Excellence Major » gmmées par
'AEFE et permettent aux anciens éleves des lydémscais a I'étranger de
poursuivre leurs études supérieures en France lau-de premier cycle
universitaire. La part des subventions attribuéessabourses sera de I'ordre de
3,6 millions d’euros en 2015.

e L'université franco-allemande (UFA) attribue demutses pour plus de
6 millions d’euros. L'université est cofinancée artp égales par la France et
'Allemagne pour un total de 11,6 millions deuran 2014. Le nombre
d'étudiants participant a un cursus labellisé pFA en 2013/2014 s’éleve a pres
de 6 000 étudiants par an (plus 20 % entre 202PDX¥2), dont environ la moitié
est en mobilité dans le pays partenaire et béeélice titre d'une aide de 'UFA.
La contribution du ministere des affaires étrangést du développement
international, d’'un montant de 2,9 millions d’eyrosste stable par rapport a
2014.

B. LES ECHANGES D’EXPERTISE ET SCIENTIFIQUES

Les échanges comprennent a la fois des missiongeatts intervenant
dans des pays étrangers et des invitations damsdee de l'organisation de
séminaires et de conférences. Par ailleurs, ungarg@ine de programmes
conjoints de recherche, dits « partenariats Hul@gitien » ou programmes
assimilés facilitent la mobilité des jeunes cheunche

C. CAMPUS FRANCE

L'essentiel des informations concernant l'opératéigurant dans la
seconde partie de l'avis, la présente partie nenfolque des compléments,
notamment chiffrés.

e Au plan budgétaire, Campus France se rattacheldgrsgramme 185
aux actions :

— « Coopération culturelle et promotion du francajsau sein de laquelle
le montant des bourses et des échanges d’expgdisge a 7,6 millions d’euros ;



— « Enjeux globaux »au sein de laquelle le montant des bourses et des
échanges d’'expertise est prévu a hauteur de 3jémsild’euros ;

— « Attractivité et recherche gui comprend la subvention pour charge de
service public, soit 3,98 millions d’euros en 2@t5es transferts du programme
185 & hauteur de 76,8 millions d’euros :

(en milliers d’euros)

Campus France Réalisation 2013 LF1 2014 LFI 2015

Autorisations| Crédits de | Autorisations| Crédits de | Autorisations| Crédits de

Programme 185 A ; ; ; ; :
d’'engagemel | paiemer | dengagemel| paiemer |dengagemel| paiemer

Subvention pour

charge de service 4136 4136 4062 4062 3981 3981
public

Transferts 47 677 47 677 85 597 85 597 87 990 87 99
Total 51 813 51 813 87 659 87 659 91971 91971

Source :Projet annuel de performances 2015.

e S'agissant des emplois, Campus France rémunére EZF8I, une
diminution de 2 ETP sous plafond étant appligude@érateur en 2015 dans le
cadre des économies liées au redressement desasopuliics.

CONSOLIDATION DES EMPLOIS DE CAMPUS FRANCE

(en équivalent temps plein)

Réalisation 2018 LFI 20149 PLF 2015

Emplois rémunérés par 'opérateur : 241 241 260 260 258
— sous plafond 240 238 235 235 233
— hors plafond 1 3 25 25 25
Autres emplois en fonction dans 0 1 1
I'opérateur : ]

— rémunérés par I'Etat par d’'autres

programmes 0 1 1

(1) La réalisation 2013 reprend la présentatioRA& 2013.
(2) LFl ou LFR le cas échéant.
Source : Projet annuel de performances 2015.

D. « ATOUT FRANCE »

Le renforcement de l'attractivité de notre paysspapar une meilleure
articulation entre notre action culturelle extéreeuet la promotion de la
destination « France » en matiére touristique.eCatiuvelle dimension doit étre
intégrée a tous les niveaux des politiques tradiiédiement menées par les
services de coopération et d’action culturelle péation universitaire, éducative
et culturelle), en partenariat étroit avec I'agerd&tout France ».

Le groupement d'intérét économique Atout France,enag de
développement touristique de la France, résult@gdprochement, opéré par la loi



du 22 juillet 2009, entre Maison de la France, agate promotion de la France a
I'étranger, et ODIT France, agence d’ingénierigistigue.

Ses missions et ses objectifs sont inscrits dams aamvention signée
en 2010. Un contrat d'objectifs et de performar(€3P) fixe le cadre des actions
de I'opérateur pour la période 2013-2016.

Atout France a trois missions complémentaires :

— promouvoir et développer la marque « Rendez-vensFrance » a
I'international ;

— adapter l'offre francaise a la demande tourigtiqonationale et
internationale ;

— accompagner les partenaires francais, privés @rublics, en vue
d’'accroitre leur compétitivité économique.

Il répond a I'ambition d’appuyer le développementsgcteur touristique
en rassemblant les moyens auparavant éclatés lant@nnaissance du secteur,
l'ingénierie de l'offre et la promotion internatiale de cette offre. Il s'agit de
renforcer [lattractivité de la France tant pour lesuristes que pour les
investisseurs, d'orienter les financements versséedeurs et les produits a forte
valeur ajoutée, d’accompagner les investissemenistsrants et de favoriser
l'innovation ainsi que sa diffusion.

Dans cette perspective, Atout France utilise lesd$o publics pour
mobiliser d'autres partenaires et obtenir un effiet levier afin d’'accroitre
I'efficience de I'action de I'Etat. En effet, bigue premiére destination mondiale
pour les touristes étrangers, la France a vu sgs ga marché dans le tourisme
international reculer. Elle a perdu depuis 2002 sorg de leader européen en
matiére de recettes provenant de visiteurs étran@mplace européenne et
3° place mondiale aprés les Etats-Unis et 'Espagne).

L’agence compte plus de 400 collaborateurs en Erah@ I'étranger, et
35 bureaux dans 32 pays. Pour 2015, la subventam pharge de service
publique inscrite dans le programme 185 s’éleveOa Billions d'euros en
autorisations d’engagement et crédits de paienieahs le projet de loi de
finances initiale pour 2014, elle s'élevait & 3llioms d’euros, inscrits sur le
programme 134 Développement des entreprises et du tourisme »






DEUXIEME PARTIE :
PREMIER BILAN DE LA LOI DU 27 JUILLET 2010 RELATIVE A
L"ACTION EXTERIEURE DE L'ETAT

La loi n°2010-873 du 27 juillet 2010 relative adtion extérieure de
I'Etat participe de la mise en place d’un nouveaudéte d’action culturelle de la
France a l'étranger dans un contexte de trés footdrainte budgétaire et de
compétition accrue pour l'influence.

Cette réforme, envisagée dés 1979, a été engagédalaadre du Livre
Blanc de 2008 sur la politique étrangére et eunupeéale la Franc® et de la
révision générale des politiques publiques autaurtrdis mesures principales
destinées a développer la présence et l'influeredadFrance a I'étranger, en
renfor¢cant la cohérence et I'efficacité de soncactiulturelle extérieure :

— constitution en 2009, par fusion de la directiganérale de la
coopération internationale et du développement (DF@t de la direction des
affaires économiques (DE) du ministére des affafiteangeres, de la direction
générale de la mondialisation, du développemendest partenariats (DGM),
chargée de définir la stratégie et de piloter [@Evateurs ;

— fusion, sous un label unique, des services d@ération et d'action
culturelle et des centres culturels au sein d'wablé&sement doté d’'une grande
autonomie financiére ; entamée en 2009, la fusiest sachevée au début de
'année 2013 ;

— regroupement des vecteurs de l'influence culifedingaise a I'étranger
au sein d'un nombre limité d’'opérateurs nationddans cette logique, la loi du
27 juillet 2010 a créé trois opérateurs dotés duustd'établissement public
industriel et commercial, et chargés respectivemdat I'action culturelle
extérieure, des politiques de mobilité et d'atirai dans I'enseignement
supérieur et la recherche, et enfin de I'expetéshnique internationale.

Si le recul est encore insuffisant pour dressebilam approfondi de la loi
du 27 juillet 2010, les travaux conduits par la Cdes comptes et le Comité
d'évaluation et de controle de I'Assemblée natieffal ainsi que les auditions

(1) Cf. La France et I'Europe dans le monde, Liblanc sur la politique étrangére et européenneaderince
2008-2020 — A. Juppé, L. Schweitzer — La Documientftangaise — 2008.

(2) Cf. Le réseau culturel de la France a I'étrangeCommunication au président de I'’Assemblée nat®
pour le Comité d’évaluation et de contrdle des tiglies publigues — Cour des Comptes — septembi2 ;201
Evaluation du réseau culturel & I'étranger : 17 pasitions pour dynamiser l'influence de la France —
Rapport d’information — Comité d’'évaluation et dentrdle des politiques publiques — décembre 2013.
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menées par le rapporteur pour avis et les coninibsitqui lui sont parvenues du
terrain®, permettent de tirer des premiéres conclusions.

La réforme opérée par la loi du 27 juillet 2010edses en deca du projet
de création d'une agence culturelle unique évogaé lp rapport Rigaud
de 19792, en deca également de I'ambition du projet denitial qui prévoyait
de fédérer tous les secteurs de la diplomatie Idénte autour d’'un nombre
restreint d’opérateurs dotés de compétences tresades.

Si les performances des opérateurs créés en 2@it0dans I'ensemble
satisfaisantes, la réforme de I'action cultureliéégeure ne constitue gu'une
réponse partielle et timorée aux vrais défidet I'on peut douter qu’elle apporte
les changements structurels profonds nécessairkes France pour mener la
diplomatie « globale » souhaitée par le ministre défaires étrangeres et du
développement internationd), s’agissant tant des opérateurs, que du réseau de
coopération et d’action culturelle, ou encore datpge.

I. LES PERFORMANCES SATISFAISANTES DES OPERATEURS ISS US DE
LA LOI DU 27 JUILLET 2010

A. L'INSTITUT FRANGAIS : UN OPERATEUR A CONFORTER

Mis en place dés le®*jjanvier 2011 et placé sous la tutelle du ministére
des affaires étrangéres et du développement ii@nad I'Institut francais est
I'opérateur chargé de I'action culturelle extéreede la France.

Au-dela de la promotion de la création artistique des industries
culturelles francaises, ses missions incluent lgieo a I'activité d’enseignement
du réseau culturel francais, le renforcement deléee de la France dans la
diffusion des savoirs et la conduite des débatid$, et le conseil et la formation
des personnels culturels a I'étranger.

L'évaluation en interne du premier contrat d'obifsctet de moyens
(COM) 2011-2013, signé avec I'Efatle 10 février 2012, conclut & I'apport
positif de I'opérateur.

(1) Un bref questionnaire concernant la visibiléél'efficacité du dispositif culturel frangais &tranger a été
adressé aux Instituts francais et aux Alliancesnfases par l'intermédiaire des douze députés
représentant les Frangais de I'étranger. Trentdgraéponses adressées par trente pays de trois
circonscriptions sont parvenues au rapporteur pauis.

(2) Cf. M. Jacques Rigaud: Rapport au ministre d&ffaires étrangéres sur les relations culturelles
extérieures — La Documentation frangaise — 1980.

(3) Cf. Anne Gazeau-Secret, « Francophonie et diptee d’influence », Géoéconomie, 2010/4.

(4) Discours de cloture de M. Laurent Fabius lore da XXlle Conférence des ambassadeurs —
25-30 aolt 2014.

(5) Ministere des affaires étrangéres, ministérdadeulture et ministére du budget.



1. Un bilan encourageant

Parallelement a ses autres missions, telles I'isgiian de Saisons, ou la
représentation de la France dans de grandes ntatides internationales
(Biennale de Venise, Festival de Cannes...), I'opéraa amélioré la visibilité du
réseau public a I'étranger par limposition d'uneamue unique « Institut
francais » ; il lui a apporté un soutien et renforson efficacité a travers
l'organisation de formations professionnalisantks, mise en place d'outils
numeériques, et le développement de partenariats.

a. La formation des personnels du réseau, une priorite I'Institut
francais

Compte tenu de la variété des métiers du réseatureill la
professionnalisation des agents est une exigermssante, qui a d'ailleurs été
soulignée par la Cour des compfést a fait I'objet d'une recommandation du
Comité d'évaluation et de contréle des politiquasbligues de I'Assemble
nationale®.

Les conseillers de coopération et d’action cultar@COCAC) ne peuvent
plus étre seulement des spécialistes du cultunel,mnde éducatif ou du
développement ; ils doivent étre ouverts a I'endendles domaines d’action que
leur assigne leur tutelle. Ainsi, comme I'a indigMéne Anne-Marie Descoétes,
directrice générale de la mondialisation, du déueéonent et des partenariats lors
de son audition par le rapporteur, la recherchdirtBncements privés rendue
nécessaire par la baisse des subventions publmoeéde d'une autre démarche
et d’'un autre métier que la mise en ceuvre d’actoitsirelles.

Ces formations, qui préparent tant le départ entepdgestion,
encadrement, levée de fonds) que I'évolution psitemelle (perfectionnement
dans une discipline culturelle, renfort de compétsnsur les fonctions supports,
formations « métiers » spécialisées) permettent, oatre, de mutualiser et
d’homogénéiser les pratigues au sein du réseau siandouble composante
publique (instituts francgais) et associative (alties francaises). Elles associent
'opérateur Campus France, qui intervient régufi@get sur les thématiques qui
relévent de sa compétence.

En 2012, 33 formations ont été organisées, repi@seb42 journées, pour
1 277 participants dont 487 (38 %) recrutés locaieffort porte sur les agents de
statut local, qui occupent généralement les pogesplus pérennes dans les
structures mais ont peu de possibilités de se fopm#essionnellement dans leur
pays de résidence. Sur la totalité des 1 277 peesprb96 (46,67 %) exercent en

(1) Le réseau culturel de la France a I'étrangeCemmunication au président de I’Assemblée natiopale
le Comité d’évaluation et de contrdle des politisjpeibliques — septembre 2013.

(2) Proposition n° 13 : ¥oursuivre la démarche de professionnalisatioragents du réseau, en la fondant sur
une analyse des compétences requises et des fonsaicessaires— «Evaluation du réseau culturel &
I'étranger : 17 propositions pour dynamiser l'igfhce de la France — Rapport d'information — Comité
d’évaluation et de contréle des politiques publisipedécembre 2013.



Institut francais, 318 (24,27 %) en Alliance fraisgaet 363 (20,59 %) au sein des
services de coopération et d’action culturelle alebassades.

Onze thémes de formation correspondant a la digedes métiers
culturels et de coopération ont été développésd,2soit prés du double par
rapport a 2011. Sur les 33 formations organiséez0&f, 10 se sont déroulées en
France et 23 dans les postes (dont une accessiigtaace).

b. Le numérique au coeur des moyens d’intervention diestitut francais

L’'Institut frangais intervient comme base de ressesl pour le réseau, en
mettant & la disposition de ce dernier de nombeeplsgeformes thématiques :

— Culturethéquebibliotheque en ligne qui met a disposition destenus
numériques et les rend accessibles aux inscritsntiatheques francaises a
I'étranger ;

—IFcinéma catalogue de films francais a la demande ;

—IFmobile, application pour smartphone et tablettes, quiemse les
événements programmés ou soutenus par les Instaatzis dans le monde ;

—IFversq premier portail internet du livre francais a f&tger lancé en
2013, qui met en ligne prés de 100 000 ceuvres dises; traduites dans une
cinquantaine de langues ; c'est également un résecial collaboratif interactif
destiné aux responsables du livre dans le résdawreturancais a I'étranger et
aux professionnels du livre (éditeurs et traducefiiancais et étrangers.

Cette offre numérique rencontre un réel succésait I'bbjet d'une
promotion permanente.

En outre, pour optimiser I'offre de cours propodéas le réseau francais a
I'étranger, I'Institut frangais propose aux institufrancais et aux alliances
francaises des versions améliorées des systenmgsrdiation et des logiciels de
cours.

c. Le développement de partenariats au profit d’'undian plus cohérente
et efficace

L'Institut francais a signé une trentaine de coniesis de partenariats
avec les principaux opérateurs culturels frangaisrvenant dans ses domaines
d'activité (Fondation Alliance francaise en premiigu, mais aussi Unifrance
films, TV5 Monde, Centre international d'études @golgiques, Fédération
internationale des professeurs de francais, Bli@igue nationale de France,
Campus France, College de France, Centre natiankré, Egide, Agence pour
'enseignement frangais a I'étranger, Centre nafiates arts plastiques, Institut
national de l'audiovisuel, Agence universitaire ldefrancophonie, Audiovisuel
extérieur de la France, etc.) et avec des partsha&uropéens (Goethe Institut,
British Council, Institut Cervantes).



Le pble Europe, nouvellement créé, a commencéandep a des appels a
propositions de la Commission européenne et infolmeréseau sur les
financements européens. Ses activités et sa paitqg faveur de la recherche de
ressources extrabudgétaires devront étre ampli&&esnforcées (voinfra 2.b).

Par ailleurs, I'Institut a consacré 2,9 milliongdtos a sa coopération avec
les collectivités territoriales (sous forme de naficements de projets communs),
avec lesquelles vingt-sept conventions de partainant été signées.

2. Un contrat d’objectifs et de moyens en préparati  on

La fin de I'expérimentation du rattachement du aésévoir infra Il) et la
mise en place d’une nouvelle gouvernafitent retardé I'élaboration du contrat
d’'objectifs et de moyens 2015-2017. Ce dernier éoieffet porter 'empreinte de
la nouvelle équipe de direction et étre finaliséa@la direction du budget afin de
refléter les orientations du triennal budgétair&é322017. Pour I'année en cours,
le cadre d'intervention de I'opérateur a été fied pne lettre de mission adressée
a son président.

a. Les orientations du contrat d’objectifs et de mowe2015-2017

Il s’agit de conforter I'Institut francais commeéypteur pivot de I'action
culturelle extérieure, de renforcer ses prioritéactibn et de lui confier de
nouvelles taches: professionnalisation du résedéyeloppement d'outils
numériques innovants, mobilisation des mécénatsllenm® connaissance des
publics, rapprochement avec les grands opératelits&ls nationaux.

De plus, afin d’assurer la cohérence de I'actiotiucelle, les priorités
géographiques et sectorielles du ministere serggiées dans le COM. Cette
décision répond a la préoccupation exprimée paXawier Darcos, président
exécutif de I'Institut frangais, qui estimait lode son audition par le rapporteur
gu'« il est nécessaire que la tutelle fasse des cplois nets, notamment dans le
domaine géographique. La difficulté que rencontirestitut francais aujourd’hui
est d'avoir une vocation universelle ; et il me blgu’il fonctionnerait mieux si,
pour la durée d'un COM, on lui fixait des aires dfan trés ciblées... d'ailleurs,
la contrainte budgétaire fait que I'on ne pourrauplcontinuer a mener autant
d’actions. »

Comme le précisait M. Pascal Lemaire, adjoint aef ae la mission
Echanges culturels de la direction générale de Iandmlisation et des
partenariats, k'idée n'est pas d'abandonner du terrain, mais @mvune
exigence d'impact et d’évaluation. C’est tout l'eumjdu prochain COM. »

(1) Une nouvelle directrice générale déléguée, Mmee Tallineau, ainsi qu’un nouveau secrétaire gahé
M. Nicolas Gomez, viennent de prendre leurs fonstide président exécutif va bientét étre remplacé,
M. Xavier Darcos arrivant au terme de son mandat.



b. Pérenniser I'Institut francais en préservant ses yens

¢ Des subventions en réduction constante

En 2014, la subvention du ministére des affairesn§eres s’est établie a
39,5 millions d’euros, en baisse de 6 % par rappdd loi de finances initiale
pour 2013. Pour 2015, la subvention pour chargeseteice public versée a
I'Institut francais sera réduite, comme pour ledresi opérateurs, de 2 %,
conformément a la lettre de cadrage budgétaire -2013, et s'élévera a
30 millions d’euros.

Ces restrictions budgétaires limitent la montégeissance de I'opérateur
et entravent sa capacité a déployer des projetjtatit que ses codts de
fonctionnement sont élevés, malgré un effort pasr haitriser : ils constituent
35,7 % de la totalité de ses dépenses (dont 28,8é B&penses de personnel hors
investissement) ; les interventions représentent%36les dépenses hors
investissement.

S'agissant du plafond d’emplois de l'opérateur aan, loi de finances
initiales, s'établissait a 180 ETP sous plafondi{aisse de 2 ETP) et a 2 ETP hors
plafond, il a été ramené, en gestion, a la suitedicision du gouvernement de
mettre fin a I'expérimentation du rattachement lastitut francais du réseau
culturel, a 142 ETP sous plafond et 2 ETP horsopldhf Pour 2015, le schéma
d’empilois de I'Institut prévoit 141 ETPT sous pladoet 2 ETPT hors plafond.

¢ Des difficultés a mobiliser des ressources propres

Pour compenser la réduction des dotations budgétditnstitut francais
s’efforce d’accroitre ses recettes de mécénat, mfitgmt notamment des
opérations a grande visibilité, comme les Saiséssi, la Saison frangaise en
Afrique du Sud (2012-2013) a-t-elle permis de lelidr million d’euros de dons,
et la commémoration du cinquantenaire des relatdiptomatiques entre la
France et la Chine, en 2014, prés de 4 millionard®

Mais, en dehors de ces grands événements, le t®réegnomiquement
peu favorable aux entreprises limite cette soureefidancement. L'institut
francgais doit donc mener ses activités d’ensemblier et d’ingénierikucelle en
développant des financements tiers, notamment coautaires» comme l'a
souligné Mme Anne-Marie Descétes lors de son aditi

B. CAMPUS FRANCE : DE NOUVELLES PERSPECTIVES

Placé sous la tutelle conjointe des ministeresAdtsres étrangeéres et du
développement international et de I'éducation matie, de I'enseignement
supérieur et de la recherche, Campus France, staflent public industriel et
commercial, est I'opérateur de la mobilité étudsait de I'attractivité.



1. Une mise en route achevée

Aprés des débuts difficiles, I'EPIC dispose a pnésges instruments
nécessaires a son bon fonctionnement: un accaedtrdprise signé par la
direction et les délégations syndicales le 15 aget@®13 a finalisé la fusion de
personnels soumis & trois régimes différéhtsun contrat d'objectifs et de
moyens (COM) 2013-2015 a recgu un avis favorabl@allement et I'approbation
du conseil d’administration de I'EPIC en novemb®d2 En juillet 2014, le
regroupement de I'ensemble des personnels surulesge de la Grange aux
Belles a Paris a concrétisé la fusion complétesdedces, qui s’est traduite par la
mise en place d’une nouvelle directi®h

Campus France est investi de plusieurs missiorss promotion a
l'international du systeme francais d’enseignemsmpérieur et de formation
professionnelle, la valorisation du réseau alesnni®, 'accueil des étudiants et
chercheurs étrangers et la gestion de programmematslité internationale
développés par la France, notamment les boursiergodvernement francgais
(BGF), ou par les Etats partenaires.

Pour ce faire, il s’appuie sur le réseau des Esp@eenpus France placés
selon les cas dans les Instituts frangais ou lemegs francaises.

2. Les progrés accomplis

a. La relation avec les établissements d’enseignensigérieur a travers
le Forum Campus France

Prévu par le décret constitutif de I'EPIC, le For@ampus France est
«chargé d'émettre des recommandations au conseildndfaistration de
I'établissement sur les questions de promotionradinational de I'enseignement
supérieur francais»

Comme le rappelle M. Marc Rolland, délégué auxtimia européennes et
internationales et a la coopération (DREIClg @rincipal facteur de réussite était
gu’il y ait une bonne adhésion des établissemeilgrsdignement supérieur a
Campus France, ce qui n’était pas assuré, car aapant, la structure de GIP du
précédent opérateur Campus France leur assurait medleure représentation
institutionnelle.»

Ce Forum, qui est composé de sept commissions tlgres mises en
place en 2013, a pour objectif d'offrir aux étabdiments la possibilité d’exercer

(1) L'EPIC Campus France résulte de la fusion dougrement d'intérét public (GIP) Campus France, de
I’Association Egide, et du service des activitésrimationales du Centre national des ceuvres unitaénss
(Cnous).

(2) Le directeur général de Campus France, M. Aredbrassin, a été nommé par décret le 25 avril 2qd&
décret du Président de la République du 6 mai 2043 Sophie Béjean a été nommée présidente du
conseil d’administration.

(3) Anciens étudiants et chercheurs étrangers agantsuivi des études en France.



pleinement un partenariat avec I'opérateur. C'estrguoi les propositions portées
dans le cadre du Forum par les trois Conférencésallissemerft sont

présentées et adoptées a travers le plan d'actialergagement de Campus
France®

Par ailleurs, comme le reléeve M. Antoine Grassineateur général de
Campus France, le Forum est I'un des rares endooitées trois Conférences
d'établissements peuvent se concerter sur desgiatinternationales, ce qui
n'empéche pas chacune d’entre elles de mener spepiréflexions.

Aussi, la participation des établissements s’at@&itd ; en juin 2014, le
Forum rassemblait 308 établissements d’enseignesupstieur et de recherche.

b. La gestion des bourses du Gouvernement francais eés
gouvernements étrangers

Campus France fournit des prestations aux bénigéisiale programmes
de mobilité internationale développés par la Franotamment les boursiers du
gouvernement frangais, ou par les Etats partenaires

Campus France gére en effet l'intégralité des lsudu gouvernement
frangais, qui sont allouées par les postes dipliojmes ou sur crédits de
'administration centrale, et consistent en un ernde dindemnités et de
prestations (logement, restauration, aux droitssdiiiptions, prestations sociales,
frais de séjour, d'équipement et de déplacement...).

Par ailleurs, I'opérateur a repris la gestion desirkes dites «des
Gouvernements étrangers » qui étaient auparavanréss par la direction des
affaires internationales du Cnous en vertu de auiwes passées avec les
gouvernements étrangers. Sur 90 conventions gqdedes avait signées avec des
partenaires étrangers, 57 ont été reprises par Gafmance I'année de sa mise en
place, en 2012.

Ces activités nouvelles procurent a 'EPIC desaws®s propres grace
aux frais de gestion facturés.

c. La mise en place d’'une chaine de 'accueil

Selon M. Antoine Grassin, la force de la réformé @davoir créé un
dispositif composé a la fois d'un organe importart France —plus de
200 personnes chargées de la promotion, des senace boursiers, des
programmes de mobilité — et d'un réseau, celuiEfgsaces Campus France, qui
constituent le premier contact des étudiants étr@ngavec I'enseignement
supérieur francais et avec la France puisque ceé ses espaces qui font

l'instruction académique du dossier de demandesie v

(1) Conférence des grandes écoles (CGE), Conférdasegrésidents d’'universités (CPU) et Conféreree d
directeurs des écoles frangaises d'ingénieurs (CEDE

(2) Audition de Mme Sophie Béjean, présidente diseibd’administration de Campus France.



330 personnes travaillent dans 213 espaces etnmstettans plus de
110 pays. lIs informent en permanence I'opérat@g évolutions de la mobilité
locale et fournissent aux étudiants une informatailiée sur les conditions
d’'accueil qu'ils trouveront dans la ville ou iludieront.

Campus France a, en outre, mis en place une dinedd I'accueil et de la
vie étudiante, qui réunit I'ensemble des personciedsgés des questions d’'accuell
(accueil physique dans les bureaux pour les basrsipréparation de
documentation et de pages internet, des futurdgcatpns smartphone, relations
avec les établissements en vue de la constituggquithets mutualisés d’accueil).
Cette direction supervise, par ailleurs, les sépéghtions régionales de Campus
France (Lyon, Marseille, Montpellier, Nancy, Nant8#gasbourg et Toulouse).

La présence d'un opérateur identifié travaillant gute la chaine, du
poste diplomatique a I'étranger aux universitéscclil, est un atout pour
I'attractivité de I'enseignement supérieur frangadaisqu’il permet de proposer
aux bailleurs étrangers une prestation adaptéaroksoin, enrichie de conseils,
de placement des étudiants auprés des établisseraede suivi.

3. Les chantiers en cours

a. La participation de Campus France a la constitutiode guichets
uniques d’accueil des étudiants étrangers

L'aide a la constitution de guichets uniques d'a&ticudes étudiants
étrangers, que les établissements d’enseignempétisur mettent en place dans
le cadre de leur politique de site, figure dansdetrat d’objectifs et de moyens de
Campus France.

S'il existe aujourd’hui vingt-cing « guichets Préfiere » au sein des sites
universitaires, douze dispositifs répondent auxéms du « guichet unique »
définis par le ministere de I'éducation nationale |'enseignement supérieur et de
la recherche en regroupant les services de la deuéée des établissements
d’enseignement supérieur, des ceuvres universitatesles collectivités, de
I'Office francais de l'immigration et de l'intégian (OFIl) et de la Caisse
d'allocations familiales (CAF). Campus France appoa ces derniers une
expertise, voire, a certains, une participation.

b. Le lancement de la plate-forma&umni

L'une des priorités de Campus France est la créatione plateforme
numérique qui constituera un levier d'influenced&tttractivité en fédérant les
réseaux d’'anciens étudiants étrangers en Frarsadutani

Les travaux de développement de la plateforme omtneencé a I'été 2014. La
livraison de I'outil et son lancement officiel sqmtévus & I'automne. Dix pays

(1) Allemagne, Brésil, Colombie, Gabon, Japon, aaid, Koweit, Philippines, Turquie et Vietnam.



I'expérimenteront en novembre-décembre 2014 avamtdgploiement progressif
a I'ensemble du réseau a partir de 2015, sur use \azlontaire.

Le projet sera techniqguement articulé autour d’pleeforme centrale,
administrée et alimentée par Campus France, esities locaux et autonomes,
animés par les ambassades participant au résemantins étudiants s’inscriront
sur une base volontaire et les différents parteaajétablissements, entreprises,
etc.) pourront disposer d’espaces dédiés.

La plateforme permettra de disposer d’'un annuads ahciens étudiants
étrangers en France et d’'une plateforme d'échaeigdinformation. Elle offrira
aux alumni divers services interactifs : offres de formationg bourses et
d’empilois ; information culturelle en France etérhnger ; groupes thématiques
de discussions, etc. Elle constituera égalemeninatftument au service des
établissements d’enseignement supérieur, des eisre@t de tous les partenaires
désireux de contribuer & son animation.

c. L'apport du numérique aux coopérations internatiofes

La promotion et le développement de I'enseignersapérieur dispensé au
moyen des nouvelles technologies de linformatidnde la communication
figurent au nombre des missions de Campus France.

Ce sujet présente un intérét certain pour lesiésamhents, puisqu’il rejoint
les questions d’exportation de formations ou d¢epsal’'implantation a I'étranger
des établissements d’enseignement supérieur. kemfions en ligne permettent,
en outre, de repérer les étudiants brillantsmjparte donc d'établir un lien entre
le suivi de ces formations par les étudiants éaen@t le recrutement de ces
étudiants dans les différentes formations.

C’est pourquoi la production de ressources numésigutravers les Moocs
(cours en ligne ouverts et massifs) et la plateéoffrance Université numérique
(FUN), de méme que la question de son incidencéesuiogiques classiques de
mobilité et de son articulation avec l'action den@ais France devront faire
I'objet d’'une réflexion de la part du ministére ldmseignement supérieur et de la
recherche et singulierement, de la direction géeégmour I'enseignement
supérieur et I'insertion professionnelle (DGESIP).

d. L'appui a la stratégie d’internationalisation degta@blissements

Les établissements d’enseignement supérieur s$eflicide plus en plus
souvent Campus France pour les aider & proposeprdgsammes de mobilité
associant coopération scientifique et coopérationeusitaire, qui génerent des
synergies et leur permettent de conduire des gtestéur certains pays-cibles.

Cette démarche récente pose néanmoins la questienglace de Campus
France parmi les autres acteurs de la mobilité égion, et notamment les
communautés d'universités et établissements (COMdik)se constituent avec



une stratégie internationale claire. Il est sowtdét que I'opérateur développe son
role d’appui et de facilitateur et laisse les étsigiments gérer, dans le cadre des
contrats de site et des COMUE, la politique decdiesl. Il devra, par ailleurs,
assurer la coordination nationale des politiqudsrivationales menées par les
COMUE en régiort.

e. La viabilité du modéle économique

Les ressources de Campus France sont constituéesipauart par des
subventions pour charges de service public et, jgotgste, par des rémunérations
d'activitt. Comme le précisait M. Antoine Grassiorsl de son audition, le
ministere des affaires étrangéres et du développemrnational « pése » pour
la moitié du total, soit par la subvention, soit pactivité qu'il donne a traiter a
I'opérateur. Ce dernier est donc fortement impaetéles réductions d’activité ou
de crédits qui frappent le ministére.

Ainsi, pour 2015, la subvention pour charges deicempublic s’élévera a
4 millions d’euros, en baisse de 2 % par rappo&0a4 (4,1 millions d’euros
inscrits en loi de finances initiale), conformémanta norme de réduction des
dépenses publiques ; cette réduction de 2 % stpgola également en 2016 et en
2017.

S’agissant des rémunérations d’activité, les prognas de bourses avec
les gouvernements étrangers ou avec des tiers (edianireprise Total, pour la
formation de cadres étrangers) se développent. @GarRmnce a parachevé en
2013 la reprise des programmes de bourses et dasyeétion de 3 805 boursiers
dans le cadre de 72 conventions signées avec legeg@ments étrangers.
L'opérateur n'en demeure pas moins fragile puisauleg ou six de ces
programmes représentent a eux seuls un quart cktteed’exploitation — dont un
gros programme avec le Gabon, financé entierenm@ante pays (1 000 étudiants)
et le programme « Science sans frontiéres » avBoé&l (950 étudiants) — tandis
que certains programmes, avec I'lrak ou la Libyesont pas renouvelés.

Le défi pour Campus France est donc de parvertaliliser ses recettes
en compensant les variations des financementsgsupfir un accroissement de
ses fonds propres tout en veillant & ne pas dépetelrquelques gros contrats.
Plusieurs pistes sont envisagées ou mises en cawwaaurs aux fonds européens,
prospection de programmes de mobilité a I'occasles manifestations et des
rencontres organisées par [l'opérateur, offre de vemux services aux
établissements (aide au montage de plates-formescukil, accompagnement
dans la stratégie d'internationalisation), fourrgtuaux étudiants étrangers de
nouvelles prestations dans le cadre de I'accuéipmse a des appels d'offres
européens ou internationaux en matiére d’enseigmesupérieur et de recherche.

(1) Audition de Mme Patricia Pol, chef de la missturope et international pour la recherche, I'ination et
I'enseignement supérieur au sein de la directionégéle pour I'enseignement supérieur et l'insertion
professionnelle (DGESIP).
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Toutefois, s’agissant de cette derniére piste,ulestion est de savoir si
Campus France doit étre I'opérateur « métier » distére de I'enseignement
supérieur et de la recherche, ou si les COMUE doivgalement investir ce
domaine qui génére des ressources non négligeallemime [lindiquait
Mme Patricia Pol lors de son audition, il appadien au ministere de
'enseignement supérieur et de la recherche detepila régulation et les
articulations éventuelles.

C. FRANCE EXPERTISE INTERNATIONAL, UN OPERATEUR
PERFORMANT APPELE A DISPARAITRE

Créé le f'avril 2011, et placé sous la tutelle du ministées dffaires
étrangeres et du développement international, Eramertise internationale
(FEI), a pour mission de promouvoir I'assistanateéque et I'expertise francaise
a l'étranger en contribuant, notamment, a la ns&itd’ ceuvre de projets sur
financements bilatéraux et multilatéraux.

Appuyé par une équipe au siege de 65 personnegnbhilise plusieurs
centaines d'experts, fonctionnaires, agents pubkomsultants ou salariés du
secteur privé, francgais, européens ou extra-eunspée

a. Un chiffre d’affaires en constante progression

Intervenant selon les régles du droit privé etclesditions financiéres du
marché, France expertise internationale ne béeéfieiucune subvention publique
et fonctionne en total autofinancement, son budggit équilibré par les recettes
tirées de son activité (frais de gestion).

Parti de 21,6 millions d’euros en 2011, son chifffaffaires a atteint
37,8 millions d’euros en 2013, soit une croissasee3 % par rapport au chiffre
d’affaires opérationnel pour I'année 2012 (28 milk d'euros). Pour 2014,
I'établissement anticipe un chiffre d'affaires derillions d’euros.

b. Une diversification des secteurs d'activité et dedlleurs

Outre une augmentation de la taille moyenne desatipgs gérées et la
pluri-annualité des contrats principaux, l'activide FEI s'est largement
diversifiée en 2013, tant en termes de filiere tague que de bailleur. La
répartition du chiffre d'affaires opérationnel daiere thématique est en effet la
suivante :

— post-crise / Etats fragiles (20 %) ;
— OMD - développement, santé — éducation (19 %) ;
— gouvernance et droits de 'Homme (18 %) ;

— s(reté, sécurité, défense (17 %) ;



— santé (15 %) ;
— médias (11 %).
Quant a la répartition par bailleur, elle s’étahlitsi :

— ministere des affaires étrangéres et du dévetoppe international :
10 % ;

— contrats communautaires (commission européet@ys ;

— agence francaise de développement : 12 % ;

— financements bilatéraux autres : 11 % ;

— financements multilatéraux autres (dont l'initiat5 %) : 18 % ;

— collectivités territoriales : 3 %.

On constate que la part des contrats communauta@pedsente une part
prépondérante du chiffre d’affaires de I'opérat@f %) et a quasiment doublé en
un an (26 % en 2012), ce qui permet de maximisemr&tour sur investissement »
des fonds versés par la France dans les programmmuiéiatéraux et européens.
Proportionnellement, France expertise internatirddveloppe moins d’actions
sur commande simple du ministére des affaires géras et du développement
international (10 % en 2013 contre 13 % en 2012).

On relevera également le faible taux de réussitdesuappels d'offres de
'AFD, ce qui semble quelque peu paradoxal. De, faitrelation de FEI avec
'AFD semble avoir pati de la décision du Comité&emmninistériel de la
coopération internationale (CICID) de 2005 concetnda répartition de
I'assistance technique résidentielle entre le rénésdes affaires étrangeres et
'AFD. L’assistance a la réalisation de projetsdet programmes avait alors été
transférée a I'’Agence dans les secteurs qu’ellaitg@anté, éducation, agriculture,
infrastructure, environnement), la gestion desstesis techniques relevant de la
fonction publique étant toutefois confiée au GIR,FfDis a FEY.

Par ailleurs, la désignation de FEI pour gérerslés du Fonds mondial
Sida apporte une visibilité aux experts francalissipurs d’entre eux supervisant
sur le terrain l'utilisation de ce fonds.

En 2013, 1 943 « mois » d’experts ont été déplogésjui correspond a
environ 160 ETP. L'établissement a répondu a 1lelspd’offres, appels a
proposition ou sollicitations pour offres commelesa 66 projets ont été
remportés en 2013. Plus de 82 % de la valeur den@egeaux projets ont été
financés par des bailleurs internationaux, notantfee@ommission Européenne
(76 %) et les bailleurs multilatéraux (plus de 6 %)

(1) Audition de M. Philippe Autié, directeur généde FEI et de M. Bertrand Barbe, directeur général
adjoint — mercredi 24 septembre 2014.



c. Développer des partenariats pour renforcer la cobéce de I'offre
francaise

En tant qu’'opérateur transversal, France expdrttsenational travaille en
concertation avec les autres opérateurs publigsiets francais et étrangers, et
mobilise, dans le cadre de nombreexsortiaou il agit en tant que chef de file ou
partenaire junior, des administrations ou agencadliques et des sociétés,
bureaux d'études ou structures privées, francarspgens ou de pays tiers.

L'accréditation a la gestion déléguée (anciennengestion centralisée
indirecte) par la Commission européenne permeteéuait a FEI de présenter des
offres fédérées qui ont pu rassembler des parenfancais. En 2013, FEI a ainsi
géré 26,2 millions d’euros de crédits déléguégasitionnant sur 14 projets, un
chiffre doublé en un an.

En outre, FEI représente la France au sein du groapt européen
d'intérét économique Eunida, réseau d'agences quisi européennes de
développement, dont il assurait la présidence é4.20

d. Elaborer des dispositifs novateurs pour répondreiés sollicitations en
gré a gré d’Etats ou d’organisations internationae

Lors de son audition, M. Bertrand Barbé, directgméral adjoint de France
expertise international, a souligné que les marcti@ppui logistique aux
opérations de maintien de la paix représententughagnée 2,5 a 3 milliards de
dollars. La France, qui contribue a leur financen@gehauteur de 7 %, ne parvient
a se positionner que sur 1 % de ces marchés.

FEI a mis en place un dispositif innovant dansadére d’'une demande de

I'ONU a la France pour un appui logistique au déptent de la MINUSMA au
Mali en mars 2013. L'incompatibilité entre I'urgende la demande onusienne et
les délais nécessaires pour inscrire en loi den€ggune provision pour risque en
cas d’engagement de la responsabilité financieda &eance, a été résolue par la
conclusion d’'un accord non liant entre 'ONU etHeance et le transfert de la
responsabilité financiére sur les entreprises l@n&Ets des prestations a
exécuter.

Cette expérience, qui a permis de positionner augres plusieurs
entreprises (Thalés, Razel Bec notamment) a hadew4,7 millions d’euros,
pourrait ouvrir une nouvelle forme de partenariabliz-privé dans le cadre de la
diplomatie économique francaise. Le savoir-fai@ngais est en effet déployé a
I'étranger soit sous forme d’expertise publiqueaficiére, sociale, médicale,
militaire, culturelle, etc. soit par des contraeggés par les entreprises (génie
civil, armement, communication, BTP...). Or, assocempétences publiques et
privées dans un partenariat inédit permettrait émomndre a des demandes de
projets intégrés formulées auprés de la FrancelgmEtats ou des organisations
internationales.



On peut citer, a cet égard, I'exemple du Louvre WBhabi, pour lequel
le Louvre a concédé sur trente ans I'exploitatiensa marque en échange de
différentes contrepartié8 sans avoir la capacité de proposer un projet eglé
main » associant le volet construction du musééteCterniére a été confiée a
lissue d'un appel d'offres pour 500 millions d’@sra un consortium étrand@r
alors méme que I'empreinte générale du projet dtaitcaise, de l'architecte
lauréat du concours d’architecture, Jean Nouvdlesprit muséographique du
Louvre.

Le gisement des offres intégrées public/privé esh rseulement
important® mais il s'inscrit aussi dans une demande intesnate croissante liée
a la multiplication des crises et de du développemapide des pays émergents.

Afin de permettre a la France a travers son exqgepublique francaise de
répondre a des sollicitations spécifiques en ggééad’Etats ou d’organisations
internationales, le rapporteur pour avis précomisemettre en place un cadre
juridique visant a :

— autoriser la France, dans le cadre d’opératiotérieures, a fournir a
une organisation internationale qui la solliciterdés prestations de services et
livraisons de matériels, qui seraient assuréeslgmentreprises francaises ;

— spécifier que I'Etat pourrait confier la mise eeuvre de ces
engagements a un opérateur ;

— préciser les modalités pour chaque opération eteeagagement a
travers, par exemple, un arrété conjoint pris @8 ministres des affaires
étrangéres et du budget, définissant la périodegdgement, I'organisation
bénéficiaire et I'opérateur sélectionné.

*

* %

Malgré les performances généralement satisfaisatgedrois opérateurs
la réforme de l'action culturelle extérieure restaboutie. Sans prétendre dresser
un panorama exhaustif des faiblesses et des isanéfes, le rapporteur pour avis
souhaite se faire I'écho des préoccupations quétinévoquées lors des auditions,
s’agissant a la fois des opérateurs, du réseaureutiu du pilotage.

(1) Une compensation financiére de 400 millionsudds, le prét d'ceuvres pour 190 millions d’euros et
165 millions d’euros pour 'assistance techniquiéiristallation d'un complexe de 24 00GFm

(2) Composé de la société Arabtec basé a Dubaipdstructeur espagnol Constructora San Jose (Espagn
de la société saoudienne Oger Abu Dhabi.

(3) Expertise médicale APHP/construction d’hdpitaek fourniture des équipements; gestion de crise
humanitaire/fourniture de camps de réfugiés modakthopitaux de rdle 2 ; conception/construction de
musée ; programmes de formation professionnellérieyre/construction d’écoles modulaires...



Il. LA REFORME INACHEVEE DE L’ACTION CULTURELLE EXTERIEURE

A. DES OPERATEURS NON STABILISES

Contrairement a ses principaux partenaires, notarnrearopéens, la
France ne s’est pas dotée d’'un opérateur publidrdom susceptible de fédérer
I'offre en matiére d’expertise internation&le La création de FEI n'ayant pas
clarifié¢ le paysage de [Iexpertise technique irddonale, un nouveau
regroupement des organismes publics intervenarg ciailomaine trés fragmenté
et éclaté a été effectué en 2014. Par ailleurs dautres secteurs, le périmetre de
certains opérateurs, comme Campus France, poétraiappelé a évoluer.

1. Un nouveau regroupement des opérateurs publics d e l'expertise
technique internationale : la création de 'AFETI

Afin de limiter les risques de concurrence enteedpérateurs francais et
de doter la France d’une structure pluridisciplieal’une taille critique suffisante
pour étre compétitive sur les marchés internationame nouvelle réforme du
dispositif public de I'expertise technique inteinagle a été engagée.

La loi d'orientation et de programmation relative la politique de
développement et de solidarité internationale qluillét 2014 prévoit la création,
au F'janvier 2015, d’'un nouvel établissement public stdel et commercial,
'agence francaise d’'expertise technique intermali® (AFETI), par fusion des
opérateurs d'expertise technique du ministere démires étrangeres et du
développement international (FEI), du ministérel'deonomie (Adetef) et du
ministere des affaires sociales (GIP Esther, GIPHR, ADECRI et SPSI). Cette
agence aura vocation a intégrer d'ici f&jdnvier 2016, la plupart des opérateurs
publics spécialisés de coopération technique, swit douzaine d’organismes au
total.

Compte tenu de la complexité juridique, financiéteelationnelle de la
fusion, qui assemblera des entités publiques dégeris mise en place du futur
opérateur s'effectuera de maniére progressive. &lité confiée a un délégué
interministériel a la coopération technique intéorale, nommé le 17 juillet
2014, qui doit en outre, aux termes de la loi, ipe¥de conseil d’administration et
assurer la coordination stratégique et opératibtmngds actions publiques de
coopération technique.

Les délais étant trés contraints, le cadrage desepsus concrets de
création et de transfert des activités des diffarepérateurs est en cours, mais les
questions relatives au modéle économique du napdgateur, aux personnels ou
encore a 'unification du financement ne sont gedlues.

(1) Cf. Mme Christine Maugiie — Rapport au ministies affaires étrangéres sur le renforcement de la
cohérence du dispositif public de I'expertise tégha internationale — Conseil d’Etat — 12 juille®C1.



a. Le modéle économique

A I'heure actuelle, & I'exception de FEI, les opéuas destinés a fusionner
bénéficient de subventions de fonctionnement reptést au total de 16 a
18 millions d’euros (dont Adetef pour un montaneériron 9 millions et le GIP
Esther, d'environ 7 millions d’euros). Cela sigejfiselon M. Philippe Autié,
directeur général de FEI, que ces dernieentrent avec une perte dans le
nouvel opérateur.

C’est pourquoi, le rapporteur considére que si $ebventions de
fonctionnement sont nécessaires a la créationAdEIT|, il semble essentiel pour
la réussite de la réforme que leur disparition megve soit inscrite dans la
préfiguration et programmée, par exemple au terméridnnumque durera le
premier contrat d’objectifs et de performances w&gavec les tutelles.

Il est en effet souhaitable d’appliquer au nouvpérateur le modéle
économique de FEI, autofinancé et en grande pariti€, qui a fait ses preuves.
FEI réalisera cette année 72 millions de chiffraffdires, soit une progression de
prés de 350 % en trois ans ; le chiffre d'affabnles autres opérateurs est modeste
(estimé entre 75 a 80 millions pour I'ensemblefeprogresse pas, avec un taux
de subvention qui, rapporté au chiffre d’affairest, d’environ 20 %2

b. Les personnels de la future agence

Si la loi indique clairement que le nouvel EPICémgrera tous les
personnels, cette clause n'oblige pas I'Agenceofuste a reprendre tous les
fonctionnaires détachés ou mis a disposition. FE¢w@ax fonctionnaires détachés ;
les cing autres opérateurs comptent une trentanéomictionnaires détachés et
trente-cing fonctionnaires dont les mises a digjwwsisont couvertes par les

subventions publiques.

La disparition souhaitable des subventions pub$igimpose donc de
procéder au maximum d’ajustements possiebesante en réintégrant dans leur
administration d’'origine les personnels mis a désan.

Indépendamment de la question du transfert, unaliéhgle s’est
exprimée au cours des auditions concernant lestqoesces sur les métiers de
'expertise de la loi du 20 janvier 2014 garantisbavenir et la justice du
systéme de retraites qui prend effet a partirjadvier 2015. L’'aménagement du
cumul emploi retraite prévu dans cette loi risque dissuader de nombreux
personnels de qualité prenant leur retraite entddlannée prochaine d’'accepter
dans des secteurs trés pointus des postes d'esqpddilong terme, dont le niveau
de rémunération élevé entrainera une baisse imieédm leurs pensions de
retraite. Il semblerait pertinent d’introduire ue&ception pour ces cas qui se
situent a la marge de I'activité économique et @uamé de I'emploi en France.

(1) Audition de M. Philippe Autié, directeur génkda France expertise international.
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c. L'unification du financement

Le financement francais de Il'aide publique bild&rast aujourd’hui
principalement réparti, selon les domaines d'ireation, entre I'’Agence francaise
de développement (qui intervient dans la majorig secteurs) et le ministére des
affaires étrangeéres et du développement interredti@mompétent essentiellement
dans le domaine de la gouvernance). Cette dispediiofinancement emporte
plusieurs conséquences :

—un émiettement des moyens publics de I'assisttarimique qui sont
déja tres faibles au regard de ceux de nos comtar(@llemagne, notamment),
qui ont mis en place un unique bailleur bilatétabksistance technique ;

—une confusion des fonctions de bailleur et d'ageml’exécution
contraire aux régles de bonne gouvernance, legcesréle coopération et d’action
culturelle étant a la fois bailleurs et opératesunsle terrain.

La création d'une nouvelle structure d'exécutiorfiaa, telle I'AFETI,
relance la question d'une unification du financetnétusieurs solutions sont
envisageables :

— transférer I'ensemble des fonds a I'AFD qui detviéunique grand
financeur de l'aide au développement, y comprisr passistance technique, et
oriente les bénéficiaires de 'aide vers 'AFETI ;

A

—transférer a I'AFETI les moyens financiers coomslant aux
compétences du ministére des affaires étrangeresduetdéveloppement
international, ce qui permettrait aux services depération et d'action culturelle
de se consacrer pleinement a leurs missions dgitaptde recherche de fonds et
a larticulation du bilatéral sur le multilatérade fait, la loi du 7 juillet 2014
prévoit que I'agence frangaise d’expertise techmiernationale sera dotée d'un
fonds d'intervention, ce qui laisse ouverte cetpdiom. Ce choix présenterait
toutefois I'inconvénient de maintenir la confusiemtre les fonctions de bailleur et
d’agence d’exécution.

d. La question du pilotage

L'absence de pilotage de I'expertise francaise idtefnational a été
pointée dans différents travatfket les agences publiques d’expertise s'en sont
émues a plusieurs reprises auprés du ministereaffeses étrangéres et du
développement international, sans résultat prdPanComme Il'a indiqué
Mme Agnés Arcier, directrice générale de I'’Adetefs de son audition« nous

(1) Cf. Rapport d'information de M. Jacques Bertrmunom de la commission des affaires étrangeredad
défense et des forces armées sur I'avis rendu ewohtrat d'objectifs et de performance de France
expertise international pour la période 2012-2018énat (2012-2013); rapport du®@omité
interministériel pour la modernisation de I'actigublique.

(2) Audition de Mme Agnés Arcier, directrice génémAdetef — mercredi 10 septembre 2014.
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en avons tiré la conclusion que le ministére ntépas organisé pour mettre en
place ce pilotage et n'assumait donc pas sa fona®stratege. »

La loi d'orientation et de programmation du 7 gilR014 semble intégrer
cette préoccupation puisqu’elle crée un déléguernmhistériel chargé de
coordonner la stratégie des actions publiques dpération technique. Encore
faudra-t-il que le délégué interministériel dispass moyens nécessaires, méme
s'il est juridiquement en position d’assurer leotabe.

2. Des opérateurs dont le périmétre peut évoluer

Dans le domaine de la mobilité et de I'attractivies relations entre I'Etat
et les régions de méme que les politiques eurogdennt des incidences sur
I'évolution d’opérateurs intervenant dans des clhaatgles métiers voisins.

Ainsi, la possibilité d'adosser I'Agence de gestioles programmes
européens 2e2f (Agence Europe-éducation-formaticende ou Erasmus +
France) & un opérateur tel que Campus France @ndeis était récemment a
I'étude au secrétariat d’Etat a 'enseignement sapéet a la recherche.

Avec l'extension du périmetre de Campus Francecse pa question de
l'intérét de disposer d'un opérateur doté d’'uneac#tp encore plus générale a
répondre aux appels d'offres, notamment européens, traiter les questions
d’attractivité, non seulement sous l'aspect de ¢ilité entrante, mais aussi sous
I'angle de la mobilité sortante.

La mobilité sortante est pour 'instant du resslerf'agence Erasmus +France,
agence francaise pour le financement des partenatides mobilités internationales
et européennes, basée a Bordeaux. Cette agencegeérplii des programmes
entierement européens avec un effectif de 120 meesp se trouve aujourd’hui
limitée dans ses moyens et ses effectifs (dont d#iénsont des agents mis a
disposition par le ministére de I'éducation natiende I'enseignement supérieur et
de la recherche) alors que le volume des prograremepéens s'accroit.

Une éventuelle restructuration relévera d'une dégipolitique prise en
concertation avec les partenaires européens.

B. UN RESEAU CULTUREL EN QUESTIONNEMENT

1. Des tensions persistantes

Le réseau de coopération et d'action culturellecempose de deux
ensembles historiquement et statutairement distinct

—d'une part le réseau public des Instituts frascaoit, en 2013,
161 services de coopération et d'action culturalnt 96 établissements a
autonomie financiere pluridisciplinaires fusioneéd 37 annexes dans 101 pays ;
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— d'autre part le réseau des alliances francaisssciations de droit local
indépendantes de la Fondation Alliance Francase8%3 associations labellisées
présentes dans 137 pays sur les 5 continents,3@dnalliances frangaises ayant
recu en 2013 une dotation ou bénéficiant de pesdoexpatrié rémunéré par le
ministere des affaires étrangeéres et du développieimternational.

Comme l'a observé M. Jérbme Clément, Président add-dndation
Alliance francaise, lors de son audition, I'existerde deux réseaux — public et
privé - tres importants, qui correspondent a dgsatifs historiquement marqués
peut étre percu comme une richesse a conditiohygait une coordination et une
harmonisation des différents acteurs entre eux.siAimne convention de
partenariat tripartite entre la Fondation Alliarfcancaise, I'Institut francais et le
ministere des affaires étrangeres précisant leatiork et les champs de
coopération entre les deux opérateurs, a été sigméa juin 2012. Par ailleurs, le
président de I'Institut francais siege au cons&Hbnhinistration de la Fondation
Alliance frangaise et inversement.

En outre, plusieurs mesures ont été prises en @uagpprocher les deux
dispositifs et d’améliorer leur complémentaritélentité visuelle des deux logos
IF/AF ; ouverture des formations organisées pastitut a 'ensemble des agents,
gu’ils travaillent dans le réseau public ou lesaaltes ; mise a disposition des
alliances de I'ensemble des programmes de l'lrisfiancais (appels a projets
artistiqgues, Fonds d’Alembert, plan d'appui aux ra#iteques ou encore Fonds
TICE dappui a lI'enseignement du francais) et ddésteformes numériques
développées par I'opérateur.

Mais selon M. Xavier Darcos, en raison des disiimst fondamentales et
historiques de statut et de mission ayant pour principale activité les cours de
langue, 'Alliance francaise n’est pas chargée detgr la diplomatie fran?aise »
— la séparation entre les deux réseaux perdureaa khistoire est pesante .

De fait, si les relations sont satisfaisantes elfltrstitut francais de Paris
et la Fondation Alliance Francaise, elles sont phrapliquées sur le terrain.

La raréfaction de la ressource publique, qui ineiteéseau culturel — public
et privé — a développer ses ressources propregregé@m effet une recherche
concurrente de financements, qui porte essentielersur le mécénat et les
certifications. Cette concurrence est, de plusséepar le fait que les conseillers
de coopération et d’'action culturelle (COCAC) onttcaité sur les directeurs
d’alliances.

(1) Audition de M. Xavier Darcos, président de $titut francais — mercredi 10 septembre 2014.

Ce que confirme la réponse de I'Australie au questaire : «'ambassade ne participant qu’a la marge au
fonctionnement des alliances, il est de plus ers plifficile de convaincre les comités des alliandes
suivre les objectifs fixés par 'ambassadeur. Lglaihatie économique, par exemple, ne leur parle Ifsas
estiment que I'objectif des alliances frangais¢slesvaloriser et de promouvoir la langue et lauel».
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S’agissant du mécénat, les conseillers cultureldeetoopération étant
également directeurs des instituts francais ontaece a privilégier les projets
culturels présentés par les instituts francais esiples mécenes au détriment de
ceux des alliances. Ce phénoméne a été amplifiélgpaielivrance du label
« Institut francais » aux services d’action cullierdes ambassadés

Quant aux certifications DELF (dipléme d’étudeslamgue Francaise) et
DALF (dipléme approfondi en langue francgaise), sont placées sous l'autorité
et la responsabilité des services culturels desaasaules, elles deviennent une
source de financement parfois trés importante éample dans certains pays
comme la Chine), non seulement pour les alliancas;éises qui percoivent un
pourcentage sur les droits d’inscription lorsq@slbrganisent ces épreuves, mais
aussi pour les services culturels, dont certaidiepent également un pourcentage
sans organiser les épreuves, ce qui leur pernfatatecer des actions culturelles.

Une clarification a ce sujet a été demandée pardsident de la Fondation
Alliance Francaise au ministere des affaires étemag) et du développement
international.

2. Un soutien défaillant aux opérateurs de [I'expert ise technique
internationale

Le réseau de coopération et d’action culturell&tanger est présent sur
certains des champs de 'assistance technique gupira A c). Mais restant tres
axé sur la gestion des opérations bilatéralesedtpas en mesure d’apporter un
appui efficace aux opérateurs de l'expertise teghmiinternationale, FEI puis
'AFETI, dont I'approche est au contraire tournéersyl'articulation du bilatéral
sur le multilatéral.

Comme I'observe Mme Agnés Arcier, directrice géleérde I'Adetef:
«les conseillers de coopération et d'action cultleehe sont pas formés pour
lever des fonds européens ou internationaux. A gaelques exceptions, ils font
du bilatéral, ce qui est plus visible et porteur tsimes de carriére ; ils ne
connaissent pas les articulations avec les baiene sont pas en contact avec la
Banque Mondiale, et trés peu avec la délégatioogégnne sur place.

La mise en place dans une vingtaine de postes dwrespondants
expertise » chargés d’assurer une fonction deeveilt’information sur les projets
des bailleurs multilatéraux, de méme que les in8tms du ministere demandant
a 'ensemble du réseau de prendre en compte landioreinternationale, n’ont
pas apporté d’'amélioration notable dans ce domaine.

Pour Mme Agneés Arcier et M. Rémi Thuau, présidergaieur-général de
Civipol, la création de I'Agence francaise d’exjmattechnique internationale
peut offrir 'occasion de revoir l'articulation deservices de coopération et

(1) Alors que la réforme prévoyait initialement gu’Institut frangais devait réunir un centre cuklet un
service de coopération et d’action culturelle.
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d’'action culturelle avec le nouvel opérateur — mé&mnka réforme ne prévoit pas
cette articulation de maniéere spécifique et intégréet de mener une stratégie de
terrain, assortie de cibles prioritaires.

La France devrait, par ailleurs, utiliser les foridkiciaires comme un
véritable outil d'influence. L'usage bien comprig @¢es fonds attachés a de
grandes organisations internationales procure ataiosr pays, comme
l'Allemagne, des retours sur investissements ermdsr de production
intellectuelle, d’assistance technique, etc. Agssait-il souhaitable que I'AFETI,
en tant qu'agence publique, affiche plus clairemantinstar de la GIZ, agence
allemande de coopération internationale, que laiffjeecherché de ses actions est
I'effet levier sur le tissu économique national.

3. Le statut juridique incertain des établissement s a autonomie
financiére (EAF)

Régi par le décret n° 76-832 du 24 aolt 1976, pnisapplication de
l'article 66 de la loi de finances pour 1974, latst juridique des EAF, dont
relévent les Instituts francais, permet a ces Bwdbhents de disposer de
l'autonomie financiére sans avoir la personnalitédjque ; ils peuvent ainsi
conserver les recettes qu'ils collectent graceiadetivité.

Mais plusieurs pays — les pays de 'OCDE notamnetntertains pays
émergents — contestent I'exemption fiscale dont liesituts francais peuvent
bénéficier pour leurs activités de vente de sesviea raison de leur statut
diplomatique. En outre, le régime budgétaire earfoier de ces établissements
n'apparait pas conforme aux principes d'unité eniVersalité budgétaires posés
par la loi organique relative aux lois de finandg©LF) du I aolt 2001
concernant notamment I'enregistrement intégral rdesttes et dépenses dans le
budget général et la non-affectation des recetties alépenses.

La Cour des Comptes et le Comité d'évaluation etafegrdle ont souligné
fin 2013 la nécessité de mettre en conformité etéderiser le statut juridique des
EAF d'ici 2014®.

Le ministere des affaires étrangéres et du développt international a
plaidé pour une modification du décret de 1976 tatié différentes options,
notamment ['utilisation des procédures de dérogatigvues par LOLF, tels un
mécanisme d'attribution de produits et un fondscdecours, pour collecter les
produits du mécénat (soit environ 200 millions d&u en numéraire), et
'ensemble des recettes issues des cours de fsagicdes certifications de langue,
soit plus de 100 millions d’euros.

(1) Cf. Proposition n°® 15 : &écuriser le statut juridique des EAF d'ici a fid13» «L'évaluation du réseau
culturel & I'étranger : 17 propositions pour dynsenil'influence de la France— Rapport d’information du
Comité d’évaluation et de contréle (CEC) — déceniiy3.
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Mais comme l'expligue M. Troccaz, directeur des greonmes et du
réseau, ce mécanisme estéxéraordinairement compliqué, chronophage et peu
lisible. Les remontées de crédits qui arriveraidas postes seraient centralisés a
la direction des grandes entreprises (DGE), reviarght en France en
administration centrale, transiteraient par Bercy seraient ensuite reversés au
ministere chargé de reventiler ces moyens. Celadnaiiu dire que ['Institut
frangais du Brésil, par exemple, solliciterait desnpartenaires brésiliens du
mécénat en numéraire, qui serait ensuite centraistaris et redistribué suivant
une clef. Expliquer a des Brésiliens qu’ils donnéetl’argent pour que celui-ci
soit centralisé et reventilé pour subventionnercls échéant des moyens au
Maroc, en Chine ou ailleurs, parait difficile.

Il est néanmoins essentiel que la question soitdeapent clarifiée.
Comme l'indiquent plusieurs contributions de dieect d'instituts francais le
statut batard des EAF (absence de personnalitéique ; direction et
encadrement assurés par des fonctionnaires du MAEBH un frein a leur
évolution vers des méthodes entrepreneuriales qloits sont incités a augmenter
leurs ressources propres. De plus, I'absence demealité juridique leur interdit
de se porter candidats comme opérateurs d'actisdées sur programmes
européens’.

4. La question du rattachement du réseau de coopér ation et d'action
culturelle & I'opérateur culturel

Proposée dés 1973, régulierement défendue depuis dans les rapports
parlementaires, l'idée du rattachement du réseawcatgération et d'action
culturelle a l'opérateur culturel a été un tempsiisagée par M. Bernard
Kouchner, ministre des affaires étrangéres.

A nouveau évoquée lors de la discussion de laucRdjuillet 2010, la
question a finalement donné lieu a I'adoption damendement parlementaire
(devenu I'article 11 de la loi) introduisant unegpésximentation pour trois ans du
rattachement du réseau a I'Institut frangais.

L'objectif était d'évaluer I'amélioration en termds pilotage et de gestion
d'un réseau regroupé sous une marque unique, gqiresile bénéfice tiré du
changement de statut des composants du réseateganus bureaux d'un EPIC,
auraient une capacité d'action supplémentaire etiereade levée de fonds et
d'attribution de subventions.

L'expérimentation devait respecter le principe dautbrité des
ambassadeurs et celui de la réversibilité, c’aditgy- pour les personnels locaux

(1) Bosnie-Herzégovine, Géorgie et Macédoine, notent.

(2) Cf. M. Jacques Rigaud: Rapport au ministre d&ffaires étrangéres sur les relations culturelles
extérieures — La Documentation frangaise — 1980.
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dont les conditions d’emploi auraient été modifi@ascours de I'expérimentation,
un rétablissement de droit dans la situation ieitfa

Un rapport d’'évaluation prospective des résultasl’dxpérimentation
devait étre remis chaque année par le gouverneraemt commissions
compétentes de I'’Assemblée nationale et du Sénat.

Engagée a partir di"janvier 2012, I'expérimentation a été conduitesdan
douze postes volontaires (Cambodge, Chili, DanemBrkirats Arabes Unis,
Géorgie, Ghana, Inde, Koweit, Royaume-Uni, Sén&mbie, Singapour) et s’est
poursuivie en 2013.

Dans la ligne des deux précédents rapports d'éiatyale document
publié en octobre 2013 conclutqu’en termes de gestion, I'expérimentation n'a
pas conduit a des gains d’efficacité ou de simgalifon »

Tout d'abord, elle n'a pas stimulé la capacité dgablissements a
mobiliser des fonds et du cofinancement. De plaisnise en place des bureaux
locaux de I'EPIC a donné lieu a la constitutionrdlwdget unique consolidé, a la
disparition des fonds de roulement propres a chatpldissement et a la perte de
contrble de leur utilisation.

a

Par ailleurs, le rattachement a l'opérateur a sopprle lien avec
'ambassade qui, seul, permet d’éviter la fiscélisades activités génératrices de
revenus (voir supra c.), de maintenir la protection découlant du s$tatu
diplomatique pour les biens et les personnes atsdter la coordination optimale
des différents volets de I'action diplomatique.

En outre, la dissymétrie des périmetres de compéterspectifs du réseau
et de I'Institut francais posait probleme. Selon ¥&es Saint-Geours, directeur
général de 'administration et de la modernisatiolg rattachement souffrait d'un
vice de conception originel. La réforme qui avaisibnné les services de
coopération et d’action culturelle et les Institditancais, avait en effet chargé ces
derniers d'activités extrémement larges et vari@gsaprrespondent aux secteurs
de compétence de cinq agences : lInstitut franc@lampus France, France
expertise international (FEI), 'Agence pour I'eiggement frangais a I'étranger
(AEFE) et I'Agence francaise de développement (AFttacher les Instituts
francais a l'une de ces agences, dont le champtidactait trés partiellement
celui des activités des Instituts francais locaaxparaissait pas cohérent »

Le rattachement impliquait, enfin, un surco(t budgé estimé a
52 millions d’euros sur la période 2014-2016.

et rémunérés par le ministére des affaires étrapgést du développement international, sous plafond
d’emploi ministériel. Dans la mesure ou ils releargi toujours du ministére, les directeurs des burea
locaux de I'EPIC Institut frangais ont pu conserveur role de conseiller de I'ambassadeur en matide
coopération et d’action culturelle.
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Tous ces éléments négatifs ont conduit & mettra fiette expériencd.

Le rapporteur pour avis déplore cette décisionll estime en effet que
I'expérimentation du rattachement du réseau cultuiénstitut francais a été a la
fois trop bréve et trop limitée pour produire désultats significatifs, et que le
débat sur I'efficacité comparée d’'un pilotage losal I'ensemble des secteurs par
les chefs de postes et d'un pilotage national setto’'est pas définitivement
tranché. Il reconnait néanmoins, comme cela acéiggaé a plusieurs reprises au
cours des auditions, qu'il importe a présent deils$ar les structures et les
personnels qui ont été perturbés par les boulavenses de ces derniéres années.

C. UN PILOTAGE LACUNAIRE

x

Contrairement a l'aide publique au développementr paquelle un
document cadre a été adopté en 2010, aucune ciflela été menée sur le sens a
donner & la diplomatie culturelle en de début delexXiécle®. Une premiére
tentative d’élaboration d'un tel document a étéagyég fin 2011 par la direction
de la politique culturelle et du francais de laediion générale de la
mondialisation, sans aboutir. Un nouveau documenstchtégie culturelle a été
présenté au ministre fin juin 2013, sans avoir ¥féitablement élaboré en
partenariat avec les ministéres concernés.

1. Un pilotage interministériel insuffisant

La loi du 27 juillet 2010 n’a pas unifié le piloeage la politique culturelle
extérieure puisqu’elle ne propose pas d'organisati@ansversale unique pour
gérer cette derniére.

Comme le reléve le rapport du Comité d'évaluationde contrdle de
’Assemblée nationale, le pilotage du réseau caomcqusieurs ministeres. Le
ministere des affaires étrangéres et du développemirnational (MAEDI) qui
exerce la tutelle sur les trois opérateurs a teawar direction générale de la
mondialisation, du développement et des partesafidBEM), est concerné a titre
principal, d'autant que son changement récent denptre et de dénomination en
fait le « ministére de I'action extérieure de I'Etat aves butils correspondants »
en charge, outre ses attributions traditionnellies commerce extérieur et de la
promotion du tourisme dans le cadre d'urdiptomatie globale> ©.

(1) Intervention de M. Laurent Fabius, ministre défaires étrangéres et du développement internatitors
de I'examen des crédits de la mission « Actionriextée de I'Etat » en commission élargie a I'Asséab
nationale — 22 octobre 2013.

(2) Cf. Daniel Haize, «a diplomatie culturelle francaise : une puissadoace %, CERISCOPE Puissance,
2013.

(3) Discours de cloture de M. Laurent Fabius loms ld XXlle Conférence des ambassadeurs — 25-30 ao(t
2014.
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Mais la politique culturelle extérieure impliqgueadgment le ministére de
la culture et de la communication (MCC) et le ntiénie de I'éducation nationale,
de I'enseignement supérieur et de la recherche (WEHR).

S’agissant du ministére de la culture et de la camaoation, le décret
d'attribution du 24 mai 2012 met fin a la répagtititacite qui réservait depuis
plusieurs années a ce ministére la culture en Eratcau ministére des affaires
étrangeres, la culture a I'étranger. Il préciseeffet que le ministére de la culture
et de la communication met en ceuvre, conjointement avec les autres nagistr
intéressés, les actions de I'Etat destinées a assarrayonnement dans le monde
de la culture et de la création artistique frang@sset de la francophonie et
gu’ «il contribue a I'action culturelle extérieure de IBrance et aux actions
relatives aux implantations culturelles francaisel¥tranger ».

Toutefois, la Cour des Comptes souligne dans sppora précité que ke
ministere des Affaires étrangéres tire argumentadmodestie de la contribution
du ministére de la Culture et de la communicati®iCC) au budget de I'Institut
frangais (1,2 million d’euros en 2013 sur 44 mifiod’euros) et de I'autonomie
des principaux opérateurs culturels pour revendiqua role principal, sinon
exclusif, vis-a-vis du réseau

En ce qui concerne le ministére de [I'éducation omafie, de
'enseignement supérieur et de la recherche (MENES$RI exerce avec le
ministere des affaires étrangéres et du développeimernational la cotutelle sur
Campus France, son organigramme ne facilite pdslegue avec le MAEDI, la
responsabilité de linternationalisation de la exche et de I'enseignement
supérieur étant partagée entre la direction gémépmur la recherche et
'innovation (DGRI), la direction générale pour d'geignement supérieur et de
l'insertion professionnelle (DGESIP) et la directides relations européennes,
internationales et de la coopération (DREIC).

De plus, la conception de la coopération univarsitat scientifique qui
est celle de ce ministére, et qui fait prévalos [@incipes d’autonomie des
universités et de liberté du chercheur, difféerecdbe du ministére des affaires
étrangéres attaché en priorité a la dimension é'ad développement. Le
ministere de l'enseignement supérieur et de la emtie souhaite toutefois
renforcer sa tutelle sur Campus France gu'il careiccomme essentielle pour
I'évolution de I'opérateuf?.

La volonté des tutelles de favoriser le dialogureetes deux ministéres
s’est notamment manifestée par la nomination, efl 2813, de Mme Sophie
Béjean a la présidence a la fois du conseil d'athtnation du Cnous et a celle de

Campus France, la direction générale de I'étabtiesge étant confiée a un
diplomate — M. Antoine Grassin — et la présidedcene universitaire.

(1) Audition de Mme Patricia Pol, chef de la missturope et international pour la recherche, I'ination et
I'enseignement supérieur au sein de la directionégéle pour I'enseignement supérieur et l'insertion
professionnelle (DGESIP) — mercredi 17 septembfiet20
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Selon le rapport de la Cour des comptes, les iisanifes dans la
coordination et le pilotage interministériel somteks pour partie a I'absence
d’instance adéquate.

Ainsi, la création d'un Conseil d’'orientation strgique (COS), présidé par
le ministre des affaires étrangeres et dont le-président est le ministre de la
culture a-t-elle été prévue par la loi du 27 jui2@10 afin d'accompagner la mise
en place de I'Institut francais et d’organiser ¢eeertation interministérielle dans
ce domaine. Le COS participe a I'élaboration destésgjies de rayonnement de la
culture et de la langue francaises a I'étrangeg, etlle des orientations données
par I'Etat a I'établissement, dans le cadre du reond’objectifs et de moyens.
Malheureusement, il ne s’est réuni que deux fais fur.

Quant au Comité interministériel de la coopératioternationale et du
développement (CICID), autre instance interministi& en matiére d’action
extérieure créée par le décret n° 98-66 du 4 w898 (en remplacement du
comité interministériel d’aide au développement)parte avant tout sur des
questions relevant de 'aide publique au déveloprgm

C’est pourquoi le Comité d'évaluation et de cordr@e I'Assemblée
nationale plaide pour la mise en place d’'une imgatommune de coordination
qui aurait sa déclinaison dans les postes. Ceflimrine pourrait étre soit une
créationex nihilocomposée de tous les acteurs concernés, soitdaptation du
Comité d'orientation stratégique de I'Institut feams, repositionné et élargi, voire
fusionné avec le conseil d’orientation stratégigaeCampus France.

2. La persistance de doublons au sein de la direct ion générale de la
mondialisation, du développement et des partenariat S

La réorganisation de I'administration centrale dinistére des affaires
étrangéres, avec la création, en 2009, d'une drecigénérale de la
mondialisation, du développement et des partesa@GM), chargée de la
stratégie, et la mise en place systématique d'umraiod’objectifs et de moyens
avec chaque opérateur répondait a I'objectif d'@anét le pilotage exercé par
I'administration centrale.

Plus récemment, ce derniarété renforcé par la création d’'une direction
de la coopération culturelle, universitaire et derédcherche (DCCUR), mise en
place en mars 2013, qui regroupe I'ensemble dedisode la diplomatie
d'influence et exerce la tutelle sur les grandsrageéirs (I'Institut francais,
Campus France, AEFE, CFl...).

Toutefois, cette réorganisation n'a pas supprimés tkes doublons et
plusieurs directions ou sous-directions conserwies responsabilités et des
moyens de gestion dans des domaines qui pourraientr des opérateurs.



C’est le cas de la direction de la coopérationucelte, universitaire et de
la recherche (DCCUR), dans les secteurs du cindenBaudiovisuel, de la langue
francaise et du patrimoine ; ou encore de la simesttbn du francais, dont une
partie des actions, au sein de la DGM, entrent tmhamp de compétence de
I'Institut frangais. Comme le remarque M. XavierrBas: «si I'Institut frangais
recoit des missions, il les remplit ; il n'y a passoin de réunions, de contrbles, de
relectures. Il faut jouer le jeu de la confianee.

Par ailleurs, la direction générale de la mondisitim, du développement
et des partenariats est parfois tentée de s'immésaes la conduite des actions au
détriment de la coordination et du pilotage striaiégy Elle est en effet, selon la
Cour des comptes, une administration dont I'efficacité patit de I'édue de ses
compétences et qui a notamment eudd mal a déléguer aux opérateurs ses
taches de gestion.



TRAVAUX DE LA COMMISSION
|. AUDITION DU MINISTRE

La Commission des affaires culturelles et de I'édion procede, le mardi
21 octobre 2014, en commission élargie a I'ensendde députés, dans les
conditions fixées a I'article 120 du Réglementaadition de M. Laurent Fabius,
ministre des affaires étrangéres et du Développéimégrnational, sur les crédits
pour 2015 de la mission « Action extérieure deatbt®.

Il. PRESENTATION DE L'AVIS

La Commission des affaires culturelles et de I'édion procede a
I'examen du rapport pour avis dé. Benoist Apparusurles crédits pour 2015 de
la mission «Action extérieure de I'Etab (Diplomatie culturelle et d'influence)
lors de sa séance du mercredi 15 octobre 2015.

M. le président Patrick Bloche. Vous avez souhaité, monsieur le
rapporteur pour avis, dresser un premier bilaradeildu 27 juillet 2010 relative a
I'action extérieure de I'Etat, dont I'objectif étaie mettre en place un nouveau
modeéle d’action culturelle de la France a I'étrang&ucturé autour d’'un nombre
réduit d’opérateurs dotés du statut d'établisserpahtic a caractére industriel et
commercial (EPIC). Nous avons évoqué ce texte finlale 'année derniére,
lorsque nous nous sommes prononcés sur le projebieat d’objectifs et de
moyens de Campus France

M. Benoist Apparu, rapporteur pour avis des créditsdu programme
« Diplomatie culturelle et d’influence ».Cette loi, monsieur le président, a fait
profondément évoluer le paysage institutionnel etigre d’action extérieure de
I'Etat et d'influence francaise.

Je mentionnerai au préalable deux changementsémiges avant ce texte.

Tout d'abord, le ministére des affaires étrangaresgroupé au sein de la
direction générale de la mondialisation (DGM) tramciennes directions
générales : la DGM elle-méme, la DGCID (directiamérale de la coopération
internationale et du développement) et les dirastimultilatérales. Ainsi, une
seule direction se trouve désormais chargée d&uBince extérieure au sens large
— mondialisation, aspects multilatéraux, coopénatomlture et éducation —, ce qui
change profondément I'approche stratégique du teims

(1) Cf. compte rendu de la commission élargie :
http://www.assemblee-nationale.fr/14/budget/plf28dBmissions_elargies/cr/C002.asp



Ensuite, les services de coopération et d'actioituile (SCAC) ont
fusionné avec les centres culturels francais, awepilotage unique assuré par le
conseiller de coopération et d'action culturell©CAC).

La loi de 2010 avait, de son c6té, I'ambition dfieri le pilotage de
I'action d'influence extérieure en rassemblant issitutions existantes. C'est ce
que j'ai souhaité étudier dans le cadre de cet avis

Est d'abord créé I'Institut francais, qui regroupeis nos outils d'action
culturelle a I'étranger. Dans le méme temps, ordalexpérience, dans douze
postes, d'une organisation radicalement différerte. débat est ancien et
s’apparente a celui qui porte sur les préfectuess-il préférable que le préfet ait
sous sa main tous les services ou que chaque enmiptiote sa politique en
direct, avec des services qui lui sont propres 2r@ene, I'ambassadeur doit-il
avoir sous sa main lI'ensemble des services a fhigééma ou des institutions
peuvent-elles gérer depuis Paris des projets aulptal ? Il a donc été décidé de
tester une gestion directe des services cultusl$Ipstitut francais, a I'instar de
ce qui se fait dans beaucoup de pays: en AllemagmeGrande-Bretagne, en
Espagne, ce sont des institutions nationales dptiept depuis la capitale I'action
culturelle a I'étranger.

Aujourd’hui, I'Institut francgais fonctionne de fag@ncourageante. Il a mis
en place une importante action de formation et Idgpe€ des outils numériques
intéressants. Les orientations du futur contratbjdctifs et de moyens pour
2015-2017 sont prometteuses. Cela étant, la quedtigilotage reste posée.

La deuxieme institution créée est Campus Franceyiga a unifier les
outils de pilotage de notre enseignement supéreliétranger en valorisant
'ensemble de la filiere d’accueil des étudiantsaégers en France. Apres des
débuts difficiles, cette institution a semble-trduvé une vitesse de croisiére. Une
« chaine de I'accueil » des étudiants étrangefa@mce commence a se mettre en
place dans bon nombre d’universités. Les guicheigues se déploient dans les
établissements.

Campus France travaille également au lancemented’plateforme
informatique ditealumni, dont I'objectif est de fédérer le réseau des amscien
étudiants étrangers aprés leurs études en Frameeqalfils deviennent des
vecteurs d'influence dans leur pays d’origine.

Cet organisme s'inscrit également dans une dématehdéveloppement
numeérique, notamment pour valoriser les MOQWagsive open online course :
ouverture a grande échelle de cours en ligne).

Il conviendra cependant de déterminer si CampuacEraloit assurer a
I'étranger une forme de représentation des unidsr$rancaises, alors méme que
chaque université — et, dans un avenir proche,ughagmmunauté d’universités —
a sa propre politique internationale.



Enfin, la réduction des engagements budgétaire® misirement la
guestion du modéle économique.

La troisiéme institution créée par la loi de 2014 Erance expertise
internationale (FEI), organisme destiné, lui aussinifier nos moyens d’'action en
matiére d’expertise.

FEI me semble étre un archétype pour notre actitumd. Cette institution
dépend de I'Etat mais ne recoit aucune subventosadpart : elle fonctionne en
totale autonomie financiére. Pourtant, elle a réassiémultiplier son chiffre
d'affaires, passant de 21 millions d'euros en 2GLlun montant estimé a
72 millions en 2014.

Cet outil est néanmoins appelé a disparaitreoildu 7 juillet 2014, qui
s’inscrit dans la continuité de celle de 2010 —c@muoi il arrive a des majorités
différentes d’assurer des continuités ! —, viseapprocher FEI d'institutions
similaires pour créer, a partir d§ janvier 2015, I'’Agence francaise d’expertise
technique internationale (AFETI). D'importants arbges sur le modéle
économique de cet organisme sont en cours. Voporteur préconise que
'AFETI reprenne les modes de fonctionnement de, EiEec une comptabilité
privée plutbét que publigue et un développement raute plutdt que des
subventions, le chiffre d’affaires étant fonctioesdappels d'offres que remporte
I'établissement a I'étranger.

Au total, donc, le bilan de la loi de 2010, com@é&par celle de 2014, est
globalement positif. Des interrogations subsist&@nmoins.

Tout d'abord, des tensions persistent sur le teremitre les instituts
francais, issus de la fusion des centres et servicdturels, et les alliances
francaises, structures associatives privées etr@gt autofinancées qui menent
leurs propres actions, principalement en matieapmrentissage du francais — il
s’agit, en quelque sorte, de « vendre » des foomatinguistiques. Des doublons
sont parfois constatés. La question est complagglar sur le plan institutionnel.

Ensuite, il a été mis fin a I'expérimentation dfgige direct par I'Institut
frangais dans douze pays, un peu trop tot, me setmblpour pouvoir en tirer des
conclusions. Je rappelle I'enjeu : dans le systaoheel, c’est la cohérence globale
de I'action dans tel ou tel pays qui est recherehées que le systéme expérimenté
testait la mise en place d'un outil d'influencetarlle globale, avec des choix
stratégiques définis par I'Etat et concernant plusi pays ou régions du monde.

Je remercie a cet égard nos collegues députésrdegals de I'étranger,
gue nous avons sollicités et qui ont tous tenundeaiter notre rapport.

La question du bon niveau de pilotage reste posgmegaerme, méme si, a
court terme, il serait peut-étre pertinent de marqune pause : les réseaux
culturels, d’enseignement supérieur et d'expertsmt en bouleversement
permanent depuis cing ans !



— 54 —

Voulons-nous mener une politique d'influence cudiigr trés étendue
parce que c'est un vecteur essentiel pour la Frahggrce que nous avons un
message universel a délivrer dans ce domaine ®l st le cas, il peut étre
intéressant de mettre en place I'équivalent destitut Cervantés, de I'Institut
Goethe ou du British Council. Mais si nous souhwtprivilégier une cohérence
pays par pays, ce ne sera pas la bonne solution.

Il serait intéressant de reprendre les expériescede terrain pour en
arriver, a terme, a un grand institut, tout en lastl a la cohérence entre
'organisation locale et I'organisation nationaldujourd’hui, c’est un méme
service de 'ambassade qui s'occupe de la coopératiu développement, de la
culture, de I'éducation, c'est-a-dire d’'une multiéude sujets. Si I'on crée une
grande agence nationale, il faudra qu’elle ait&gaht ces compétences.

M. Hervé Féron. Je remercie le rapporteur pour sa brillante ptésen.

Cette année encore, le budget que nous examinomigige de la volonté
du ministére des affaires étrangéres et du développt international de concilier
deux exigences majeures : la participation a leffle redressement des comptes
publics et la préservation de la qualité d'un résdiplomatique unique au monde.

Dans votre avis, monsieur Apparu, vous faites dtatbilan positif de
I'Institut francais. Mis en place en janvier 20t#&t opérateur joue aujourd’hui un
réle majeur dans la promotion de I'influence pglig et culturelle de la France. Il
assure la représentation de la France dans de egramdanifestations
internationales telles que la biennale de Venmaiede la professionnalisation des
conseillers de coopération et d'action culturete priorité, et place le numérique
au coceur de ses moyens d’intervention. Enfin, i€@ssi a imposer une marque

« Institut francais » et contribue a créer un emnmement favorable a
I'exportation des industries culturelles et créggiv

Poursuivre une politique d’attractivité est essnfour attirer non
seulement les touristes et les investisseurs, ggagement la matiére grise du
monde entier, étudiants comme chercheurs. Le ®kE®IC Campus France est
a cet égard fondamental. Chargé de linternatisaibn des établissements
francais et de I'accueil des étudiants et cherchétrangers, Campus France méne
aussi une politique de bourses particulieremenveaen direction des étudiants
issus des pays émergents et néo-émergents. Péaire;dl s’appuie sur le réseau
des Espaces Campus France situés dans les inftantzmis ou les alliances
francaises. En 2013, 15 000 bourses ont été aghpour un montant total de
prés de 60 millions d’euros. Vous observez en oamex satisfaction la mise en
place d'une véritable « chaine de I'accueil », aleqrésence d’'un opérateur
identifié tout au long du parcours, du poste digtque a I'étranger aux
universités francaises.

S’'agissant de I'expertise francaise a linternagiprvous semblez en

revanche trés critique a I'égard du regroupemerg dix organismes de



coopération techniqgue en une seule Agence frangdlisgpertise technique
internationale (AFETI) a compter di'fanvier2015.

M. le rapporteur pour avis. Pas tant que cela!

M. Hervé Féron. Moins dans votre présentation orale que dans votre
rapport, en effet. L'AFETI renforcera de maniérgndicative la lisibilité de
I'offre francaise d’expertise, dont de nombreux pags avaient souligné
I'éparpillement — notamment celui des députés Fand¢oncle et Claudine
Schmid en 2013 et celui du sénateur Jacques Beeth@012.

Par contre, vous n'évoquez que tres peu le rélestaot majeur, de
I'’Agence de I'enseignement francais a I'étrangeERK). La sensibilisation a la
culture francaise des élites de demain est pouremsentielle pour notre
diplomatie d'influence. L'AEFE, qui offre un réseaducatif de qualité aux
familles francaises expatriées et aux populationalés, se situe au cceur de cette
problématique. Une autre mission primordiale degBAce consiste a populariser
I'enseignement en frangais auprées des enfants desuslasses moyennes des pays
ou nous sommes implantés. Il est en effet impodanftrir au plus grand nombre
d’'enfants la possibilité d’apprendre notre langtiele s'imprégner de la culture
frangaise. Dans cette optique, nous ne pouvonsigue réjouir de la suppression
de la prise en charge des frais de scolarité, . RBus étions convenus en 2012
de la nécessité de mesurer les effets de la sigipnedu dispositif et le ministre a
tenu parole. L'évaluation réalisée démontre qua agbermis I'entrée de plusieurs
centaines de nouvelles familles dans le dispoditifde a la scolarité en 2013.
Parmi les familles boursiéres, 42 % se voienttatéi une aide couvrant la totalité
des frais demandés.

Enfin, vous pointez avec justesse la nécessité d@iarer le pilotage
interministériel de la politique culturelle extarie. Mais, vous le reconnaissez
vous-méme, des efforts ont été faits en ce sems,lavnise en place en 2010 d’'un
conseil d'orientation stratégique de I'Institut rigais, réunissant les ministeres
compétents et les élus. Par ailleurs, le Gouverneraedéfini une stratégie
culturelle transversale dont les orientations aé@tpgésentées lors des journées du
réseau de coopération et d’action culturelle eilejl2013. Enfin, différents outils
ont été mis en place sur I'ensemble du réseaugmaurer un contréle en amont et
en aval de I'action des postes. lls portent pdiicement sur I'encadrement des
établissements a autonomie financiére.

Mme Dominique Nachury. Nous adressons nous aussi nos félicitations
au rapporteur pour la qualité de son travail etrgeuhéme choisi. Prenant en
compte le rapport dinformation du Comité d'évalaat et de contréle de
décembre 2013 sur I'évaluation du réseau cultedhad-rance a I'étranger, il va
plus avant et fournit une analyse approfondie denise en ceuvre de l'action
culturelle extérieure.



La grande réforme engagée en juillet 2010 danadeecde la loi relative a
I'action extérieure de I'Etat s'est traduite, em\jeer 2011, par la création de
France expertise internationale, de I'Institut §ais, puis de Campus France. Pour
des raisons que nous n'apprécions pas tous derfeenm@aniére, cette réforme fut
remise en cause. S’agissant de I'Institut fran€aigérimentation prévue pour
deux ans fut contestée dans un rapport neuf moés &g mise en ceuvre.

Nous constatons que, depuis 2010, le réseau duksietoujours en
guestionnement et que les opérateurs ne sont ghilissts. Du reste, comment
évaluer un opérateur dont les orientations et leg/ems ne cessent d'étre
modifiés ? Les incessantes fusions et créatiomodeelles structures affaiblissent
I'action culturelle extérieure et la rendent quelqeu illisible. A court et moyen
terme, nous souhaiterions que les réformes aieintemant le temps d'aller a leur
terme et de produire leurs effets, pour que noysreben mesure d'établir un
bilan approfondi. Cessons les fusions et les Ha¢tments pendant quelques
années.

Cela ne nous exempte pas, cependant, d’entamerétlegion de fond.
Devons-nous privilégier de grands opérateurs thé@oeg ou donnons-nous a
I'ambassadeur autorité sur toutes les actions nsetfeiies le pays concerné ?

M. Sergio Coronado.Je vous remercie de m’accueillir une nouvelle fois
dans votre Commission.

M. Benoist Apparu a brillamment présenté les évohst importantes que
connait le réseau francais a I'étranger et lesl@nogs auxquels il est confronté.
Nous assistons en réalité a la transformation chistére des affaires étrangéres
en un ministére de l'action extérieure, dont I'eémbé est la nouvelle direction
générale de la mondialisation.

Il ne s’agit pas simplement de la volonté de réoeip&ensemble des
directions internationales des ministéres : c’as évolution de long terme a
laquelle le ministre est attaché et qui révolutenanla maniere dont la France se
projette dans le monde et dans la mondialisation.

Le bilan de I'Institut francais est d’autant plussfif que sa mise en place
s’est heurtée a de fortes oppositions a l'intérgwréseau. Le ministere a di un
peu forcer le processus, mais celui-ci s'est glaaint bien déroulé. Sur le
terrain, néanmoins, je constate que les fusiorsose parfois faites au détriment
des personnels. Les contrats, la prise en comptarigennetégetc, ont posé de
gros problémes. On ne le voit pas forcément endéramais, a I'étranger, on
bricole beaucoup en matiére de contrats. J'ai doecpensée pour ces agents dont
le travail fait le rayonnement de la France et guii parfois di abandonner les
avantages qu'ils avaient acquis.

Vous avez raison de souligner, monsieur le rappogeur avis, le risque
de doublon entre 'action des instituts et cells diiances francaises. Le réseau
des alliances francgaises est historiquement tretamte. Il fait partie du paysage



local. Et, avantage considérable par les tempsaouient, les alliances sont des
associations de droit privé local qui s'autofinartcen grande partie. Les postes
mis & disposition par I'Etat sont de plus en plaes et I'aide du ministére des
affaires étrangére se réduit régulierement. L'objiets alliances n'est pas
seulement de « vendre » des cours de francaiss stint souvent de vrais outils
du rayonnement culturel de la France ; dans certpays, ce sont des centres
culturels a part entiere. Elles sont treés présestieAmérique latine, par exemple.
Il'y a quelques années, il y en avait plus d'unetaiee en Argentine. On se
demande parfois quel est le role des institutscasnface a un réseau aussi
puissant !

Il est donc important de réfléchir a la maniere tdianréforme pourra
organiser urmodus vivendentre ces deux acteurs du réseau culturel et peier
leur complémentarité.

Vous avez raison d'estimer qu'il faut prendre uru gie temps pour
décider de la gouvernance. Pour ma part, je pensela rayonnement ne se
résume pas a la promotion de nos produits cultuieke nourrit aussi d’échange
et de partage, et une gouvernance ancrée localengese¢mble de ce point de vue
plus pertinente qu’un pilotage a distance.

Concernant I'AEFE, la suppression de la PEC — unanmient demandée —
et la mise en place de bourses n'ont pas réglélésuproblémes. Environ 21 %
des enfants francais scolarisés a |'étranger oaqit dr des bourses, mais la
demande s’accroit alors que budget est étale. @rdee bourses qui étaient de
100 % passer a 70 %, voire a 42 %. Je m'étonnevque ne mettiez pas en
exergue la diminution du budget de I'Agence alaus gelle-ci doit répondre a
une demande croissante et a une extension du rpaedal création de nouveaux
établissements.

Mme Isabelle Attard. Les crédits de la coopération culturelle et de la
promotion du frangais sont en baisse de plus de 9 %

L'année derniére, lors de la discussion de l'atllde la loi pour
'enseignement supérieur et la recherche, nousm®tigarvenus a trouver un
équilibre : nous ouvrions, pour les universitésfaises, la possibilité de proposer
des cours en anglais pour accueillir davantageudiénts étrangers; en
contrepartie, la promotion et I'apprentissage dandais a I'étranger seraient
renforcés. Il est navrant que la réduction desitr&dmpe cet équilibre fragile.
Les alliances francaises font a I'évidence un itagmarquable autant chez nos
partenaires traditionnels que dans les pays émsigarais I'Etat peut-il s’en
remettre uniguement a des associations de drg# fwcal pour I'exercice de cette
mission essentielle ?

M. Christian Kert. A vous écouter, monsieur le rapporteur pour avis,
France expertise internationale serait une sor@VNI, arme de la puissance
publiqgue avec des missions trés variées mais samscEment d’Etat direct. Cet



organisme préfigure-t-il ce que sera le partenapiablic-privé dans I'action
culturelle extérieure, ou la formule n’est-elle tp@nte que dans les domaines
déja couverts ?

M. le rapporteur pour avis. Vous avez raison de souligner la réussite de
la création de la «marque France » a linternafiommonsieur Féron. En
témoigne, d'ailleurs, la fusion des logos des fuitiet des alliances. Mais quelle
est la politique publique derriére cette marque¥iaie question, je le répéte, est
de savoir si I'on unifie ou non la politique d’ami culturelle extérieure. Je vous
rejoins également dans votre analyse de la paoditdigibourses de Campus France.

Je ne suis nullement critique sur la création ddETI. J'approuve
totalement la poursuite de l'unification. Le groeimg d’interrogation, c’est le
modéle économique que l'on choisira. Reprendra-tommodéle de France
expertise international ou préférera-t-on un diggadus dépendant de I'argent
public ? Les auditions m’ont conforté dans l'idaéede premier systeme est trés
efficace. Pourquoi — a moins que I'on ne tienne @il y ait de I'argent public
dans une telle agence — se priver d’'un modéle aotergui fonctionne bien sans
mettre I'Etat & contribution ?

Si je nai pas évoqué I'AEFE, c’est parce qu'elleest pas dans le
périmétre de la loi de 2010 et que je me suis teatiapres-midi, au theme de
mon rapport pour avis.

Je partage votre analyse, madame Nachury : ileegbs de mettre fin au
chamboule-tout permanent que subissent nos instituf I'étranger. Faisons une
pause pour stabiliser 'ensemble des réformes etiren les bénéfices avant
d’'ouvrir d’autres chantiers. Il n'en reste pas nsoilgue nous aurons
obligatoirement a choisir, dans les dix ans qunrwent, entre une gestion par des
opérateurs nationaux thématiques et une couvegiaigale sous l'autorité de
'ambassadeur.

Sergio Coronado s’en est d'ailleurs fait I'échaujoaird’hui, nous avons
un ministére des affaires étrangéres centré sujuestions diplomatiques et des
directions internationales thématiques dans beguabautres ministéres. Le
choix de Laurent Fabius de faire évoluer le minesides affaires étrangeéres vers
un ministére des relations extérieures me sembie gulie pertinent. Il faudra en
tirer toutes les conclusions.

Vous insistez a juste titre, monsieur Coronado,lssirdifficultés que la
création des instituts francgais a provoquées paaipersonnels. Si I'on a mis fin
aux douze expérimentations, c’'est aussi parce qu'umiégration verticale
compléte représentait un casse-téte tant du peimtid des statuts que du point de
vue financier.

Les alliances francaises sont autofinancées a @0 P6n ne tient pas
compte la mise a disposition de 250 personnels.réamégrant ces mises a



disposition dans le calcul, le taux d’autofinancetest moins élevé mais reste
trés important.

La encore se pose la question du modéle éconordaje le contexte de
baisse des crédits qu'évoque Mme Attard. Tout ledecest évidemment pour la
réduction des déficits mais tout le monde préfecéest de bonne guerre ! — que
les économies se fassent sur le budget du voisiec AEl, nous avons un
dispositif qui peut fonctionner par autofinancemeatt augmenter ses fonds
propres. Notre influence culturelle est réelles lestituts francais, 'AEFE, les
alliances francaises, arrivent a s’autofinancecg@des partenariats locaux. Il me
semble intéressant de faire monter en charge nasdéments en fonds propres
pour permettre & I'Etat de faire des économies éoutnaintenant notre influence.
L'objectif n'est pas de savoir qui paie, mais deasasi la diminution des crédits
budgétaires aura un impact sur I'efficacité deaofiseau.

France expertise internationale, monsieur Kertstnfms un OVNI : c’est
un modele intéressant pour les raisons que je \démgoser, et peut-étre un
modeéle d’avenir. La future AFETI répondra aux npl#s appels d'offres émis par
I'Union européenne, la Banque mondiale, 'ONU oégénce francaise de
développement (AFD) en mettant en valeur I'expertjgse nous pouvons apporter
en matiere d’aide au développement. Si nous remp®ites appels d'offres, des
experts frangais travailleront a I'étranger en efamancés par des bailleurs de
fonds internationaux. Ce modéle ne colite pas dar@e contribuable francais et
préserve, voire développe, notre présence aupsasays étrangers.

M. le président Patrick Bloche.Merci a tous de nous avoir permis, par
cet échange dynamique, de remplir notre missiomadiétion de I'application de
la loi.

ll. EXAMEN DES CREDITS

A lissue de l'audition, en commission élargie, e Laurent Fabius,
ministre des Affaires étrangéres et du Développémieternational, la
Commission des affaires culturelles et de I'édusatexamine, pour avis, les
crédits pour 2015 de la missionAction extérieure de I'Etat.

M. le président Patrick Bloche. Nous ne sommes saisis d'aucun
amendement.

Avant de mettre aux voix les crédits de la missioiction extérieure de
I'Etat », je vous informe que M. Benoist Apparupparteur pour avis pour notre
commission, souhaite exprimer un avis défavorablladioption de ces crédits. Je
vous invite néanmoins, mes chers collegues, a paursoncer favorablement.

La Commission émet un aviavorable & I'adoption des crédits de la
mission « Action extérieure de I'Etat ».






ANNEXE :
LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES
PAR LE RAPPORTEUR POUR AVIS

(par ordre chronologique)

» Institut francais —M. Xavier Darcos, président exécutif, Mme Anne

Tallineau, directrice générale déléguée, Mt Nicolas Gomez secrétaire
général

Audition commune :

—Agence francaise de développement (AFD} M. Christian Barrier ,
directeur du département développement humailime Zolika
Bouabdallah, chargée des relations parlementairesme Fadila
Belmounes chargée de mission au sein de la division desuiapp
transversauxM. Foulgues Chombard de Lauwe responsable des relations
avec les élus et les acteurs économiquesMmgie Sabrina Guérard,
chargée de mission au sein de la division des appansversaux

— Adetef —Mme Agnés Arcier, directrice générale

—Civipol —M. Rémi Thuau, président-directeur-général, &tme Nathalie
Felines directrice générale déléguée

Campus France—Agence francgaise pour la promotion de I'enseignemén
supérieur, l'accueil et la mobilité internationale— Mme Sophie Béjean
présidente du conseil d’administration et présidehut conseil d’administration
du centre national des ceuvres scolaires et uri@ees (CNOUS), et
M. Antoine Grassin, directeur général

Ministere des affaires étrangeres :

—Mme Anne-Marie Descotes directrice générale de la mondialisation, du
développement et des partenaridis,Gautier Mignot, directeur général
adjoint de la mondialisation, du développementest partenariatdl. René
Troccaz, directeur des programmes et du résedu)yincent Dalmais,
sous-directeur de la direction des programmes etédaau,M. Laurent
Souquiere sous-directeur a la direction des programmes Letrédeau,
Mme Fabienne Couty sous-directrice de I'enseignement supérieur dade
recherche Mme Marie-Christine Charlieu, chef du péle du pilotage des
opérateurs et de la mobilité a la sous-direction lde coopération
universitaire, eM. Pascal Lemaire adjoint au chef de la mission Echanges
culturels

—M. Yves Saint-Geours directeur général de I'administration et de la
modernisation



Ministere de I'éducation nationale, de I'enseignenmm supérieur et de la
recherche—M. Marc Rolland, délégué aux relations européennes et
internationales et a la coopération (DREIC)Mehe Patricia Pol, chef de la
mission Europe et |International pour la recherci@mnovation et
I'enseignement supérieur au sein de la directiorfégée pour I'enseignement
supérieur et l'insertion professionnelle (DGESIP)

Audition commune :

— British Council —Mme Julia Handelman-Smith, directrice Programmes et
partenariats

— Goethe-Institut Paris—M. Joachim Umlauf, directeur
—Ambassade d’Allemagne en France- M. Fried Nielsen, chef du service
culturel

France expertise internationale— M. Philippe Autié, directeur général, et
M. Bertrand Barbe, directeur général adjoint

Fondation Alliance Francaise— M. Jérdbme Clément président, et
M. Jean-Claude Jacq secrétaire général



