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INTRODUCTION

L'enjeu représenté par les crédits de la missioterimnistérielle

« Recherche et enseignement supérieur » (MIRES) faslamental pour le
développement de notre pays. Ces crédits consaxrdas recherche et a
'enseignement supérieur représentent en effevdstissement qui conditionne
son avenir. La lecture de ce budget doit prendreca@anpte ce caractére tres
particulier. Dés lors, augmenter le budget de ¢heeche ne revient pas a aggraver
les déficits publics ; au contraire, de telles difps constituent des bénéfices, tant
en termes de croissance que de perspectives gmsetble des acteurs, jeunes,
étudiants, enseignants et chercheurs.

A structure courante, les crédits alloués a la MBRBur 2015 s'élévent &
25,98 milliards d’euros en crédits de paiementt soi recul de 20,9 millions
d’euros par rapport a la loi de finances initiateip2014. Les crédits consacrés a
la seule recherche s'établissent cette année @ tb8liards d’euros, soit une
baisse de 61 millions d’euros. Si la part de ldhneeche dans le budget de I'Etat,
de 4,69 %, progresse légerement pour retrouveivian atteint en 2013, cette
hausse apparente n'est due qu’a la baisse, em\aisalue, du budget général.

La stagnation des moyens dont est dotée la reahelafis le projet de loi
de finances pour 2015 est préoccupante. La stabdlative de la majeure partie
des crédits doit, de plus, étre nuancée. Si laereble universitaire est préservée,
dans ses grandes lignes, le programme « Rechercoemntifigues et
technologiques pluridisciplinaires » — programmarghde la mission en matiere
de recherche, puisqu’il regroupe le financement laeplupart des grands
organismes de recherche, généralistes ou spésialisénnait une baisse de ses
dotations.

Plus inquiétant encore, la plupart des opérateuwss pdogramme
« Recherches dans le domaine de I'énergie, du ajgvement et de la mobilité
durables » voient leurs moyens diminuer, ce qui ldempour le moins
contradictoire avec les engagements trés récempnisnpar le Gouvernement en
matiere de la transition énergétigue et de crotsaverte, parallélement,
d'ailleurs, a une baisse des crédits de la reckegcbnomique et industrielle. Les
crédits de la recherche spatiale, encadrés parclasds internationaux auxquels
la France est partie, et de la recherche dualessomiement reconduits. Seules
les recherches culturelle et agricole et la cultscgentifique connaissent un
redressement de leurs financements, les moyenseenégant, il est vrai,
relativement modestes.
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Dans de telles conditions de modération des moyéoarrents des
laboratoires, le temps passé par les chercheurstraire les complexes dossiers
de financement sur contrats ne peut qu'augmeniedté¢iment de leur activité de
recherche et au risque de décourager les miewogispqui, dans un contexte
mondialisé, peuvent choisir de s’expatrier. Cesnées budgétaires semblent peu
propices a conforter une politique audacieuse etieread’emploi scientifique,
alors que nous sommes, dans ce domaine, a un hburna

La recherche des entreprises dispose aujourd’lomi altil performant : le
crédit d'imp6t recherche. Cette dépense fiscale moplications importantes
semble se stabiliser et avoir trouvé un mode dectimmement donnant
satisfaction a ses bénéficiaires, comme le soutigless derniers rapports publiés
sur I'évolution du dispositif, notamment pour I'at§on des doctorants dans le
monde de I'entreprise.

D’ambition plus modeste que le premier, le deuxiépregramme
d’investissements d’'avenir est concu comme devarticaler avec le programme
européen de recherche et développement, « Horia2d 2, et les deux stratégies
nationales, de recherche et d’enseignement supépetyvues par la loi relative a
I'enseignement supérieur et a la recheftheForce est de constater que les
moyens dont disposera la MIRES en 2015 ne perntgitend’imaginer que ces
deux stratégies, dont elle assure le principalnfieanent, puissent traduire une
dynamique a la hauteur des défis que les nouvekesrations vont avoir a
affronter.

La partie thématique de ce rapport est consacréla anontagne,
thématique méconnue qui n'a, jusqu’'a présent, janéé abordée dans ce
contexte. Définie par certains comme un nouveaumé», elle dispose de
ressources naturelles importantes et constitue éntakle laboratoire du
changement global. Intrinsequement pluridiscipli@aila montagne intéresse
toutes les disciplines scientifiques. Au-dela, égherche sur la montagne est
également emblématique des questions qui traveasgotird’hui le monde de la
recherche en général.

L'article 49 de la loi organique n° 2001-692 diido(t 2001 relative aux lois de
finances fixe au 10 octobre la date butoir pourrdeour des réponses aux
guestionnaires budgétaires. A cette date, 76 dépemses étaient parvenues.

(1) Loi n° 2013-660 du 22 juillet 2013 relative’ariseignement supérieur et & la recherche.



I. UEVOLUTION DES CREDITS DE LA RECHERCHE

7 —

A. UNE STAGNATION GLOBALE

Les crédits dédiés a la recherche, au sein dedaioni interministérielle
« Recherche et enseignement supérieur » (MIRESjchafnt une relative
stabilité par rapport a 2014 En effet, les autorisations d’engagement (AHg&t
crédits de paiement (CP) de I'ensemble des progesyoncourant a financer et
soutenir la recherche diminuent de 0,6 % et 0,4'#scrivant dans un contexte

de redressement des comptes publics.

L’EVOLUTION DES CREDITS DE LA RECHERCHE ENTRE 2014 ET 2015

(en millions d’euros)

Numéro et intitulé du
programme

Crédits ouverts en LFI
pour 2014

Crédits demandés pour

2015

Variation (en %)

AE

CP

AE

CP

AE

CP

150/ Formations
supérieures et recherche
universitaire (action 17)

3 780,06

3 780,06

3 798,18

37981

+04

+0,48

172/ Recherches
scientifiques et
technologiques
pluridisciplinaires

6 331,25

6 331,25

6 320,08

6324,9

-01

193/ Recherche spatiale

1429,11

1429,11

1434,5

14345

+0,3

+0,38

190 / Recherche dans les
domaines de I'énergie, du
développement et de la
mobilité durables

1380,72

1390,72

1 396,27

1404,2

+1,1

+0,97

192/ Recherche et
enseignement supérieur
en matiere économique et
industrielle (actions 2 et 3)

657,42

678,55

536,1

583,94

-18,4

-13,94

191/ Recherche duale

192,07

192,07

192,07

192,07

186/ Recherche culturelle
et culture scientifique

112,64

114,54

117,3

117,14

+4,14

+2,27

142/ Enseignement
supérieur et recherche
agricole (action 2)

35,89

35,89

36,31

36,31

+1,19

+ 1,19

Total

13 919,17

13952,2

13 830,83

13 891,

87

-0,4

3

40/

Source : Projet annuel de performances de la missi®echerche et Enseignement supérieur » pour.2015

Toutefois, eu égard a laroissance tendancielle des dépenseates
universités et des organismes de recherche, etaulee budgétaire opérée I'an
dernier —les crédits de paiement s’établissaient2013, a 14 054,21 millions
d’euros, contre 13 891,37 en 2015 —, c’est encarefiort conséquentqui est
demandé a la recherche cette année.
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Qui plus est, la stabilité du plafond des crédé@dalmission « Recherche
et enseignement supérieut’»dans le projet de budget triennal pour les années
2014 a 2019 ne permet pas d’envisager une améiordé la situation actuelle a
court terme.

Ces évolutions portent atteintéagpolitique conduite jusqu’en 2012, qui
avait fait progresser de fagon significative I'effa de recherche francais
depuis 2010. En effet, la part de la dépense @iégi de recherche et
développement (DIRD) a atteint, pour I'année 2,23 % du produit intérieur
brut (PIB). Sans atteindre I'objectif fixé au niveeuropéen de 3 %, la croissance
de la DIRD, plus soutenue que celle du PIB, ter@aien rapprocher et placait la
France au-dessus de la moyenne européenne. Cetpeegsion était le produit
d’'une politique doublement volontariste, en directde la recherche tant publique
que privée, portée par la loi n° 2006-450 de pnogne du 18 avril 2006 pour la
recherche, qui prévoyait le développement d’unbesthe sur projets portée par
une Agence nationale de la recherche et un crédipdt recherche simplifié,
destiné a renforcer la recherche et I'innovatiorsecteur privé.

Comme l'indique le rapport sur les politiques nasiles de recherche et de
formations supérieures annexé au PLF pour 201BIRD devrait ralentir dés
2013 du fait d’'une croissance plus faible des dépeiles entreprises. Il est donc
pour le moins paradoxal de ralentir égalementdifpublic au moment ou son
réle d’appui au développement de la recherche andérdevient crucial.

Placées dans une perspective mondiale, les dépeatesescherche
francaises pour 2015, si elles restent, en pourgentdans la moyenne
européenne, seront donc bien loin de rattrapeani’gu’elles recoivent en Asie, en
particulier en Corée, ou elles représentent pred4,dé6 du PIB, mais aussi en
Finlande ou aux Etats-Unis, ou elles atteignenpeetivement 3,5 et 2,8 % du
PIB.

Parallélement, le rapport précité constate quedégmenses de recherche
vers |'étranger augmentent de 10,8 % en volume @GR.2Leur augmentation
résulte de la croissance soutenue de I'externaisaes travaux de recherche et
développement (R&D) des entreprises vers des aigespétrangeres, a laquelle
s'ajoute une hausse des dépenses de I'Etat au ditr@rogramme-cadre de
recherche européen (PCRB) Mais I'évolution des ressources en provenance de
I'étranger connait, quant a elle, un ralentissenpamticulierement net pour les
administrations. Le solde des flux des dépensesedeerche avec I'étranger,
négatif depuis 2005, a donc tendance a se dégrader.

(1) L'article 13 du projet de loi de programmatides finances publiques pour les années 2014 a @Bpdse
que le plafond de crédits alloués aux missions uhlgbt général de I'Etat ne pourra pas excéder, gaur
mission « Recherche et enseignement supérieur, 0 2dilliards d’euros en 2015, 25,75 milliards d'es
en 2016 et 25,81 milliards d’euros en 2017.

(2) Cf.infra.
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La stratégie nationale de recherche (SNR) prévudaphi n° 2013-660
du 22 juillet 2013 relative a I'enseignement sugpédri et a la recherche,
parallélement & la stratégie nationale d’enseignémepérieur, doit disposer des
moyens d'un véritable renouveau Comme le soulignaient récemment les
dirigeants du comité pour la stratégie nationalel'daseignement supérieur
s'interrogeant sur les normes de calcul des dgfféitcempécher l'investissement
dans le domaine de I'enseignement supérieur et adgetherche, au nom
d'objectifs  budgétaires immédiats, serait une erreustratégique
fondamental€...) Stagner n’est pas une option. Dans un monde entimotaela
reviendrait a reculew.

Cette analyse est partagée par la rapporteuraniient de poursuivre
I'élan donné par le premier programme d’investisset® d’avenir en 2009, qui
s’inscrivait dans la logique de la loi de programades2006, et de sortir du déclin
préoccupant que traduisent les budgets stagnatesreeherche.

B. LA STABILITE RELATIVE DE LA MAJEURE PARTIE DES CREDITS

1. Larecherche universitaire préservée

Les crédits alloués par le programme 150 relatik darmations
supérieures et a la recherche universitaire a pégteurs — les universités, les
écoles d'ingénieur et les établissements assurastnaissions d’enseignement
supérieur et de recherche — pour leurs activitégedberche sont désormais
regroupés au sein de I'action 17. Ainsi, les sefibas de recherche universitaire
qui existaient sous la nomenclature précédentefgsiannées en une seule action
générique, déclinée en cing alliances thématiques éem dédié a la recherche
interdisciplinaire et transversale.

(1) S. Béjean et M. B. Monthubert, « L’enseignersaepérieur, de I'investissement pour demaihibération
tribune du 25 octobre 2014.



Les alliances de recherche

Les alliances sont des structures légéres regroapaour d’'un theme les principaux acteurs

de la recherche — organismes, universités, édslles. sont aujourd’hui au nombre de cing :

— l'alliance nationale pour les sciences de la sfiede la santéAVIESAN) qui

regroupe notamment les centres hospitaliers régionmiversitaires (CHRU), le CNRS,

I'Institut national de la santé et de la rechenctéglicale (INSERM) et I'Institut Pasteur ;

— l'alliance des sciences et technologies du nigmér@ALLISTENE ), qui couvre
'ensemble des sciences et technologies de I'indtion et de la communication et regrou

notamment la Conférence des directeurs des écotagaises d'ingénieurs, I'Institut

Télécom, le CNRS ainsi que la Conférence des présideuniversité (CPU) ;

— l'alliance nationale de coordination de rechergbour I'énergie ANCRE), a
laquelle participent le Commissariat a I'énergmnaijue et aux énergies alternatives (CE
I'lFP Energies nouvelles, le CNRS et la CPU ;

— l'alliance nationale de recherche pour I'envitement ALLENVI ) fondée pa
douze membres dont le CNRS, le CEA, la CPU, le BudEauvecherches géologiques
miniéres (BRGM), I'Institut national de la rechercigronomique (INRA), Météo France
I'Institut national de recherche en sciences ethrietogies pour I'environnement
l'agriculture (IRSTEA) ;

—l'alliance des sciences humaines et social§EHENA), qui réunit I'Institut
national d’études démographiques (INED), le CNRS, R @t la Conférence des granc
écoles (CGE).

Les alliances ont vocation a renforcer la progrationade la recherche, en faisant le |
entre les orientations définies par le Gouvernerdanst le cadre de la stratégie nationalg
recherche et la recherche effectivement réaliséelgsaétablissements. La réalisation
bilans formalisés des forces et faiblesses de dherehe dans leurs domaines resped
comme la signature d’'accords-cadres avec I'’Agentiense de la recherche (ANR) po
définir les programmes de I'Agence, ont permis aalances d'investir le champ de
programmation de la recherche. Elles ont égalenmedtion a contribuer a la compétitivi
francaise en favorisant I'innovation, notamment lpasignature d’accords stratégiques al
la filiere industrielle. Enfin, les alliances paigient a la construction de I'Espace europ
de la recherche, a la définition des programme®deerche européens et a la mise en ce
de la stratégie frangaise de coopération intemaléodans le domaine de la recherche.

Les cing alliances regroupaient, en 2013, 2 26&ésanide recherche au sein desque
travaillaient 63 058 chercheurs et enseignantsctieers, 20 168 autres personnelg
75 377 doctorants répartis entre 284 écoles ddetra

et
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Les crédits de I'action 17 s'élevent, pour 2018,%98,2 millions d’euros,
soit unehausse de 0,5 %par rapport a 2014. Une subvention pour charges de

service public de 3637,3 millions d'euros en AE et CP, qui financer

a

principalement la masse salariale des opérateupsadilamme, sera ventilée de la

maniére suivante dans la nomenclature retenue :



VENTILATION DES CREDITS DE L’ACTION « RECHERCHE » D U PROGRAMME 150

(en millions d’euros)

Crédits
AVIESAN 9111
ALLISTENE 516,5
ANCRE 7878
ALLENVI 2055
ATHENA 899,5
Recherche universitaire interdisciplinaire et
transversale 316,8

Source : Projet annuel de performances de la missidRecherche et Enseignement
supérieur » pour 2015.

Aux crédits de I'action 17 doivent étre ajoutés ymatie de ceux de
I'action 14 relative aux dépenses immobilieresefat, dans le cadre des contrats
de plan Etat-Régions, I'Etat a mobili885 millions d’euros entre 2007 et 2014
pour la construction et la réhabilitation de laboraoires de recherche
universitaire. Toutefois, le montant des crédits affectés arfimbilier de la
recherche universitaire pour 2015 ne seront cogause fois les contrats de plan
Etat-Régions pour la période 2015-2020 signés.

2. La légére inflexion des crédits dédiés a la rec  herche scientifiqgue et
technologique pluridisciplinaire

Le programme 172 constitue sans aucun doute lggroge consacré a la
recherche le plus important de la MIRES. Smids financier, tout d'abord, le
place au premier rang des programmes budgétaidissdé la recherche, puisqu’il
regroupe 45 % des crédits de la recherche Son champ est en outre
particulierement vaste, puisqu’il réunietisemble des organismes de recherche
de toutes les disciplingsa I'exception du domaine spatial, le Centre maiaes
études spatiales (CNES) étant financé par dewesyrogrammes (cinfra).
Notamment, la recherche dans le domaine de laogestes milieux et des
ressources, qui faisait auparavant l'objet d’ungpamme propre, lui a été
rattachée cette année. C'est également au prograbT@equ’est rattachée la
dépense fiscale constituée par ¢eédit d'impdt recherche (CIR)®. Ce
programme a donc urdle stratégique pour la recherche francaisgpublique
comme privée.

Ce programme comprend aujourd’hui onze actions :

—l'action 1, qui regroupe les crédits nécessaepilotage des activités
de recherche par I'administration ministérielle ;

—TI'action 2 relative aux crédits de fonctionnement &d’intervention de
I’Agence nationale de la recherche (ANR)

(1) Cf.infra.



—laction 11, qui finance la recherche interdisciplhaire et
transversale du CNRS et du CEA

—l'action 12 relative a la diffusion, la valorigat et le transfert des
connaissances et des technologies, qui contribfienationnement des opérateurs
du programme ;

—Il'action 13, qui a pour objet de financer les grands infrastructures
de recherchedes opérateurs du programme, comme la flotte oggaphique
francaise, le grand accélérateur national d’ionsrde ou encore le grand
équipement national de calcul intensif ;

— I'action 14 relative aux moyens généraux et diegpla recherche ;

—lesactions 15 a 19 qui regroupent les crédits dédiés a la recherche
thématique : sciences de la vie et de la sant&nses et techniques de
l'information, énergie, environnement, sciences aumas et sociales.

Les crédits de ce programme, qui s'élevefit30,1 millions d’euros en
AE et 6 325 millions d’euros en CPaffichent undégére inflexion par rapport
a 2014 En effet, les AE et les CP diminuent respectiveimie 0,2 % et 0,1 %.
Cela se traduit par la diminution des crédits depliapart des opérateurs du
programme, comme le montre le tableau ci-contre.

Ainsi, le CNRS participe a hauteur de 4,2 millions d'eurosau
redressement des comptes publicgandis que le BRGM voit sa subvention
diminuer de 6,6 millions d’eurdd. L'Institut francais de recherche pour
I'exploitation de la mer (IFREMER), I'Institut nathal d’études démographiques
(INED), [IInstitut Paul-Emile Victor, [llnstitut de recherche pour le
développement (IRD) ou encore I'INSERM sont égalemmuchés par ces
diminutions.

Deux actions notamment supportent I'effort budgétail’action 12, qui
finance linformation scientifique et technique -eqaisition de revues et
d'archives, archivage, numérisation, etc. — a hautle 4,4 millions d’euros, et
'action 13 relative auxgrandes infrastructures de recherche a hauteur de
1,5 million d’euros, ce qui parait particuliéremeisimmageable. En revanche, la
subvention de I'ANR, stable en AE, augmente en €R,88 millions d’euros.

(1) La diminution de la subvention au BRGM est éfnis liée au changement de régime fiscal de cette
derniére : celle-ci étant désormais assujettie aiement de la taxe sur les salaires, et non a & tsur la
valeur ajoutée, la subvention a été réduite a duecarrence dans le projet de loi de finances pdt=



EVOLUTION DES CREDITS DE PAIEMENT DES OPERATEURS DU PROGRAMME 172

(en millions d’euros)

Opérateur Crédits demandés au titre du Variation LFI 2014/PLF 2015
programme 172 (en %)
ANR 610,03 +0,81
BRGM 49,53 -11,68
CEA 514,6 +0,24
CIRAD 130,5: -0,0¢
CNRS 2 596,24 -0,16
Génopole 3 0
IFREMER 150,64 -0,29
INED 16,83 -0,43
INRA 676,2 +0,1
INRIA 169,61 +0,3
INSERM 619,23 -0,11
IPEV 22,64 - 2,56
IRD 204,68 -0,33
IRSTEA 59,06 +0,18

Source : réponse au questionnaire budgétaire.

Si les crédits de ce programme sont presque p&senv 2015, on peut
cependant remarquer la l[égére augmentation degscdédpaiement de I’ANR qui
vont a l'encontre des évolutions que cet opérateutonnues au cours des
dernieres années. En effet, comme I'a montré l'ass@ le rapport pour avis de
notre collegue Patrick Hetzel, 'ANR subit, dep@812, d’'importantes coupes
budgétaires. Rappelons en effet que les créditaipngour 2015 sont inférieurs a
ce gu'ils étaient en 2006, année de lancementabdeide 'agence, et que la loi de
programme pour la recherche de 2006 fixait un aibjde financement de I'ANR
de 1,5 milliard d’euros a partir de 2010.

On pourrait se féliciter de ce que, cette annéeGdrivernement ait
consenti & augmenter les ressources de cet organiamréalité, seuls les crédits
de paiement de ’ANR augmentent, ce qui ne tragiast une inflexion budgétaire
réelle en sa faveur. Par ailleurs, c'est au détitntBorganismes de recherche
comme le CNRS, I'lFREMER, I'INED ou encore I'INSERMue se fait
I'accroissement, du reste trés relatif, des craitpaiement de 'ANR. Au total,
I'évolution dessinée par le projet de loi de firema'est pas suffisante pour rendre
a 'ANR la place gu’elle mérite, en méme temps He'eénalise plus encore les
laboratoires en leur 6tant des moyens de fonctimeme supplémentaires.

Ni maintien d'une réorientation des financements @doratoires par le
renforcement des crédits récurrents, ni reprisa développement de la recherche
sur contrat, il apparait que la loi de financesmatente, pour 2015, de parer au
plus pressé, sans véritablement offrir de persgestiisibles aux acteurs de la
recherche.
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3. Lareconduction des crédits de la recherche spa tiale et de la recherche
duale

e Le programme 193, relatif a leecherche spatiale comprend sept
actions, dont les trois premieres portent sur feasids domaines d’utilisation des
technologies et systemes spatiauxl’étude et I'exploration de l'univers, la
physique fondamentale, les sciences de la vie &t d®tiére ; I'observation de la
Terre par le biais de satellites dobservation i de satellites
océanographiques et météorologiques ; les actigééélécommunication.

Deux autres actions concernégd lanceurs spatiaux et les technologies
orbitales — station spatiale internationale, plateformesriiei et microsatellites,
etc. Enfin, l'action 6 est consacrée amoyens généraux de la recherche
spatiale tandis que 'action 7 retrace les crédits liéa eontribution de la France
a I'Organisation européenne pour I'exploitation degellites météorologiques
(EUMETSAT).

A I'exception de cette derniére action, toutesdatres financent tant le
Centre national des études spatiales (CNES), digellice spatiale européenne
(ESA). Au total, ce programme bénéficie de 1 43dilons d’euros de crédits en
AE et CP, contre 1 429,1 en 2014, soit angmentation de 0,4 % entierement
imputable a la hausse de la contribution francaiESA.

La contribution francaise a I'ESA, la seconde agence spatiale apres la
NASA, s'établit a 816,8 millions d'euros. La Francentribue également a
hauteur de 42,6 millions d’euros au fonctionnenteht EUMETSAT. Le CNES,
seul opérateur du programme, bénéficie, au titre pdagramme 193, de
575,1 millions d’euros de subvention pour chargessdrvice public, soit un
montant identique a 2014.

e Les crédits dédiés a tacherche duale qui concernent les activités de
recherche dont les applications sont a la foidesvet militaires, bénéficient de la
méme stabilité. En effet, les crédits du prograni®g font I'objet d’uneexacte
reconduction par rapport a 2014 et s’établissent ainsi a 18@l)ions d'euros
pour 2015.

Le programme 191 finance les activités de rechedciade du CNES mais
aussi du Commissariat a I'énergie atomique et auwetgées alternatives (CEA),
dans le domaine desciences du vivant des sciences et techniques de
l'information et de la communication, de I'aérospatial Par exemple, en matiere
de sciences du vivant, les activités de recherch€EA s’orienteront cette année
vers la biologie de synthése, en particulier lalsy®se de molécules réactives aux
matériaux énergétiques, comme les explosifs, ounéecine personnalisée
destinée aux combattants. Dans le domaine de $patial, c'est ainsi le
programme européddultinational space-based imaging system for sllarge
(MUSIS), destiné a fournir une capacité multi-captd’observation de la Terre
— radar, optique —, qui sera financé par le biaisCINES, qui a la charge de sa
composante spatiale optique.



C. DES EVOLUTIONS PLUS CONTRASTEES POUR CERTAINS
PROGRAMMES

La stabilité globale des crédits de la recherchegua des évolutions plus
contrastées entre les programmes, voire entrectema d’'un méme programme.
Ainsi, si les crédits dédiés a la recherche aggicoimme a la recherche culturelle
sont en augmentation, ceux affectés a la reché&wotomique et industrielle ou a
la recherche énergétique connaissent des évolutdonsmageables. De telles
diminutions de crédits sont particulierement regl#es compte-tenu du fait que
ces deux programmes sont porteurs d’enjeux d’avenir

1. Des moyens en baisse pour la plupart des opérate  urs de la recherche
dans les domaines de I'énergie, du développement et de la mobilité
durables

La recherche dans le domaine de I'énergie, deseassgles transports, de
la construction et de 'aménagement, mais ausbadenautique civil, fait I'objet
du programme 190, qui comprend six actions digct

—l'action 10, relative a la recherche dans le domade l|énergie,
notamment nucléaire: elle finance les activités de recherche du CEAsdie
d'IFP Energies nouvelles, organisme public de resttee qui ceuvre dans le
domaine de I'énergie, des transports et de I'enviement ;

—l'action 11 regroupe, quant a elle, les crédeslal recherche dans le
domaine desisques industriels, notamment nucléaireset finance les activités
de recherche de I'Institut de radioprotection etsdesté nucléaire (IRSN) et de
I'Institut national de I'environnement industridl des risques ;

—l'action 12, relative a leecherche dans le domaine des transports, de
la construction et de 'aménagementsoutient les activités de I'Institut francais
des sciences et technologies des transports, denagement et des réseaux
(IFSTTAR) et du Centre scientifique et techniquendtiment (CSTB) ;

—l'action 13 a pour but de favoriser la recherdams ledomaine du
développement et de la mobilité durablespar le financement de I'’Agence
nationale de sécurité sanitaire, de I'alimentatim)'environnement et du travail
et le soutien a des projets de recherche sur glets sumergents, comme la qualité
de I'air, les perturbateurs endocriniens ou entogestion durable du littoral ;

—l'action 14 porte, quant a elle, suradronautique civil et le
développement de technologies de rupture favorahledéveloppement durable
du transport aérien ; elle soutient ainsi une cimtgine de projets de recherche
industrielle chaque année — avions, hélicoptéreseuns, etc. — et permet a I'Etat,
sous forme d'avances remboursables, de participetr programmes de
développement aéronautique des entreprises dwsecte



—enfin, laction15 a vocation a financer lespérations de
démantélement et d'assainissement des installationsucléaires a l'arrét
conduites par le CEA.

S

Les crédits de ce programme s'établissent, pounnéa 2015, a
1 396,3 millions d'euros en AE et 1404,3 milliod®euros en CP, soit une
progression respective de 1,13 % et 0,97 %. Togtefette Iégére augmentation
traduit une évolution contrastée entre, d'une pestcrédits de I'action 15 relative
aux charges nucléaires de long terme du CEA ettdagart, celle des autres
actions du programme.

En effet, I'action 15 du programme voit ses crédiggmenter de
60 millions d’euros pour assurer la couvertureriiare des charges nucléaires de
long terme du CEA. Au total, ce sont 369 millioriewtos qui seront consacrés,
en 2015, au démantélement et a 'assainissemenindeglations nucléaires a
l'arrét.

A Tinverse, toutes les autres actions de ce progre connaissent
d'importantes diminutions. Notamment, au sein @etlon 13,la dotation aux
programmes incitatifs de recherche est suppriméeseuls des crédits de
paiement, permettant d’honorer les engagements gmig€rieurement, étant
maintenus ; de la méme facon, la dotation de 26ilions d'euros dont
bénéficiait 'Agence de I'environnement et de ms@rde I'énergie est supprimée.
Au total, les crédits de cette action accusentdimenution de 95 % en AE et de
74,6 % en CP.

De fait, la plupart des opérateurs de ce programme voient lgs
crédits diminuer. La dotation de I'IFP Energies nouvelles diminusaateur d’un
million d’euros tandis que celle de I'IRSN connatie baisse de 7,4 millions
d’euros, qui doivent toutefois étre compensés ‘pagmentation des taxes qui lui
sont affectées. La subvention du CSTB diminue égate de 5,5 millions
d’euros, et celle de 'IFSTTAR de 0,7 million d'esr

2. Les crédits de la recherche économique et indus trielle en diminution

Le programme 192 vise a améliorer la compétitidiéé entreprises par le
soutien apporté a la recherche, l'innovation etttassferts de technologie. I
comprend trois actions, dont deux seulement irgérasdirectement la recherche :

— l'action 2, relative ausoutien et a la diffusion de Iinnovation
technologique; elle vise a accroitre les capacités d’innovati@ms petites et
moyennes entreprises (PME) comme des entrepristalideintermédiaire (ETI)
en accompagnant leurs projets par I'entremise déréBpe Financement, en
stimulant la diffusion des technologies de [I'élentgue par le biais du
programme national CAP'TRONIC et en exonérant déisatons sociales
patronales les jeunes entreprises innovantes gaaied’'un dispositif participant
pleinement a la compétitivité des entreprises ;



Le dispositif « Jeune entreprise innovante »

Depuis le i janvier 2004, les jeunes PME indépendantes, exergee activité nouvelle et
consacrant plus de 15 % de leurs charges a desisiEpee recherche et développement
bénéficient d’'une exonération de cotisations sesigbatronales pour les emplois des
personnels de recherche et d’appui a la reche®bpuis le f janvier 2014, le caractére
incitatif du dispositif a été renforcé. Prolongédu’au 31 décembre 2016, la dégressivité|des
exonérations a partir de la quatrieme année intt®din 2011 a été supprimée, afin de| ne
pas pénaliser les entreprises dont le décollagst g#us lent. Par ailleurs, comme pour| le
crédit d'impdt recherche, le dispositif a été éteraix personnels ayant une activité|de
conception de prototype ou d'installation pilotemteduits nouveaux. En 2014, ce sont ajnsi
2 775 entreprises qui ont bénéficié d'une exonémapiour I'emploi de 12 700 salariés. Ges
cotisations sont compensées par I'Etat & 'Agencetrake des organismes de sécufité
sociale. Pour 2015, une dotation de 162 millioreuths est prévue a ce titre.

Source : Projet annuel de performances de la misgi®echerche et Enseignement supérieur » pour.2015

— l'action 3, relative asoutien a la recherche industrielle stratégique
qui repose sur le Fonds de compétitivité des ensep (FCE) et les 71 pdles de
compétitivité rassemblant sur tout le territoires dentreprises, des unités de
recherche et des centres de formation, dont Igetprdorsqu’ils sont retenus, sont
financés par le Fonds unique interministériel (FUI)

Les crédits de ces actions, qui s'élevent, pour52@l 536,1 millions
d’euros en AE et 583,9 millions d’euros en CP, @issent undaisse respective
de 18,5 % et 13,9 %par rapport aux crédits ouverts par la loi derfaes pour
2014. Ainsi, les crédits dédiés a l'action n° 2 maissent une diminution, en
valeur absolue, de 10,8 millions d'euros en AE &, @andis que ceux de
I'action 3 diminuent de 110,5 millions d’euros ek &t 83,8 millions d’euros en
CP.

Cette diminution est principalement imputable, pag qui est de
l'action 2, a labaisse de 11% de la dotation pour I'accompagnemefihancier
et en conseil de Bpifrance Financemenbanque publique d'investissement qui
accompagne la croissance des entreprises et sdetielmompétitivité. Il a été fait
le choix, pour 2015, de recentrer I'activité de fBgice Financement sur les aides
individuelles aux PME et ETI innovantes, et de daporter le soutien a
linnovation stratégique industrielle par un pragrae financé par les
investissements d'avenir.

Quant a Il'action 3, qui supporte la majeure padgela diminution du
programme, la dotation dtonds de compétitivité des entreprisesst en nette
régression, puisqu’elle passe de 166,2 a 66 nsllidieuros. Toutefois, cela
résulte d'un changement de périmétre de ce foratamment du financement du
programme «Nano 2017 » dédié aux technologies deduption des
semi-conducteurs par les investissements d’aveparér de 2015. Un fonds de
concours de 98,2 millions d’euros assurera uneiepat financement de ce
dispositif de soutien a la nanotechnologie.



Au total, en tenant compte de la création de caelfote concours, la
diminution des crédits de l'action 3 est surtourt@® par leFonds unique
interministériel, dont les crédits baissent de 10,3 millions d’'suidéme si deux
appels a projet par an continueront d’étre lanitést extrémement dommageable
de faire porter la réduction des déficits publias lgs pbles de compétitivité.

3. L'augmentation bienvenue des crédits de la rech  erche culturelle et de
la culture scientifique

Le programme 186, relatif a la recherche culturgte a la culture
scientifique, vise, d'une part, @romouvoir la diffusion de la culture
scientifique et techniqueet, d'autre part, &outenir I'effort de recherche du
ministere de la culture et de la communicatiams le domaine du patrimoine
— archéologie, histoire de I'art, restauration, etet de la création— architecture,
arts plastiques, spectacle vivant, etc.

Lescrédits de ce programme connaissent une nette augniation entre
la loi de finances initiale pour 2014 et le prajetloi de finances pour 2015. En
effet, les autorisations d'engagement, de 112,6liam# d'euros en 2014,
s’établissent a 117,3 millions d’euros pour 2018t snecroissance de 4,1 %
les crédits de paiement, quant a eux, passent 4i® £1117,1 millions d’euros,
soit uneaugmentation de 2,3 %.

Toutefois, cette évolution estxclusivement imputable aux moyens
dédiés a la diffusion de la culture scientifigue etechnique les crédits de
I'action 1 relative a la recherche culturelle étantthangés par rapport a 2014 et
s’établissant a 8,8 millions d’euros en AE et CEs krédits de 'action 3 passent
ainsi, entre 2014 et 2015, respectivement en AERetde 103,9 et 105,8 millions
d’euros a 108,5 et 108,4 millions d’euros.

La rapporteure se félicite tant de la préservaties crédits de la recherche
culturelle, qui sont indispensables a la politigde patrimoine comme au
processus de création artistique, que dedgmentation des crédits alloués a
Universcience Cet établissement public issu du rapprochement2@10, du
Palais de la Découverte et de la Cité des sciemacpsur mission d'offrir a tous
les publics les clés pour comprendre les enjeudadescherche scientifique,
notamment par la production d’expositions et degesces documentaires.

En 2015, Universcience bénéficiera d’'une dotationf@nds propres de
10,7 millions d’euros en AE et de 10,6 millions ufes en CP — contre 6,1 et
8 millions d’euros en 2014 — pour poursuivre fes/aux d’aménagementdes
espaces intérieurs de la Cité des Sciences etirdiugtrie. Cette augmentation
permettra de mettre rapidement en chantier lesatwawrgents — sécurité,
incendie, étanchéité, etc.—et dentamer la masion de ['actuelle
bibliotheque.



4. Un soutien affirmé & la recherche agricole

L'action 2 du programme 142, relative a la rechercu développement
et au transfert de technologies dansdlmaine agricole, agroalimentaire,
forestier et rural, est portée par le ministére de I'agriculture)'agroalimentaire
et de la forét.

Les crédits de cette action connaissent haugsse de 1,2 % en 2018t
s’établissent ainsi a 36,3 millions d’euros. liswaent le financement de certaines
activités de recherche de I'Institut national dehexche en sciences et techniques
pour I'environnement et l'agriculture (IRSTEA) et d’'Institut national de
recherche agronomique (INRA), qui bénéficient respectivement de
22,2 millions — contre 21,8 millions d’euros en 204 et 1,7 million d’euros de
subventions au titre de ce programme.

lIs permettent également de financer, a hautei®, denillions d’euros, la
formation par la recherche des établissements qaildlienseignement supérieur
agricole, mais aussi, pour 4,6 millions d’euross deganismes agréés associant
les instituts et centres techniques agricoles eto-mglustriels avec des
établissements de recherche ou d’enseignemenbbgric

D. LES PERSPECTIVES DE LA RECHERCHE FRANCAISE

1. Quel avenir pour I'emploi scientifique ?

Prés de dix ans aprés les Etats généraux de larobehet huit ans apres la
loi de programme pour la recherche, alors que égbupour 2015 de la recherche
montre uneinquiétante stagnation des moyens directement corm@&s aux
personnels de la recherche publiqueil semble plus que jamais nécessaire de
s’interroger sur les perspectives de I'emploi sifigue en France aujourd’hui.

Le systeme de formation francais reste, malgr&aies, performant. Il
permet a beaucoup de poursuivre des études sitjgasf d'accéder aux écoles
doctorales, d'envisager une thése. Mais se posquéstion de l'acces aux
professions correspondant aux dipldmes, aux geafifins, aux compétences et
aux vocations qui traduisent ces études supérietezsellence.

Le nombre de doctorats délivrés a augmenté de neao@ntinue depuis
2001-2002 pour atteindré2 200 doctorats environ en 2011-2012Xoit une
hausse de 54 %. Cette hausse vient surtout du eotebdoctorats délivrés a des
étrangers qui ont presque été multipliés par tiBis.2011-2012, les doctorats
délivrés a des étrangers constituent ainsi 42 %ddetorats délivrés, contre 22 %
en 2001-2002, ce qui traduit la reconnaissanceadguklité des formations
proposées par notre systéeme universitaire, mais &ausegitime inquiétude des

(1) L'INRA reléve principalement du programme 1#&is recoit une contribution du programme 142 pour
des missions complémentaires d’appui aux politiquésiques dans le domaine de la génétique animale,
de la sélection végétale et de la cartographiesids.



étudiants francais sur I'apport incertain du doatompour leur insertion
professionnelle en France.

Pour les jeunes docteurtes débouchés professionnels s’inscrivent
majoritairement dans le secteur de la recherche, fhlique ou privée Une fois
le doctorat obtenu, nombreux sont ceux qui effetdtue post-doctorat, en France
ou a I'étranger, sur un projet de recherche avecanirat a durée déterminée
dépendant des financements alloués au projet.

La répartition entre les secteurs public et privévalué entre 1997 et
2012. Si l'acces a la recherche publique demeuijeritare, le recrutement de
docteurs par le secteur privé a nettement augmenté il concerne 25 % des
docteurs en 2012 contre 15 % en 1997 —, au détriprercipalement du secteur
privé hors recherche.

Dans un tel contexte, I'évolution des emplois dedaherche publique
telle qu'elle est présentée dans le projet de ifidances pour 2015 devient
réellement préoccupante. Ainsi, les emplois sowfopt des établissements
publics a caractére scientifique et technologideeST) inscrits dans le projet de
loi de finances pour 2015 s’élevent a 50 034 édentaemps plein (ETP) contre
50 048 en 2014 soit une baisse de 14 ETP. Cettatioar nette s'explique par le
transfert de 3 ETP vers le programme 150, deséimésforcer certains secteurs de
'administration centrale du ministére, et un rddiément en interne du
programme 172 au profit de I’Agence nationale deetzherche et de I'’Académie
des technologies, gagé par des suppressions dainstieuts.

EVOLUTION DE L'EMPLOI STATUTAIRE ENTRE 2014 ET 2015 POUR LES EPST

Tableau 1 : présentation des emplois sous plafond

Mesures au PLF 2015 (ETP = ETPT)
Créations, suppressions, transferts
EPST
Total 2014 Mesures de Mesures de Total 2015
transfert périmétre

CNRS 28 629 -5 28 624
INSERM 6 245 -3 6 242
INRIA 1794 -1 1793
INED 208 208
INRA 10 004 -4 10 000
IRSTEA 1047 1047
IRD 2121 -1 2120
Total 50 048 0 -14 50 034

Source : ministére de I'enseignement supérieuedadecherche.
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Tableau 2 : présentation des emplois globaux

Emplois globaux
2012 2013 2014 2015
EPST PAP (ETPT
Budgets primitifs | Budgets primitifs Budgets initiaux Iaf(fnd ot hsot::s
votés (ETPT) votés (ETPT) votés (ETPT) p
plafond)
CNRS 35700,0 34 627,0 33485 35977
INSERM 8 365,6 8 086,7 8 055 8 490
INRIA 25735 2530,5 2535 2654
INED 226,0 238,1 236 252
INRA 10 138,0 9909,1 9875 11 146
IRSTEA 1299,7 1299,7 1282 1291
IRD 2176,0 2077,2 2 058 2120
Total 60 478,8 58 768,2 57 526 61 930

NB : pour les budgets primitifs votés pour 2012@t3, les emplois sont exprimés en ETPT (sous mdafet hors
plafond) ; pour le PLF 2014 et le PAP 2014, leplem sont exprimés en ETP, les effectifs horsquidé reconduisent les
budgets 2013.

Source : ministére de I'enseignement supérieuedadecherche.

Certes, lesemplois hors plafond relevant des seuls opérateurs et
correspondant a des emplois non permanents, psagiteguant a eux pour passer
de 7 478 a 11 896. Une telle situation ne sauasisfaire, dans la mesure ou ils ne
donnentaucune assurance de pérennité, ni aux opérateursi, awx personnels
concernés

Pour les cing établissements a caractére indusatelcommercial
subventionnés par le biais des programmes 172,e18103 — CEA, CIRAD,
IFREMER, BRGM et CNES —, le nombre des emplois psgpen 2015, de 18 079
équivalents temps plein, est le méme qu’en 2014.

EVOLUTION DE L’'EMPLOI STATUTAIRE ENTRE 2014 ET 2015 POUR LES EPIC

EPIC PAP 2014 PAP 2015
CEA 11 630 11630
CIRAD 1779 1779
IFREMER 1332 1332
BRGM 921 921
CNES 2417 2417
Total 18 079 18 079

Source : ministére de I'enseignement supérieuedadecherche.

Dans sa présentation du projet annuel de perforendada mission pour
2015, le ministére précise quie attention toute particuliere sera portée a
I'emploi scientifique afin que, nonobstant I'effd maitrise budgétaire auquel ils



doivent contribuer et une pyramide des ages maingsréble au renouvellement
des chercheurs dans les années a venir, les omgasisde recherche puissent
maintenir un flux suffisant de recrutements de ¢suchercheurs» Force est de
constater que les éléments réellement programmiadesent pas cette volonté.

Les effectifs de chercheurs et ingénieurs de rebleeet développement
dans le secteur privé étaient de prés de 157 0@DER |l convient de souligner
gu’ils progressent de fagon nette et régulierer loroissance était de 5,5 % entre
2011 et 2012, dernieres données connues, méméisiage du secteur public, le
nombre des autres personnels de soutien a la ohehdiminue.

Si la France conserve un positionnement internakiéteve, elle le doit
davantage au dynamisme passé qu’a une inflexidgtiqua nouvelle. En nombre
total de chercheurs en 2012, notre pays contirilegicuper la cinquieme place
parmi les six pays les plus importants de I'OCDE & sein de I'Union
européenne, la deuxieme, derriere I'Allemagne nuksant le Royaume-Uni,
'Espagne et I'ltalie.

Rapporté a la population active, toujours en 20[2,nombre de
chercheurs et ingénieurs de R&D en France, avec 9pbur mille actifs, nous
place toujours derriére la Corée du Sud et le Jamoil s'établit respectivement &
12,4 %o et 9,9 %o, mais devant I'Allemagne, les Etatss et le Royaume-Uni, ou
il atteint respectivement 8,2 %o, 8,1 %o et 7,9 %o.

Un socle existe donc, qu’il convient de renforc®ffrir de réelles
perspectives de carriere dans la recherche tant plique que privée aux
jeunes diplomésde I'enseignement supérieur est une nécessitécliéal doit étre
a la hauteur de la démographie étudiante, au ridgudgcourager et gmusser a
I'expatriation un nombre croissant de nos chercheus. Le doctorat, loin d’'étre
uniguement un exercice intellectuel, doit étre siaépar les entreprises, car il est
un élément essentiel pour leur activité de reclerthdéveloppement. Dans le
secteur public, la relance d'une politique de rEmnent devrait également
s’accompagner d’'une revalorisation de la rémur@mades jeunes diplémés et des
chercheurs, notre pays se caractérisant, la qasgine inquiétant stagnation.

2. Le soutien a la recherche privée par le crédit d’'impdt recherche en
voie de stabilisation ?

La principale dépense fiscale associée a la MIRESbeen sir, et de trés
loin, le crédit d'impdt recherche (CIR). Cette aipigbligue permet de soutenir
I'effort des entreprises en matiére de recherchedételoppement (R & D)
c'est-a-dire en recherche fondamentale, en recherappliquée et en
développement expérimental, mais aussi en matiémnodation, ce qui
correspond aux dépenses de réalisation de pro®tpeaux installations pilotes
de nouveaux produits. Il vise ainsi a améliorendieonnement en R & D et en
innovation des entreprises et I'attractivité duiteire francais.



Bénéficient du CIR R &D toutes les entreprises ustdelles,
commerciales ou agricoles, ainsi que les assonmtiégies par la loi de 1901 et,
pour le crédit d'impdt innovation, seulement leslPlU sens communautaire. Les
dépenses éligibles sont les dépenses relativeprajpts de R & D, les moyens
humains et matériels affectés aux projets, lesatravde R & D sous-traités. Le
CIR soutient aussi les brevets et leur défenseyelle technologique et la
normalisation ainsi que les dépenses d’innovatieppis 2013.

Le CIR est assis sur le volume des dépenses é@gitdéclaré par les
entreprises. Il est égal a 30 % des dépenses d®Rpd&ur une premiéere tranche
jusqu’a 100 millions d’euros. Au-dela de ce sdeitaux du crédit d'impbt passe a
5 % du montant des dépenses de R & D. L'assidtiéve a la prise en compte de
certaines dépenses d'innovation est plafonnée ®@0@&uros par an et le taux du
crédit d’'impdt est de 20 %.

Le dernier rapport publié sur le CIR par la Direntigénérale de la
recherche et de l'innovation du ministére de laheeche, au mois de septembre
dernier, porte sur le crédit d'imp6t recherche 8422 Dernier bilan connu d’'un
dispositif clé pour diffuser les activités de recle dans le secteur privé, il
souligne que, depuis 2008, le CIR esptamiére source de soutien public des
dépenses de R&Ddes entrepriseset son financement touche le plus grand
nombre, en particulier les PME. Les nouveaux etgrameés nombreux depuis
2008, sont en effet des entreprises de moins des&@&€iés. En outre, son taux est
d'autant plus faible que I'effectif du bénéficiaiest élevé : le CIR représente
32 % des dépenses éligibles pour les TPE et 24unlps entreprises de plus de
5 000 salariés.

La part du CIR bénéficiant aux secteurs manufaatsirest de 60 % et
celle bénéficiant aux services de 38 %. Cette degnconnait toutefois une
augmentation due a l'entrée de nombreuses petiteepeises des secteurs de
l'informatique et de I'ingénierie au cours des déres années, parallélement aux
taux majorés dont bénéficient les nouveaux dédsrarindustrie électrique et
électronique, premier secteur déclarant, est béni#s pour 843 millions d’euros
de CIR, suivi du secteur du conseil et de l'assttaen informatique pour
633 millions d’euros, les services d'architectura’agénierie pour 530 millions
d’'euros, le secteur de la pharmacie pour 476 milia’'euros et I'industrie
automobile pour 344 millions d’euros.

Prés dda moitié des dépenses financées par le CIR corresment a
des salaires L'augmentation des dépenses de recherche et opfperhent
déclarées correspondent ainsi a I'accroissemertincodes effectifs employés
dans la recherche en entreprises depuis une dizdlaenées relevé
précédemment. Entre 2007 et 2012, le nombre diges déclarant des
dépenses relatives a I'embauche de jeunes doceairssi été multiplié par trois
pour atteindre 1305 jeunes docteurs, correspondamn crédit d'imp6t de
90 millions d’euros. Environ 3 000 entreprises pat ailleurs déclaré un total de
449 millions d’euros de recherche contractuellecales institutions publiques de
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recherche pour un CIR correspondant de 268 milldiearos, ce qui représente
une multiplication par 2,7 du financement de lehezche contractuelle par le CIR
depuis 2007, ou elle n'était que de 99 millionsuddes.

EVOLUTION DU CIR AU TITRE DES ANNEES 2003 A 2012

Année* Nombre de déclarants (eMnomn;tlellir;tngu d’(éIuRros)
2004 5833 428
2005 6287 88t
2006 753¢ 99z
2007 8 261 1533
2008 9 886 1802
2009 1401z 4452
2010 17 193 4 880
2011 19 214 5 250
2012 20 807 5210
2013 20 441 5333

(*) Au titre de 'année N — 1.

Note : ces données sont provisoires. Pour une amn&s données du CIR sont définitives en décembre
n + 3 car les entreprises ont trois ans pour démeEsedéclarations rétroactives. Les données 2@t les
plus récentes, elles subiront plus de modificatiques celles de 2010 et 2011. Les données 201 2itd&fn
devraient donc étre plus élevées que 2011, commneint a ce qu'indiquent ces données provisoires.

Source : ministéere de I'enseignement supérieuedadecherche, données actualisées en juin 2014.

Entre 2008 et 2012, le nombre d'entreprises déclantes a ainsi
augmenté de 52 % dépassant 20 400 en 2012, pour un montant desiépele
R & D déclarées de 19,2 milliards d’'euros, générant crédit d'impét de
5,3 milliards d’euros.

Le projet de loi de finances pour 2015 évalue Ipedée fiscale
représentée par le CIR pour 2015 — qu'il convientistinguer de la créance pour
une méme année telle quelle est présentée datebleau ci-contre, celle-ci
cumulant les droits acquis antérieurement et ptésedonc un montant nettement
supérieur — sur la seule base des mesures vot&rgearement, a 5,34 milliards
d’euros apres une estimation de 5,55 milliards igypour I'année 2014, soit une
Iégére baisse.

Il convient de mettre en regard ce montant aveddesilliards d’euros de
financements directs de la recherche publique estoutiget de la mission. Il est
dés lors essentiel que l'articulation entre lesxdeersants de la recherche en
France soit optimale et que les pratiques d’opttios fiscale liées en particulier
a la sous-traitance soient évitées.

La dépense intérieure de recherche et développenestentreprises
(DIRDE) s’élevait a 1,44 % du PIB en 2012. Elletaieque de 1,27 % du PIB en
2007 et n'a cessé de progresser depuis. Le rappte la DIRDE par rapport au



PIB avait atteint son précédent maximum en 1998cal,42 % du PIB pour
décroitre depuis. Corrigée de I'évolution des paxDIRDE a progressé de 2,8 %
en 2010. Le CIR répond donc bien a son objectifir Rutant, il suppose une
recherche publique forte avec des financementeress, afin qu’'un versant de la
recherche ne se substitue pas a l'autre, et qu&Reconstitue bien un levier
tendant a développer I'ensemble des activités dberehe et leur valorisation,
tant publiques que privées, en France et donagdoés qui en dépendent.

3. Le démarrage du deuxiéme programme d’investisse = ments d'avenir

Dans le cadre de la loi de finances pour 2014 yrljgards d’euros issus
du deuxiéme programme d'investissements d'avenk @ ont été affectés a la
mission « Recherche et enseignement supérieur pattades crédits dédiés a la
recherche est toutefois inférieure a ce montant.elet, le programme 409
« Ecosystémes d’excellence » a par exemple vocatifinancer I'émergence de
nouveaux campus universitaires a rayonnement gierral par le biais d’'une
dotation non consommabfé de 3,1 milliards d’euros. Si I'on retient I'hypetse
formulée par la Cour des comptes a propos destinits d'excellence (IDEX) du
PIA 1@ alors seuls 50 % de ces crédits seront effecewmentédiés a la
recherche, la partie restante financant I'enseigmensupérieur. A linverse,
d’'autres créditsa priori fléchés en direction de la recherche, comme ceux d
'action « Recherche hospitalo-universitaire en téan ou les équipements
d’'excellence (EQUIPEX), participeront en réalité fmancement d'actions de
soins ou d'enseignement supérieur. Au total, ildificile d’estimer quelle part
reviendra effectivement a la recherche au seinldw2P

(1) Fonds déposés sur les comptes du Trésor Pulgli¢opérateur, qui ne bénéficie que des intéréts d
placement.

(2) Cour des compteke financement de la recherche, un enjeu natiguial 2013, p. 28.



Le deuxiéme programme d’investissement d’avenir (FA 2)

Le programme 409 qui réunissait les crédits déaiés « Ecosystémes d’excellence »
comprenaient cing actions :

—les équipements d’excellence (EQUIPEX), dotés @& niillions d’euros, dont
165 millions de dotation non consommable, ont viooatda renforcer |'acquisition
d’équipements et d’instruments de recherche pdakesatoires ;

—les initiatives d’excellence (IDEX), qui bénéficiede 3,1 milliards d’euros en
dotation non consommable, doivent favoriser la turi®n de pble denseignement
supérieur et de recherche d'excellence ;

—l'action « Technologies-clés génériques », datéel50 millions d’euros, vise |a
renforcer le dispositif national de recherche alfté industrielle ;

— l'action « Espaces, lanceurs, satellites »,bguiéficie de 50 millions d’euros, doit
permettre de rallonger la coiffe d’Ariane 5, pourmettre le transport de satellites plus
volumineux, et de développer les plateformes aydsipn électrique pour les satellites ;

—l'action « Recherche hospitalo-universitaire snté », dotée de 400 millions
d’euros, doit permettre de financer des projetsrettherche ayant un fort potentiel de
transfert vers l'industrie ou la société ;

— l'action « Calcul intensif », qui bénéficie d@ Billions d’euros, doit assurer |e
développement de supercalculateurs.

Enfin, une dotation de 1,2 milliard d’euros a étéée I'an dernier pour le financement [du
programme 410 relatif aux démonstrateurs technglegs aéronautiques. Elle doit permettre
le développement de nouveaux aéronefs.

Les crédits votés dans le cadre de la loi de fieapour 2014 doivent étre
transférés avant la fin de I'année 2014 de la MIRIES opérateurs chargés de la
mise en ceuvre du PIA 2 dans le domaine de I'ensmignt supérieur et de la
recherche : 'ANR, le CEA, le CNES et I'Office naial d'études et de recherches
aérospatiales. Deux conventions ont d'ores et é&é&ignées avec 'ANR, pour le
volet « IDEX », et le CNES, pour I'action « Espageen juin dernier, qui ont
permis le transfert de 3,1 milliards d’euros deatioh non consommable a I'ANR
et 50 millions d’euros de dotation consommable AES. Les premiers appels a
projet de I'action « IDEX » devraient ainsi étradés en 2015.

4. Horizon 2020, un défi européen a relever

Le bilan du 7 programme-cadre européen de recherche et de
développement technologique (PCRD) a été, pourrémde, plutét décevant,
notamment a partir de 2011. En effet, par rappo®&CRD,I'implication des
équipes francaises a montré un certain replet s'établit, pour le 7PCRD qui
vient de s’achever, & 11,4 % du montant des carioits™, derriére I'Allemagne
et le Royaume-Uni. La participation des équipesdaises, démobilisées, est ainsi
inférieure & ce que les capacités de rechercha &eahce pourraient permettre.
Ainsi, la France se place efi osition seulement en termes de participation aux

(1) Contre 13 % pour le°*PCRD.



appels a projet. Le faible taux de projets coordsnpar la France, de 10,5 % en
moyenne sur la période, fait également craindre aamie durable du circuit
européen de financement de la recherche

Cependant, le taux de succes des équipes francaisesd elles
participent, est significativement plus élevé qaenioyenne, puisqu’il est de
24,4 %, contre 20 % pour I'ensemble des pays jeaiit au PCRD. Par allleurs,
la France connait unetussite plus marquée dans certains secteurs comme
I'aérospatial, le nucléaire, les transports et lesfrastructures, ou la part des
contributions  financiéres revenant a des équipeanchises s'établit
respectivement a 22,5 %, 20,3 %, 15,6 % et 13,D%.la méme facon, les
équipes francaises sont relativement bien placées tes appels a projet du
Conseil européen de la recherche (ECR), premieanisme européen de
financement de la recherche exploratoire, donbhetionnement se rapproche de
celui de 'ANR.

Un nouveau programme-cadre, « Horizon 2020 », euar période
2014-2020. Doté d'un budget @& milliards d’euros, contre 50 milliards d’euros
pour le 7 PCRD, il consacre une nouvelle vision de la pmlié européenne de
recherche, couvrant I'ensemble de la chaine dadimation. Ainsi, en moyenne,
les projets financés seront a un stade plus prdehla mise sur le marché et les
PME bénéficieront de financements plus élevés. Rouorpenser ceecentrage
sur l'innovation et continuer a soutenir la recherche fondameetadeploratoire,
le budget de Conseil européen de la rechercheoest @ 13,1 milliards d’euros,
tandis que les infrastructures de recherche béexdit de 2,5 milliards d’euros
sur la période.

Le nouveau programme-cadre, plus lisible, est asgaautour derois
priorités qui concentrent I'essentiel des financementexdéllence scientifique
qui doit garantir a long terme des recherches dssel mondiale ; lprimauté
industrielle, qui a pour but de réaliser des investissementsisur des
technologies industrielles clés pour la compétiiauropéenne et d'aider les PME
européennes innovantes ; ldéfis sociétauxauxquels I'Europe est confrontée
— santé, sécurité alimentaire, agriculture et suyltiires durables, énergies sires,
climat et environnement, utilisation durable dessogirces, sécurité des citoyens.

L'enjeu, dans le cadre du programme-cadre « Hori2080 », est de
bénéficier de davantage de financements européens, augmentant la
participation des équipes francaises, sans poantasacrifier leur taux de succes.
La simplification des conditions de participationau programme-cadre devrait
favoriser de facon significative la mobilisationsdguipes francaises. En effet, les
mémes regles de participation s'appliqueront, sfeption, a I'ensemble des
projets et initiatives du programme-cadre. PaeaiB, le remboursement des codlts
sera également largement simplifié et le délaiectdr cloture de l'appel et la
signature du contrat ne pourra plus excéder hui.mo



Cette réforme, si elle est bien relayée aupre€depes francaises par le
ministére en charge de la recherche, a touteshkmsces de porter ses fruits. Le
ministere a d'ailleurs organisé un ensemble d'dpia visant apréparer la
communauté scientifigue au nouveau programme-cadremise en place d'un
réseau de points de contact nationaux (PCN) et ditminternet pour relayer
l'information disponible sur les appels a projesessions de formation et
campagne de communication; valorisation de laigdypation aux projets
européens par le biais de la création du trophgée dtoiles de I'Europe ».

Il convient toutefois de s’interroger sundiéquation des moyens mis en
ceuvre pour aider les chercheurs frangais a accédemux financements
européensavec les enjeux financiers portés par ce progracades. Une aide
appuyée a certaines disciplines en retrait — aliatiem, agriculture, industrie,
sciences humaines et sociales, nouvelles techeslatg I'information et de la
communication, nanosciences, etc. — comme a ladow@iion de programmes
permettrait a la France d’améliorer sa participaia programme-cadre « Horizon

2020 ».



Il. LA MONTAGNE, UN OBJET DE RECHERCHE A RECONNAITRE

Alors qu'elle couvre29 % du territoire national, la montagne est
aujourd’hui a lapériphérie des sciencesRarement étudiée en tant que telle, la
montagne fournit pourtant d'importargsrvices écosystémiques comme l'eau,
le bois, I'agriculture et I'élevage — a la popubati Elle est depuis longtemps le
lieu d'expériences et de réalisations industriek¢sénergétiques majeures en
méme temps qu’elle constitue un objet privilégiédepération transfrontaliere
entre chercheurs C’est pourquoi la montagne doit devenir un obgtrecherche
a part entiére, reconnu de tous et notamment desigaux financeurs de la
recherche francaise et européenne.

A. LA MONTAGNE, UN OBJET DE RECHERCHE TRANSDISCIPLINAIRE

La montagne est urobjet de recherche qui traverse toutes les
disciplines, des sciences de I'environnement aux sciencea tlerrle, en passant
par les sciences humaines et sociales. Les englardcherche en montagne sont
en effet considérables ; véritaltidédoratoire du changement globalla montagne
est un indicateur de I'avenir de nos écosystémes.

1. Un objet difficile a saisir

La loi n°85-30 du 9 janvier 1985 relative au dépglement et a la
protection de la montagne, dans son article 3 nidédinsi la montagne : kes
zones de montagne se caractérisent par des harglggpificatifs entrainant des
conditions de vie plus difficiles et restreignalgxércice de certaines activités
économiques. Elles comprennent, en métropole, dasmuines ou parties de
communes caractérisées par une limitation considérades possibilités
d'utilisation des terres et un accroissement imaottdes colts des travaux dus :

1° Soit a I'existence, en raison de I'altitude, @mditions climatiques trés
difficiles se traduisant par une période de védgémmsensiblement raccourcie ;

2° Soit a la présence, a une altitude moindre, dansajeure partie du
territoire, de fortes pentes telles que la mécamsane soit pas possible ou
nécessite I'utilisation d’'un matériel particulieres onéreux ;

3° Soit & la combinaison de ces deux facteurs l@skjmportance du
handicap, résultant de chacun d’eux pris séparépesitmoins accentuée ;

Au plan administratif, chaque zone de montagnedé$itnitée par un
arrété interministériel et rattachée par décreud tles massifs ainsi énumérés,
pour la métropole, dans l'article 5 de la méme les Alpes, la Corse, le Massif
central, le Massif jurassien, les Pyrénées, et leddsif vosgien



Une telle définition n'est pas sans poser queldiifficultés concretes
pour la communauté des chercheurs, qui entretiénselon les disciplines, des
conceptions différentes. Le ministére de la rediercdans sa réponse au
questionnaire budgétaire, note ainsi q'r’existe pas de définition simple et
partagée des zones de montagnggae] de nombreuses recherches sur le sujet
ont un caractére générique et transversal.

Bien gu’approximatif, le recensement effectué gaministere dans une
approche diversifiée de la notion de montagne pangenmoins d’estimer laudget
consacré a la recherche sur la montagreeenvironl00 millions d’euros par an

2. La montagne, un nouveau « biome »

Certains défendent I'idée que la montagne constiturouveau biome
au méme titre que le littoral ou les zones urbaiesest-a-dire un ensemble
d’'écosystémes caractéristique d'une aire biogébgmap ~ qui doit étre étudié
en tant que tel

De fait, la montagne présente un intérét particy@r les chercheurs en
écologie et en environnement. En effies milieux se modifient sur de trés
courtes distanceddu fait des changements d’altitude et de temperauistants.
Ainsi, c'est presque tout 'hémisphére nord quitpiEte observé dans les Alpes.

Les différences d’ensoleillement, d’exposition aexts, de pente, de sols
et de versants font également de la montagnécorystéme trés richeMais la
montagne constitue égalementeaspace de plus en plus fragment®e ce fait,
les especes animales et végétales passent plusiinéeent d'un milieu a un
autre, ce qui permet d'étudier plus précisémerfat®n dont elles s'adaptent a
leur environnement.

Véritableréservoir de la biodiversité— le milieu alpin francais héberge
par exemple 30 000 espéces animales, 4 500 espeqaantes vasculairés et
5 000 espéces de champignons —, la montagne dstige un milieu fragile. Il
est notammentplus sensible que d'autres écosystémes au changemen
climatique. Ainsi, au cours du siecle dernier, alors queshagérature globale de
la Terre a augmenté de 0,5 degré, celle des Alpesrau un&volution trois fois
plus importante en s'élevant d'un degré et demi. Parce que le gdmaent
climatique y est plus prégnant, étudier la montagmepoint de vue écologique
permet de donner des indications sur les conségaaie ce phénomene sur les
autres écosystemes.

Enfin, la montagne peut également étre appréhecaté@ene une forme de
mémoire. C'est précisément I'objet détlide des paléoenvironnementdont la
montagne garde nécessairement la trace. La edaagesonstitution, sur plusieurs
millénaires, des événements climatiques permebdeat des informations sur la

(1) Plantes disposant de vaisseaux assurant laiition de la séve.



facon dont I'écosystéeme montagnard s’est adagérdes seuils a partir desquels
des changements notables sont susceptibles démierv

3. Des ressources naturelles importantes

La montagne, du fait de ses glaciers, concentrepirtantesessources
en eausur lesquelles la science dispose aujourd’huiedede données. La encore,
impact du changement climatique constitue un engi2 recherche majeur,
puisqu’il peut jouer, de fagcon contradictoire, Benneigement et la pluviométrie,
'augmentation des précipitations pouvant compepsetiellement la diminution
de I'enneigement et la fonte des glaciers. Le d@da couverture forestiére dans
la rétention d’eau et de celui de l'allongementldesaison végétative sur la
disponibilité de ces ressources constituent égaledes questions majeures.

La montagne offre également d’'importantessources minieres — fer,
or, argent, zinc, cuivre, etc. —, pétroliferes ou agieres qui ont d’ailleurs été
exploitées par le passé et ont donné lieu a urenset activité de recherche.
Toutefois, I'envolée des cours des principalesaws®s miniéres, qui pourrait
rendre a nouveau rentable I'exploitation de ceemimines, conduit a relancer la
recherche dans ce domaine. Or, cette question ¢otatis les domaines de la
recherche, qu'il s'agisse de la connaissance dssrgints, de la valorisation des
minerais, mais également des impacts environnemmentéconomiques et
sociétaux de I'exploitation des mines, voire du dezschiste.

4. Les enjeux liés a I'anthropisation de la montag  ne

L’ anthropisation de la montagne est porteuse d'enjeumajeurs, qu'il
s’agisse de protéger les populations face aux esgéologiques, de préserver la
santé des sportifs de montagne ou d'analyser l&géton spatiale des territoires
urbanisés de montagne.

La montagne fait ainsi I'objet d’une recherche aten ce qui concerne
lesrisques spécifiques- avalanches, glissements de terrain, éboulememises
de roches, crues, etc. — qu’elle présente. Un itapbtravail de modélisation, a
partir d’expériences de terrain, est réalisé peumgttre de mieux comprendre ces
phénomeénes et les éventuels éléments naturels, edesnarbres, susceptibles
d’en limiter les effets. De la méme fagon, en @ zone géologique activela
montagne est particulierement observée, notamnaar kbptique de prévenir les
risques sismiques ou volcaniques.

La montagne est le terrain privilégié dembreux sports et activités
physiques mais elle constitue également un environnemesserablant des
conditions spécifiques de pression et de températr C'est pourquoi des
recherches sont également conduites dans le dordeida médecine et de la
physiologie, qu'il s'agisse d'étudier des pathoémipropres a la montagne,
d’'analyser les performances sportives en altituwderore les effets de certaines
pratiques sportives sur la circulation sanguine.



Enfin, la montagne mobilise égalementdeences humaines et sociales
La forte anthropisation dont elle fait I'objet, dait de ses usages agricoles ou
industriels comme du développement du tourismeest rdoyens de transport,
conduit a étudier tant la dynamique de construdties territoires et des paysages
que la transformation des activités agricoles fagcechangement climatique. La
géographie, I'histoire, I'économie, le droit, lacsmogie et I'anthropologie sont
ainsi mobilisés au méme titre que les autres diseip scientifiques sur les
guestions relatives a la montagne.

B. UNE COMMUNAUTE DE CHERCHEURS A FEDERER

Le ministere de la recherche estime que prés de0Ziercheurs ont
aujourd’hui comme objet de recherche la montagmes toutes ses formes. Si leur
mise en réseau a d'ores et déja commencé, la ohehsur la montagne mériterait
de faire I'objet d’'une interdisciplinarité accrue.

1. La montagne, un objet de recherche a part entié  re

La montagne constitue un objet de recherche relant récent. En effet,
la plupart des laboratoires de recherche qui existe¢ aujourd’hui sont nés au
cours des deux derniéres décennies

En outre, si on estime que prés dedD00 chercheurs travaillent
aujourd’hui sur la montagne, les structures de recherche qui existent
actuellement sont extrémement diverses, allantuteté mixte de recherche a
I'association, en passant par les grands laboestsjpécialisés.

Deux instituts du CNRS sont concernés par ce chdmpecherche :
I" Institut Ecologie et Environnement (INEE) et I'Institut national des sciences
de I'Univers (INSU). Au sein de I'INEE, six unités mixtes de rechercheire
unité mixte de service réunissant 380 scientifiqoes comme objet de recherche,
exclusif ou non, la montagne. Ce sont notamment :

— le laboratoire d’écologie alpine (LECA), crég i vingt ans, placé sous
I'égide du CNRS, de I'Université Joseph FourieiGtenoble et de I'Université de
Savoie de Chambéry, dont une partie de 30 cherslegnseignants-chercheurs
étudie le massif alpin sous son aspect écologifjgevéronnemental ;

— le laboratoire « Environnements, Dynamiques ddrrifbires de
montagne », rattaché a ['Université de Savoie et @NRS, dont les
35 enseignants-chercheurs ont développé une ampnolchidisciplinaire de la
montagne réunissant les géosciences, les sciered®mironnement et les
sciences humaines ;

Ces deux laboratoires relevent du Centre intemgliseire scientifique de
la montagne créée en 1990 au sein de I'Univers#téSevoie, autour de la
thématique des milieux de montagne, leur aménagestdeur équipement. Pour



réaliser son ambition interdisciplinaire, cettetérde recherche et de formation a
associé, dans une méme démarche, les sciencesvie éh de la terre a une
discipline s’intéressant a I'étude des milieux nels) mais également tres liée aux
sciences humaines et sociales : la géographie.iD&pa7, la filiere des Sciences
et techniques des activités physiques et sport{8BAPS) a également été
rattachée a cet ensemble sans en dénaturer laorocaiginelle. Au total, cette
importante unité forme prés de 1 200 étudiantsrtispentre tous les cycles, dans
des filieres aussi bien généralistes que profesalmantes. Les effectifs de ses six
laboratoires — 120 enseignants-chercheurs, 30 me techniques et
administratifs, 60 doctorants et 10 contractueltagnent, tandis que ses crédits
de fonctionnement et d’équipement récurrents sotiaésse depuis dix ans.

Au sein de I'INSU, qui méne des recherches fonddatem dans le
domaine des sciences de la terre, plusieurs la@atont entre autres comme
objet de recherche la montagne. Il s’agit notamndenaboratoire « Géosciences
Environnement Toulouse » de I'Observatoire Mididhées, qui étudie la terre de
son noyau a sa surface et dont 50 des 110 chesckewnseignants-chercheurs
travaillent sur la montagne sous l'angle de laaeiciue des plaques, de son
interaction avec le climat et des risques associEwis observatoires de
I'environnement, situés en montagne, lui sont égatd rattachés. lls étudient les
grands lacs périalpins, les glaciers et les hydtésyes méditerranéens de
montagne. Au total, on estime a 200 le nombre @mstques impliqués dans ces
recherches. L'INSU exerce également une tutellgoame avec deux autres
instituts du CNRS sur le laboratoire Chrono-Envitement, qui décrypte les
dynamiques passées des écosystemes afin d'élalesrenodeles prédictifs.

L’ Institut de recherche sur le développemenflRD) dispose également
d’'unités mixtes de recherche qui étudient la mamgagar le biais des aléas
sismiques et volcaniques, des ressources en eauda ad®nservation de la
biodiversité, de la gestion durable des milieuxneuhbles, etc. Au total, les

programmes de recherche consacrés a la montagneissgnt environ
30 chercheurs, ingénieurs, techniciens et doctedat’institut.

Il existe également un certain nombrerdtés de recherche, au sein des
universités francaises qui traitent de questions relatives a la montag@iest
notamment le cas du Centre d'études et de recherappliquées au Massif
central, a la moyenne montagne et aux espacesefagiéé en 1989 et qui réunit
des géographes et des sociologues autour des dyuesies territoires sensibles
et de leur gestion.

Certains grands organismes spécialisés nationauxemhe dans leurs
domaines respectifs, des recherches ayant train@ohtagne. C'est notamment le
cas de lIInstitut national de la recherche agronomique (INRA). Environ
230 personnes environ se consacrent plus partienignt a la montagne, qu'il
s’agisse d'étudier la dynamique des foréts de ngmetala gestion durable des
systemes d’'élevage herbagers, la durabilité desdd et produits animaux, ou
encore les chaines alimentaires des écosystemécdgrialpins.
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L’ Institut national de recherche en sciences et techlogies pour
I'environnement et I'agriculture (IRSTEA) constitue également I'un des plus
importants centres de recherche dédiés a la mantd&jus tourné vers I'action
publique, il dispose en effet de trois unités dehneeche, réunissant 160 équivalent
temps plein, parmi lesquels 60 chercheurs dontréemux portent exclusivement
sur la montagne :

—l'unité de recherche « Développement des tereisoimontagnards »
mobilise les sciences humaines et sociales podregties évolutions des activités
agricoles en zone de montagne, mais égalementdestoires d'évolution des
systemes touristiques et la ségrégation spatialéedetoires montagnards ;

—l'unité de recherche « Ecosystémes montagnardonduit des
recherches sur les services écologiques renduslapanontagne, I'effet du
changement climatique, des usages et des pratdpigestion sur I'écosysteme
montagnard, la restauration de [I'écosysteme moatdgnatteint par des
phénoménes naturels ou liés a I'anthropisation ;

—l'unité de recherche « Erosion torrentielle, esiget avalanches »
analyse quant a elle les risques naturels assad@&snontagne et la formation de
phénomenes tels que les avalanches, les cruestteltes ou les chutes de blocs,
dans le but d’élaborer des outils de prévention.

Le Bureau de recherches géologiques et miniere{BRGM),
établissement public a caractére industriel et cemial de géologie, conduit
notamment des études relatives aux ressourcesrgsng en eau, aux risques
naturels et d’exploitation, & la gestion des fluxneontagne et a la pollution par
I'amiante environnementale et participe donc &tderche en montagne.

D’autres structures publiques, notamment dans Imailee du sport,
conduisent des recherches sur la montagne. C'¢amneent le cas deHcole
nationale de ski et d'alpinisme établissement public d’enseignement et de
recherche, qui s’est doté d'wlépartement de recherche biomédicaleCelui-ci
mene des recherches sur les facteurs d’optimisdasrperformances sportives, la
protection de la santé des sportifs de montagria kitte contre le dopage. Eu
égard a la taille extrémement réduite de ce déparie qui ne dispose que de
0,5 équivalent temps plein, ces recherches sortuites en partenariat avec des
universités francaises et étrangeres, mais aussildmstitut national du sport, de
I'expertise et de la performance (INSEP).

Au-dela des structures publiques de rechercheaggsciationsse sont
également emparées de la montagne comme d’'un dbjetcherche. De taille
nécessairement réduite, ces associations, telledientre de recherches sur les
écosystémes d'altitudgCREA) créé en 1996, ouli'stitut de formation et de
recherche en médecine de montagn@fremmont), n'en menent pas moins des
recherches d’'une grande importance, qu'il s’agilesmettre en évidence les effets
du changement climatique sur I'écosystéeme alpind@nalyser les effets de
I'altitude et du froid sur le corps humain.



2. Des résultats d'ores et déja prometteurs

En dépit du caractére relativement récent de laerebe en montagne,
celle-ci a d’ores et déja commencé a donner destaés notables et ce dans tous
les domaines considérés.

Dans le domaine environnemental, par exemplapkct du changement
climatique sur la flore est désormais bien documenté. Le LECA a, par ebeemp
collaboré au projet europédalobal Observation Research Initiative In Alpine
Environmentsqui a conduit les chercheurs du monde entiervaesliévolution
de la flore d’'une centaine de massifs montagneinsiAentre 2001 et 2008, de
nombreuses espéces végétales ont migré en hauteaisen de la hausse des
températures. La flore des sommets est donc adiuirglus diversifiée ; mais
cette diversification s’est opérée au détriment depéces trés spécifiques,
adaptées au froid, qui y vivaient jusqu’alors. D&ples modélisations réalisées
par le LECA, ces especes pourraient étre amendisparaitre a certains endroits,
la ou linvasion des plantes des étages inférimar® la plus importante. Le
lycopode a rameaux pourrait ainsi disparaitre duMs d'ici cent ans.

Le CREA conduit également, depuis dix ans, un ogne scientifique
participatif permettant au grand public de mesliémolution de la végétation de
montagne. Les arbres de 200 zones, dans les Alpedviassif central, sont ainsi
analysés par 1 600 observateurs. Cette associesipegalement a I'origine du
projet d’Atlas scientifique du Mont-Blanc, qui a vocation a assurer le suivi, aux
plans climatique, glaciologique et écologique, de site emblématique. En
collaboration avec le LECA, le CREA a par exemptadélisé la distribution de la
renoncule des glaciers, une plante dont I'optimlimatique se situe aujourd’hui
a 2 600 metres d'altitude. La hausse des tempémstdiapres ce modele, pourrait
se traduire par la perte de 70 % de l'aire deitigion de cette plante.

En ce qui concerne la prévention des risques rafuee transfert des
recherches de I'lRSTEA a donné des résultats sigiifis. Notamment, la
dangerosité des avalanches lentesst aujourd’hui mieux appréhendée. De la
méme facon, le projet « Risques hydrométéorologiqes territoires de
montagnes et méditerranéens » a pour bytréeenir les crues torrentiellespar
le croisement de données issues de cartes géaguaphile susceptibilités et de
mesures de pluviométrie réalisées par radar. Enéinmodélisation par les
chercheurs de I'RSTEA du parcours d'bfoc de pierre en chutepermet de
gérer la forét de sorte a ce qu’'elle fournissertagetion la plus efficace contre ce
phénomene.

Le BRGM a, quant a lui, initié uneprise de I'inventaire minier de la
France arrété en 1991, afin d'établir un état @es<lcomplet des zones identifiées
a I'époque et qui sont, pour I'essentiel, situées@ur de chaines de montagnes
anciennes comme le Massif central ou les Vosgess, augsi récentes, comme les
Alpes et les Pyrénées. De telles recherches pemiette mieux évaluer et
d’optimiser le potentiel minier francaise BRGM entreprend également la mise
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en place d’'unéférentiel géologique de la Francequi assure la modélisation en
trois dimensions des sous-sols. Ce programme tevé@timportance particuliére
pour 'aménagement des zones montagneuses, notaranoeéation de tunnels.

En matiére médicale, le département de rechercmedulicale de 'ENSA
meéne des recherches particulierement intéressauntdsseffets physiologiques
de la pratique dutrail, une course a pied d’endurance en milieu natuledelle
un nombre croissant de sportifs participe. Eu égard accidents cardiaques et
cérébraux qui ont parfois lieu lors de ces court&secherche conduite par
'ENSA répond a un véritable enjeu de santé pukliqde la méme facon, I'étude
descomportements a risque de certains alpinistes prise de produits dopants,
de drogues, de somniferes, etc. — peut permettremdmix former les
professionnels de la montagne aux risques encoyas ceux qu'ils
accompagnent.

De son co6té, llfremmont conduit des recherches oigmtes sur
I"intolérance a l'altitude — en altitude, la raréfaction de I'oxygene peutingl un
mal aigu des montagnes, mais aussi des cedemesnailesoet cérébraux — et le
développement d'une méthode ostéopathique visantéduire la pression
intracranienne et d’'un masque favorisant I'oxygimat Faisant le lien avec
l'innovation, il propose également des modélisatida tests pour les équipements
sportifs ou produits, adaptés a la montagne. A éggrd, I'Association des
structures de recherche sous contrat a souligmg, de son audition par la
rapporteure, la valorisation potentielle des reches menées sur les équipements
de montagne en matiere de transports, de sécdetéatériaux ou de procédés
industriels.

3. Une recherche en voie de fédération

La recherche en montagne se fait plus interdis@pke et se fédere a
mesure que ses enjeux se font plus nets. Deux aald@s d’excellence
soutiennent aujourd’hui la recherche en montagoa, drienté vers les sciences
humaines et sociales, l'autre vers les sciencés were et de I'environnement.

Ainsi, en 2011, un laboratoire d’excellence (LABEtierement dédié
aux problématiques montagnardes a vu le jour.LABEX « Innovation et
territoires de montagne » (ITEM), porté par le pbdle de recherche et
d’enseignement supérieur de Grenoble, concerneremigr lieu les sciences
humaines et sociales. Doté d'un budget de 530 Qfifseet réunissant les
chercheurs de sept laboratoires, il conduit deserebes relatives a I'histoire, la
géographie, I'économie et le droit et a pour vawatil'apporter aux territoires de
montagne la capacité d’'analyse et d’expertise ségesface au changement
global auquel ils sont confrontés. Le laboratoifenvironnements, dynamiques et
territoires de montagne » et 'lRSTEA en font nataemt partie.

Le laboratoire d’excellence OSUG 202@ quant a lui été créé en 2012 au
sein de I'Observatoire des sciences de I'univer&amoble. Il réunit 13 unités de



recherche, parmi lesquelles le LECA et deux des twoités de recherche de
'IRSTEA de Grenoble. Il a pour mission d’obseneirmodéliser les systémes
naturels avec de nouveaux instruments, d’améliesecapacités de prédiction et
de conseil et de mieux connecter et traiter lemées collectées a des fins de
modélisation.

Doté de six millions d'euros pour la recherche ’'éguipement des
laboratoires, 'OSUG 2020 lance deppels a projet dans tous les domaines
ayant trait aux sciences de la terre, de l'universt de I'environnement C’est a
ce titre que plusieurs projets ayant trait a la tagme ont pu étre financés. Par
exemple, le laboratoire d’excellence a financé najep franco-sino-italien visant a
mieux comprendre la structure profonde des Alpes Ipadéploiement de
55 stations sismiques en France et en ltalieéljaement financé une campagne
héliportée de mesure de I'épaisseur de la glaggatier d’Argentiere, mais aussi
un dispositif expérimental permettant de mieux éppnder les mécanismes de
séquestration du carbone organique des sols deagmtface au changement
global.

Parmi les alliances de recherchd|lliance nationale de recherche pour
I'environnement (AllEnvi) coordonne la recherche environnemented@gaise et
réunit, a ce titre, les grands instituts que SURSTEA, le BRGM, I'INRA,
'INEE du CNRS ou encore I'lRD. La montagne, sieefi'a pas donné lieu a la
constitution d'un groupe thématique en tant queitglerve pourtant la majeure
partie de ceux-ci — eau, climat, biodiversité, uiss} etc. Il existe également une
Zone Atelier Alpes labellisée par le CNRS et AllEnvi, qui réunitléboratoire
« Environnements, dynamiques et territoires de aung », le laboratoire
d’'écologie alpine et 'RSTEA. Elle a pour objet geomouvoir des recherches
aux interfaces entre I'écologie des écosystemssgé®sciences et les sciences
humaines et sociales et finance chaque annéealaadre d’appels a projets, des
recherches ayant trait & la montagne.

Si la recherche a commencé a se fédérer, peuwdrustrs ont aujourd’hui
pour objet exclusif la montagne. Par ailledesyecherche sur la montagne est
encore trop peu interdisciplinaire, les sciences dures et les sciences humaines
ayant peu d’interactions sur ce théme a I'heureicdlet Pourtant, les sciences
humaines ont beaucoup a apporter aux autres ssiemamment dans I'analyse
des changements auxquels est confrontée la montagn@versement. C'est
d'ailleurs le message porté par le LABEX ITEM, démiprochain appel a projets
sélectionnera des projets de recherche notammeria fiase de leur capacité a
mobiliser les sciences dures aux c6tés des scidngesines et sociales. Il est
donc aujourd’hui nécessaire edicourager chaque discipline a élargir ses
perspectives Au-dela, un besoin s’exprime en matieradldanées intégratives et
partagées qui devra également étre pris en compte, notarnoems la création
de bases de données interconnectées.



C. LA NECESSAIRE ADAPTATION DES MODES DE FINANCEMENT

Le financement de la recherche par le biais deslagpprojet fait I'objet
d’'un certain nombre de critiques au sein de la carmmanté scientifique. Toutefois,
il apparait que les problémes rencontrés par lesrddoires sont plus prégnants
dans le domaine de la recherche en montagne, tlddai spécificités qu’elle
présente.

1. Des projets de recherche qui nécessitent des fin  ancements de long
terme

La recherche en montagne, du fait méme de son, @ogrtd du temps. En
effet, d’'un point de vue environnemental, les cydlle vie des végétaux sont
parfois lents et certaines plantes préparent pample leurs fleurs pendant trois
ans. De la méme fagon, pour obtenir des donnébtesiail est nécessaire de
réaliser desobservations sur une période de temps relativemenibngue
pouvant aller jusqu'a une quinzaine d'années En effet, I'écosysteme
montagnard pouvant étre soumis a des variationsatifjues importantes d’'une
année a l'autre, les données doivent étre collectée un temps plus long pour
obtenir des moyennes correspondant a la réalit€o@stat est également valable
en matiere de géologie ou de glaciologie, disogsliqui ont besoin d’acquérir de
longues séries de données.

Or, le financement actuel des projets de rechesetait généralement sur
des périodes deois a cing ans qu'il s'agisse du financement des théses ou des
contrats de I'’Agence nationale pour la rechercha, ®ois ans, ou des
financements européens, comme ceux du Conseil @moge la recherche, dont
les contrats durent cing ans. Cdgrées ne sont donc pas suffisantes pour
organiser efficacement la prise de données sur leng terme et peuvent mettre
prématurément un terme a ces recherches si leshelugs ne parviennent pas a
retrouver des financements a mi-parcours. Enfiis, m®des de financements,
lorsqu’ils se généralisent, fragilisent, outre lantinuité de leurs travaux, les
équipes de recherche elles-mémes.

2. Le manque de visibilité de la recherche en mont agne aupres des
financeurs

La montagne, en tant que telle, ne semble pas @tre sujet
particulierement porteur aujourd’hui. De fait, plug's chercheurs entendus par la
rapporteure ont fait état da#fficultés pour obtenir des contrats dans le cadre
d’appels a projet généralistesau sein desquels les thémes de recherche l#s a |
montagne se trouvent marginalisés.

En outre, comme l'ont indiqué a la rapporteure beap des chercheurs
auditionnés, la lourdeur administrative inhérents appels a projet prend un
caractére particulierement prégnant dans le césbdeatoires disposant d’équipes
peu nombreuses ou trés spécialisées.



Le manque de soutien dont patit aujourd’hui la eeche en montagne
appelle, pour certains, a ¢anstitution d’'une structure dédiéeaux enjeux de la
recherche en montagne, a I'image du « cluster Mpta pour I'aménagement
des territoires de montagne. Beaucoup d’interlagstent également insisté sur la
nécessité, dans f@an d'actions de I’Agence nationale de la recherah de faire
apparaitre plus clairement la montagne comme thdemecherche, a l'instar du
littoral par exemple. De la méme facgon, la rechereh montagne devrait étre
portée au niveau européen et mondialpar exemple dans le cadre Balmont
Forum qui regroupe les agences de financement de |lemdod dans le domaine
environnemental.

3. La nécessité d'un soutien de base pour mener un e recherche
innovante

La marginalisation de la montagne dans les appels a get conduit
également a ce que dpsojets pour lesquels la perspective de résultatsse
moins nette ne trouvent pas de financemensi I’ANR octroie des financements
dans le cadre de programmes blancs, sans thémaiaytieuliére, les projets
doivent déja étre quelque peu avancés pour éeaugt Ainsi, les recherches qui
en sont encore a leur balbutiement ne peuvenfitecées par ce biais.

Ce fut notamment le cas, il y a quelques annéesratderches conduites
par le LECA sur ADN environnemental en lesquelles peu de personnes
croyaient. Or, cette méthode, qui permet d'extrade I'ADN a partir
d’échantillons d’eau, d’air ou de sol, constituemoyen innovant de reconstituer,
par exemple a travers une carotte lacustre, latatigé des lacs versants sur
plusieurs années. Cette avancée n'aurait pas pulesgour si son financement
hors contrats n’avait pas été assuré par le laticeatCes recherches connaissent
aujourd’hui un grand développement, dans les teadau’ INRA, par exemple.

De la méme facongcertains domaines de recherche, qui peuvent
apparaitre moins attractifs a un instant donné, doient bénéficier de moyens
de financement pérennesi I'on souhaite conserver des spécialistes endera
Ainsi, si la demande sociale en matiére de gisesmaimiers n'était pas réapparue
récemment, la France ne compterait aujourd’hui pere de spécialistes de ces
ressources.

Pour bénéficier d'une recherche innovante dansldewines qui ne sont
pas encore nécessairement porteurs, il importesafas aux laboratoires des
soutiens de base plus conséquentomme le fait I'Institut national des sciences
de I'Univers (INSU) en ce qui concerne les servidebservation géologique. Il
serait également nécessaireawjmenter les préciputs des contrats de
recherche qui ont vocation a financer le fonctionnement tdoratoires et qui
sont aujourd’hui particulierement faibles en France
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TRAVAUX DE LA COMMISSION
I. AUDITION DE LA MINISTRE

La Commission des affaires culturelles et de I'éion procede le
vendredi 31 octobre 2014, en commission élargie@semble des députés, dans
les conditions fixées a larticle 120 du Reéglemernt, l'audition de
Mme Geneviéve Fioraso, secrétaire d’Etat chargébeseignement supérieur et
de la recherche, auprés de la ministre de I'édwwatiationale, de I'enseignement
supérieur et de la recherche, sur les crédits @5 de la mission Recherche
et enseignement supériewr .

[l. PRESENTATION DE L'AVIS

La Commission des affaires culturelles et de I'éfienn procede a
'examen des rapports pour avis ddme Sylvie Tolmont sur les crédits
pour 2015 de la mission knseignement scolaire, et deMme Sophie Dion
(Recherchg, et Mme Sandrine Doucet (Enseignement supérieur et vie
étudiante)sur les crédits de la missionRecherche et enseignement supérieyr
lors de sa séance du mardi 28 octobre 2014.

M. le président Patrick Bloche.Permettez-moi de rappeler au préalable
quelques points de méthode. Comme vous le saesantien des crédits comporte
trois temps : nos dix rapports pour avis font l&ibjl'une présentation et d’'une
discussion au sein de notre Commission, consagissparticulierement aux
thémes que les rapporteurs ont choisi de traites da seconde partie de leur
travail ; les crédits des missions dont nous sonsaess sont également examinés
en commission élargie, avec nos collegues de laréssion des finances et, le cas
échéant, d’autres commissions ; puis arrive le e la discussion en séance
publique.

Les trois rapports pour avis qui nous seront ptéseaujourd’hui portent
sur les crédits de missions relevant d'un méme gtdre, celui de I'éducation
nationale, de I'enseignement supérieur et de lderebe. Nous avons déja
examiné en commission élargie les crédits de lasioms « Enseignement
scolaire », mais pas ceux de la mission « Enseignesupérieur et recherche ».
Le bureau de la Commission a néanmoins considéiéygavait une certaine
cohérence a traiter globalement de crédits connoetii@tégralité du parcours des
éleves, de I'école maternelle a I'enseignement reeyne

(1) Cf. compte rendu de la commission élargie :
http://www.assemblee-nationale.fr/14/budget/plf20bmmissions_elargies/cr/
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Nos trois rapporteures, Sylvie Tolmont, Sophie DévrSandrine Doucet,
ont chacune choisi de traiter une thématique spéeifafin de mettre I'accent sur
un secteur ou un enjeu particulier des politiquesbligues en faveur de
I'enseignement et de la recherche. Leurs projetaplgorts vous ont été adressés
vendredi dernier et hier.

Je vais tout d’abord donner la parole a Sylvie Twitmqui, dans le cadre
de la mission « Enseignement scolaire », a cemmérapport sur les structures
d’enseignement adapté du secondaire, les secti@mseignement général et
professionnel adapté (SEGPA) et les établissem&gisnaux d’enseignement
adapté (EREA), qui sont des dispositifs souventaméas.

Mme Sylvie Tolmont, rapporteure pour avis des crédits de la mission
« Enseignement scolaire 3e commencerai par quelques éléments de contexte
avant de présenter les pistes de réflexion dévékspgdans ce rapport qui porte en
effet, monsieur le président, sur les sections SE€&Fes EREA a I'heure de la
refondation de I'école.

Les SEGPA et les EREA scolarisent, & partir dddase de sixieme, des
éleves présentant des difficultés graves et dusabpprentissage et ne maitrisant
pas toutes les compétences attendues a la fin du CE

Ces deux structures se distinguent toutefois supaint essentiel. Les
premiéres, qui accueillaient 94 384 éleves a lader2013, font partie intégrante
des colleges. Les secondes, en revanche, sontal#issements publics locaux
d’enseignement (EPLE) qui scolarisent des éleva® 250 I'année derniere —
présentant des difficultés comparables a cellegds®s de SEGPA mais dont la
situation personnelle justifie un hébergement éerirat.

Le positionnement et le fonctionnement mémes de stesctures
contredisent deux grands objectifs corrélés queaipda loi du 8 juillet 2013
d'orientation et de programmation pour la refongiatie I'école de la République,
a savoir la réaffirmation du college unique etdanpotion de I'école inclusive.

En outre, le nouveau cycle regroupant le CM1, 1e2G¥lla sixieme remet
en question la pertinence d’'une orientation veesdéignement adapté a l'issue
du CM2. C’est autour de cette premiére grande xiéfte que s’articulent les
questions posées dans ce rapport.

Toutefois, I'examen de la situation des SEGPA stEREA suppose que
I'on dépasse le cadre de cette premiére interramgationt les contours doivent du
reste étre nuancés. En effet, les objectifs poussypar ces structures et les
bénéfices indéniables qu'elles apportent a desesjegui relévent tous de la
grande difficulté scolaire, sont d'une telle évidergu'ils ne permettent pas de
réduire la question a une simple contradiction ales principes. L’'organisation
de dispositifs dérogatoires permet effectivemewtfdt un cadre bienveillant a
ces éleves.
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Comme le montre le tableau figurant en page 15agpart pour avis, les
éleves de SEGPA sont ceux qui souffrent des plasdgs inégalités en termes
d'apprentissages et de statut socio-économique. dlasse de cours
préparatoire (CP) a pesé trés lourdement sur lelgstin scolaire » : 84 % d’entre
eux ont redoublé leur CP.

Quant aux éleves des EREA, leur situation est at@rit synonyme de
fragilité exceptionnelle. Pour reprendre les propagendus lors de ma visite a
I'établissement de Bonneuil-sur-Marne, les jeunes yj sont scolarisés sont
souvent « abimés » par la vie.

Face a ces publics trés particuliers, les strustadaptées disposent de
réels atouts. J'en citerai trois :

— d’abord, un taux d’encadrement optimal par rap@ax conditions
d’enseignement ordinaires du second degré. PouSESPA, ce taux est la
résultante d’'une norme nationale fixant le nombeximal d’'éléves par classe a
seize, ce plafond étant d'ailleurs rarement attédains les EREA, on compte en
général un adulte pour deux éléves, un taux d'epoaeht évidemment
exceptionnel qui expligue la quasi-absence de dbage dans ces
établissements ;

—ensuite, la présence d'équipes enseignantes gmiprennent des
spécialistes de la grande difficulté scolaire etsguconcertent chaque semaine, ce
qui permet une réelle mise en cohérence des aEages ;

—enfin, dans les EREA, une articulation entredesvités éducatives de
l'internat et le projet pédagogique de I'établissam qui permet de prendre en
charge I'enfant ou I'adolescent dans sa globalité.

Ce cadre protecteur favorigke factola personnalisation de la réponse
apportée a la situation de chaque éléve.

Malgré ces atouts, I'enseignement adapté restigaltle ou fragile sur
certains points.

Premierement, la procédure d'orientation vers ¢rgtires, qui repose
sur les commissions départementales d’'orientatos ks enseignements adaptés
(CDOEA), donne trop de place aux tests psychoméscet au préjugé selon
lequel il existerait un « profil d’éleve de SEGPAet prend insuffisamment en
compte les acquis scolaires. En outre, une foigehtation vers la SEGPA établie,
les dossiers des éléves ne sont plus réexamingowes de scolarité, ce qui
empéche toute sortie de cette filiere et toutadégnation dans le cursus ordinaire.

Deuxiemement, les éleves de SEGPA et ceux du eolegtiquent tres
rarement des activités communes alors gu'ils saolassés dans le méme
établissement, ce qui accentue le déficit de cdonesntre SEGPA et colléege.
Des points de rencontre réguliers entre la SEGRPagtres enseignants, d’autres
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éléves, d'autres disciplines, ne pourraient qu'enager les possibles retours des
éleves de SEGPA dans le parcours classique.

Les EREA, quant a eux, vivent trop souvent en e@® n'ayant que trés
peu de contacts ou d'échanges avec les colledgstets professionnels voisins.

Troisiemement, si le taux de spécialisation degignants d’'EREA et de
SEGPA est encore assez €élevé, les départs en fonmpobur obtenir les
certifications correspondantes sont en chute librans le cas des EREA, on
atteint méme un seuil critique en ce qui concee® pgrofesseurs des écoles
éducateurs chargés de l'internat puisque leur recrent n'est plus ouvert depuis
que le Conseil d’Etat a annulé, en 2002, le texierépissait leurs obligations de
service. Leurs postes sont de plus en plus ocqugnédes assistants d’éducation
recrutés par contrat, alors qu'il faudrait les é@nt des personnels qualifiés et
chevronnés.

Quatriemement, les parcours scolaires en SEGPA ouEREA
s’'apparentent a des «voies sans retour » : ure doirés, leurs éleves n'en
ressortent quasiment jamais pour rejoindre lesetasrdinaires du collége ou du
lycée professionnel. Cette vision « tubulaire »¢ gévele I'absence de passerelles
avec le cursus ordinaire, est préoccupante, aldnenque la refondation de
I'école réaffirme le principe du college unique.

Cinquiemement, la terminologie retenue dans le ctedBéducation — qui
qualifie les difficultés des éléves concernés dgraves et permanentes—
suggere, a elle seule, le caractéere immuable deolientation, sans autre issue
possible que d’achever son parcours de formatidBEEBPA ou en EREA.

Sixiemement, la configuration des plateaux techesgou sont dispensés
les enseignements préprofessionnels de SEGPA m@hstdérablement le champ
des possibles en matiere d'orientation professitmret ne donne pas toujours
lieu & des formations adaptées au tissu écononhigak et aux enjeux actuels de
I'emploi.

Enfin, contrairement aux objectifs fixés par lesixeirculaires qui les
encadrent, ces structures ne garantissent passddors €leves un accés a une
qualification de niveau 5, du type du certificahptitude professionnelle (CAP).

Je tiens a dire encore une fois que les réussitemines des SEGPA et
des EREA sont incontestables et nombreuses. Majseldormances des SEGPA,
dont un quart seulement des éléeves arrivent a uaesec terminale de
'enseignement secondaire qui les conduira a urlOmi@, devraient nous
interpeller. Je me félicite donc que le ministéed’dducation nationale ait mis en
place deux groupes de travail pour réfléchir adidv de ces structures.

Je voudrais maintenant aborder l'autre champ dexiéh dans lequel
s’inscrit cette étude. En effet, pour Iégitimesilgusoient, ces questionnements ne
doivent pas conduire a sacrifier des structuresoffoent ce que I'enseignement
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secondaire n'est pas aujourd’hui en mesure d'app@rtces éléves, a savoir un
cadre exceptionnellement attentif a leurs besdingueleur permet d’apprendre
autrement. La fermeture des SEGPA constitueraitiaile une perte irréparable
pour le collége d’aujourd’hui. A long terme, en aaehe, lorsque des équipes
pluridisciplinaires enseigneront une culture comende la maternelle au college
—et a cette condition seulement! —, la questienladir suppression pourra se
poser.

En attendant, il convient d’adapter ces structmesenant compte des
limites du systéme actuel.

D’abord, I'orientation vers I'enseignement adapé¥rdit reposer sur des
critéres scolaires et donner lieu, chaque année réexamen du dossier de I'éleve
pour faciliter les retours vers la voie ordinaEasuite, cette orientation ne devrait
pas étre conditionnée au redoublement de I'éléveriemaire, car le redoublement
représente a la fois un co(t pour I'éducation matie® et une souffrance pour
I'enfant qui n'est pas défendable.

Parallélement, la sixieme de SEGPA devrait laidsemplace, a titre
expérimental dans un premier temps, a une « sSixignxée » permettant une
scolarisation partielle en sixieme ordinaire. Démsméme esprit, des groupes
rassemblant plusieurs heures par semaine les étfevéa SEGPA et ceux du
college devraient étre institués dans quelquesptiises, dont, a tout le moins, la
technologie, I'éducation artistique et I'éducatiphysique et sportive. En outre,
les échanges de service entre professeurs de SIEGEB# college gagneraient a
étre développés pour inciter plus systématiquenesnéleves de SEGPA a passer
le brevet. De méme, des liens plus étroits avedyl®Ees professionnels voisins
permettraient de pousser les éleves des SEGPA, anas ceux des EREA, a
préparer le baccalauréat professionnel.

Le travail remarquable des personnels enseignd8RERN et de SEGPA
devrait étre davantage valorisé. |l conviendraittanoment de permettre
l'intégration des directeurs de ces structures dansorps des personnels de
direction, par le biais de listes d’'aptitudes sfigges, et de prévoir un grade de
reclassement attractif.

Dans le méme ordre d'idées, les EREA, en pointmatiere éducative et
pédagogique, devraient devenir des établissemestpports » pour les écoles
supérieures du professorat et de I'’éducation (ESP&)r cette raison, le maintien
de ces établissements m’apparait indispensable end@ms le cadre d'une école
inclusive.

Ce travail m'a permis de découvrir un aspect mégode I'éducation
nationale qui, a bien des égards, pourrait étre amece d'inspiration pour la
refondation pédagogique de I'école. Les SEGPA etHREA ne sont que la
pointe émergée d'un phénomeéne, celui de la granffieutté scolaire, qui
concerne plus de 10 % des éléves. Ce constat naiit@nformuler un veeu : les
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enseignants — pas seulement ceux des SEGPA et EREraient tous apprendre
a faire progresser des éleves différents ayanbdssins différents. Pour I'école
républicaine, dont le principe d'inclusion est udes raisons d'étre, pour la
richesse et la qualité de la formation délivréesdms ESPE — un des objectifs
prioritaires de la refondation —, c’est un beau dé€lever !

M. le président Patrick Bloche.La parole est maintenant a Sophie Dion,
qui a choisi, pour son avis sur les crédits de deherche, une thématique
originale : « Recherche et montagne ».

Mme Sophie Dion, rapporteure pour avis pour les crédits de la
recherche.J'ai en effet choisi, dans le cadre de I'examenhbdudliget de la
recherche, d’étudier un sujet qui I'est trop pewvenmt : la montagne. Je ne
pensais pas, du reste, que le Premier ministrérowariit officiellement ce choix
en proclamant, le 17 octobre 2014 : « La montagtd'&venir de la France. »
Avenir de la France, certainement, mais aussi ipeoable laboratoire de
recherche a ciel ouvert !

La montagne reste pourtant a la périphérie desisese Alors quelle
couvre 29 % du territoire national, elle ne mokiligue peu de moyens de
recherche : 100 millions d’euros par an seulemelainsles estimations, ce qui ne
parait pas a la hauteur des enjeux.

Au plan environnemental et climatique, la montagst un véritable
laboratoire du changement global. Parce qu'ellesiiiiie un écosystéeme tres
riche, c’est aussi un important réservoir de laliviersité. Mais ce milieu riche est
aussi un milieu fragile, plus sensible que la @aipar exemple, au changement
climatique : alors que la température du globet $&svée de 0,5 degré au cours
du siécle dernier, celle des Alpes a cri de 1,5édeé@ montagne est donc un bon
indicateur des conséquences du changement clireafitfie concentre par ailleurs
des ressources naturelles importantes, notammegea@nElle fournit aussi des
ressources minieres et pétrolieres.

Il faut avoir & I'esprit tous les enjeux liés anthropisation de ce milieu si
particulier. Les risques naturels y sont plus padds qu'ailleurs, qu'il s’agisse
des avalanches, des éboulements ou des cruesitEjuéazone géologique active,
la montagne fait I'objet d’une surveillance sismacarticuliére.

Elle est aussi le terrain privilégié de nombreusetsvités sportives et de
loisirs, donc d’enjeux relatifs a la santé et aathplogies liées a l'altitude.

Si la montagne intéresse la médecine et la physmlcelle intéresse
également les sciences humaines et sociales. [ppertent du tourisme,
changements intervenus dans les usages agricoladustriels, gestion des flux :
toutes ces questions mobilisent les chercheurs cmoénie, en droit, en
sociologie, en histoire ou en géographie.
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A Grenoble, & Chambéry, & Toulouse, a ClermontaReir différents
laboratoires d'écologie, de sciences de la terdeeiciences humaines et sociales
conduisent des recherches passionnantes. Certaits rattachés au Centre
national de la recherche scientifigue (CNRS), diaiappartiennent a de grands
organismes de recherche comme ['Institut natiomaladrecherche agronomique
(INRA), l'Institut national de recherche en sciemcet technologies pour
'environnement et l'agriculture (IRSTEA) ou l'Insit de recherche pour le
développement (IRD). Certains ont méme un stasdcatif, comme le Centre de
recherches sur les écosystéemes d'altitude ou, ldadsmaine médical, I'Institut
de formation et de recherche en médecine de masmtagn

La recherche sur la montagne est relativement téc&gaucoup de ces
laboratoires sont nés dans les années 1990 et P680ésultats sont néanmoins
trés prometteurs. Dans le domaine environnementaaogique par exemple, on
peut aujourd’hui modéliser les effets du changensémtatique sur la végétation.
Dans le domaine des risques, on comprend mieuwavakanches, et I'on peut
limiter les chutes de blocs de pierre par une cduke forestiere appropriée. Dans
le domaine de la santé, on évalue mieux les effetaltitude et on combat mieux
le mal aigu des montagnes.

Pour autant, la recherche sur la montagne a ewcoreal a se fédérer. Il
existe certes un laboratoire d’excellence (LABEX) tegroupe des laboratoires
de sciences humaines et sociales sur ce sujety atitue, dans le domaine des
sciences de la vie et de la terre, qui se préoceupeartie de ces questions.
L’Alliance dans le domaine de la recherche enviesnentale, de son cété, réunit
les principaux acteurs de la recherche en montagés sous le seul aspect
environnemental. Les sciences humaines et lescasetures ne se parlent pas
encore, ou trop peu.

La plus gqu'ailleurs, les financements sont difésila trouver. En effet, les
projets de recherche sur la montagne prennentpltiemps que les autres, que ce
soit en écologie, en géosciences ou en scienceaihesn Pour étre valables, les
recherches doivent accumuler de longues sérieouieéds, ce qui peut s'avérer
impossible dans le cadre de contrats de recheeh®id ou cing ans.

La montagne manque également de visibilité en tguribbjet de
recherche, si bien que les chercheurs ont du real@ositionner pour répondre a
des appels a projets qui, dans la plupart desstag, généralistes. Comme le
littoral, la montagne devrait faire I'objet d’unt@émét accru dans le cadre du
financement sur projet.

Les contrats de recherche sont une bonne choss, ldamesure ou ils
orientent la recherche vers des enjeux que lesgi@upublics considérent comme
prioritaires. Mais le soutien de base est égalenmapbrtant pour mener des
recherches qui sont, a un instant donné, moinactttes. C’'est pourquoi je crois
gu’il est impératif a la fois de faire une placdaamontagne dans les appels a
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projets et de permettre aux laboratoires de béeréfite financements suffisants
pour mener les recherches qu'ils estiment portediseenir.

M. le président Patrick Bloche.Notre troisieme rapporteure pour avis a
intervenir ce matin est Sandrine Doucet, pour lesdits de I'enseignement
supérieur et de la vie étudiante ; elle a porté atbention sur la rénovation des
formations technologiques courtes dispensées parséetions de technicien
supérieur et les instituts universitaires de tetdgie.

Mme Sandrine Doucet, rapporteure pour avis des crédits de
I'enseignement supérieur et de la vie étudiadi@. en effet choisi de centrer mon
rapport sur les sections de technicien supérieliB)®t les instituts universitaires
de technologie (IUT), qui sont directement concemp&r une des mesures phares
de la loi du 22 juillet 2013 relative a I'enseigremh supérieur et a la recherche :
l'institution de quotas d'accés en faveur des bhetse professionnels et
technologiques.

Au-dela de la question des quotas, j'ai souhaitépemeher sur I'avenir de
ces filieres technologiques courtes, qui sont éiteggde nouveaux équilibres.

Le fonctionnement et les résultats —en termes gHordation et
d'insertion professionnelle — des STS et les IUtdmne des grandes réussites
de notre systeme d’enseignement supérieur. Cedrefili ont su offrir une
formation professionnalisée aux futurs cadres inégliaires de nos entreprises et
de nos services, tout en étant un vecteur d’asmersiciale pour de nombreux
jeunes issus de milieux modestes. Elles sont ee appréciées des PME car leurs
cursus sont le fruit d’'une co-construction entre flermateurs et les employeurs.
Enfin, elles sont plébiscitées par les familleendadrement qu’elles proposent a
leurs étudiants assure une transition «en douceentre le lycée et
I'enseignement supérieur.

Pourtant, force est de constater que les STS etlU&s traversent
aujourd’hui une zone de turbulences que j'ai teseécartographier dans mon
rapport en l'articulant autour de deux grandes lgrohatiques : d'une part, la
démocratisation de I'accés a ces filieres sélestatede la réussite au dipléme ;
d'autre part, la cohérence entre les niveaux ddifipaéion et les besoins en
compétences des entreprises.

Commencons par I'enjeu de la démocratisation. ppsse que l'on
corrige les flux de bacheliers a I'entrée des STRJE car ceux-ci sont devenus
un facteur d'iniquité. Le processus d'orientatidonie sélection dans notre systeme
éducatif étant dominé par le baccalauréat génédal ®rie S, les titulaires de ce
dipldme prennent dans les IUT des places aux bhackhétchnologiques qui, de ce
fait, s'orientent vers les STS au détriment desdichtures de bacheliers
professionnels. C’est ainsi que de nombreux baafsefirofessionnels s’orientent
par défaut vers 'université, ou leur taux de réassn trois ans a la licence est de
3,1 % seulement. Cet échec est un gachis humaiadiaplus inacceptable gu'il
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pénalise des jeunes issus de milieux peu favoriggsappelle que I'on compte
chez les ouvriers trois fois plus de titulairesbdiccalauréat professionnel que du
baccalauréat général.

Le contrat social proposé a ces jeunes est dossédal’est bien pourquoi
nous avons adopté, I'année derniére, le dispa@sfquotas. Mais je ne pense pas
qgu’'il suffise d'ouvrir la porte des IUT et des SEScertains bacheliers pour
démocratiser I'accés a ces filieres : il faut aassiompagner ces bacheliers vers la
réussite.

Cette politigue d’accompagnement devrait mobilisecomme c'est
d'ailleurs le cas dans certains IUT et STS — urrgelgpalette d'instruments :
établissement de bilans de compétences en finatai@r semestre, institution de
«modules passerelles » entre la terminale et émigre ou les deux années
de STS, politique d'orientation des bacheliers ggefonnels prenant en compte le
fait que ceux-ci réussissent mieux lorsque leuédyaccueille aussi des STS,
recours au tutorat et développement des parcounsep@nt d’obtenir le diplome
universitaire de technologie en deux ans et dentiadsl ans.

Parallélement & ces mesures, I'accueil en STS éU&ndes bacheliers
professionnels et technologiques qui sont en ééhdcniversité devrait étre
facilité par la mise en place de « rentrées désalémi de semestres d’adaptation.

Tout ceci demande des moyens, ce qui implique gsedférentiels de
formation des STS accordent une large place aureballaccompagnement des
étudiants fragiles et que les IUT et les univessjuent sans arriere-pensées le
jeu des contrats d'objectifs et de moyens prévuslgéoi du 22 juillet 2013 et
encadré par deux décrets adoptés I'été dernier.

J'en viens maintenant a la seconde problématiceies de la cohérence
entre formation et besoins des entreprises. Dadsmmaine, je dois avouer que les
interrogations, voire les tensions a I'ceuvre, $&@% nombreuses.

J'évoquerai notamment les inquiétudes des entespes des formateurs
concernant le positionnement du brevet de techmiigérieur (BTS) et du dipldme
universitaire de technologie (DUT) ainsi que lalijéales baccalauréats rénoves.

Premiérement, nous constatons un « déport » diéésssde I'enseignement
supérieur de bac + 2 vers bac + 3, c’est-a-dir8T8 ou du DUT vers la licence
professionnelle ou au-dela, ce qui complique leutecnent par les PME des
techniciens dont elles ont besoin. La Confédéragénérale du patronat des
petites et moyennes entreprises (CGPME) a mémé parl« dévoiement » du
DUT, qui est devenu un passeport pour la pourgliéaides pour 87 % de ses
dipldbmés. Ce phénoméne de grande ampleur a dw@lleanduit un de mes
interlocuteurs a considérer que certaines spégalid’lUT pourraient se
transformer en classes préparatoires intégréamavdrsité, une option vivement
contestée par le Mouvement des entreprises de é&~(dMEDEF). Ces poursuites
d’'études ne sont pas étrangéres au fait que lasgeze détournent des métiers de



l'industrie alors que toutes les études prospegtildd@montrent que celle-ci offrira,
dans les dix prochaines années, de nombreux engplaigfiés, souvent a forte
composante numérique.

Deuxiemement, la qualité des nouveaux baccalaupafsssionnels et
technologiques, notamment celle du fameux baccdhur« sciences et
technologies de l'industrie et du développementaligr» (STI2D), fait débat.
Pour certains, le « bac pro » obtenu en trois arédait I'employabilité de ses
titulaires et ses modalités d'obtention relativetmswuples pourraient, du fait de
I'afflux des bacheliers professionnels résultarg gaotas, avoir des répercussions
sur le niveau du BTS. En outre, le « fléchage safebacheliers vers cette filiere
pourrait donner une forme de prépondérance auxeapgsages par le geste au
détriment d’'une approche un peu plus conceptuediejui entrainerait des pertes
de compétences. Quant aux nouveaux « bacs techmes»sinterlocuteurs ont été
jusqu'a les qualifier de « bacs sans technologi€ette évolution suscite une
certaine perplexité chez les responsables du réesalUT.

Troisiemement et dernierement, nous sommes coefo@t un réel
probléme d’articulation des objectifs fixés panktion concernant le pourcentage
de bacheliers — 80 % d’une classe d'age — et deldipldomés de I'enseignement
supérieur — 50 % d’'une classe d'age. Nous allonmicement atteindre les 80 %
de bacheliers, mais uniqguement grace a la progreski nombre de bacheliers
professionnels, et cette tendance ne nous aidesaapaccroitre le niveau de
gualification de la population. Tel est le constatla Conférence des présidents
d’université et du comité chargé de rédiger la t&gi@ nationale pour
I'enseignement supérieur. Ce dernier rappelle Erance Stratégiesa retenu
comme objectif un taux de titulaires d'un diplémeerdveau bac + 5 égal a 21,5 %
en 2020 et que la Conférence des directeurs désséitancaises d'ingénieurs a
identifié un besoin de formation de 13 000 diplérsdisplémentaires par an.

Aussi la mobilisation autour des quotas de bactelofessionnels ne
doit-elle pas nous faire oublier qu'il est de natrgrét d’accroitre le nombre de
bacheliers technologiques et généraux. Comme Igeseide Syndicat général de
I'éducation nationale, affilié a la Confédératigarfcaise démocratique du travail
(SGEN-CFDT), nous pourrions peut-étre fixer desctifs en termes de types de
bacheliers formés et augmenter, a partir de lpatades bacheliers généraux issus
des milieux défavorisés, ce qui permettrait unelleéeémocratisation de
I'enseignement supérieur long.

Mon travail, vous l'aurez compris, ne vise pas appser des recettes
toutes faites: il établit une sorte de questiomnajui appelle des réponses
nuanceées, loin de toute posture dogmatique. Le lateformation proposé par
les IUT et les STS garde, certes, toute sa ped@emais il doit désormais
concilier des exigences de plus en plus nombre@est sans doute I'occasion
ou jamais de s’appuyer sur les acquis de ces déseaux pour réfléchir aux
contours d'une filiere universitaire technologigummpléte, qui irait du



« post-bac » au doctorat et qui proposerait desopes de formation plus souples
afin d’accroitre la mobilité sociale a tous lessade la vie.

M. le président Patrick Bloche.Je vous remercie, mes chéres collegues,
pour le travail qui a permis I'élaboration de cesist beaux rapports, et donne
maintenant la parole aux représentants des groupes.

M. Emeric Bréhier. Je m’associe & ces remerciements.

Chacun des trois rapports traite, a sa maniéerty dése en application de
textes que nous avons adoptés et donne la meswtgedin qui reste a parcourir
entre le vote de la loi et son application effextiNous devons rester a cet égard
extrémement attentifs.

Vous mettez bien en lumiere, madame Tolmont, laqme qui existe
entre des structures d’enseignement adapté quteésde la priorité donnée par
I'éducation nationale a la lutte contre I'écheclaite, et le principe d'inclusion
gue nous avons longuement discuté lors des débiata i pour la refondation
de I'école. Selon vous, a quel horizon peut-onorasblement envisager une
disparition des SEGPA par intégration dans le digjicglobal de I'éducation
nationale ? Parallélement, comment améliorer Jraéon des EREA dans le
systeme éducatif général ?

J'espére que vous pardonnerez a un député de plaipeser une question
aussi triviale, madame Dion: dans les laboratodest vous soulignez la
pertinence du projet de recherche, avez-vous raleeéévolution favorable des
crédits pérennes, sachant que les crédits de Id&geationale de la recherche
(ANR), chére au cceur de notre collegue Patrick életmnt, eux, diminué ?

Au-dela d’'un accés aux formations dont vous avedigé les effets
parfois paradoxaux, madame Doucet, comment faingr e les étudiants
de STS et d'IUT réussissent et pour que ces digéroatribuent véritablement a
I'ascenseur social ?

M. Xavier Breton. Je remercie également les trois rapporteures.

Je concentrerai mon intervention sur I'enseignemsctlaire. Votre
rapport, madame Tolmont, mérite d’étre salué : entiméconnues, les structures
d’enseignement adapté accomplissent dans I'ombiteauail remarquable. Votre
coup de projecteur est trés opportun.

Je souscris également a votre approche pragmatiguionctionnement
de ces structures, avez-vous démontré, contredésckes principes réaffirmés du
college unique et de I'école inclusive, mais onpeet ignorer le travail souvent
remarquable réalisé par les SEGPA et les EREAgtdssibilité, pour le second
degré, de scolariser dans de bonnes conditiongldess qui se situent parfois,
écrivez-vous, @au-dela de la grande difficulté scolaire et psyduyidjue». Votre
rapport souligne bien l'intérét de ces enseignemenaptés, qu'il s'agisse des



effectifs réduits ou de la personnalisation deélaonse apportée a chaque éleve
selon sa situation.

Jai relevé trois propositions particulierement énmgissantes: le
développement des échanges avec les collégienseigaants hors SEGPA ; la
remise en cause de la pertinence du critére dwbdglment, lequel correspond a
une interprétation étroite de la circulaire du B8t2006 et ignore les effets
négatifs du redoublement ; la mise en place d’'wauétion permettant d’assurer
un meilleur suivi des éléves.

Votre rapport releve que les effectifs des SEGPA lmissé de 17 %,
passant de 113 800 éléves en 2002 a 94 400 en QbikBes sont les raisons de
cette baisse, sachant que le taux d’encadremenpasadiminué dans la méme
période ?

Vous regrettez par ailleurs que les plateaux teglas des SEGPA soient
peu modernes et peu diversifiés. Que proposez-¥aas égard ?

Pour ce qui est de la trajectoire des éleves coasetout semble joué dés
'entrée en primaire, dites-vous. La scolarité denper cycle ne permet pas de
remédier a leurs difficultés. Des lors, ne conviaitdl pas de s’orienter vers un
repérage précoce des difficultés des I'école malier@ Bien que cette question
souléve toujours de vifs débats et se heurte, eiains bancs, a une opposition
culturelle, le diagnostic que vous établissez remurgluit a la poser.

Enfin, vous indiquez avoir parfois eu la tentation, sans doute
provocatrice, de croire que la réussite des EREAaite au fait que
'administration de I'éducation nationale s'en étaiésintéressée. Est-ce un
plaidoyer pour une plus grande autonomie des étatients ?

En tout cas, je vous remercie encore pour ce rapparou vous voyez
une contradiction, je vois plutot une interrogatgum la maniere de faire vivre et
de décliner les principes du college unique eté&imle inclusive.

Mme Barbara Pompili. Madame Tolmont, je tiens & vous remercier du
travail d’investigation que vous avez conduit ses decteurs souvent mal connus
et pourtant, aujourd’hui encore, malheureusemeressaires !

Alors que la loi pour la refondation de I'école preut I'école inclusive et
que la loi du 11 février 2005 pour I'égalité desoith et des chances, la
participation et la citoyenneté des personnes lkapées reconnait le droit a la
scolarisation aux éléves en situation de handid@xjstence de structures
adaptées comme les SEGPA ou les EREA n’est passassinterpeller, tout en
justifiant I'intérét de votre rapport.

Si nous prénons I'école inclusive et I'adaptatiansysteme aux besoins
de chaque éléve, incluant le parcours individuadisBaccompagnement humain,
nous constatons aujourd’hui que nous sommes etaiorel’atteindre cet idéal.



Oui, l'existence méme des SEGPA et des EREA esprémive que I'école
inclusive n'existe pas encore. C'est pourquoi quipee pronerait leur disparition
immédiate prendrait le risque d’'aggraver les diffi€s scolaires et sociales de
nombreux éléves qui, ne sachant vers quelles stagctse tourner, seraient trés
mal accueillis dans le milieu dit ordinaire.

Or, c’est précisément sur le milieu ordinaire qatinvient d’agir pour le
rendre capable, a terme, d'accuelllir les élévegmamde difficulté. Il n'est pas
acceptable que le systéme scolaire continue deodejpe et d'aggraver les
inégalités sociales, alors qu'il devrait servir tdemplin a ces éléves. Nous ne
pouvons plus accepter que les plus fragiles sewmdits du milieu ordinaire pour
étre placés dans des filieres vues et vécues cateseoies de garage, ou I'on
essaie de les oublier en limitant au maximum lé&gioms entre milieu adapté et
milieu ordinaire — c’est un point que vous soulign€’est comme si ces deux
mondes coexistaient sans se voir, puisque, méreguds partagent le méme site,
ils ne partagent pas les mémes locaux, ce quditteut mélange ou tout échange
entre les éleves et les professeurs de ces dewtasonu’il s'agisse des cours, des
activités sportives et artistiques, des voyageslases, des dynamiques
d'établissement, voire de la cantine —il y a fdrtureusement quelques
exceptions. Il est donc urgent d’agir pour palleesr défaillances de notre systeme,
qui rejette une partie des jeunes.

La loi de refondation de I'école constitue une pegm étape, notamment
parce qu’elle redonne la priorité au primaire —pesfessionnels de SEGPA le
soulignent : il faut s’attaquer aux difficultés degprimaire — et qu’elle restaure la
formation des enseignants. Il faut toutefois afikrs loin. Devant les difficultés
spécifigues rencontrées par certains éleves, nordlaeseignants se sentent
encore aujourd’hui trop démunis. Le manque de ftonade I'ensemble des
équipes pédagogiques a I'accueil des éléves edtisitude handicap ou en grande
difficulté étant une des racines du mal, il fawtttf@ire pour y remédier.

Il convient également d’assouplir le systéme, deénpermettre & chaque
éleve de bénéficier d’'un suivi et d'un parcoursivittbalisés. Il devrait étre
possible de mieux « circuler » a l'intérieur d’'wyclke et de fonctionner par petits
groupes et par projets. Il faut également augmeetermmoyens humains pour
accompagner chaque éléve et mieux ouvrir I'étadafient a son milieu.

Je tiens a insister sur la nécessité d'améliorexidtant car, de I'avis
méme des professionnels travaillant en SEGPA, ppregsion a court terme de
ces structures reléve de l'utopie. En attendantl'ipeusion en milieu ordinaire
puisse devenir la norme, il convient d’'améliorefdactionnement des SEGPA et
des EREA pour leur permettre de répondre aux difis des éléves que ces
structures accueillent.

Vos préconisations, madame la rapporteure pour, seist dans le bon
sens puisqu’elles tendent a renforcer les lienedatmilieu ordinaire et le milieu
adapté pour les éléves et les enseignants, a rdeseriteres d’orientation, a
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supprimer la condition devenue absurde du redousdema systématiser le
réexamen des situations des éléves scolarisés l@u mbapté, a accroitre les
sorties d’éléves vers la voie « ordinaire », notamingrace aux liens créés lors du
réexamen des situations, a revoir les missionsHRESA en les intégrant a leur
environnement scolaire, a mieux valoriser le tladas personnels et a mettre
I'accent sur leur formation. J'espére que vos amsiohs trouveront rapidement un
écho favorable et concret.

M. Rudy Salles.La France se situe seulement au dix-huitieme ding
I'Organisation de coopération et de développemeanh@miques (OCDE) pour la
performance de ses éléves. Quant au rapport deda des comptes « Gérer les
enseignants autrement », rendu public le 22 maB,20%ouligne que les résultats
insatisfaisants de notre école ne proviennent an dgxcés ni d’'un manque de
moyens budgétaires ou d’enseignants. Il était dodispensable d’engager une
réforme d’ensemble des modalités de gestion de®ipeels enseignants : or cette
réforme est totalement absente du projet de Idindaces.

Nous regrettons tout d'abord que ce texte ne répqas a la principale
difficulté soulevée par la réforme des rythmes a@ces, a savoir I'absence de
financement pérenne. Comptez sur nous pour le leppke fonds d’amorgage
pour la réforme des rythmes scolaires, recondlatrantrée 2015 au bénéfice des
communes les plus fragiles, ne peut constituer sokition satisfaisante.
L’inquiétude demeure particulierement importante urpoles collectivités
territoriales qui doivent financer cette réformmra méme que le gouvernement
leur demande simultanément de contribuer a hauteurl milliards d’euros aux
50 milliards d’euros d’économies annoncées.

A

L'UDI apportera par ailleurs une attention toutatipaliére a la lutte
contre le décrochage et soutiendra le développendest expériences peu
colteuses, fondées sur la mise en confiance eetsair des jeux collectifs et
individuels, menées de maniere concluante par slescations comme Coup de
Pouce Clé.

S’agissant des crédits de la recherche, notre graipterroge sur les
orientations prises, qui visent a faire partici@mission aux efforts partagés de
rationalisation et d'économies. En matiére de souta la recherche et a
linnovation, nous nous inquiétons notamment de dappression du
programme 410 qui porte sur la « Recherche dadsertaine de I'aéronautique »,
secteur d'excellence employant 320 000 personnesantinue de se développer
en période de crise et représente le premier sedtexportation de notre
économie. Nous déplorons également que les moyelisuéa au
programme 191 — « Recherche duale (civile et rdifa> —, qui vise a maximiser
les retombées civiles de la recherche de la défenadaire bénéficier la défense
des avancées de la recherche civile, n'aient gearaplifiés.

Nous regrettons enfin que la mission « Rechercheereteignement
supérieur » ne préfigure pas les grandes oriengsoutenues par notre groupe.



Nous défendons tout d’abord la création d'écosysgegtonomiques permettant
de rapprocher les universités et les centres derelge des entreprises, et de lier
le développement des infrastructures a celui desit® économiques. Nous
souhaitons également affirmer le role stratégektatlen matiére de recherche et
d’'innovation au service de la compétitivité, afie doutenir massivement les
entreprises dans ces secteurs d'excellence que’aéranautique, la chimie, la
santé, la transition écologique et le numériquepDs, I'enjeu de I'enseignement
supérieur ne saurait, pour notre groupe, se résametéploiement de moyens
supplémentaires, alors gu'il convient surtout diecrdes liens toujours plus forts
entre l'université et le monde extérieur. Si leggeanme promeut la coordination
étroite a I'échelle d'un territoire académique détablissements publics
d’enseignement supérieur, il est en revanche pussfagissant des partenariats,
pourtant indispensables, avec le monde économidquesoeial. Enfin, la
suppression des bourses au mérite, pour une écendenil4 millions d’euros
en 2015 et de 35 millions en 2017, signe l'arrétlaléogique de recherche de
I'excellence. Or celle-ci doit étre poursuivie fanseignement supérieur s'il veut
assumer son rble essentiel, qui est de former daotece humaine, laquelle
constitue la plus grande richesse de la nation.

Mme Marie-George Buffet. Je tiens a saluer, comme vous le soulignez
dans votre rapport, madame Tolmont, 'augmentadignificative du nombre des
enfants en situation de handicaps scolarisés, ugmentation qui impose de
poursuivre le travail sur le statut et le dérouletrde carriére des auxiliaires de
vie scolaire (AVS).

Vous souhaitez que tous les enfants puissent un hénéficier d'un
parcours commun et partager le méme socle, audsaie école de la réussite
débutant des la maternelle : on ne verrait plussal®enfants en grande difficulté
contraints de redoubler leur cours préparatoiraisvapulignez toutefois qu’il faut
tenir compte de la réalité : nul ne sait, en effetand I'école aura les moyens
d’'accueillir tous les enfants. C’est pourquoi ndesons saluer le travail effectué
dans les SEGPA et les EREA.

Votre rapport évoque différents problémes, notanirtimsuffisance des
personnels qualifiés et I'absence de pilotage etsoatien académiques des
enseignements adaptés, tout en s'interrogeant 'istubion raisonnée et la
maniére dont I'école doit s'ouvrir a I'enseignemexdiapté, notamment par des
échanges permettant aux enfants scolarisés en SEBPFortir d'un parcours
tubulaire. Enfin, vous pointez I'absence de reteers la voie « ordinaire », qui
pose la question du suivi du parcours scolaireedesafants.

Madame Doucet, dans votre rapport pour avis sunségnement
supérieur et la vie étudiante, vous évoquez, dargadire du « Plan 40 000 », le
fait que les CROUS soient sollicités pour 30 00Qvweaux logements étudiants :
guelle est aujourd’hui la capacité de financemest@ROUS ? Je suis par ailleurs
étonnée des écarts existant, selon les académies,|es loyers des chambres en
cité universitaire. Il conviendrait de se pencherla question.



Vous évoquez également la rénovation des formattenbnologiques
courtes. Certes, trop souvent, les jeunes ont fasgion d’étre orientés vers les
filieres professionnelles parce qu'ils ne sont gggsables de suivre I'enseignement
général. Toutefois, pourquoi semblez-vous hésitetaspoursuite des éleves issus
de la voie professionnelle au niveau universitaire

M. le président Patrick Bloche. Je souhaite rassurer M. Rudy Salles,
ainsi que tous les membres de la Commission desrexff culturelles et de
I'éducation. En effet, le Premier ministre vienahoncer, au Sénat, que le fonds
d’amorcage, destiné a soutenir les communes dangfiagement des rythmes
scolaires, sera maintenu I'année prochaine au nméveau que cette année. Cette
bonne nouvelle nous conduira sans aucun douteri@egren séance publique, le
projet de loi de finances pour 2015. Nous aviogsé@mbreux, sur tous les bancs,
a nous inquiéter : force est de constater que Ulwagaement nous a entendus, ce
dont nous ne pouvons que nous réjouir collectivéntdotre mobilisation n'aura
pas été vaine.

Je donne maintenant la parole a ceux de nos cebagui souhaitent poser
des questions.

Mme Sophie Dessus.Mme Tolmont nous a alertés sur l'avenir des
SEGPA, qui jouent un rdle important, notamment eiiem rural: je I'en
remercie. Sans doute le principal défaut des SEE€8A le manque d'inclusion :
toutefois, leur suppression aggraverait la sitmaties éléves concernés, ce qui
arriverait s'ils étaient jetés dans le bain comnuas classes de college et ne
bénéficiaient plus de I'enseignement spécifigue qlemr offrent des
enseignements spécialisés. Leur suppression neaitsaéire sérieusement
envisagée tant que nous ne serons pas en medeaerdeplacer.

Madame Dion, c’est dans son intégralité que leesectle la recherche
m’'inquiéte. Le Président de la République avaitigihde rendre hommage a
Pierre et Marie Curie le jour de son investiture, 15 mai 2012. C'était un
hommage appuyé rendu au génie frangais et un sfgrtabnvoyé a tous nos
savants et chercheurs.

Chacun sait que la recherche conditionne notreiavka France doit
innover si elle veut rester a la pointe, appories téponses aux grands enjeux
environnementaux et sanitaires et trouver les nogenmaintenir le financement
de son modéle social.

Il convient de stimuler, d'un cété, la recherchivge des entreprises — le
crédit impot recherche s’y emploie — et, de I'aut@merecherche publique. Or celle-
ci rencontre des difficultés. Permettez-moi dercifeelques titres récents de la
presse : « Mal payés, mal équipés, mal considé&ésshercheurs dépriment » ;
« Les chercheurs déprimés face aux suppressionspodées »; « Jérdme,
chercheur, dix ans d'études pour 1 800 euros ngts ke Gouvernement reste
ferme face aux chercheurs en colére ».



Tout élu sait qu’il ne faut pas se fier aux joumatioutefois, ces titres
révelent un grave probléme. Quels sont les moykkmsés a la recherche, qui est
une priorité ? Ne peut-on faire un geste pour 626@® chercheurs qui ne sont pas
toujours payés a la hauteur de leurs mérites ? Gonlas inciter a ne pas quitter
la France ? Comment sortir de la précarité lesQbdhercheurs qui enchainent
les CDD - I'INSERM a récemment perdu un contentieamtre I'un d’entre eux
devant le tribunal administratif de Paris ? Comnessurer la simplification de la
jungle administrative, ou se perdent bon nombredidecteurs a la seule fin
d’'obtenir des crédits ? Quelle réponse apportex marche des chercheurs qui
dure depuis plusieurs semaines ?

Francois Mitterrand avait organisé des Etats géméila la recherche pour
réfléchir a I'avenir de celle-ci. Nous devons treudes solutions pour soutenir la
recherche publique.

M. Patrick Hetzel. Monsieur le président, le gouvernement souhaite
inscrire la prorogation du financement de la réfmies rythmes scolaires dans le
projet de loi de finances (PLF) pour 2015 : c’esé @mvancée, assurément, mais
quid de la pérennisation, qui est le terme clé ? Vausavez pas évoquée. Pour
les communes, en effet, la dépense reviendra @usris. C'est pourquoi nous
serons tres attentifs a la question de la péretimisdu fonds d’amorcage.

Le budget accordé a la recherche par projets edeed du seuil critique
—j'ai déja eu l'occasion de le souligner lors texdmen des projets de budgets
pour 2013 et 2014. Le PLF pour 2015 n'amélioreien la situation.

Quant au volet enseignement supérieur de la misklore Doucet évoque
de maniére succincte, page 10 de son rapport pisjrla suppression des bourses
au mérite, bourses qui, je tiens a le rappelecomeernaient que des boursiers sur
criteres sociaux. Pour utiliser la terminologie geunementale — j'ai horreur du
clivage qu’elle instaure —, il ne s’agit donc p&sehfants de riches ». Une fois de
plus, c’est un gouvernement de gauche qui porteaup de canif au mérite
républicain, ce que nous ne pouvons que regredtaredui-ci était un ciment.

Le budget présenté par le gouvernement manquestm et de souffle.
C’est dommage pour un secteur tel que I'enseigneswgerieur et la recherche,
qui releve assurément de l'immatériel mais doite éonsidéré comme un
investissement. Or le dossier de presse du gouwemte souligne que
«|'optimisation de la gestion financiére du secteler'enseignement supérieur
devrait rendre possible une nouvelleontribution au redressement des finances
publiques a hauteur de 100 millions d’eusasCela signifie que le gouvernement
met le secteur a la diete. Il existe donc un imreealécalage entre I'affirmation du
gouvernement selon laquelle ce secteur est sars#edrles faits, a savoir sa mise
a la diete qui ne sera pas sans poser aux etabéase d'enseignement supérieur
un probléme financier d’autant plus grave que laté® en puissance, en année
pleine, de 'ordre de 45 millions d’euros, du Fomadsir I'insertion des personnes
handicapées dans la fonction publique (FIPHFP)sereuencore leur situation. |l



manquera au bas mot 150 millions d'euros au budigt établissements
d’enseignement supérieur.

De plus, le texte est muet sur le nouveau modelkodation des moyens,
annoncé pour 2015 par Mme Fioraso : il devraiturella masse salariale. Or le
gouvernement a gelé ce chantier pour 2015, ce qufaii que confirmer le
décalage entre les paroles et les actes.

Mme Isabelle Attard. Le financement des universités inquiéte le monde
de la recherche : suppression d'options, accumitdides étudiants, tirage au sort
dans certaines filieres, gel d’emplois sont autdeemples glanés dans les
rapports d’'activité des universités. Selon la ceriée des présidents d’université,
les universités manqueront en 2015 de 200 millidlesiros pour financer leurs
dépenses obligatoires. Si les écologistes se sSeni du traitement, plutét
favorable, réservé aux étudiants, leur inquiétiglegende en ce qui concerne les
nouvelles embauches promises par le gouvernenoeties-ci ne serviraient qu'a
combler le manque de personnels administratifsodlviendrait donc de rétablir la
situation et de se fixer I'objectif d’atteindre 3da PIB pour la recherche d'ici a
dix ans, ce qui impliquerait d’augmenter chaqueéanson budget d'un milliard
d’euros : nous en sommes loin !

C'est I'ensemble du modeéle d'allocation qu'il coewmi d'ailleurs de
réformer. Madame Dion, si vous avez cent fois rabévoquer dans votre rapport
pour avis la situation de la recherche dans legsal® montagne, votre analyse
vaut pour I'ensemble de la recherche. Vous conadlegoulignant que gertains
domaines de recherche, qui peuvent apparaitre naitrectifs a un instant donné,
doivent bénéficier de moyens de financement pésennde groupe écologiste
réclame depuis deux ans et demi des financemerdépendant pas de I’Agence
nationale de la recherche (ANR), pour permettre laboratoires de travailler.
Vous ajoutez qu'd importe d’assurer aux laboratoires des soutiglesbase plus
conséquents : nous sommes totalement d'accord avec vousiéveloppement
du financementia 'ANR s’est effectué au détriment de la subventpublique
aux organismes de recherche et a leurs équipe®0)Eh les résultats des derniers
appels d'offres ont décu : 8,5 % de succes su0&detnandes.

Les appels a projet contribuent & mettre en coanae les chercheurs et
les organismes, ce qui entraine un gaspillagerdpgejui serait mieux employé a
la recherche elle-méme : c’'est ce que soulignemd tes chercheurs et tous les
enseignants, ingénieurs et techniciens qui maeifiestctuellement, ainsi que les
700 directeurs d'unités qui menacent de recoutin@ démission administrative,
comme ils l'avaient déja fait il y a quelques arméka situation actuelle est
regrettable. Madame la rapporteure, pensez-vousmeomoi, que le nécessaire
relévement des financements permanents des égiegesherche s'impose ?

Selon les écologistes, la meilleure piste pounieoules financements est
le crédit d'impdt recherche (CIR), qui n'a pas démné, loin de Ia, son efficacité a
stimuler les investissements privés de rechercleaercant aucun effet de levier.



Avant 2012, le Parti socialiste avait demandé Boigation d’'un débat public sur
le sujet : or le CIR demeure intouchable, en ddet fortes critiques dont il fait
I'objet, de toutes parts, y compris de la Courc@sptes.

M. Hervé Féron. Comment concilier, madame Doucet, I'objectif, iitsc
dans la stratégie de Lisbonne, d’atteindre 50 %dipi®més du supérieur, et, plus
largement, celui de répondre aux besoins de noteainie en étudiants dipldmés
de haut niveau, avec la promotion du BTS ou du Dy, sont des filieres
courtes ?

Depuis la publication du décret du 20 aodt 2014tifehux obligations de
service des personnels enseignants, les profesdeursecondaire se sont vu
assigner une mission d'orientation a I'égard derde¢iéves, en sus de leurs
obligations initiales. Or cette mission supplémiataisque de se heurter au
mangue de moyens horaires. Comme vous le suggérgzlgs professeurs des
sections de techniciens supérieurs (STS) charggscampagner les éléves en
difficulté, ne pensez-vous pas nécessaire d’amérmkgpeplages horaires spéciales
pour les enseignants du secondaire afin de leangitre de remplir ces nouvelles
missions d’orientation sans alourdir leur chargéraeail, qui est déja importante ?

M. Claude Sturni. Madame Doucet, je suis treés sensible a I'avensr de
formations supérieures dites courtes, que vousu®mgans votre rapport pour
avis — je partage un grand nombre de vos remarduegefois, ces formations
risquent de se voir dévaloriser si elles ne tisgast des liens étroits avec leur
environnement économique, c'est-a-dire les emplsyqotentiels. Un second
risque de dévalorisation est constitué par linadéign du contenu de la
formation avec les attentes des acteurs économigiest-a-dire, la aussi, des
employeurs. Dans les régions frontalieres — je @emsurellement a I'Alsace —, la
maitrise d’une langue étrangere peut décider dedidion d’'un emploi a I'issue
de la formation : cette maitrise représente donenjeu capital. La région Alsace
développe I'enseignement bilingue franco-allemand’est pourquoi les
employeurs sont sensibles a la possibilité, offatte jeunes, de poursuivre cette
formation dans I'enseignement supérieur, qu'il Bag, du reste, de I'allemand ou
de I'anglais, qui s'impose de plus en plus damadade économique.

Je voudrais également vous faire part d’'un regvetre rapport pour avis
n'approfondit pas suffisamment la question de ltepgissage, alors méme que,
dans le cadre des filieres courtes, I'alternancepéigodes en entreprise et de
périodes en établissement d’enseignement me pardttulierement pertinente.

Enfin, votre insistance sur la proximité entre wurje et I'équipe
pédagogique qui I'encadre me laisse dubitatif. Asnyeux, la proximité qui
compte pour un jeune est celle qui s’établit ehtiret les perspectives d’emploi et
d'insertion sociale et professionnelle qui I'attentla l'issue de son parcours de
formation. Il serait important de rappeler que jamtif principal de la
formation est de trouver un emploi.



Mme Colette Langlade.Madame Tolmont, si, a I'entrée en SEGPA ou en
EREA, le choix des filieres parait assuré, tel njgss le cas a la sortie. Vous
soulignez que c'est le dialogue, lorsqu’il est &telb facon continue, qui permet
de former l'avis des familles et des éléves suhlieix des parcours qualifiants. Il
ne faut pas non plus oublier I'apport que représgnke professionnalisme des
équipes d’enseignants, notamment en EREA, et leomaissance des réseaux de
proximité.

S’agissant des outils qui permettent d’assurer ui@i des éleves des
EREA, gu’en est-ildu cahier de tutorat et du dossier de suivi ? |[E&idile
aujourd’hui d'obtenir des données précises suséftion sociale des éléves a la
sortie des établissements, qu'ils aient obtenuaruum CAP, ou sur leur parcours
vers de nouvelles qualifications ?

Mme Martine Martinel. Les rapporteures ont eu le mérite de se pencher
sur des aspects méconnus de leur mission, gujlssea du parcours des éléves en
grande difficulté, de la recherche en zone de ngm&tapu des filieres techniques
ou professionnelles, trop souvent dévalorisées.

Madame Tolmont, pouvez-vous revenir sur le nécessaaintien de la
classe de sixieme en SEGPA, alors que la loi dendaition de I'école vise a la
consolidation du cycle formé par le CM1, le CM2 lat sixieme ? Quelles
précisions pouvez-vous également nous apportefisclusion raisonnée de ces
structures dans le paysage éducatif ? Sans rereetttause le professionnalisme
des équipes pédagogiques, comment rompre avecedispghetto » de ces
classes ?

Madame Doucet, contrairement a M. Sturni, le déymdonent de la
proximité entre les jeunes et leurs équipes pédggeg au sein des filieres
courtes me parait un point trés intéressant : aivous apporter des précisions a
ce sujet ?

M. Pascal Demarthe. Au college, les SEGPA accueillent des éléves
présentant des difficultés d'apprentissage gravedugables. Or la loi de
refondation de I'école, adoptée en juillet 2013,p@sé deux principes qui
pourraient bousculer le fonctionnement des SEGRA’agit de la volonté de
mettre fin au redoublement, qui est une conditiotuelement indispensable a
I'orientation en SEGPA, et de la création du cyctenmun école-college, qui
devrait logiquement impliquer le report de l'oriation a la fin de la classe de
sixieme.

Les difficultés rencontrées par certains élévesdestcauses exogenes qui
doivent trouver des solutions ailleurs que danstriet cadre scolaire. Or, I'école
elle-méme produit des situations d’échecs : c'estrquoi il convient de faire
évoluer le systeme de notation, les programmesa ébrimation. Le fait que la
difficulté scolaire soit inhérente a l'apprentissag'est ni une fatalité ni une
maladie.



La présence d’enseignants spécialisés aupres daesnau sein de leurs
classes, qui sont le premier lieu de la différarmigpédagogique, est indispensable.
La suppression massive, sous le précédent quingtjedes réseaux d'aides
spécialisées aux éléves en difficulté (RASED) aian un effet trés négatif.

Le rapport sur « Le traitement de la grande diffclau cours de la
scolarité obligatoire », remis par les inspectgdnséraux Jean-Pierre Delaubier et
Gérard Saurat, insiste sur I'absence de réponsert@gppar le college a la
situation des éleves en grande difficulté. LA SEGPAst présentée comme un
espace de réhabilitation des éléves les plus ésgdar ils y travaillent dans un
climat de confiance et de respect propice a lasitausT outefois, les améliorations
qui sont préconisées se révelent difficiles a séali densifier la notion de réseaux
entre SEGPA et lycée professionnel ; s’ouvrir déage vers le college grace a
des temps d'apprentissage partagés avec les auttégiens ; proposer des
parcours plus diversifiés ; prendre en compte levaau cycle CM1-CM26

Pourquoi ne pas poursuivre apres |'école élémenthar travail des
RASED en s’appuyant sur le cycle école-collége Dblarait-on pas également
faire évoluer le travail des enseignants spécmliseé SEGPA vers une
collaboration plus étroite avec les enseignantscaléege, en imaginant des
inclusions plus systématiques dans des classesameB et en s’appuyant sur des
enseignants volontaires ? Ces dispositions aurkiedduble avantage de lever les
inquiétudes et les réticences des parents qui ipergarop souvent I'orientation
en SEGPA comme ségrégative et de faire évoluerefmésentation parfois
négative des éléves entre eux, voire des adultes.

La question de I'évolution des SEGPA méritera @é&eébattue dans le
cadre de la réforme du college.

Par ailleurs, la création des unités localiséesr pansertion scolaire
(ULIS), qui ont toutes pour caractéristique d’awair nombre d'inscrits plus élevé
que celui qui est préconisé, ne doit pas se fare deépens des SEGPA, qui
conservent toute leur pertinence pour les éléevésepitant des difficultés graves et
persistantes, surtout lorsqu’ils sont porteursatedicaps.

Pouvons-nous espérer voir l'avenir des SEGPA girescdans une
véritable réflexion commune, ce qui est essenbier putter avec efficacité contre
le décrochage et I'échec scolaire ?

M. le président Patrick Bloche. Mes chers collegues, vos différentes
interventions ont bien illustré le travail de nasig rapporteures. Je vous en
remercie.

Mme Sylvie Tolmont, rapporteure pour avisMme Buffet a eu raison de
souligner que mon rapport pour avis jette la lumigor la grande difficulté
scolaire au travers de structures qui ne devraiasise transformer en filiéres.



Je ne souhaite pas la suppression des SEGPA, enaéssuis pas ministre
de I'’éducation nationale. Je me félicite évidemnueret Mme Vallaud-Belkacem ait
annonce la semaine derniere, en commission élatgieouvelles dispositions pour
le college en janvier prochain. L'objectif du rapppour avis était non pas de
critiquer les structures adaptées et les persoquels travaillent mais de souligner
que le college unique, décidé en 1975, doit an&lison mode de fonctionnement.
Alors qu'il a permis l'intégration de tous les é&&ven son sein, force est de
constater qu'il est nécessaire en 2014 de travaillea refonte, notamment en ce

ynos

qui concerne I'adaptation de sa pédagogie a I'bgtaréité des éléves.

Il ne faut pas se voiler la face : les SEGPA saaotimes d’'une image
catastrophique. Quels parents révent, pour leuenesn) d’'une entrée en sixieéme
SEGPA ? Ces structures sont d’ailleurs assez mnmdues, d’autant qu’elles sont
souvent situées a I'écart du college. J'ai vis#ddma circonscription un college
flambant neuf: la section SEGPA était située degfi dans des batiments trés
anciens. Cela n’enléve évidemment rien au soucil'@guipe pédagogique
d’accompagner le mieux possible les éleves maidifférence de traitement
sautait immédiatement aux yeux.

La baisse des effectifs en SEGPA tient en grandéepa cette mauvaise
image : elle est surtout prononcée en sixiemesat@me que 'entrée au college
est particulierement difficile pour les éléeves ayamcontré de grosses difficultés
a I'école primaire. Mais peut-étre cette baisseebetaussi répondu a des objectifs
économiques.

Monsieur Breton, ma remarque selon laquelle lasitaisles EREA tenait
au désintérét que leur manifestait I'administratd® I'éducation nationale était
évidemment une provocation. Nous avons pu toutefb&erver que les EREA,
peu connus des décideurs publics, vivent a I'édart'‘éducation nationale. Les
directeurs des EREA attendent d'ailleurs un cadeagalisé de leur action puisque
leurs établissements relévent d’une circulaireB5Iqui n'a jamais été révisée.

Madame Langlade, nous manquons de données surlutiévo de
l'insertion des éleves de SEGPA et des EREA. Mmé&shMy qui est a la téte de la
direction de I'évaluation, de la prospective etl@gerformance (DEPP), nous a
toutefois livré des éléments précis recueillis snréchantillon de 30 000 éleves
entrés en sixieme en 2007. |l est nécessaire diaraélencore le suivi de ces
éléves.

Mme Sophie Dion,rapporteure pour avisll peut sembler original de se
focaliser sur la montagne, mais celle-ci constiimeobjet de recherche a part
entiére, dont les spécialistes ont au demeuranini&ses besoins et les mémes
difficultés que leurs homologues, dans les sciercdares » comme dans les
sciences « molles » : insuffisamment payés, ilsfflent d'un manque de
reconnaissance qui contribue a la fuite des ceryedors méme qu’il est de notre
responsabilité d’encourager les vocations parmjei@ses.



La plupart des chercheurs se plaignent aussi dnal@me administratif
des appels a projet : il conviendrait de I'alléger; le travail qu’il implique n’est
assurément pas le cceur de leur métier.

Parce gu’elle représente un investissement en rfadeuwnotre jeunesse,
cette priorité gouvernementale qu’est la rechemnait méme étre exclue du
périmétre des dépenses budgétaires ; qu’'on le @éplonon, elle est soumise, au
niveau international, a des exigences de compéditjui justifieraient un certain
nombre de regles spécifiques.

Mme Sandrine Doucet, rapporteure pour avisVos questions, chers
collegues, en témoignent, les étudiants en STShdtJ& méritent toute notre
attention. Dans la filiere STS, ils sont 37 % & éssus de milieux défavorisés et,
dans les IUT, 43 % sont boursiers. lls n'ont doas de temps a perdre dans leur
cursus ; d’'ou I'importance, monsieur Bréhier, dmtadrement. Afin de proposer
la meilleure orientation aux lycéens, larticle 38 la récente loi pour
I'enseignement supérieur et la recherche a aussifts quotas. Le projet de loi de
finances pour 2015 institue, pour les bourses, wuvel échelon dont
bénéficieront plus de 77 000 étudiants ; ce samsiasi I'on y ajoute les aides
d'urgence, 453 millions d’euros supplémentaires sgriont alloués au bénéfice
des étudiants dans les années a venir.

Grace au «plan 40 000 », madame Buffet, 40 O0fnhegits étudiants
seront construits en cing ans, soit 8 000 par @epst presque le double des
programmes précédents.

S'agissant de l'accompagnement des éléves, mondi€uon, des
expériences ont été menées pour associer les lgagesote, les IUT et les BTS
de l'autre; le budget de I'enseignement supérieur,hausse cette année de
45 millions, contribuera a pérenniser ces expéesnc

Les BTS et les IUT se heurtent d’ailleurs moina @dlitique des quotas,
désormais soumise a une étroite concertation éggreecteurs, les proviseurs et
les présidents d'université, qu’au probléme decied des nouveaux bacheliers
issus des voies technologique et professionneltdppdément réformées sous la
précédente législature. En effet, ces dernierglomhal a s’adapter aux exigences
requises. Je rappelle, a cet égard, que le bacéataprofessionnel se prépare
désormais en trois ans et non plus en quatre.

La réforme du baccalauréat technologique a égalediginué le nombre
de spécialités, et donc leur adéquation aux 8®wopties IUT. La réussite passe,
au-dela des quotas qui favorisent I'orientation, lig@compagnement et le tutorat.
On ne peut en effet se satisfaire d'une situatianseuls 3 % des bacheliers
professionnels réussissent a l'université et olsséd % des étudiants en STS
obtiennent leur dipldme en deux ans.

Plusieurs autres opérateurs, madame Buffet, paetiti au logement
étudiant : les centres régionaux des ceuvres uitdiees et scolaires (CROUS),
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les offices de HLM, mais aussi des opérateurs gridans le cadre du
plafonnement des loyers. Aux efforts consentis qe trois opérateurs s’ajoute,
depuis cette année, la généralisation de la cadticative étudiante, qui fut
expérimentée en Aquitaine.

Sur les bourses au mérite, monsieur Hetzel, vougzatout loisir
d’interroger la ministre vendredi matin. En touscee systéme portait le ferment
de ses propres dysfonctionnements, puisque riewvaibh'aété prévu pour
'encadrer ; il n'est pas étonnant, dans ces candif que l'inflation des mentions
« bien » et «trés bien » ait créé des difficufi@anciéres. L'établissement de
critéres sociaux profitera donc d’abord aux intgées

La proximité des équipes éducatives, madame Martiest en effet
appréciée par les étudiants : leurs représentanis lfont confirmé. Cela permet
notamment aux nouveaux bacheliers technologiquessudere des modules
d’'adaptation dans certaines matieres, en partrcaliesein des IUT ou le brassage
des étudiants issus des séries technologiquessetédtes générales crée une
dynamique qu'il faut préserver.

Comme l'indigue mon rapport, page 18, monsieur rtues apprentis
représentent 23 % des diplomés en BTS et en |Ulis Bppellent de leurs voeux,
bien entendu, le développement de ce mode de famafge de réussite dans le
monde professionnel.

M. le président Patrick Bloche Mesdames les rapporteures, mes chers
collegues, je vous remercie.

Il. EXAMEN DES CREDITS

A Tlissue de laudition, en commission élargie, #me Geneviéve
Fioraso, secrétaire d’Etat chargée de I'enseignensepérieur et de la recherche,
aupres de la ministre de I'éducation nationale,'daseignement supérieur et de
la recherche, la Commission des affaires cultussk¢ de I'éducation examine,
pour avis, les crédits pour 2015 de la missioRecherche et enseignement
supérieur».

M. le président Patrick Bloche.Nous sommes saisis d'un amendement
AC11 de Mme Isabelle Attard.

Mme Isabelle Attard. Cet amendement concerne le crédit d'impét
recherche (CIR) dont nous venons de discuter.itll @mme plusieurs autres, les
recommandations de la Cour des comptes en la maki@us demandons, par cet
amendement, une réaffectation de 2,64 milliardsurd'® du programme 172
« Recherches scientifiques et technologiques paaiglinaires » vers le
programme 150 « formations supérieures et de tgerebe universitaire ». Malgré
ce que vient de dire Mme la ministre sur les 6iomnl d'euros de crédits



supplémentaires I'an prochain, nous considérondaj@mnférence des présidents
d’'université n'exagére pas dans ses demandes.

Mme Sophie Dion, rapporteure pour avis.Cet amendement consiste a
retirer 2,64 milliards d’euros du programme 172 eclerche scientifiques et
technologiques pluridisciplinaires » pour les httear au programme 150
« Formations supérieures et recherche universitaitéexposé des motifs précise
gu’il s'agit de soustraire cette somme du CIR,egtiune dépense fiscale rattachée
au programme 172.

Or, en pratique, 'amendement que vous présentemadifiera pas la
dépense fiscale, dont le dispositif releve deit&t244 quater B du code général
des impots.

En revanche, tel qu'il est rédigé, cet amendemeine phel et bien le
programme 172 de moyens supérieurs a I'ensemble dietation du CNRS pour
2015, ou encore a la somme des dotations dontgdispat 'INRA, I'INSERM,
'ANR et le CEA civil par exemple.

Sur le fond, je rappelle que notre pays connairan probléme d’emploi
scientifique ; il serait déraisonnable de se proeiquelque instrument que ce soit
contribuant a le développer. La dotation du progr@nil72 pour la recherche
publigue — qui connait déja une inflexion négafive contestable dans le projet
de loi de finances — et le CIR pour la recherchesda secteur privé, sont deux
éléments indispensables au maintien de I'empleingifique.

Le CIR est essentiel pour les doctorants, commévamué tout a I'heure
M. Emeric Bréhier ; il est également essentiel plasr entreprises et Mme la
ministre elle-méme a insisté sur la sanctuarisat®moe crédit d'impot.

Je donne donc un avis défavorable a votre amendemen

M. Emeric Bréhier. Cet amendement n'est pas anodin puisqu’il propose
un transfert de 2,64 milliards d’euros. Je compsebign les préoccupations de
Mme Attard, qui souhaite allouer plus de moyens aumxversités pour leur
permettre de récupérer les réductions budgétagesaitnées passées. Toutefois, je
ne peux soutenir cet amendement qui retire desteréd programme 172, déja
trés tendu. En outre, comme le souligne bien lpaemu rapporteur spécial de la
commission des finances, M. Alain Claeys, le CIR @sitdt bénéfique pour
'emploi des chercheurs, méme si son utilisatiomur@@it encore mieux étre
contrdlée.

Mme Isabelle Attard. Les sommes déplacées par notre amendement sont
effectivement importantes mais je rappelle qu'apaigé le CIR ne co(tait que
2,7 milliards d’euros. Nous en sommes aujourd’hu#,& milliards. J'ai bien
entendu les arguments de Mme la rapporteure erurfage CIR mais, pour
d’'autres, ce dispositif n'est qu'une niche fiscdla. Cour des comptes ne dit pas
autre chose. Nous considérons quant a nous quilieot de plafonner le CIR, de



le concentrer sur les PME-PMI et d'interdire le alimvec le crédit d'imp6t
compétitivité-emploi (CICE). Le CIR doit étre usié de fagon plus juste pour en
faire un véritable outil de soutien a la recherche.

Il n'est évidemment pas question de retirer degat aux organismes de
recherche et d'ailleurs 'amendement est ciblélssractions correspondant a la
dépense fiscale du CIR.

M. Frangois Brottes, président de la commission desaffaires
économiques.Je me permets d’intervenir dans ce débat pour leiggae le CIR
est pour la France un élément d'attractivité irdéomale particulierement
important pour nombre de laboratoires de recheethee développement. I
convient donc d'étre prudent par rapport a un oesisentiel pour la création
d’emploi dans le secteur.

La commissiomejettel’amendement.

M. le président Patrick Bloche.Je consulte maintenant la commission
sur les crédits pour 2015 de la mission « Recheetl@nseignement supérieur »,
avec un avis défavorable de Mme Sophie Dion, rdppog pour avis sur les
crédits de la recherche, et un avis favorable deeNdandrine Doucet, rapporteure
pour avis sur les crédits de I'enseignement supégede la vie étudiante.

La commission donne un av¥esvorablea I'adoption des crédits 2015 de
la mission « Recherche et enseignement supérieur ».



ANNEXE :
LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES
PAR LA RAPPORTEURE POUR AVIS

(par ordre chronologique)

> Audition commune :

— Ecole nationale de ski et dalpinisme (ENSA)M. Paul Robach en
charge du département de recherche biomédicale

— Institut de formation et de recherche en médecine ed montagne
(IFREMMONT) -Dr. Hugo Nespoulet chef de projet Mountain Lab

» Centre d'études et de recherches appliguées au médssentral, a la
moyenne montagne et aux espaces fragiles (CERAMAGE I'Université de
Clermont-Ferrand — M. Daniel Ricard, directeur

> Centre national de la recherche scientifique(CNRS)—Mme Stéphanie
Thiébault, directrice de I'Institut Ecologie et Environnemé¢iNEE)

» Laboratoire  d'écologie alpine (LECA)-Mme Irene Till-Bottraud ,
directrice

» Centre de recherches sur les écosystemes d'altitud€CREA) de
Chamonix—Mme Anne Delestrade directrice, et Mme Irene Alvarez,
directrice des programmes

» Institut national de recherche en sciences et techlogies pour
l'environnement et l'agriculture (IRSTEA) —Mme Marie-Pierre Arlot,
directrice régionale, e¥l. Francois Véron, responsable de I'unité de recherche
Ecosystémes montagnards

» Observatoire Midi-Pyrénées (OMP)- M. Pierre Soler, directeur, et
M. Michel Grégoire, directeur de I'UMR Géosciences environnement
Toulouse (GET/OMP)

» Association des structures de recherche sous contréASRC) — M. Xavier
Benoit, présidentM. Jérdme Billé, délégué général, &lme Valérie Jarry,
conseilléere du président

» Institut national de la recherche agronomique (INRA — M. Jean-Francois
Soussanadirecteur scientifique de la structure EnvironeeimetM. Frangois
Hequet, conseiller affaires publiques au cabinet du Ee¥i*



» Bureau de recherches géologiques et minieres (BRGMM. Jean-Luc
Foucher, directeur de la prévention des risques,MetGilles Grandjean,
adjoint au directeur de la prévention des risques

» Laboratoire d’excellence Innovation et territoiresde montagne (ITEM) —
Mme Marie-Christine Fourny, responsable scientifique du Labex ITEM, et
M. René Favier, ancien responsable scientifique

» Conférence des présidents d’'université (CPW M. Jean-Loup Salzmann
président, Mme Sibylle Rochas chargée de mission, M. Michel
Dellacasagrande consultant moyens CPU, 8. Karl Stoeckel, conseiller
parlementaire

* Ce représentant d'intéréts a procédé a son insitipsur le registre de I’Assemblée
nationale, s’engageant ainsi dans une démarcheatesparence et de respect du code de
conduite établi par le Bureau de ’Assemblée natiena



