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PREMIERE PARTIE :
PRESENTATION DES CREDITS BUDGETAIRES DE L'ENERGIE

Le programme 174, « Energie, climat et aprés-miepoursuit trois
objectifs :

1. Mettre en ceuvre la politique énergétiqgue dadaée (action n° 1)

Cette action prévoit un budget de prés de 6 M€ (QPPLF 2015, en
baisse de 4,8 % par rapport a 2014. L'essentiecete crédits sont versés a
I’Agence nationale de gestion des déchets radfsa@NDRA) dans le cadre de
I'exercice de ses missions de service public (iteiem national des déchets,
collecte des déchets orphelins, décontaminatiorsites pollués...).

2. La gestion économique et sociale de I'aprés-snfaetion n° 4)

Les dépenses de l'aprés-mines représentent 93 %nahtant total du
programme : elles s’élévent & prés de 506 M€ (&R¢ plus de 492 M€ consacrés
aux ayants droit et 13,9 M€ de frais de fonctioneem90 % de ce budget est
destiné a I'’Agence nationale pour la garantie degsdde mineurs (ANGDM). Les
crédits de 'TANGDM ont baissé de 9 % entre 201fadtFIl 2014. Cette évolution
est liée a I'effet mécanique de la diminution nallerdu nombre des ayants droit de
« l'aprés-mines ». La Caisse autonome nationaléadsécurité sociale dans les
mines (CANSSM) et la Caisse nationale de retraite iddustries électriques et
gaziéres (CNIEG) sont également concernées, damsmaindre mesure, par le
budget de 'action n° 4.

3. La lutte contre le changement climatique et haration de la qualité
de l'air (action n° 5)

Le budget de cette action s'éléve a 31 M€. Il estlieninution par rapport
aux années 2013 et 2014 au cours desquelles 3aiM&dient consacrés. Cette
action vise a financer les politiques publiqueda dois nationales et locales, en
faveur de la lutte contre I'effet de serre, la i&thn des polluants atmosphériques
et le renforcement de la qualité de l'air.
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« ENERGIE, CLIMAT ET APRES-MINES »

nt

(en euros)
2015 2014
Numeéro et intitulé de — —
Iaction/sous-action Autorisations o« yirq. e paiement Autorisations o4 s de paieme
d’engagemel d’engagemel
01. POI',”,'q“e de 5507 500 5952 691 5828 000 6 188 324
énergie
04. Gestion économique
et sociale de l'apres 503 697 00 506 797 00 548 523 962 553 423 962
mines
05. Lutte contre le 31 160 00( 31 160 00( 34 531 344 34 531 344
changement climatique
06. Soutien 1263 647 1 263 647 1 647 446 1 647 444
Total 54162€ 147 54E 17&38¢ 59C53C 752 59E79107€

Source : Projet annuel de performances



DEUXIEME PARTIE :
QUELLE PARTICIPATION DE L’AGRICULTURE A LA TRANSITI ON
ENERGETIQUE ?

I. UNE NOUVELLE FIGURE DANS LE PAYSAGE FRANCAIS:
L’AGRICULTEUR PRODUCTEUR D’ENERGIE

A. LE PHOTOVOLTAIQUE SUR HANGARS AGRICOLES : UNE A CTIVITE EN
VOIE DE NORMALISATION

1. Les agriculteurs : cible privilégiée des porteu  rs projets lors de la « bulle
photovoltaique »

Si le secteur primaire est un producteur énergétiqultiséculaire a travers
la valorisation énergétique du bois, c’est par iEsbdu photovoltaique que les
agriculteurs sont entrés de plain-pied dans |asitian énergétique.

La « bulle photovoltaique » a contribué a mettreriafession agricole en
contact avec les entreprises spécialisées damsriaide de la production d’énergie
renouvelable. Jusqu’en 2011, la filiere photovolai a bénéficié, sur I'ensemble
du territoire francais, de tarifs d'achat trées ékvles projets se sont ainsi
multipliés sans que les pouvoirs publics aientiradgmps.

CcoUT D’ACHAT MOYEN DE LA FILIERE PHOTOVOLTAIQUE ENT  RE 2002 ET 2013
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historique et prospective, octobre 2014
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Entre 2006 et 2011, les subventions proposées panticulierement
intéressantes pour les installations dites « igggrau bati », malgré les deux
baisses successives des tarifs intervenues en: 2010

TARIFS D'ACHAT PHOTOVOLTAIQUE ENTRE 2006 ET 2011

Arrété 2006 Arrété janvier 2010 Arrété aodt 2010

— 580 €/ MWh pour les — 580€/MWh pour les batiments a usdge
béatiments a usage d’habitation < 3 kWc
d’habitation, — 510 €/MWh pour les batiments a usdge

Intégré au bati 550 €/MWh d’enseignement ou de santé  d’habitation > 3 kWc et les batiments|a
— 500 €/ MWh pour les autres usage d’enseignement ou de santé
batiments (dont agricoles | — 440 €/ MWh pour les autres batiments (dpnt
agricoles
Intégré  simplifié
au bati - 420 €/MWh 370 €/ MWh
Autre 300 €/ MWh 314 €/ MWh 276 €/ MWh

Le dispositif mis en place expligue que la profassagricole ait été
particulierement concernée, dans la mesure ouwsimsait d'importantes surfaces
de hangars agricoles sur lesquels pouvaient éstlliés sans difficulté des
panneaux intégrés au bati. Souhaitant tirer patidibpositifs de soutien tres
avantageux, certains porteurs de projets ont algsnarché intensivement les
exploitants agricoles.

Les sur-rémunérations étaient telles que, danainsrtas, des hangars sans
aucune utilité agricole ont été créeés nihilg dans le seul but de bénéficier de
contrats d'achat en intégré au bati. De tellesiquas ont constitué des
détournements manifestes de la politique de sowptigatic au photovoltaique. Ces
pratigues condamnables étaient d'autant plus ctesague les modalités de
contrdles sont faibles : le bénéfice du tarif inéégu bati est ouvert sur présentation
d’une déclaration sur I'honneur.

Réagissant avec retard a 'emballement de la dil&m décembre 2010, le
ministére de I'énergie impose un moratoire sutritatition de contrats d’obligation
d’achat et met fin au systeme de « guichet ouvei»prévalait jusqu’alors. Les
tarifs d’achat et les appels d'offres proposésiaatallations photovoltaiques sont,
depuis, revenus a des niveaux tout a fait raisdemabu regard des taux de
rentabilité offerts.

2. Vers des projets plus ciblés

Avec prés d’'une décennie de recul depuis le débubadm, en 2006, la
puissance publique s’est progressivement dotéetild'dui permettant de piloter
plus finement les dispositifs de soutien publigphotovoltaique.
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D'une part, a la suite du moratoire de décembré®20ds modalités de
fixation des tarifs d’achat ont été ajustées deoria@ éviter les rémunérations
indues qui avaient été constatées jusqu’alors. ilD&ss, le dispositif différentie les
installations par puissance installée :

—pour les installations d'une puissance infériearel00 kVa, le tarif
d’'achat est fixé par trimestre et décroit en fanctde la puissance installée le
trimestre précédent ;

— pour les installations de moyenne puissancedet® et 250 kva), les
contrats d’achat sont attribués sur la base d'apg@ffres simplifiés ; pour les
installations de grande puissance (> 250 kVa), oet gles appels d'offres
ordinaires.

L'introduction de la dégressivité et, pour les plussses installations, de la

concurrence, a contribué a ramener le rendementpdgsts a des niveaux
raisonnables.

RENDEMENT APRES IMPOT DES PROJETS PHOTOVOLTAIQUES, SELON LEUR ANNEE
DE MISE EN SERVICE

12%
10%
8%

6%

TRI projet

4%

0%
2010 2011 2012 2014 2015 2016

= nstallations existantes = nstallations en projet
w—Moyenne installations existantes e Moyenne installations en projet

Source : Commission de régulation de I'énergie, tGetlrentabilité des énergies renouvelables en Eeamétropolitaine,
avril 2014

D’autre part, 'Etat se donne la possibilité de tedler la bonne exécution
des contrats d'achat et, si besoin, de sanctiorlegr mauvaises pratiques.
L'article 25 du projet de loi relatif a la transiti énergétique et a la croissance verte
permet notamment a I'autorité administrative degpsungre ou de résilier le contrat
d’'achat en cas de non-respect des prescriptioismégtaires ; elle peut méme
demander le remboursement intégral ou partiel diegesitions percues.

Quelles sont les conséquences de ces évolutions lpoyrofession
agricole ?



L'« éage dor» du photovoltaiqgue, durant lequels leagriculteurs
bénéficiaient de compléments de rémunération pdigiement intéressants,
semble bel et bien révolu et le niveau actuel desunérations accordées par les
tarifs d’achat ne suffit plus a justifier a lui $da construction de hangars sans
utilité agricole.

Néanmoins, la pose de panneaux photovoltaiquesodure présente un
intérét réel dans le cadre de la construction dienkats agricoles ou de serres qui
s’inscrivent dans le cadre de vrais projets. Ebgtpapporter un supplément de
rémunération rendant I'opération rentable. Il £agh somme, d'un « retour a la
normale » : ¢a n'est plus la construction de batisgui est un prétexte a la pose
de panneaux, mais la pose de panneaux qui sedj& pgricole de I'exploitant.

En outre, la baisse drastique des subventions eerdéorcement des
contrbles ont contribué a évincer de la filiere tokoltaique les acteurs
opportunistes — voire les escrocs. Par consédiesragriculteurs qui souhaiteraient
se lancer dans un projet ont davantage de garastiele sérieux des porteurs de
projets.

B. LA METHANISATION, UNE FILIERE COMPLEXE EN DEVEL OPPEMENT,
SOUTENUE PAR LES POLITIQUES PUBLIQUES

1. Un processus complexe aux multiples possibilité s de valorisation

La méthanisation est uprocessus d'utilisation de la biomasseElle
consiste a fermenter de la matiere organique parbdetéries dans un milieu
dépourvu d'oxygene (« fermentation anaérobie ), & produire diviogaz et du
digestat Le digestat est le produit résidu de la méthaioisa&omposé de matiéres
minérales (phosphore, azote) et d'eau, utilisé cerfertilisant lors de I'’épandage.
Le biogaz, énergie renouvelable composée prinaipaté de méthane mais aussi,
de fagon plus minoritaire, de dioxyde de carbomeit gtre valorisé sous plusieurs
formes :

— production d’énergie électrique : I'électricitéoduite est généralement
vendue a EDF et ainsi injectée sur le réseau ratjon

— production d’énergie thermique : le biogaz peue &alorisé pour la
production d’eau chaude ou le chauffage des batsnseait pour la consommation
locale de I'exploitation agricole, soit par I'injig@n dans un réseau de chaleur ;

— co-génération : valorisatiosimultanée d’électricité et de chaleur, qui
peut permettre un usage interne du biogaz produit ;

— production de biométhane : aprés épuration, dgdz peut atteindre le
méme niveau de qualité que le gaz naturel et gjeeté directement dans le réseau
de gaz naturel ou utilisé comme carburant.



La méthanisation permet de traiter une grande téarde matieres :
effluents d'élevages (fumiers, lisiers), déchetgicaies (déchets d'abattoirs,
graisses,..), déchets ménagers, boues d'épuratibrexiste plusieurs types de
méthanisation selon le secteur d’activité et laiénatorganique traitée :

— méthanisation agricole ou « a la ferme » : urdgsnéthanisation portées
majoritairement par un ou plusieurs agriculteursjtant principalement des
effluents de ferme et déchets agricoles. La pucssanstallée est généralement
inférieure a 500 kWe ;

— méthanisation « centralisée » ou « territorialainités de codigestion de
plus grande taille, avec une puissance installégagant généralement les
500 kWe. Il s’agit soit de projets collectifs agiies qui font appel majoritairement
a des effluents agricoles, soit des projets de typkéchets » ou les effluents
d’élevage sont traités en minorité pour leur pefées déchets du territoire ;

— méthanisation en station d’épuration des eauwesugSTEP) : unités
traitant les eaux usées de station d'épurationineb@oues résiduaires) ;

— méthanisation industrielle : unités concentréesmisdles secteurs de
I'agroalimentaire, de l'industrie pharmaceutique, ld chimie et de la papeterie
pour le recyclage des déchets de ces activitésmbbuction de chaleur nécessaire
au fonctionnement des installations. Par exemplest cune installation de
méthanisation qui alimente les besoins en életdriei en chaleur de I'usine de
cosmeétiques de L'Oréal a Libramont en Belgiquecgr@ la biomasse produite par
les agriculteurs locaux et I'industrie agroalimémga

— méthanisation des ordures ménagéres : petit¢allations traitant les
déchets ménagers.

Par conséquent, la méthanisation présente I'avard&gre a la fois une
filiere de production d'énergie renouvelable et detraitement des déchets
organiquesen valorisant des flux d'énergies et des flux deiénes. Elle doit ainsi
s’intégrer dans une approche systémique du traitedes déchets.



LA METHANISATION « A LA FERME »
Biomasse
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2. Un soutien public qui passe par des aides & I nvestissement et des
tarifs d'achat

Le développement de la filiere méthanisation repese deux types
d'aides : des subventions a l'investissement, dpa#, et les tarifs de rachat de
I'électricité ou du gaz produit dans les instatias de méthanisation, d’autre part.

Les subventions a l'investissement sont apportpesy I'essentiel, par
'ADEME, dans le cadre du fonds chaleur et du fodéshet. Elles se sont élevées
a 37 millions d’euros en 2012 ; en cumulé, ellggésentent 80 millions d’euros
depuis 2007.



BILAN DES AIDES APPORTEES PAR L’ADEME AUX PROJETS D E METHANISATION

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Nombre de projets 10 16 26 24 66 96 99 projets
Assiette de l'aide (M€) | 14 23 35 49 17¢ 23( 263 M€
Aide ADEME (M¥€) | 2 2 6 7 26 37 33,1M€
(fonds déchet et
chaleur)
% moyen | 14 % 10 % 17 % 14 % 15 % 18 % 14 %
d’'aide/assiette
Production électrique | 28 GWh | 32 GWh 56 GWh| 66 GW 178 GWh| 195 GWh | 186 GWh
estimée / an
Production thermique | 16 GWh | 18 GWh| 76 GWh 77 GWI 285 GWHh 235 GWh | 375 GWh
estimée / an

Source : ADEME

Le développement de la filiere méthanisation s'@&pmgalement sur les
contrats d’obligation d’achat d'électricité et dezgqui représentent I'essentiel des
recettes d’exploitation des installations.

La rémunération de I'électricité produite est déte@ee par un arrété du
19 mai 2011, suivant les conditions suivantes :

—un tarif de référence, inversement proportionaela puissance de
linstallation jusqu'a 2 MW, compris entre 81 et &MWh pour les ISDND
(installations de stockage des déchets non dangee¢wentre 112 et 134 €/ MWh
pour les autres installations ;

—une prime a lefficacité énergétique, d'un montamaximal de
40 €/MWh ;

—une prime pour le traitement des effluents da&igy inversement
proportionnelle a la puissance de linstallation ddin montant maximal de
26 €/MWh ; I'existence d'une telle prime est néedgspour compenser le moindre
pouvoir méthanogéne des effluents d'élevage paporapaux autres types
d’intrants.

S’agissant des conditions applicables aux instafiat injectant du
biométhane sur les réseaux de gaz naturel, elles didinies par un arrété du
23 novembre 2011 :

— pour les ISDND, les tarifs d’achat du biométhamjecté sont compris
entre 45 et 95 €/ MWh selon la taille de I'instabat;

— pour les autres unités de méthanisation, lefstdiachat se composent
d’'un tarif de base compris entre 64 et 95 €/ MWlorsdh taille de linstallation,
auquel peut s’ajouter une prime calculée en fonctle la nature des intrants
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utilisés. Cette prime est comprise entre 20 et/BDMh en cas d'utilisation de
déchets ou de produits issus de I'agriculture oliaggo-industrie.

De fagon paradoxale, dans le cas des installatignsoles, I'essentiel de la
rémunération s'effectue par le biais de la rémui@rade la production
d'électricité.

RECETTES D’EXPLOITATION DES INSTALLATIONS DE METHAN  ISATION

En % du montant moyen des recettes

® Autres

= Vente de digestat

m Redevance traitement de déchets
= Vente de biométhane

m Vente de chaleur

m Vente d'électricité

alaferme Centralisée
19 unités 4 unités
202 050 € HT/an 1275480 € HT/an

Source : ADEME

Pourtant, le biogaz n'est pas le plus adapté detewes de production
d'électricité. Cette situation s’explique par phusis facteurs :

— historiquement, le soutien a la filiere s’est tiaghar la mise en place de tarifs
d’achat d'électricité, tandis que les tarifs d’actla gaz n'ont été mis en place
gque récemment ;

— toutes les exploitations agricoles, méme les uaslées, sont reliées au réseau
électrique ; a l'inverse, le développement desaésan’est pas une obligation
pour les gestionnaires des réseaux de distribwtorgaz ; la valorisation du
biogaz par injection dans ces réseaux n'est dorc queverte a toutes les
exploitations ;

— enfin, bien que la rémunération versée soit assisda quantité d'électricité
délivrée, en réalité, la prime a I'efficacité éritigue constitue une valorisation
indirecte de la chaleur produite par cogénération.



3. Un développement encourageant de la filiere mai s éloigné des
ambitieux objectifs européens et nationaux

La filiere biogaz est relativement jeune. Elle s\&itablement développée
ces dernieres années grace aux différentes madaléésoutien public dédiées
précédemment mentionnées, nées de la nécessipatare aux objectifs prescrits
a I'échelle européenne.

La France fait partie des pays ayant décliné lgectifs du paquet
Energie-Climat de I'Union européenne (2008) de fagon la plus sisuse en se
fixant I'objectif de porter &23 % la part des énergies renouvelables dans la
consommation d’énergie finale d’ici 2020 33 % pour la chaleur, 27 % pour
Iélectricité et 10,5 % pour les transporise projet de loi sur la transition
énergétique pour une croissance vertedopté en premiére lecture a I'’Assemblée
nationale le 14 octobre dernier et en cours d’exame Sénat, prévoit, dans son
article ', la révision de I'objectif de 23 % en portant a%dJa part des énergies
renouvelables dans la consommation finale bruteedtgfie d'ici 2030.

Le secteur agricole, producteur de biomasse, tiratplace a part dans la
réalisation de ces objectifs. La méthanisation s le levier principal et
représente une opportunité pour leur réalisationcoke peu développé, son
potentiel de production de biogaz est important.Alan National d’Action en
faveur des énergies renouvelables (PNA) a décritai@ctoire a suivre pour la
filiere biogaz pour atteindre les objectifs fix€2@20. La production d’électricité a
partir de biogaz devra atteindre 3 700 GWh, cecguitribuera a hauteur 2,4 % a
I'atteinte de [I'objectif de développement de [I'dtegité renouvelable. La
production de chaleur devra atteindre 555 ktepespondant a une contribution de
réalisation de 2,8 % de I'objectif de productionath@leur renouvelable.

Le plan Energie Méthanisation Autonomie Azote (EMMA) lancé en
mars 2013, concourt a la réalisation de ces obgesni posant les cibles a atteindre
en matiére de méthanisation. Il est composé de delets complémentaires,
relatifs a I'azote et a la méthanisation. Ce demidet fixe I'objectif ambitieux de
1 000 méthaniseurs a la ferme en 202@es installations contribueraient a la
réalisation d’environ 13 % de [l'objectif assigné ala biomasse pour la
production d’électricité.

En 2013, 130 unités a la ferme ont été identifidetuellement, bien que le
chiffre précis ne soit pas défini, les acteursaléiliere estiment a 200 le nombre
actuel de méthaniseurs a la ferme. La Lorraine grdand Ouest représentent plus
de la moitié des installations. Comme l'illustregi@phique ci-dessous, I'évolution
du nombre d'unités est assez linéaire. En moyeBnepuveaux projets sont
identifiés par mois, soit prés de 70 nouveaux psojéinstallations par an depuis
2011. La puissance moyenne des installations értaef augmente de fagon linéaire
et progressive également, passant de 180 kWe énd@P10 kWe en 20123fin de
réaliser les objectifs fixés, le rythme d’émergenceles installations va donc



devoir s’accélérer, a environ 130 nouveaux projetpar an jusqu’'a 202Q Cela
implique une augmentation de prés de 80 % par rappo rythme observé
actuellement.

EVOLUTION MENSUELLE DU NOMBRE ET DE LA PUISSANCE EL ECTRIQUE DES UNITES DE
METHANISATION AGRICOLES
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Source : Bilan national des projets biogaz &ljdillet 2013, ADEME

Dans cette perspective, le MEDDE a lancé le 4 sapte dernier umappel
a projets pour le développement en 3ans de 150Gsiallations de
méthanisation réparties dans les territoires ruraux, aussi biemétropole qu’en
Outre-Mer. Le modéle de méthanisation agricole @aur par le plan EMAA
implique en effet un fort ancrage territorial depleitations. Par ailleurs, certaines
régions s'engagent contractuellement avec I'Etasda réalisation de ces objectifs
et la mise en place du plan EMAA. Par exemple, igeran place de 100 unités de
méthanisation d’ici 2020 est prévue dans la coneriEtat-Région signée par les
Midi-Pyrénées en 2013. De méme, le pacte d'avéguréspar la Bretagne en 2013
prévoit explicitement dans son volet énergétiques dibjectifs chiffrés de
construction d’unités de méthanisation.
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La méthanisation apporte un souffle nouveau au momgricole. Elle
représente une opportunité naissante pour I'aguicite participer a la production
d’énergies renouvelables et de valoriser ses decRaflativement peu exploitée
encore, en comparaison d'autres pays comme I'Algraail s’agit d’une filiere en
cours de développement en France.

ll. DEVELOPPER UN MODELE FRANCAIS DE METHANISATION, TOURNE
VERS L'ECONOMIE CIRCULAIRE

A. POURQUOI SOUTENIR LA METHANISATION

Les nombreux avantages économiques, environnemesataénergétiques
liés a la méthanisation méritent d’étre souligndisqu’ils fondent la pertinence du
soutien public apporté a la filiere.

1. Pour un regain de compétitivité des exploitatio  ns agricoles

La forte dépendance énergétique des exploitatigrisades a conduit a un
poids croissant de I'énergie dans les chargesitlddda hausse du prix du pétrole
et du gaz naturel. La hausse du co(t du pétroletantade répercussions sur les
dépenses directes d’énergie, comme celles liéexldat de carburant, que sur les
dépenses indirectes — approvisionnement en endraisnontant total de ces
charges a augmenté de 130 % entre 1990 et 200@u Aa I'augmentation du co(t
de I'énergie pour le secteur agricole, I'enjeu gagque est donc un facteur de
performance économique et de compétitivité pousaateur agricole en difficulté.

La méthanisation permet deéduire la facture énergétique des
agriculteurs. En effet, le biogaz est substituable au gaz ebfuwur ses usages
domestiques actuels (production de chaleur, digtitét et de carburant). De
méme, le digestat utilisé sous forme d'engrais ppatmettre de réaliser
d'importantes économies. De plus, l'utilisation ddéchets agricoles permet
d’éviter le colt qui aurait da étre supporté p@unristockage.

Le biogaz peut également représentercamplément de rémunération
grace aux revenus issus de la vente de I'éledriott du gaz sur les réseaux
nationaux a des tarifs de rachat préférentiels.

2. Pour une agriculture durable

L’agriculture contribue & hauteur d’'un cinquiemex &missions de gaz a
effet de serre en France. Elle est émettrice déhanét (issu des élevages), de
protoxyde d'azote (gaz a effet de serre issu ddeftlisation azotée et des
déjections animales) et de dioxyde de carbonel&igonsommation d’énergies).
La méthanisation peut apporter une réponse.



La méthanisation agricole peut apporter une répansette problématique.
Elle concourt a laréduction d’émission de gaz a effet des exploitatis de
maniére directe et indirecte car elle permet delyre une énergie renouvelable
valorisable de différentes fagons et constitue wafternative écologique de
traitement « classique » des déchets.

La méthanisation participe directement a 'amétioradu bilan gaz a effet
de serre car le processus de digestion par la mis#t@n évite les émissions de
méthane liées aux effluents d’élevage qui se praifrit sinon naturellement lors
du stockage des déjections animales. La méthamsairmet de stabiliser ces
effluents en attendant la période d'épandage.

Elle y participe également indirectement par laucddn de la dépendance
aux énergies fossiles puisque l'utilisation du bipge substitue a celle d'énergies
fossiles (gaz naturel) ou partiellement fossildecfécité) produisant des gaz a
effet de serre.

Par ailleurs, la méthanisation résout les probléemkérents au stockage
des matieres pourrissables, en particulier I'o@¢lm concentration d'insectes.

3. Pour une énergie qui rend des services au systé me énergétique
national ou local

La production d’énergie localisée peut égalemenirades répercussions
positives sur le systeme énergétique, au niveaonaatou local :

— pour l'alimentation d’exploitations grosses canseatrices de chaleur
(horticulture, maraichers), la production locale dbaleur peutéviter le
déploiement colteux de réseaux de gaz naturel ;

—lorsque la production locale d'électricité ou clealeur se substitue a
Iélectricité fournie par le réseau public, elleupeegalement contribuer a la
diminution de la pointe nationale, ainsi qu’'a laitation des investissements dans
les réseaux ;

— enfin, l'injection de chaleur dans un réseau ld@leur peut contribuer a
I'approvisionnement de zones résidentielles ou deeg d'activité ; ces zones
pourront ainsi bénéficier d'un approvisionnement eémergie d'origine
renouvelable, a des prix souvent compétitifs.

Pour préserver les avantages de la méthanisatiast important de
maintenir son caractére intégré.Afin de diminuer ses déchets, sa consommation
d’énergie et sa facture, I'agriculteur doit ma#rid'ensemble de la chaine de la
valeur. Cette vision est consacrée par le droitcias : I'article D. 311-18 du code
rural et de la péche maritime précise que la méhtan est regardée comme une
activité agricole lorsque l'unité est exploitéel'énergie commercialisée par un
agriculteur ou une structure détenue majoritairgnpan des exploitants agricoles
(capital détenu au moins pour 50 % par des ageiotd). Ce critére s’ajoute a celui



de l'article L. 311-1 qui précise que la productida biogaz, d'électricité ou de
chaleur par la méthanisation doit étre issue paunains 50 % de matieres issues
d’exploitations agricoles associées au projet.

B. DES SOLUTIONS POUR FAIRE DECOLLER LA FILIERE

1. Face a un cadre réglementaire contraignant, des mesures de
simplification

Si la filiere biogaz s’est développée presque esi@nt grace au soutien
public, de nombreux obstacles d'ordre administratit néanmoins freiné son
développement.

Un projet de méthanisation est en lui-méme complkexetaliser. Tout
d’abord, techniguement, il implique de mobiliser site de stockage des intrants,
un digesteur, un cogénérateur ou un raccordementéseau de chaleur ou
d’électricité dans certains cas. En outre, la cootbn d'une unité de
méthanisation est marquée par la difficulté a teowes financements.

A ces difficultés s’ajoutent les lourdes contrasntéglementairesvotre
rapporteure souhaite soulignerla complexité et la lenteur des procédures
administratives nécessaires a la réalisation de pets de méthanisation Elles
sont telles qu'au final il faut entre 5 et 7 ans moyenne pour compléter
I'installation d'une unité de méthanisation. Pasfaies délais paraissent tellement
longs que dans les cas ou des exploitants agrisele®nt regroupés autour d’'un
méme projet, certains I'abandonnent en cours deldgpement et il ne pourra pas
étre mené a bout. De talglais empéchent I'accélération de la constructiodes
unités de méthanisation et menacent donc la réalisades objectifs de
développement des énergies renouvelables.

Le projet de loi relatif a la transition énergétique apporte une premiére
réponse a ces difficultés administratives. La loild avril 2013 visant a préparer la
transition vers un systéme énergétique sobre]daliteBrottes », avait déja impulsé
une dynamique de simplification des procédures gesrprojets de certaines
filieres d'énergies renouvelables. L'article 3& du projet de loi relatif a la
transition énergétique a proposé un signal forfaseur de la simplification des
procédures en généralisant sur tout le territoméonal I'expérimentation du
permis unique pour les éoliennes terrestres et les méthanisearsegroupant les
différentes procédures d'autorisation auxquels s@wumis les projets,
l'autorisation unique permet la simplification eétadcélération des démarches
administratives, tout en maintenant le méme nived@ protection de
I’environnement. De plus, lissibilité et la stabilité juridique accrues induites par
cette autorisation unique accroissent égalemeptrdbabilité que des projets de
méthanisation se réalisent.



2. L'intérét économique et technique des cultures int ermédiaires pour
sécuriser I'approvisionnement

En dehors d’étre une source de production d'éneegieuvelablela vision
francaise de la méthanisation est celle d’'une répsa a I'enjeu de la gestion des
déchets contrairement a la vision allemande et son modétecultures dédiées a
la biomasse.

Si 'Allemagne compte aujourd’hui prés de 7 000émide méthanisation,
c’est grace a une politique favorable au dévelomrerdesultures dédiées aides
a l'investissement, tarif d’achat avantageux, satiion massive de cultures de mais
a vocation énergétique et prime aux cultures étigugss. Néanmoins, la France
est opposée au développement des cultures dédiéesi elles offrent un bien
meilleur rendement, elles participent a I'érosi@s derres agricoles destinées aux
cultures alimentaires. Surtout, elles enléventet@at pertinence au principe méme
de la méthanisation, qui est la valorisation flisgation des déchets organiques.

Le modéle francais envisage en effet la méthanisatomme une
opportunité de traitement écologique des déchetsadgs, en plus de produire une
énergie renouvelable. La seule production d'énamjimuvelable n’est pas percue
comme une fin en soi. Ainsi, les cultures dédiéés Biomasse sont interdites en
France. Le projet de loi relatif a la transitioreggétique pour une croissance verte
a posé ce principe. L'article Dis A (nouveau) prévoit que seuls les déchets,
effluents d’élevage, résidus de cultures et demi@d intermédiaires, peuvent étre
utilisés dans une unité de méthanisation. Par coiess, I'introduction dans un
méthaniseur de produits agricoles issus de cultlgdies, qui pourraient servir a
I'alimentation, est interdite. Néanmoins, cet dgtigutorise des dérogations a cette
interdiction a titre exceptionnel, par exemple as d'incident climatique.

Si une part de cultures dédiées peut se révélentayeuse pour le
développement de la méthanisation, la sensibitaéchise a cette question et le
modele de « méthanisation a la ferme » poursuivdaisent a une préférence pour
les cultures intermédiaires a vocation énergétique (CI¥), autorisées par la loi.

Il s'agit d'implanter et de récolter une cultures@cation énergétique entre deux
cultures principales, afin d’assurer I'approvisienrent des unités de méthanisation
sans pour autant concurrencer la production agriéolvocation alimentaire. En
effet, la question sous-tendant le débat sur ldmres dédiées est celle de la
sécurité de I'approvisionnement Elle constitue en effet un enjeu décisif de
réussite d'un projet de méthanisation, le risquantétde ne pas disposer de
suffisamment de biomasse pour produire une quardi#é biogaz rendant
l'investissement rentable et assurant la contirdetéa production énergétique.



3. Des réponses au probleme économique du manque d e rentabilité des
installations

Un obstacle important au développement des uniéméthanisation est
leur manque de rentabilité. Trois réponses a del¢me sont déja développées.

a. Allégement de la fiscalité pesant sur la méthanisatprévu dans le PLF
2015

La fiscalité pesant sur la méthanisation étantivement lourde, elle pése
sur la rentabilité des projets et peut donc dégmirke développement de nouvelles
installations. La méthanisation est affectée pamhpots locaux: la taxe fonciére
(TFPB) et la cotisation fonciere des entrepriseHIC La méthanisation
nécessitant beaucoup de matieres entrantes, ut¥ doit étre accompagnée de
fosses de stockage, qui sont comptabilisées conaméntmeubles et augmentent
ainsi le montant de la taxe fonciére supportéelgmagriculteurs. Le montant de
taxes par an est estimé a 80 000 € par an pourojet g'l M€.

La loi de finances rectificative pour 2013avait instauré unexonération
de taxes fonciere pour 5 ans sur les propriétéeshaftfectées a la méthanisation
agricole. Cette exonération est d’'ordre facultatifsqu’elle ne peut étre appliquée
gu’'apres délibération de la collectivité territdgiaconcernée par la taxe. Ce
dispositif n'a été que trés peu mobilisé par ldiectivités car il implique un choix
délibéré de renoncement a une partie de leursuess

Le projet de loi de finances pour 201%enforce la mesure adoptée en LFR
2013 en la rendant obligatoire et en I'étendard £FE. L'article 42 instaure en
effet une exonération temporaire de TFPB et de Qfelr la filiere de
méthanisation agricole. Cetfiscalité incitative s’appliquera en 2016, au titre des
5 premiéres années suivant I'achévement d'unellaste de méthanisation. Les
projets achevés avant 1€ janvier 2015 et bénéficiant de I'exonération faative
dans les collectivités ayant délibéré en ces sen2044 se verront exonérés
pendant 5ans de TFPB. lls ne seront donc pas w@xepar la nouvelle
exonération de plein droit.

b. Territorialisation des dispositifs de soutien poune meilleure prise en
compte du contexte local

L'intérét de la méthanisation réside dans la va#irbn croisée de la
gestion des déchets de la production d’énergieufe, telle valorisation ne peut
s’envisager qu'au cas par cas, selon les contdotesix. Par exemple, l'intérét
énergétique d’'une installation de production esutiint plus important que cette

installation est liée a une demande locale de ughalsoit sur le site de
I'exploitation agricole, soit a proximité.



Il est donc important de ne pas donner une importace démesurée aux
« méga-projets » dans le cadre des appels d'offréSes projets offrent sans doute
un co(t de production de I'énergie inférieur pabilgis d’effets d’échelle, mais ont
I'inconvénient de casser cette logique de tergtaojui constitue le fondement de la
méthanisation. Dans le méme temps, en drainarddelsets valorisables de toute
une région, ils assechent les gisements disponjimas les installations de taille
plus modeste. Dans son trés récent rapport suBREE) , la CRE établit, au sujet
de la filiere biomasse, le constat suivartle taux d’échec important des appels
d'offres et le peu de succes des arrétés tarifaitestrent les spécificités de cette
filiere, pour laquelle il est trés difficile de @®miner ex anteun dispositif de
soutien national en raison de la diversité desdltations, tant en termes de
puissance que de plan d’approvisionnement ou deuwb® chaleur. La CRE
estime que des appels d'offres ou des tarifs dach@grant une dimension
régionale pourraient constituer un mécanisme efficgpour développer cette
filiere ». Ce constat pourrait s’appliquer au biogaz, tastdeux filieres sont trés
proches dans leurs principes de fonctionnement.

*

Un modeéle francais de méthanisation se dessiné pingressivement,
tourné vers I'économie circulaire en envisageanproeessus d’abord comme une
solution de valorisation des déchets organiques @uinme un moyen de produire
de I'énergie renouvelable.

Dans le contexte de la transition énergétique etladearéfaction des
énergies fossiles, il s'agit en effet de trouves delutions pour une meilleure
maitrise de la consommation énergétique par leleigapts agricoles.

(1) La contribution au service public de I'élecitee (CSPE) : mécanisme, historique et prospective,
octobre 2014



. LA MAITRISE DE LA CONSOMMATION PAR LES EXPLOI TANTS
AGRICOLES : LA- PRISE EN COMPTE NAISSANTE D'UNE
PROBLEMATIQUE ENERGETIQUE NOUVELLE

CONSOMMATION DIRECTE ET INDIRECTE DE L'ENERGIE PAR LES
EXPLOITATIONS AGRICOLES

Avant d’entamer l'analyse de la maitrise de la comsation énergétique par le secteur
agricole, il convient de préciser les deux modes cdasommation de I'énergie par
I'agriculture.
Les postes de consommation directe sont les dépelitses a l'achat de carburants,
combustibles et électricité utilisés par les enginmoteurs et le chauffage des batiments
d’élevage ou des serres.
Les postes de consommation indirecte sont les déperattachées a l'achat d'intrants
agricoles (engrais, semences, produits de protediés cultures, etc.) dont une part du prix
est liée aux consommations d'énergie ou aux trawtectués par des tiers. Il s’agit de
prestations de services agricoles dont une partpribu est liee a des consommatigns
d’énergies, achetées par les prestataires (Coomat’Utilisation de Matériel Agricole ou
Entreprises de Travaux Agricoles).

A. LAGRICULTURE, UN_ SECTEUR A LA HAUTE DEPENDANCE
ENERGETIQUE ET A LA FORTE CONSOMMATION D’ENERGIES
FOSSILES

1. Une consommation énergétique reposant principal ement sur les
produits pétroliers

En 2012, les 515 000 exploitations agricoles fremggaont consommeé pres
de 4,4 Mtep d’énergie directe Cela représente 2,9 % de la consommation
d’énergie finale en France, soit un pourcentagetigee a celui de 2001. De
maniére générale, la part de I'agriculture dansdasommation finale d'énergie
reste stable, aux alentours de 3 %, depuis lesarkt¥0.

Néanmoins, la consommation d'énergie de I'agricaltirancaise en
volume est en augmentation réguliere depuis 19@0saoconsommation était de
3,6 Mtep. Ce sont seulement ces cing derniereseangée la consommation en
énergie directe s’est stabilisée autour de 4,4 Mtep

Les postes de consommation directe du secteurogriEmontrent une
forte dépendance auxproduits pétroliers. Ces derniers représentent 78 % des
consommations d’'énergie du secteur en 2012, adéch\8tep. Leur consommation
est en hausse de 0,8 % par rapport a 2011. Led@mukstique esténergie la plus
consommeée par les exploitations agricolesauf dans le cas du maraichage et de
I’horticulture qui ont une forte consommation de gaturel.
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La variation de consommation des autres énergiés aplus modérée.
L'électricité représente 16 % de la consommation d'énergie direCette
consommation a été stable en 2012 (a 0,69 Mtep).

Le gaz (propane, butane et GPL) correspond a seulem&ntg total des
consommations directes d’énergie. La consommatiprogressé de 0,5 % en un
an.

Enfin, lesénergies renouvelableslemeurent trés minoritaires puisqu’elles
représentent 1 % des consommations.

Mtep Consommation totale énergie finale 2012 : 4,4 Mtep
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La consommation énergie indirecte représente en moyenne pres de la
moitié de la consommation d'énergie totale. En teffagriculture consomme
d'importantes quantités d’intrants énergivores camlies engrais azotés. Ainsi,
I'énergie indirecte représentait 48 % de la dépeoeaénergétique du secteur en
2010. Les engrais et les aliments pour animauXésgmtent les deux postes les plus
importants.

ADEME - LES CHIFFRES CLES 2013 CLIMAT, AIR ET ENERGIE

Répartition des consommations d’énergie primaire directes
et indirectes de PPagriculture (France métropolitaine, 2010)
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2. Une consommation énergétique liée au type d'exp  loitation agricole

Concernant les postes de consommation directe, qadua moitié de la
consommation d'énergie du secteur est consacrédracteurs et autres engins
automoteurs. Cela exprime ainsi la prépondéranda densommation de produits
pétroliers puisque ces véhicules consomment pif@ipent du fioul domestique.
Les batiments d’élevage consomment essentiellemhertélectricité et du GPL
tandis que les serres et abris hauts sont chasuffésut au gaz naturel.

Répartition de la consommation d'énergie par usage
Séchoirs et chambres froides

Autres locaux 3 %
5% | Tranct schace
Stockage et traitement d'effluents |\ | Transformation hors séchage
£ 2%
Laiteries et salles de traite 3

3%

Batiments d'élevage

11 %
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automoteurs
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Matériel portatif et mobile ~
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rrigation /. :
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Champ : France métropolitaine et Dom.

Source : SSP — MAAF — Enquéte sur les consommatdes productions d’énergie dans les exploitatiagricoles en 2011

Le type et la quantité d’'énergie consommeée dépeénden’orientation
technico-économique, soit la nature de ['activité Bexploitation. Certaines
exploitations sont plus dépendantes et donc plugrables que d'autres :

— les grandes cultures (tournesol, céréales,...) reptést un quart de I'énergie
consommée par le secteur agricole ; ce sont les pansommatrices de
carburant car utilisatrices de tracteurs (travaudes champs) :

— les exploitations de polyculture et d'élevage et kexploitations bovines
spécialisées dans le lait sont également fortecmrdommatrices d’énergie ;

— les serres chauffées et les élevages porcins eblasisont particulierement
consommateurs d’électricité et de gaz naturel ;

— le maraichage et I'horticulture consomment surthugaz naturel, ainsi que des
énergies renouvelables.



DEPENDANCE ENERGETIQUE PAR TYPE D’EXPLOITATION (201 0)
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B. LES EFFORTS POUR REDUIRE LA CONSOMMATION ET AME LIORER
IT’EFFICACITE ENERGETIQUE A TRAVERS LE PLAN DE PERFO RMANCE
ENERGETIQUE

Le plan de performance énergétique (PPE) du mieisté I'agriculture et
de la péche, préparé en concertation avec la miofesgricole, a pour objectif
d’améliorer I'efficacité énergétique globale deglekations agricoles. Ce plan se
fonde sur un large développement des diagnostigedermance énergétique des
exploitations, de fagon a identifier les gisemeatié&conomie d’'énergie a travers le
changement d’équipements, de comportements (régldge tracteurs, conduite
économe) ou la modification des pratiques agricplgsprévoit également la
possibilité de produire des énergies renouvelables.

La premiére période du PPE s’est déroulée entr@ 20@013. Selon une
évaluation provisoir€ du Conseil général de I'alimentation, de I'agriaut et des
espaces ruraux (CGAAER), le PPE a bénéficié dealT®0 millions d’euros sur la
période 2009-2011 :

— une enveloppe de 30 millions d’euros attribuéesda cadre du plan de
relance de I'économie, en 2009 ;

(1) Evaluation in itinere du Plan de performanceefgétique 2009-2013, Catherine de MENTHIERE,
janvier 2013.
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— 90 millions d'euros de crédits engagés au titte RDRH (plan de
développement rural hexagonal) ;

— une participation des collectivités a hauteud denillions d’euros ;

— des financements complémentaires, liés a d'apmegrammes (plan de
modernisation des batiments d’'élevage et plan eégétr I'environnement).

Le CGAAER dresse un premier bilan du plan. Pred@e00 exploitants
ont réalisé un diagnostic énergétique permettaapméhender leur activité selon
une approche globale incluant les aspects énergiazea effet de serre ainsi que
les variations de stocks de carbone dans les Jaks.expérimentation menée sur
250 exploitations, a montré que la simple démamhediagnostic conduit en
moyenne a degains équivalents a 6 %des consommations totales d’'énergie,
uniguement du fait des modifications de comportéameblobalement, les
économies réalisées seraient de 165 GWh/an, s@0Q3ep/an hors matériels de
régulation et séchage

Le plan de performance énergétique a été recordu2014. Quel que soit
le statut de leur exploitation, les exploitantsieges peuvent bénéficier d'aides
pour financer des dépenses d’investissements Uié¢®eonomies d’énergie et a la
production d’'énergie renouvelable, dans la limiethfonds :

—de 40000 € pour les investissements matéridks ;1 000 € pour les
diagnostics énergétiques et de 10% de [linvestiss¢ total pour les
investissements immatériels ;

— pour les groupements agricoles d’exploitationcemmun (GAEC), le
plafond applicable aux investissements matériels e multiplié par le nombre
d’exploitations regroupées, dans la limite de trois

— dans le cas des coopératives d'utilisation deénshtagricole (CUMA), le
plafond est fixé a 150 000 €.

Au préalable, la réalisation d'un diagnostic énequie de I'exploitation
identifiant les sources d’économie d'énergie etipatoire.






EXAMEN EN COMMISSION

Dans le cadre de la commission élargie, la comomssles affaires
économiques a examiné pour avis, sur le rappokmde Annick Le Loch (Péche)
et Mme Marie-Noélle Battistel (Energie), les crédite la missiorx Ecologie,
développement et mobilité durables »(voir le compte rendu officiel de la
commission élargie du 6 novembre 2014, sursite Internetde I'Assemblée
nationale®.

A lissue de la commission élargie, la commissioes daffaires
économiques a délibéré sur les crédits de la misstecologie, développement et
mobilité durables ».

La Commission, conformément a I'avis favorable daeévAnnick Le Loch
et de Mme Marie-No€lle Battistel, donme avis favorablea I'adoption des crédits
de la Mission €cologie, développement et mobilité durables

(1) http://www.assemblee-nationale.fr/14/budg&@l5/commissions_elargies/cr/
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