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INTRODUCTION

La politique menée en faveur de nos entreprisesrefdcteur essentiel de
notre compétitivité.

Mais une double contrainte pése aujourd’hui sumplasvoirs publics : la
situation trés dégradée de nos finances publiqegsermet plus d’envisager de
soutien fiscal d’envergure au secteur productif jes faibles perspectives de
croissance de notre économie réduisent la poséilpiour I'Etat, de retrouver des
marges de manceuvre budgétaires pour relancerdtisgement.

Sur le versant fiscal, les possibilités d’amélimmatparaissent épuisées :
les mesures substantielles récemment consentieavenr des entreprises, a
travers le crédit d'imp6t pour la compétitivité lemploi (CICE), mais aussi la
réforme de la contribution sociale de solidarités @atreprises, et le dispositif
« zéro charges » au niveau du SMIC, rendent défidialler plus loin dans cette
voie.

En termes budgétaires, les crédits demandés paolrernement pour
2015 sur le programme Réveloppement des entreprises et du tourisme
affichent une baisse de 14,7 % par rapport au fpdejdoi de finances pour 2014,
et de 11,1 % pour les cinq actions qui concernéstdirectement les entreprises.
Votre rapporteur comprend I'effort de sobriété gutonduit le Gouvernement a
proposer cette baisse, méme s'il considére quesia gue nous connaissons aurait
dd justifier une sanctuarisation des crédits affeetux entreprises.

Dans ce contexte contraint, votre rapporteur jugeirgchantier crucial
mérite d’'étre considéré avec attention, celui desitaplification de la vie des
entreprises. Nous le savons, la lourdeur des chaadeinistratives décourage
I'esprit d’entreprise et obére nos performancesnécoques. Le colt pour la
France en a été chiffré a 60 Mds€. Les petitesogenmes entreprises, principaux
moteurs de l'innovation, en sont les premiéresmies.

Certes, le Gouvernement a entrepris de poursuévraduvement amorcé
sous la précédente majorité, a travers, notamneentréation du Conseil de la
simplification pour les entreprises. Votre rapportealue d'ailleurs certaines des
initiatives prises, ainsi le développement de letuiation électronique par les
personnes publiques, ou la simplification annorizébulletin de paie.

Il considere toutefois que les demandes des ergespsur ce sujet ne sont
pas suffisamment entendues, et que certainestiveaprises recoivent d’ores et
déja un résultat décevant. Il déplore également lguenouvement vers la
simplification soit contrecarré par l'adoption ddsmbsitifs d'une grande
complexité. En conséquence, il propose, dans lansiecpartie du présent avis, un
bref état des lieux des mesures de simplificatiogagées, et suggere des pistes
d’amélioration.



Bien qu’il comprenne que la réduction de I'enveleppffectée au
programme témoigne d’'une indispensable maitrisia di&pense publique, votre
rapporteur estime que les crédits affectés auwepnses constituent des dépenses
éminemment productives qui doivent permettre arenée de renouer avec la
croissance, et considére donc la baisse demandéme@xcessive. De plus, il
regrette certains des arbitrages rendus au sginogmamme ©éveloppement des
entreprises et du tourisme ainsi que le manque de lisibilité des évolitiqar
rapport au projet de loi de finances pour 2014. @&ons le conduisent a vous
demander de donner un avis défavorable a I'adoptgsrcrédits des entreprises de
la mission «Economie» pour 2015.



I. PRESENTATION DES PRINCIPALES DISPOSITIONS FINANCIERES
RELATIVES AUX ENTREPRISES

A. EVOLUTION GENERALE DE LA MISSION « ECONOMIE »

La présentation des crédits de la missidicenomie» comporte, cette
année encore, de nouveaux changements. Alors ejg@thptait trois programmes
dans le projet de loi de finances (PLF) pour 2Qqi8s six dans le PLF 2014, le
PLF 2015 revient a la présentation en quatre progras retenue sous I'ancienne
majorité.

; Dans le PLF 2015, les quatre programmes que compgartmission
« Economie» sont donc :

— Le programme 134 Réveloppement des entreprises et du tourisme
— Le programme 220 Statistiques et études économiques

— Le programme 305 Stratégie économique et fiscale

— Le programme 343 Rlan "France Tres haut débit.

Les programmes 405 Reojets industriels>, 406 «dnnovation» et 407
« Economie numérique, qui avaient fait leur apparition dans le PLF1£0
disparaissent. lls constituaient la traduction ktdige du second programme
d'investissements d’'avenir (PIA) annoncé le 9 @iR013 par le Premier ministre.
Si leur existence était solidaire du lancement idesstissements du PIA, votre
rapporteur regrette que le projet annuel de pedaoes (PAP) ne rappelle pas
expressément les raisons de cette disparition.

Votre rapporteur souhaite également souligner gee changements
annuels de nomenclature nuisent fortement a Ispeaence des comptes publics
et a la lisibilité de I'effort financier de I'Etan faveur de I'économie. L'opacité
ainsi créée devrait, a tout le moins trouver dessifjoations appropriées dans les
documents budgétaires.

En termes d'évolution globale, les crédits de paietnde la mission
connaissent une baisse globale de 5 % entre |2QH retraitée et le PLF 2015.
Mais sur cette baisse, c'est surtout I'effort fio@n bénéficiant directement aux
entreprises qui sert de variable d’ajustementndase salariale de la mission, hors
cotisations au titre des pensions de I'Etat, dimide 0,9 % seulement, quand les
crédits hors personnel chutent de prés de 8 % IHSME a 858,7 M€). Si, dans
le contexte actuel des finances publiques, votpeadeur estime qu'il est de la
responsabilité du Gouvernement de faire contribmes les secteurs de I'action de
I'Etat & la réduction du déficit public, il jugegrettable que ce soient, dans cette
mission, les dépenses les plus productives qunslaelus sacrifiées.



8 —

Votre rapporteur déplore également le manque d@ombgui ressort du
choix de certains indicateurs de performance. Q&estas de I'objectif MDB.2,
qui vise a «développer un environnement juridique et admintgtfavorable a la
création et a la croissance des entreprise®t dont la réalisation est mesurée a
partir du classement de la France dans I'étDdéng Businesgde la Banque
mondiale. Rappelons que la France a chuté danfassement de la 1% a la
24°™ place entre 2012 et 2013, et que cette place idelemeurer la méme en
2014. Or la cible fixée par le PAP est de parvenidessous de la 2% place a
I'horizon... 2017. Votre rapporteur considere quésete de responsabilité et de
solidarité et le programme de simplification devie des entreprises lancés par le
Gouvernement auraient dii conduire a retenir unctbpus ambitieux.

B. UN SOUTIEN AUX ENTREPRISES QUI PASSE SURTOUT PAR LA VOIE
FISCALE

L’action publique en faveur des entreprises papser sa plus grande
partie, par le vecteur fiscal. Aussi votre rappartesouhaite-t-il revenir sur
certaines évolutions récentes en matiére de fiscdés entreprises, car elles lui
paraissent indissociables des mesures de la separtite

Les dépenses fiscales rattachables au programmedif4 cette année,
plus de 19 fois supérieures au volume de ses srdditir montant anticipé pour
2015 atteint 16,89 Mds €, soit une hausse de 27pheaapport a 2014, année
pour laquelle leur niveau est évalué a 13,28 Mdg ditefois, il convient de
rappeler que la dépense fiscale prévue pour 20b4 taPLF précédent s'est
révélée inférieure de 19,9 % aux prévisions, esorasurtout d'une mobilisation
du CICE décevante.

Votre rapporteur ne peut que saluer les effortanfiiers réalisés par le
Gouvernement en faveur des entreprises a travdtadte de responsabilité et de
solidarité. Le programme fiscal engagé par le Gmement, a travers la mise en
place du CICE et la réforme de la contribution alecde solidarité des sociétés
(C3S) notamment, représente un véritable ballomydjéne pour les entreprises
francaises.

Toutefois, il souhaite souligner que les effortsregris ne lui paraissent
pas toujours suffisants ou adaptés. Le CICE, madémpré montant global tres
important, ne représente un soutien décisif poaume entreprise. Faute d’avoir
recu un ciblage approprié, son effet risque d'éifeé a travers I'ensemble de
I'économie. Il représente, de plus, un facteur alamexité : calculé sur la masse
salariale rémunérée en dessous de 2,5 SMIC, ilpstien sur I'imp6t sur les
sociétés — alors qu'il aurait été bien plus simgiée procéder directement a un
allégement de cotisations sociales. Enfin, le miéoam du crédit d'imp6t
implique que les entreprises n’en bénéficient getaun retard d’au mieux un an,
voire de trois années lorsque le montant d'impgperenet pas d’'imputer le crédit.
D’ou a la fois un manque de clarté de la mesurenetécalage inévitable entre
son instauration et ses effets.
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S’agissant de la deuxieme mesure phare du Paatesdensabilité et de
solidarité, a savoir I'abaissement du taux de l@inpur les sociétés de 33,3 % a
28 %, elle doit étre réalisée de maniére progressivire 2017 et 2020. On sait
pourtant que ce taux, nettement supérieur a ceakgpes par nos voisins
européens, constitue I'une des causes majeurea dwihdre compétitivité des
entreprises francaises. Outre qu'il est étonnaatlgusouvernement s’engage sur
une telle mesure a un horizon relativement éloigmEgnvient de remarquer que
cette évolution aurait d0 étre entreprise de fagfos précoce.

C. UN BUDGET EN BAISSE QUI TRADUIT LA VOLONTE DE RESPECTER
LA TRAJECTOIRE BUDGETAIRE DE LA FRANCE, MAIS DONT LES
CHOIX SONT DISCUTABLES

Au sein de la mission kconomie», seul le programme 134 intéresse
directement les entreprises. Plus précisémentesées actions n° 2@ommerce,
artisanat, services (qui représente 8,9 % des crédits du programm®}
«Actions en faveur des entreprises industriele€l7,4 % des crédits), n°7
« Développement international des entreprises etaetivité du territoire»
(12,5 % des crédits), n° 8expertise, conseil et inspection(2,2 % des crédits) et
n° 20 «Financement des entreprises(3,5% des crédits), les concernent
directement. Elles constituent néanmoins I'esskdtiebudget du programme 134
puisque ces cing actions représentent 44,5 % deditcrdu programme, soit
386 302 504 M€ en autorisations d’engagement.

Sur I'ensemble du programme, les dépenses de pwis@présentent, en
crédits de paiement, 411 888 414 M€, soit un mdn&m baisse de 0,5 %
seulement par rapport aux montants ouverts enddiirchnces pour 2014. Les
dépenses de fonctionnement connaissent une baiss20,d % pour atteindre
177 842 635 €. Enfin, les dépenses d'interventiomirdient de 14,6 % et
s'élevent & 284 774 126 €.

Sur les trois derniers projets de loi de financkss crédits du
programme 134 Wéveloppement des entreprises et de I'emplpeuvent étre
retracés de la maniére suivante :



PROGRAMME N° 134 (MISSION « ECONOMIE »)

VARIATIONS BUDGETAIRES (crédits demandés, en AE) 2.3 / 2014 / 2015

Numéro et intitulé Observations
de I'action PLF 2013 PLF 2014 PLE 2015 (sur les principales Observations
concernée variations (sur les principales variations
(nomenclature constatées constatées entre 2014 et 2015)
2015) entre 2013 et 2014
-12,99 %: baisse
due a une forte
diminution des - 12,34 %: nette réduction due
dépenses hors  a la suppression de l'aide pu
02 - Commerce ) .
. ! Titre 2 (- 19,98 % départ des commergants|au
zgrlxsliir:;t et 101 298 341 88141381 77262 608 qui passent de 1/1/2015 et a la diminution des
65 783 672 € (AE, contributions a TAPCMA et &
PLF 2013) 4 des organismes de formation
52 638 084 € (AE,
PLF 2014
e - 18,74 %: diminution liég
03 — Actions en . .8’35 %. balsse-\ principalement & une chute des
faveur des principalement due a dépenses de fonctionnement (-
- 203 067 18¢ 186 119 668 151 240 887 une forte diminutior )
entreprises d . 66,4 %) et des dépenses|de
) . es dépenses hars AN e
industrielles Titre 2 (- 16,64 % soutien & la compétitivité hors
! prix des PME (-45,3 %)
+ 333,88 %: hausse
spectaculaire due|a
basculement des
04 — aides apportées la
Développement Poste da_lns sonrole - 17‘L,:I'.6 % réduction due a la
des d’achemlnemgnt de diminution c_iu montant de |a
télécommunica- | 44905000 194832213 173083402 & Presse quipasse  compensation par I'Etat des
tions, des postes @ donc du programme syrcouts Fje la mission de
de Ia’société de « Pressq> (_Mlssmn service public de La Poste|(-
Finformation « Médias») au 14,3 %)
programme
« Entreprises»
(Mission
« Economie»)
07 —
Développement
international des
entreprises et + 11,22 %: nette hausse due pu
attractivité du 104 200 00 97 800 000 108 770 209 -6,14% transfert du budget de I'AF|I
territoire depuis l'action n° 20
[avant 2015 :
« Développement
international des
entreprises »]
08 — Expertise,
conseil et 17 905 986 18 640511 18 930 127 +4,10 % +1,55 %
inspection
13 — Régulation
des communicatio
ns électroniques 22 884 064 22855385 22700 23¢ -0,13% - 0,68 %

et des postes
(ARCEP)




- 2,13 %: baisse
14 — Régulation et| due a une forte
controle des 19351869 18939304 19043410  diminution des +0,55 %
marchés de dépenses de
I'énergie (CRE) fonctionnement
courant
15 — Mise en
ceuvre du droit de
la concurrence 20 646 141 20751901 20244 535 +0,51 % -2,44 %
(Autorité de la
concurrence)
+ 2,29 %: hausse
16 — Régulation des moyens de
concurrentielle 70 484 600 72097 518 73 951 60¢ fonctionnement +2,57%
des marchés dévolus a e
DGCCRF
17 — Protection + 0,91 % hausse
économique du 121 086 013 122 182981 123101087 des effectifs de la +0,75%
consommateur DGCCRF
+ 5,96 % :hausse
s des moyens de
18 — Sécurité du o d J h 0
consommateur 42 715 905 45268 419 45580 23 fonctllonnem\en’t + 0,69 %
dévolus a lg
DGCCRF
0%
20 — Financement inZtgi%é?i%n/% L
des entreprises mo ens‘ - 31,14 %: forte diminution
[avant 2015 : supplémen)t/aireis due au transfert du budget|de
« Flnancement 19 700 000 43712 80 30098 673 destinés & permettfe IAAFII.:;} | a}ctlon n. 7, ?Ile- '
des entreprises et a Bpifrance e MeMe liee a sa fusion a venir
Ztgﬁg?rvelti]du garantir ses préts|a avec Ubifrance
I'avenir
- 89,77 %: diminution tres
importante liée au transfert au
programme 185 de Ja
21— subvention pour charges de
Développement | 44569064 35135314 3594 760 -21,170p  SerVice public versée a Atqut
- France, dans le cadre de la
du tourisme .
nouvelle compétence du
Ministére des Affaires
étrangéres en matiére (de
tourisme|
Total du 832814169 1016477 402 867 601 783 + 22,05 % - 14,65 %
Programme 134




Les crédits demandés au titre du programme 134partissent de la maniére
suivante :

a

—Il'action n°2 «Commerce, artisanat, servicesvise a soutenir le
développement du commerce de proximité, de I'arisaet des services a la
personne. Elle est dotée pour 2015 de 77 262 @dBdlitorisations d’engagement
(AE) et de 66 804 440 € en crédits de paiement.(C®3 montants sont en baisse
par rapport au PLF 2014, de 12,3 % et de 24,2 @eotivement. Cette baisse est
supportée surtout par les dépenses d’intervendiorparticulier les transferts aux
entreprises (23 254 756 € contre 41 838 084 € WaR$F 2014, en CP, soit une
baisse de 44,4 %). En comparaison, les dépens@mdi@&nnement connaissent
une baisse de 9,0 %, en AE comme en CP. Ce soutldsrdépenses les plus
productives qui expliquent pour la plus grande pardiminution des crédits
affectés a cette action.

Le Fonds d'intervention pour les services, l'anigia et le commerce
(FISAC), en particulier, est trés touché : les suthions du budget de I'Etat
passent de 20 M€ a 8,85 M€ en CP. Si la capaaitéggdgement demeure presque
identique (19,31 M€ contre 20 M€ en 2014), il eéammoins a prévoir que le
Fonds ne remplira plus ses missions avec la mémeam la loi n° 2014-626 du
18 juin 2014 relative a I'artisanat, au commercaust trés petites entreprises a, en
effet, fait passer le FISAC d'une logique de guicheune logique d’'appel a
projets. De ce fait, il sera désormais piloté emcfon des disponibilités
budgétaires. Votre rapporteur rappelle le role msdede ce Fonds dans le
maintien d'une offre commerciale de proximité, emtigulier dans les territoires
ruraux. Il conviendra de veiller au maintien dedai® suffisants pour le FISAC,
autant qu'a sa bonne gestidh

Autre poste dont la dotation diminue fortementidéa au départ des
commergants passe de 8,93 M€ a 5M€, en AE comm€RnDe fait, la
suppression de cette aide est programmée pofijaadier 2015, a I'article 51 du
PLF 2015. Les crédits subsistants doivent permeltaehever le paiement des
aides déja accordées. Votre rapporteur désappréaiveuppression de ces
indemnités, qui conservent une réelle utilité decidnstituées par la loi de
finances pour 1982, elles permettent de compepsedifficultés rencontrées par
certains artisans et commercants pour valorisar fimuds de commerce lors de
leur départ en retraite. Il est tres dommageabléedevoir disparaitre dans un
contexte économique aussi difficile, et alors que dontribution de ces
entrepreneurs a la vie des territoires, notammenatux, demeure fondamentale.
En conséquence, votre rapporteur a co-signé undemant tendant a garantir
leur maintien.

(1) La Cour des comptes a rendu public, le 20 aetaternier, un référé en date du 31 juillet 2014j pointe
une gestion budgétaire déficiente du FISAC, desiglélinstruction excessifs et un manque d'évabrati
des projets soutenus.



Par ailleurs, il s'interroge sur le devenir deseaidiersées en 2014 au
Comité professionnel de la distribution de carbtgaqui n'apparaissent plus de
maniére distincte dans le PAP.

Il s’étonne également de la diminution des crédlitservention versés au
secteur des services a la personne, dont on copoaftant le potentiel de
croissance, et qui constituent un réservoir d’emplessentiel : leur montant
diminue de 8,6 %, pour atteindre 2,55 M€ en AE=Céhtre 2,79 M€ I'année
précédente.

Enfin, on ne peut que déplorer la réduction impugales « transferts aux
autres collectivités », dont les crédits diminuelet 13,17 % : ils regroupent
pourtant certaines actions essentielles, dont legens alloués a I’Assemblée
permanente des chambres de meétiers et d'artismtala contribution au
financement de certains organismes de formatiortiaEes, dont I'Institut
supérieur des métiers, I'Institut de formation coencrale permanente et I'Institut
national des métiers d’art. Il est particulieremdommageable que des dépenses
orientées vers la formation soient réduites, pheoee dans des domaines ou elle
permet la transmission de savoir-faire séculagag,dans certains cas, n'existent
pas hors de France. Dans cette catégorie, il conégalement de remarquer que
les moyens auparavant consacrés a I'Assemblée ltmsmbces francaises du
commerce et de I'industrie pour le financement titms de formation innovantes
paraissent, en I'absence d'indication contrair@ &P, avoir disparu ;

—I'action n° 3 «Actions en faveur des entreprises industrielbesoit ses
moyens passer de 186 119 668 € a 151 240 887 fEeretAde 195819 816 € a
167 314 562 € en CP, soit une baisse de 18,7 % &4® % respectivement. Les
dépenses de fonctionnement absorbent une fortelparétte baisse, puisqu’elles
diminuent de 66,8 %. En comparaison, les dépenseterdention baissent de
22,3 % en AE et de 11,6 % en CP. On ne peut gtédisiter de constater que, sur
cette action, les dépenses de fonctionnement denindavantage que celles
d'intervention. Toutefois, cette baisse provientteut de la disparition des
subventions pour charges de service public veraéekaboratoire national de
métrologie et d'essais (LNE). Cette dotation, aapant répartie entre le
programme 134 et le programme 19Recherche et enseignement supérieur en
matiere économique et industriebe lui-méme inclus dans la mission
«Recherche et enseignement supérieufigure désormais dans son intégralité
dans le programme 192. Il est regrettable que B Rérappelle pas ce transfert et
ne fournisse aucune explication a son sujet.

S’'agissant des dépenses de fonctionnement, vopgomaur salue la
maitrise des crédits consacrés au fonctionnemenéskau déconcentré (-6,8 %)
et des crédits de communication (-7,4 %), mais tedeque le PAP ne précise
plus les thémes a propos desquels il est recodrs restataires extérieurs pour
la réalisation d’études économiques, comme c'détaitas dans le PLF 2014. I
serait bon de disposer de davantage de précidiads)inistration possédant déja
d'évidentes capacités d’expertise dans ce domaine.
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Sur les dépenses d’intervention, il convient deiesala diminution des
crédits versés aux organismes internationaux (“%,2néme si I'on souhaiterait
savoir si elle marque un désengagement francaieslerganisations, ou bien une
baisse générale de leur budget.

La subvention au Comité francais d'accréditationOFRAC) est
maintenue a un niveau équivalent (200 000 € en AE=Ontre 209 079 € dans le
PLF 2014), de méme que celles versées a I’Assonifincaise de normalisation
(AFNOR) (10,58 M€ en AE=CP, contre 10,82 M€ dansPlg= 2014), et aux
centres techniques industriels (20 M€ en AE=CPgstl vrai également que ces
subventions avaient connu une baisse de 14,6 #udeldtation en 2014.

En revanche, votre rapporteur déplore la baissecd&dits affectés au
soutien a la compétitivité hors prix des PME, guoiiduent de 45,3 % en AE et de
21,4 % en CP. Ces subventions avaient déja bassbd % en 2014. Il s'agit
pourtant de financements essentiels pour soutesiexportations des PME. En
outre, les actions précisément entreprises dagad®e sont moins détaillées que
par le passé. Ainsi, faute d’'indications contraiiesemble que la subvention a
I’Agence pour la promotion de la création indudigi€APCI) ait disparu. Ce sont
les actions pilotées par le réseau déconcentrBRISCCTE qui souffrent le plus
de la baisse des crédits: -58,9 % en AE, -26,6r4CE. Elles comprennent
pourtant l'animation et la gouvernance des pbles abpétitivité, axe
fondamental de notre politique industriéfte

— I'action n° 4 «Développement des télécommunications, des postes et
de la société de l'informatiom demeure la plus importante action du programme,
puisqu’elle concentre 19,9 % des crédits. Son mmbndéminue néanmoins de
11,2 %, passant de 194,80 M€ a 173,10 M€ en AE=MIBe en ceuvre par la
Direction générale des entreprises, elle vise aompagner l'essor des
communications électroniques et des technologied'infermation. Parmi les
dépenses de fonctionnement, la dotation de I'Agemetionale des fréquences
(ANFr) diminue légérement, pour atteindre 32,49 48,8 %). La franchise
postale, correspondant aux remboursements a Lae Rdests courriers des
particuliers adressés en franchise postale, denstabte (-1,3 %).

S’agissant des dépenses d'intervention, les credigsit a compenser les
surcolts de la mission de service public de tramgmstal de La Poste s’élevent a
130 M€ en AE et en CP, soit une baisse de 14,3 %gmport au PLF 2014. ||
s'agit des aides versées par I'Etat & La Poste @éincompenser les tarifs
préférentiels qu’elle accorde au transport de &sg#, qui constitue une mission
de service public. Conformément au protocole d’etdetat — Presse — La Poste,
signé le 23 juillet 2008, la contribution de I'Etabur 2015 devait s’élever a
180 M€£. Le différentiel observé s’explique par l®oix de déduire le CICE dont
bénéficie La Poste du montant de cette aide. \fapporteur rappelle qu'avant le
PLF 2013, ces crédits étaient répartis entre legrarome 134 et le

(1) Les crédits en direction de I'industrie foralhjet d’un avis budgétaire de notre collegue M.nJ&aellier.



programme 180 Rresse» de la mission #édias». Si lintégration de
'ensemble de ces crédits au sein d’'un méme pragesiimposait pour faciliter
leur gestion, votre rapporteur regrette que legasions formulées par plusieurs
de ses collegues I'an dernier sur le choix de heture dans le programme 134
n'aient pas été suivies d'effets. Ce choix risgee, effet, de faire passer cette
dotation pour une subvention d’équilibre a La P@étedt que comme un soutien
a la diffusion de la pres$g.

Les subventions aux organismes internationaux {@mternationale des
télécommunications, Union postale universelle, oiggtions internationales de
satellites notamment) diminuent de 9,6 % pour bléta 8,50 M€, celles aux
associations accompagnant le développement desonéhdéunications et de la
société de I'information de 8,3 % (55 000 €).

Enfin, les dépenses d’intervention de la Délégatarx usages de
I'Internet (DUI), d’'un montant de 540 000 €, foeut apparition dans cette action.
La DUI est chargée de proposer et de coordonnernmiEsires permettant la
diffusion des technologies de [lInternet sur leriteire. Ses crédits étaient
auparavant rattachés au programme 2IBorduite et pilotage des politiques
économiques et financiéres au sein de la mission Gestion des finances
publiques et des ressources humaimekeur rattachement au programme 134 se
justifie par la fusion a venir de la DUI, de MissiBrance Trés Haut Débit et de la
French Tech dans I'’Agence du numérique, qui seaagée d'assurer I'animation
et la mise en ceuvre du plan « France trés haut »léBi I'inclusion des crédits
dans cette action parait tout a fait justifiéeadulrait été utile de rappeler leur
emplacement précédent ;

—Il'action n°5 «Fonds de soutien aux collectivités territoriales at
contracté des produits structurés a été déplacée dans le nouveau
programme 344 intitulé konds de soutien relatif aux préts et contratsriiars
structurés a risques, dans la mission Engagements financiers de I'Etat ou
elle a davantage sa place ;

—laction n°7 «Développement international des entreprisets
attractivité du territoire » voit ses crédits passer de 97 800000€ a
108 770 209 € en AE et en CP, soit une hausse ,@e94.1Cette hausse est due a
un changement de périmétre, justifié par la fusienl’Agence francaise des
investissements internationaux (AFIl) avec Ubif@nprévue pour 201%). En
conséquence, les crédits de I'AFIl sont transféle&$action n° 20 a cette action.
Si votre rapporteur se réjouit de la fusion proohade ces deux entités qui
assurent des missions trés complémentaires, ilettegrque les économies

(1) Les crédits relatifs aux postes, retracés dassactions n° 4 et 13, font I'objet d’un avis dere collégue
Mme Michéle Bonneton ; ceux relatifs aux commuitoatélectroniques et a I'économie numérique sont
plus précisément commentés dans I'avis de notiégr@ Mme Corinne Erhel.

(2) Le projet de loi relatif & la simplification da vie des entreprises, déposé le 25 juin 2014tieot, & son
article 19, une habilitation du Gouvernement a ghenpar voie d’ordonnance des mesures législatives
ayant pour objet la création d’'un établissementljubnique fusionnant Ubifrance et I'AFII.



attendues de cette fusion ne soient pas exprestéiméiguées. On peut

néanmoins déduire de la comparaison avec le PABxéanau PLF 2014 qu’elles

seront minimes, du moins pour I'année 2015 : si l&oute la subvention pour
charges de service public a I'AFIl prévue pour 2044n montant de 13,95 M€,

aux moyens affectés a I'action n° 7 en 2014, d’'umtant de 97,8 M€, on obtient
un chiffre de 111,75 M€, trés proche du montantatédits demandés pour 2015
pour cette action. Tout en estimant gu’il est fondatal d’accompagner les PME
et les ETI dans leurs stratégies d’exportation cendie renforcer I'attractivité du

territoire francais pour les investisseurs étrasgeotre rapporteur estime que
cette fusion devrait déboucher sur des économigs qibstantielles. Il souhaite
que le prochain projet de loi de finances fasseaape de facon nette les
économies que la fusion aura permis de réaliser.

Votre rapporteur s'étonne également qu'aucun élémapparaisse sur la
réalisation du contrat d'objectifs et de performesic(COP) 2012-2014
d’'Ubifrance, qui arrive & échéance a la fin deecettnée. Le PAP précise certes
gu’un avenant ajouté au COP en 2014 modifie sutisti@ment celui-ci, mais ne
précise pas ce qui I'a justifié ni I'état de réafien des objectifs du COP adopté
en 2012. Il en va de méme de I'AFIl, dont le CORvaraussi a échéance fin
2014. 1l regrette, par ailleurs, que les dépensefodctionnement d’Ubifrance et
de I'AFIl ne fassent pas I'objet d’'un suivi aussttaillé que celles d'autres
opérateurs financés par le programme, ainsi I'Atdorde régulation des
communications électroniques et des postes (ARCEP)action n° 13, la
Commission de régulation de I'énergie (CRE), atiacn® 14, ou I'Autorité de la
concurrence (action n° 18} ;

—I'action n° 8 «Expertise, conseil et inspection qui représente 2,2 %
du programme (contre 1,8 % I'année précédentepitrd@ 930 127 €, en AE
comme en CP, soit une hausse de 1,6 %. Mise eregearie Conseil général de
I'’économie, de l'industrie, de I'énergie et deshtealogies (CGEIET), elle finance
des études, des audits et des inspections dapsi@ne économique ;

—l'action n°13 «Régulation des communications électroniques et
des postes finance la dotation de 'ARCEP. Elle subit unedésbaisse de ses
crédits, qui passent de 22 855 385 € en 2014 ®Q239 € pour 2015, en AE et
en CP, soit une baisse de 0,68 %. Ce sont sugsuidpenses de fonctionnement
qui supportent cette baisse (-1,42 %), quand Ipsries de personnel sont moins
touchées (-0,4 %) ;

—l'action n°® 14 «Régulation et contrble des marchés de I'énergie
représente 2,2 % des crédits du programme. Ellgéertria dotation de la CRE,
dont I'action vise a garantir la liberté de choi l@éur fournisseur d’électricité et
de gaz aux consommateurs, ainsi que l'acceés awaursde transport et de

(1) Les crédits affectés au soutien de notre corenextérieur font I'objet d’un avis budgétaire arpentiére
de notre collegue de M. Joél Giraud.



distribution d’énergie. Ses crédits passent de3BBI4 € a 19 043 410 €, en AE
comme en CP, soit une hausse modérée de 0,55 % ;

—Il'action n° 15 «Mise en ceuvre du droit de la concurreneg qui
représente 2,3 % des crédits du programme, comdspu budget de I'Autorité
de la concurrence. Elle permet donc d'assurer kpewt du droit de la
concurrence, le bon fonctionnement des marchés aims le controle des
opérations de concentration. Ses crédits afficheatréduction maitrisée (-2,4 %),
passant de 20 751 901 € dans le PLF 2014 a 203514B 2015. Ce sont les
dépenses du titre 2, c’est-a-dire les dépensesedmmel, qui enregistrent la

baisse la plus forte (-2,7 %), celle des dépensestitre 2 étant plus modérée (-
1,5 %) ;

—l'action n° 16 «Régulation concurrentielle des marchésconcentre
8,5 % des crédits du programme. Elle vise a asdereespect des regles de
concurrence, a travers l'action de la Directionégéate de la concurrence, de la
consommation et de la répression des fraudes (DGEER celle du réseau
déconcentré des Directions régionales des entesprige la concurrence, de la
consommation, du travail et de I'emploi (DIRECCTEes moyens passent de
72097 518 € a 73951 609 €, en AE comme en CP,us@ augmentation de
2,6 %. Elle comprend également une contribution awaux de I'Observatoire
des prix et des marges. Votre rapporteur salue ltefibrt de réduction des
dépenses de fonctionnement (- 5,6 %) que la haleselépenses du titre 2, qui
correspond au renforcement récent des moyens dedleoet de sanction de la
DGCCRF, notamment a travers la loi n° 2014-344 dunars 2014 relative a la
consommation. Si I'on analyse conjointement leslits@affectés a la DGCCRF au
titre des actions n° 16, 17 et 18, les dépensestrdl?2 augmentent de 2,6 % par

rapport au PLF 2014, quand les dépenses de fonetioent sont réduites de
59%;

— I'action n° 17 «Protection économique du consommateyrreprésente
cette année 14,2 % des crédits du programme, cba®e dans le PLF 2014. Elle
vise a garantir que les consommateurs bénéficienednformation suffisante et
appropriée sur les produits qu'ils achétent. Seyem® connaissent une hausse
tres modérée (+0,8 %) en AE, mais plus signifieattn CP (+1,9 %). Ceux-ci
passent de 120 816 081 € a 123 101 087 €. Lestzrédi fonctionnement, qui
diminuent de 5,5 %, sont versés a la DGCCRF. Léditsr d’intervention servent
au financement de I'Institut national de la consation, des organisations de
consommateurs, et du Centre de recherche pourdééat I'observation des
conditions de vie (CREDOC). lls diminuent de 17,38AE et de 6,8 % en CP,
pour s’élever a 10 080 700 €, en AE comme en CP ;

— I'action n°® 18 «Sécurité du consommateur vise a assurer la sécurité
physique et la santé des consommateurs. Elle esitiedits augmenter de 0,7 %,
pour s'établir & 45 580 237 €, tant en AE qu’en ER.conséquence, sa part dans
le programme passe de 4,5 % a 5,3 %. La haussgégesses du titre 2 engagée
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en 2014 se poursuit avec modération (+ 1,0 %).dégenses de fonctionnement,
en revanche, connaissent une baisse de 7,3 % ;

—I'action n° 20 «Financement des entreprises a vu son périmetre
restreint en raison du transfert du budget de II&Ffaction n° 7, ou elle figurait
d'ailleurs déja jusqu’au projet de loi de finanqesur 2013. Ses objectifs sont
donc recentrés vers I'appui au développement deE Btvdes ETI, a travers les
garanties octroyées par Bpifrance afin de facilitear financement et le
renforcement de leurs fonds propres. De maniéeréreake, ses crédits diminuent
de 31,1 %, tant en AE qu’en CP. Il est prévu qu'paeie de la dotation de la
branche Financement de Bpifrance soit fléchée \Jess entreprises des
départements d’outre-mer ;

— Enfin, I'action n° 21 «Développement du tourisme connait une forte
réduction de ses crédits, qui diminuent de 89,8%AE et de 86,9 % en CP, en
raison du transfert de la subvention pour chargesetivice public d’Atout France
au Ministere des Affaires étrangéres et du dévelommt international. Ses
crédits figurent donc désormais au sein du prograrh®® «Diplomatie culturelle
et d'influence» contenu dans la missionAgtion extérieure de la France En
conséquence, ce sont surtout les dépenses de ofammthent qui sont
impactées par la diminution des crédits, mais fggedses d'intervention, dont le
périmétre est inchangé, voient également leurs nlyaissef®.

(1) L'action n° 21 reléve spécifiquement de I'abisdgétaire «Tourisme» : elle est donc détaillée dans le
cadre du rapport de notre collégue M. Philippe Ll&yR



Il. LA SIMPLIFICATION AU SERVICE DES ENTREPRISES

A. LA SIMPLIFICATION DE LA VIE DES ENTREPRISES EST UN E NJEU
MAJEUR, DONT LES POUVOIRS PUBLICS ONT COMMENCE A SE
SAISIR.

1. Dans un contexte économique et financier dégradé , la simplification
de la vie des entreprises représente une nécessité absolue.

a. L’absence de marges de manceuvre financieres

Pour soutenir l'activité de nos entreprises, lessges de manceuvre
budgétaires et fiscales sont désormais limitéemmpleur de notre déficit public,
qui place la France en dehors des régles du Pactadilité et de croissance,
interdit d'envisager des mesures fiscales ou degstissements de grande
ampleur. De plus, le Gouvernement actuel a d'orelgj@ consenti un effort fiscal
considérable a travers le CICE, qui doit atteingmemontant de 20 Mds € par an
en régime de croisieére — soit a partir de I'ann@&52 Si ses résultats sont pour
I'heure décevants par rapport aux annonces, leonssgpilité budgétaire interdit
d'engager des dépenses supplémentaires. Une éwvnldas effets du CICE est,
en outre, nécessaire, avant d’envisager de nosveksures de soutien financier.

b. La situation des entreprises francaises appellesgutien urgent.

Y

Il'y a pourtant urgence a poursuivre l'effort ervear des entreprises
francaises. Le taux de marge des entreprises pbseswégradation, malgré les
prévisions. Son niveau, de 30,5 % en 2012, av&inat29,8 % en 2013, soit son
minimum depuis 1985. Le redressement de cet irglica son niveau de 2012,
soit 30,5 %, sous I'effet du CICE, anticipé pangtitut national de la statistique
et des études économiques (INSEE) en juin 2B1de se réalisera probablement
pas : c'est désormais une nouvelle dégradatioawude marge, a 29,4 %, qui est
envisagée, soit un niveau inférieur de 3,3 poinsaamoyenne sur les années
1988-20072.

S’agissant de la compétitivité des entreprisescheses, le déficit global
de notre commerce extérieur parait désormais enrapées une décennie de
dégradation, il affiche désormais un niveau stabdeconstat reste cependant en
demi-teinte, dans la mesure ou la réduction dwciléfemeure trés modeste : 29,2
Mds € au premier semestre de 2014, contre 30, 7€Mids premier semestre 2013
et 31,9 Mds € au second semestre de la méme dPaedlelement, le déficit du
commerce extérieur hors énergie et matériel miditgoursuit sa dégradation,
puisqu’il est passé de 5,4 Mds € au second seniZ@t2 a 8,9 Mds € au premier

(1) http://www.insee.fr/fr/indicateurs/analys_conj/aiebs/F2bis_062014.pdfpage 98.
(2) http://www.insee.fr/fr/indicateurs/analys_conj/aieis/ca_2014_vfl.pdpage 2.




semestre 2014Y). De maniére générale, la performance francais&expdrt
continue d'étre grevée par un positionnement en nganinadapté, qui la
handicape tant par rapport a I'Allemagne, dontdsitionnement haut de gamme
lui permet d’'étre compétitive malgré des prix ékvgue par rapport aux pays
dont les codts de production sont bas.

Dans ce contexte, il est des mesures propres btediada vie de nos
entreprises, qui peuvent étre mises en ceuvre a mEogenstants, voire en
réduisant la dépense publique. Il s’agit du chawkiela simplification.

Les entreprises sont les premieres a souffrir denpilement des
procédures et des obligations d'information, qunstiiuent ce que l'on a
justement nommé un «imp6t papier ». La complexjté leur est imposée
compromet gravement leurs chances de développemant, dans les cas les
plus préoccupants, va jusqu’'a les dissuader d'é&eerteur activité. Le rapport
mondial sur la compétitivité 2014-2015 World Economic Forumqui classe la
France au 23" rang pour la compétitivité globale, lui attribue 12£™ rang
s'agissant de la lourdeur des réglementations eactdes entreprises — sur
144 pays ! A titre de comparaison, le Royaume-lnilasse 37 et I'’Allemagne
55™sur cet indicateuf?.

Cet «impbt papier» a un codt, que la Directiomégéle de la
modernisation de I'Etat avait chiffré, en 2008, @Mds €®. Il ne s'agit pas
seulement de profits diminués pour les entreprisess bien d’'une perte sociale
seche, d'un prélevement improductif sur notre piderde croissance et de
création d’'emplois.

Les petites et moyennes entreprises, qui constitieevivier des forces
productives francaises, en sont les premieres mési Sans possibilité de
délocaliser, elles subissent de plein fouet le pdies réglementations abusives.

2. La simplification pour les entreprises est deve nue une préoccupation
majeure des pouvoirs publics.

Y

Le Gouvernement a fait écho a ces préoccupatiamsanmoncant un
« choc de simplification » au début de I'année 2013

La mise en place du Conseil de la simplificationpes entreprises par le
décret n° 2014-11 du 8 janvier 2014 a permis dpodisr d’'une plateforme de
concertation et de proposition sur cette questtecé auprés du Premier ministre
pour une durée de trois ans, il est chargé de pespau Gouvernement les
orientations stratégiques de la politique de sificplion a I'égard des entreprises.

(2) http://www.diplomatie.gouv.fr/fr/IMG/pdf/Le_commer@xterieur_de_la_France_-
ler_semestre 2014 cle86leee,mulf4.

(2) http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitegsReport 2014-15.pdp. 182-183.

(3) Cité par I'Organisation de coopération et devddppement économiquelttp://www.oecd.org/fr/gov/poli
tique-reglementaire/45269061.pdb. 134.




Ce Conseil a formulé 50 propositions le 14 avéil2, parmi lesquelles
on peut relever :

—une garantie «zéro charge supplémentaire » poute nouvelle
mesure : chaque nouveau colt devra étre compensgnpaéduction au moins
équivalente ;

—le développement des rescrits en matiére fisatlejes « réponses-
garanties », permettant a une entreprise d'interroadministration sur
'application d’'une norme, I'administration étar@nue de fournir une prise de
position formelle et juridiquement opposable ;

— l'application d'un principe de non-rétroactivitéscale pour les
entreprises : les regles affectant I'imposition da&nus percus par les entreprises
au cours d'une année devront étre adoptées aviatrnéme année, sauf force
majeure ;

— I'application d’'un principe de confianeepriori dans le domaine fiscal
se traduisant par la suppression de certainesabiolits déclaratives ;

— I’harmonisation de la définition du « jour » eatidre sociale.
Certaines de ces mesures ont d'ores et déja ésti@s dans notre droit :

— la circulaire du Premier ministre du 17 juillé}13 relative a la mise en
ceuvre du gel de la réglementation a instauré umtwice sur les réglementations
nouvelles, hors textes de transposition ou d'agiitio de la loi. Elle prévoit que
'adoption de tout projet de texte réglementairéaat des charges pour les
entreprises ne pourra intervenir que s'il est gay# une simplification
équivalente.

—la loi n° 2013-1005 du 12 novembre 2013 habilitanGouvernement a
simplifier les relations entre I'administrationles citoyens, a institué le principe
selon lequel le silence de I'administration vautisi&n implicite d’acceptation ;

—la loi n°2014-1 du 2janvier 2014 habilitant @ouvernement a
simplifier et a sécuriser la vie des entrepriseprévu le développement de la
facturation électronique dans les relations desgoeres publiques avec leurs
fournisseurs, et la mise en place du certificgbraget.

— enfin, le projet de loi relatif & la simplificati de la vie des entreprises,
adopté par I'Assemblée nationale en premiere lectar22 juillet 2014, et en
cours d’'examen au Sénat, prévoit la simplificatide plusieurs obligations
déclaratives des entreprises en matiere fiscdlarionisation des notions de jour
dans la législation du travail et de la sécuritéiade, et une habilitation du
Gouvernement a simplifier ou supprimer des régidiastorisation préalable et
de déclaration applicables aux entreprises.



B. TOUTEFOIS, LES EFFORTS CONSENTIS DEMEURENT TRES
INCOMPLETS. AU-DELA DES EFFETS D'ANNONCE, IL CONVIENT
D'ETRE PLUS ACTIFS.

Le Gouvernement s’est donc attelé au chantier dsintplification, a
grand renfort de communication. On ne peut que ébeitér d’entendre les
déclarations d’'attachement a la contribution desepreneurs a la vie de notre
pays. Pour autant, quels en sont les résultats [@surentreprises, dans leur
fonctionnement quotidien ? Leurs demandes sons-elellement entendues ?
Quelle est l'effectivité de I'agenda promu par lajanité ? Votre rapporteur
souhaite dresser ici un bref état des lieux dealapagne de simplification lancée
par le Gouvernement.

1. Une simplification en trompe-I'ceil

a. Malgré I'ambition affichée, des résultats décevantsoire contre-
productifs

La simplification engagée débouche sur des résultabdestes, voire
inverses a ses objectifs. Votre rapporteur soulpagrdre I'exemple d’une mesure
emblématique du choc de simplification, dont I'apgion devrait conduire, en
réalité, & une complexité accrue, a savoir la misesuvre du principele silence
de I'administration vaut accoré.

La loi n° 2013-1005 du 12 novembre 2013 habilitenGGouvernement a
simplifier les relations entre l'administration dés citoyens a opéré un
renversement de la charge de la preuve s’agissandemandes adressées par les
citoyens a I'administration : 1a ou le silence gapbndant plus de deux mois par
l'autorité administrative valait décision de rejdt,vaut désormais décision
d’acceptatior?). Votre rapporteur s'est félicité de ce changemaut,signale la
volonté d'instaurer un rééquilibrage des relati@mire I'administration et les
citoyens, et qui doit se traduire, pour les entsgg; par des gains de temps
décisifs dans la conduite de leurs projets.

Toutefois, la loi comprend de trés nombreuses di@epa ce principe. Si
certaines sont aisément compréhensibles — comrtes @{cluant de son champ
les demandes présentant un caractére financiesi,caig celles ol une acceptation
implicite ne serait pas compatible avec le resgestengagements internationaux
et européens de la France —, d’autres amoindrisseisidérablement la portée de
la « révolution » annoncée : en particulier, il pgévu que des décrets pourront
écarter I'application de ce principe « eu égartBjét de la décision ou pour des
motifs de bonne administration ». On voit que leacgre trés général de ces
motifs laisse, en réalité, une marge immense alfadtration pour se soustraire a
la reégle énoncée par le législateur.

(1) Ce principe figure désormais a l'article 21 Beloi n° 2000-321 du 12 avril 2000 relative awods des
citoyens dans leurs relations avec les administragi



La lecture des projets de décrets d'application mis consultation
publigue confirme ces craintes : I'application padministration s’avere opposée
aux intentions du législateur, allant jusqu’'a t@ément vider le principe de sa
substance.

Pour le seul ministere de I'écologie, du développemdurable et de
I'énergie, trois projets de décrets ont été publiésn prévoit une multitude de
délais différents pour l'acceptation implicite dairdemande ; les deux autres
maintiennent le principe de rejet implicite d'unentinde, dans un grand nombre
de procédures.

Lorsque le délai de deux mois cesse de valoir iécisplicite de rejet, la
décision d'acceptation serait considérée commeiseqau terme de délais de
longueur trés variée : selon la procédure, lesisi@iaplicables pourraient étre de
trois semaines, d’un mois, de 45 jours, de 3, 8,8 mois, d'un an, voire de
15 mois.

Les décisions implicites de rejet seraient, quaslies, acquises au terme
de délais tout aussi variables : d’'une durée d& deais dans la plupart des cas, le
délai atteindrait 3, 4, 6 ou 12 mois dans d’autkesie 330 ou 345 jours pour
certaines procédures d'autorisation en matiére gdiismes génétiquement
modifiés.

Au total, ce sont plus de 450 procédures qui fatdiebjet d’exceptions,
au titre d'un seul ministere.

Le résultat de ces dispositions est une opacit®nade pour les citoyens,
puisqu’on a substitué, a une regle unique, uneitudét d’exceptions et de délais
différents. On mesure combien la complexité s'eoude accrue pour les
entreprises : celles-ci devront désormais détemnipeur chaque demande
adressée a I'administration, si celle-ci fait 'ebf’une décision implicite de rejet
ou d’acceptation, ainsi que le délai au terme ducgtte décision est acquise.

b. Le souci de la simplification n'a pas été intégré@mbs le processus de
production des normes.

L’effort de simplification peut méme se révélerrvalil ne s'accompagne
pas d’'une maitrise de la production de normes nlmsveOr, depuis 2012, de
nouveaux dispositifs ont été adoptés, qui contrengr voire annulent, le
mouvement entrepris vers la simplification.

Le dispositif d'information des salariés en casdssion dans les PME

Un exemple de cette tendance a été donné par tiadoju titre 1l de la
loi n° 2014-856 du 31 juillet 2014 relative a I'émpnie sociale et solidaire, d'un
dispositif devant faciliter la transmission desreptises a leurs salariés. I
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instaure, dans les petites et moyennes entreptisase obligation d’information
des salariés, au plus tard deux mois avant laagsaiin de permettre aux salariés
de présenter une offre. La méconnaissance de obligation peut entrainer
'annulation de la cession. Les mémes obligatidapmiquent en cas de cession
de parts sociales donnant acces a la majoritémltata

Ce dispositif pose de réelles difficultés d’appiioa, et fera sans aucun
doute peser une complexité supplémentaire sur iggeants de petites et
moyennes entreprises. On sait que la période desniasion d'une petite
entreprise est une étape délicate, souvent longaengplexe, et qui réclame une
certaine confidentialité. Or les garanties en ldién@a demeurent trés réduites : les
salariés sont tenus a une obligation de discrétianpu une obligation de
confidentialité aurait été nécessaire. En outredéeret d’application de ces
dispositions® prévoit que cette obligation de discrétion s’ également aux
personnes dont le concours est nécessaire pouetterraux salariés de présenter
au cédant une offre de rachat — mais on est en deois'interroger sur les
sanctions qu’elles encourraient réellement en eadidulgation d’informations.
Au total, ce dispositif crée donc une forte insé@ééupour les cédants et les
repreneurs, et, partant, pour leurs salariés.

De plus, des difficultés d’'application demeurel& dispositif s’applique-
t-il aux cessions de sociétBseldings qui n‘'emploient pas de salariés, mais dont
les filiales en emploient ? Les cessions de drsitsiaux au sein d’'un méme
groupe sont-elles concernées ? Les cas de cessinasdcutives de participations
unitairement inférieures a 50 % mais représentanfomtement 50 % entrent-
elles dans le champ de ce dispo$iti? Le projet de décret ne fait pas la lumiére
sur ces questions, accroissant ainsi l'incertieide risque de contentieux.

Le compte pénibilité

Autre exemple de dispositif recemment adopté gnotrdmiera, sans aucun
doute, a accroitre les charges administrativesnpasa les entreprises, la création
du compte pénibilité. Institué par la loi n° 201@-du 20 janvier 2014 garantissant
'avenir et la justice du systeme de retraitegntrera en vigueur a compter du
1% janvier 2015 pour quatre facteurs de pénibilit@viil de nuit, travail en
équipes successives alternantes, travail répéttfivités exercées en milieu
hyperbare), et a compter du ler janvier 2016 pouaugres facteurs (manutention
manuelle de charges, postures pénibles, exposities vibrations mécaniques, a
des agents chimiques dangereux, a des tempéraxtrésnes, et au bruit). Ce

(1) Cette obligation s’applique plus précisément antreprises comptant moins de 50 salariés efpatites et
moyennes entreprises telles que définies par leetét 2008-1354 du 18 décembre 2008 relatif aux
criteres permettant de déterminer la catégorie gapenance d'une entreprise pour les besoins de
I'analyse statistique et économique, a savoir seiai occupent moins de 250 personnes et qui ont un
chiffre d’affaires annuel n’excédant pas 50 M€,umLtotal de bilan n’excédant pas 43 ME.

(2) Décret n° 2014-1254 du 28 octobre 2014 relatifinformation des salariés en cas de cession ele |
entreprise.

(3) Ces difficultés d’application ont fait I'objete plusieurs questions écrites de votre rapport@uir les
questions n° 67 403 a 67 407).



dispositif a fait I'objet de pas moins de six désr@’application, publiés le
9 octobre 2014

Selon leur exposition a des risques professionfedssalariés voient leur
compte pénibilité étre abondé de 4 a 8 points denpeur un travail a temps
plein, dans la limite de 100 points sur I'ensemtilene carriere. Ces points sont
utilisables prioritairement pour l'acquisition deods a la formation, devant
permettre une reconversion vers une activité meiésible, mais aussi pour
I'obtention de réductions du temps de travail aisalinchangé, ou pour un départ
anticipé a la retraite, dans la limite de deux asné

Le dispositif devrait concerner 1 million de sadarien 2015, puis
3 millions a partir de 2016.

A-t-on mesuré la charge administrative que repitésan pour les
employeurs, la mise en place et la gestion du cerpgnibilité ? Le calcul de
I'exposition de chaque salarié aux facteurs deliiééi va réclamer des calculs
longs et complexes. En effet, les régles d’abondérde ces comptes prévoient
que le compte soit crédité a partir de certaindisseti d'une durée d’exposition.
Ainsi, I'exposition au risque « postures péniblesuvre droit a des points des lors
que le salarié doit, dans I'exercice de son travadintenir les bras en l'air a une
hauteur située au-dessus des épaules, ou opérarsiom du torse a 30 degrés au
moins, pendant au moins 900 heures par an.

On voit que le dispositif risque d’étre inapplicalidans les plus petites
entreprises, et qu'il fait peser sur elles un résquontentieux considérable.
Rappelons que la France est le seul pays en Earapeir adopté un tel systéme,
ce qui contribue a obérer sa compétitivité.

Au total, alors que l'efficacité commanderait qu@ela d’une réduction
du stock d'obligations administratives incombank antreprises, leur flux soit
également modéré, c'est le contraire que l'on @ast le mouvement de
complexification se poursuit. Votre rapporteur regtiqu’il serait grand temps
d'assécher le tonneau des Danaides par une ra@mtiat de la production
normative, a laquelle le législateur devrait prenmute sa part.

2. Certaines mesures, réclamées par les entreprises , ne sont pas
véritablement entendues.

a. La simplification du bulletin de paie

Dans son avis sur les crédits concernant les ergespdans le projet de loi
de finances pour 201%?), notre collégue Mme Laure de La Raudiére avait
préconisé une simplification du bulletin de paitte Eoulignait que la complexité
gu’il avait atteinte le rendait souvent difficilemte compréhensible pour les

(1) Décrets n° 2014-1155 a 2014-1160 du 9 octoln:42
(2) http://www.assemblee-nationale.fr/13/budget/plf2@B807-tlll.asp




salariés, mais aussi pour les organismes gesti@spaiet proposait, en
conséquence, d’en supprimer certaines lignesgeetm@grouper d'autres.

Votre rapporteur salue linitiative du Conseil @desimplification pour les
entreprises, qui a inscrit cette mesure au nombereed 50 propositions pour la
simplification. Sa mise en ceuvre devrait concedssr entreprises volontaires dés
le 1*'janvier 2015, avant une généralisation en 2016.40eaomies substantielles
en sont attendues pour les entreprises.

Toutefois, il convient de souligner que la simpghfiion prévue, qui
consiste a faire passer d’'une trentaine a 15 Idon@mbe lignes du bulletin de paie,
n'est pas a la hauteur de ce qu'il serait possitdsmvisager. Votre rapporteur
rappelle que l'article 6 de la proposition de lelative a la simplification et au
développement du travail, de la formation et denploi @, qu'il avait cosignée,
proposait de porter ce nombre a quatre seulementisations patronales,
cotisations salariales, cotisations liées aux @&cdsl du travail et maladies
professionnelles, et cotisations retraites. Ellévpyait également que chaque
salarié pourrait obtenir auprés de son organismeralesateur, une fois par
semestre, le détail de I'ensemble des cotisatiédsites.

La lisibilité pour les salariés en serait encorerae, et les codts pour les
entreprises réduits d’'autant. Rappelons qu’au Rogauni, le bulletin de paie
comprend entre 5 et 8 lignes seulement.

b. La simplification fiscale

A Tinitiative du Gouvernement, les Assises de ikxélité des entreprises
ont réuni, de janvier a mars 2014, des parlem@&saides représentants des
entreprises, des syndicats et de I'administragbries experts. L'objectif était de
disposer d’'un constat partagé sur les conséquelesedispositifs fiscaux existants
sur la vie des entreprises et leur compétitivitédeeformuler des propositions de
réforme. Celles-ci ont inclus plusieurs recommaiodat devant simplifier la

fiscalité des entreprises.

Certaines ont regu un commencement de mise en peowrent été
incluses dans lI'agenda du Gouvernement. Citongxyample la non-rétroactivité
des mesures fiscales, qui fait partie des propostidu Conseil de la
simplification pour les entreprises, et qui a faibjet d’engagements du ministre
des finances et des comptes publics au mois d2@ii# : la circulaire annoncée a
cette occasion devrait mettre fin awsuppléments d'impdts applicables a des
exercices déja clofet aux] majorations apres la fin de I'année d'impositian
Celle-ci n'a toutefois toujours pas été publiéeijl &onviendra de contrdler son
application avec la plus grande vigilance.

Toutefois, votre rapporteur regrette que d'autmep@sitions issues de ces
Assises paraissent, pour I'heure, avoir été abameEm C’est le cas de la création,

(2) http://www.assemblee-nationale.fr/14/propositiomsi2165.asp



auprés du ministre, d'une structure de résolutimiahble des litiges, qui pourrait
étre saisie par une entreprise lorsque le dialayee I'administration n'a pas
permis de déboucher sur une solution consensligfi& la, pourtant, un puissant
facteur de simplification pour les entreprises,sdi@nmesure ou une telle instance
permettrait de faire I'économie de procédures lasget colteuses. Elle
contribuerait également & instituer des relationlsis pconfiantes entre
'administration et les entreprises.

Votre rapporteur voudrait revenir plus préciséma&nt une mesure qui a
fait I'objet de débats récents dans le cadre dislzussion de la premiére partie du
projet de loi de finances, a savoir la suppresdmtiaxes a faible rendement. Les
Assises de la fiscalité des entreprises avaientlganla nécessité de réduire tres
significativement le nombre de ces petites taxasfant peser une lourde charge
administrative et fiscale sur les entreprises, pourendement modeste pour les
finances publiques.

Le Gouvernement a relayé cette préoccupation envopa@it la
suppression de certaines de ces taxes a l'artidle@ojet de loi de finances. Mais
les débats a I’Assemblée nationale, en premieterkscont d’ores et déja réduit
considérablement le champ des taxes concernéeshagmionnant la suppression
de la taxe générale sur les activités polluant€AH) pesant sur les installations
classées pour la protection de I'environnement. tages qu'il est envisagé de
supprimer dans le PLF sont donc, a ce stade, albmeode sept : la taxe dite
« Grenelle Il » (taxe sur les plus-values immobde liées a la réalisation
d'infrastructures de transports), la cotisation salidarité sur les graines
oléagineuses, la taxe sur les appareils automatidaeredevance due par les
titulaires de concessions de stockage souterrdiysirdcarbures, la taxe sur les
trottoirs, la taxe pour la gestion des eaux plegalurbaines, et les droits
d’enregistrement sur les mutations a titre onérdaxmeubles corporels. Le
montant concerné représente, au total, 2 a 4 Métrecl Md€ annoncé par
M. Christian Eckert, lors de la séance de questamn§&ouvernement du 10 avril
2014 au Sénat.

Pourtant, le rapport de I'Inspection générale deantes de mars 2014
avait pointé 192 taxes dont le rendement étaitrigtié a 150 M€, et préconisait
d’en supprimer au moins 90, et jusqu’'a 160 ! Aetitie comparaison, L'ltalie ne
connait que 24 taxes dont le rendement est inféael00 M€, I'Allemagne 3, et
le Royaume-Uni aucune.

La réforme annoncée s’avére donc trés décevame,ata regard des
annonces que de la simplification fiscale appe&kdrs voeux par les entreprises.

Il convient également de noter qu'un versant deéecsimplification ne
parait pas avoir été suffisamment exploré : il it’aly regroupement de taxes
portant sur des assiettes fiscales voisines, quraient faire I'objet de procédures
unifiées de déclaration et de paiement.



¢. Une simplification sociale ?

Les négociations en cours avec les partenairealsodoivent aborder la
question des seuils sociaux. Sans entrer dangdé dé ce débat, qui réclamerait
de longs développements qui excédent le cadre tewvig votre rapporteur
souhaite souligner que la qualité du dialogue $deiad a étre confondue, en
France, avec le nombre d'obligations d’informatida, consultation et de réunion
figurant dans le code du travail. Or ces obligati@mt, bien souvent, un effet
contre-productif, car leur quantité excessive cindie nombreux chefs
d’'entreprise a les respecter de facon formelles spre le dialogue au sein de
I'entreprise s’en trouve renforcé.

Il souligne également la difficultgui existe, a I'neure actuelle, a parvenir
a un diagnostic partagé de I'effet de ces seuil$asaroissance des entreprises en
raison de la difficulté d’accéder aux données puids sur les entreprises. S'il
comprend la nécessité de préserver certaines infamns secretes, il déplore que
'administration ne verse pas au débat public, ateates les précautions
nécessaires, des données dont elle est seule aselispt qui permettraient
d’éclairer puissamment les protagonistes de cetdéba



EXAMEN EN COMMISSION

Dans le cadre de la commission élargie, la comonissles affaires
économiques a examiné pour avis, sur les rappogtsMi. Lionel Tardy
(Entreprises), Joél Giraud (Commerce extérieur), eMBorinne Erhel
(Communications électroniques et économie numéyiqud. Jean Grellier
(Industrie) et Mme Michéle Bonneton (Postes), laggditcs de la mission
« Economie» (voir le compte rendu officiel de la commission @iar du
30 octobre 2014, sue site internet” de I'Assemblée nationale).

*

A Tlissue de la commission élargie, la commissioes daffaires
économiques a délibéré sur les crédits de la nmssieconomie.

Conformément aux avis favorables e Joél Giraud, rapporteur pour
avissur les crédits d@Commerce extérieuMme Corinne Erhel, rapporteure pour
avis sur les crédits desCommunications électroniquedyl. Jean Grellier,
rapporteur pour avisur les crédits de Ihdustrie, Mme Michéle Bonneton,
rapporteure pour avisur les crédits dedostes et contrairement a I'avis
défavorable de M. Lionel Tardy, rapporteur pour avis sur les crédits des
Entreprisesla commission a donné wavis favorablea I'adoption des crédits de

la mission «€conomie» pour 2015

(1) http://www.assemblee-nationale.fr/14/budge2@if5/commissions_elargies/cr/
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