([P L
N 2262

ASSEMBLEE NATIONALE

CONSTITUTIONDU 4 OCTOBRE1958

QUATORZIEMELEGISLATURE

EnregistrélaPrésidencdel'Assembléaationalde 9 octobre 2014

AVIS

PRESENTE

AU NOM DE LA COMMISSION DES AFFAIRES ECONOMIQUES RILE PROJET DE
loi de financespour 2015(n° 2234)

TOME X

POLITIQUE DES TERRITOIRES
VILLE

PAR M. RRANCOISPUPPONI
Député

Voir les numéros 2234 2260(annexe 35)






SOMMAIRE

Pages

INTRODUCTION ..ot s 5

|. LES CREDITS DE LA POLITIQUE DE LA VILLE SONT PRESERVES MA IS
LE FLOU ENTOURANT LEUR REPARTITION DANS LE CADRE DE LA
NOUVELLE GEOGRAPHIE PRIORITAIRE EST SOURCE
D’INQUIETUDES A COURT TERME ...ttt 7

A.UNE ENVELOPPE MAINTENUE DE 332M€ DE CREDITS
D’INTERVENTION POUR LES QUARTIERS DE LA POLITIQUE DE LA

B. LA REPARTITION DE CES CREDITS, AINSI QUE LA MISE EN (EUVRE
DE LA DOTATION POLITIQUE DE LA VILLE EN 2015, SONT
INCERTAINES ET PLAIDENT POUR UN DISPOSITIF DE REPORT

TRANSITOIRE ..ottt e e e ann e 8
1. Une nouvelle répartition géographique des csétbtla politique de la ville....... 8
2. Une dotation politique de la ville attendue...............oceeeeeiiiiieeiniiiieeiieenn. 10
3. La nécessité d’'un dispositif de report tranBaL...........cc.eevveeriieenieeniiie e, 10

C. UN EFFORT HISTORIQUE DE PEREQUATION FINANCIERE EN 2015
EN FAVEUR DES COMMUNES LES PLUS PAUVRES AFIN DE

NEUTRALISER L'EFFET DE LA BAISSE DE LADGF ......coiiiiiiiiiieeeees 11
1. Des niveaux de péréquation jamais atteintS.........cceevvveriieerniieiiees e, 11
2.Une baisse de la DGF véritablement neutraliséecegra I'adoption
d'AMENUEMENTS ...oeeiiiiiiiee et e s e 12
Il. LE FINANCEMENT DE L’ACHEVEMENT DU PNRU ET DU LANCEMENT
DU NPNRU N'EST PAS ASSURE ......cooviiiiiiiieitieieteee ettt 13

A.UACHEVEMENT DU PNRU ET LE LANCEMENT DU NPNRU
NECESSITENT UN BESOIN DE TRESORERIE CONSIDERABLE POUR

LTANRU L. e 13
B.LES RESSOURCES PREVISIONNELLES NE SONT PAS A LA
HAUTEUR DE CES BESOINS ... 14

C.LE RETARD DE LANCEMENT DU NPNRU ET LA SUPPRESSION
ENVISAGEE DES AVANCES NE SONT PAS ACCEPTABLES.................. 15



— 4 —

l.LES OBJECTIFS AMBITIEUX EN MATIERE DE DEVELOPPEMENT
ECONOMIQUE ET D’EMPLOI DANS LES QUARTIERS DOIVENT ETRE

ACQOMPAGNES DES DISPOSITIFS FINANCIERS ET FISCAUX
ADEQUATS

....................................................................................................... 16
A. LA FIN DE L’EXPERIMENTATION DES EMPLOIS FRANCS LAISSE LA
PLACE A UNE MOBILISATION ACCRUE DU DROIT COMMUN ET A LA
GENERALISATION DES « CLUBS JEUNES AMBITION »......ccccvviieiiienennnn. 16
1. Une fin des emplois francs regrettable.............cccoceiriiiieee e 16
2. Une nécessaire mobilisation de POlIe EMPIOi..ccvviiiiriiieiiiiiiiee e 17
B.LE DISPOSITIF SPECIFIQUE D’INSERTION DE L'EPIDE, A LA
SITUATION FINANCIERE INQUIETANTE, DOIT ETRE PRESERVE ........ 17
C.DES MESURES SUSCEPTIBLES DE REMPLACER LES ZONES
FRANCHES URBAINES DOIVENT ETRE PROPOSEES AVANT LA FIN
DE L'ANNEE 2014 ...ttt e e e e e e e e e e e e e eeennenees 18
EXAMEN EN COMMISSION ....cooiiiiitiee e 21

LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES



INTRODUCTION

En 2015, le budget de la politique de la ville e&t,nouveau, un budget
transitoire dans une politique de la ville en pieimutation. La loi du
21 février 2014 de programmation pour la villea@tbhésion urbaine a, en effet,
refondé cette politique autour de trois grands axes

—une nouvelle géographie prioritaire recentrée $B00 nouveaux
quartiers prioritaires de la politique de la vil{@PV) contre plus de 2 500
quartiers faisant I'objet d'un contrat urbain etaddésion sociale (CUCS) ;

—un cadre contractuel unique a I'échelle intercamate : le contrat de
ville ;

—un nouveau programme national de renouvellemdsdiru (NPNRU)
doté de 5 milliards d’euros sur dix ans.

Cette loi, portée par Francois Lamy, a rapideméhtndéise en ceuvre par
ses successeurs Najat Vallaud-Belkacem et aujauirB'étrick Kanner et Myriam
El Khomri. La liste des communes incluses danlavelle géographie prioritaire
a ainsi été publiée fin juin 2014, a partir du &idde carroyage de I'INSEE sur le
fondement du critére unique fixée par la loi : ikeeau de revenu des habitants.

A partir de cette liste de 700 communes, dont IQfhates et
300 sortantes, des négociations entre les préfetipartement et les élus locaux
ont eu lieu a I'été et a I'automne pour détermilzedélimitation géographique
précise des quartiers. La liste définitive et lerdépermettant I'entrée en vigueur
de cette nouvelle géographie seront publiés awantjanvier 2015, comme
I'oblige la loi du 21 février 2014.

Cette politique refondée est également portée per administration
centrale renouvelée. Au®juin 2014, le Commissariat général a I'égalité des
territoires (CGET), rattaché au Premier ministrenaffet permis le regroupement
de la Délégation interministérielle a 'aménagerndnterritoire et a I'attractivité
régionale (DATAR), de I'Agence nationale pour lahésion sociale et I'égalité
des chances (ACSE) et du Secrétariat général dut€orterministériel des villes
(SG-CIV). Ce changement dorganisation administetin’est pas sans
conséquence : le programme 147, portant les crédita politique de la ville, est
rattaché, pour le PLF 2015, & la mission « Pol@igies territoires », en lieu et
place de la mission « Egalité des territoires edment ».

Afin d’accompagner la mise en ceuvre de cette rédfptenGouvernement
a fait le choix fort de maintenir, sur les troisognaines années, les crédits
d'intervention de la politique de la ville a 332 M&i les crédits du
programme 147 baissent globalement de 40 M€ (— 8c#ije baisse n’est due
gu'a la fin de la possibilité d’entrée dans le difif des zones franches urbaines
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(ZFU), ce qui réduit la compensation par I'Etat @s®nérations de cotisations
sociales.

Le financement des associations locales et desquals spécifiques de la
politique de la ville est, lui, maintenu malgrésituation délicate de nos finances
publiques. Un choix fort est donc fait par le Gaumegnent de continuer a soutenir
les quartiers et d’accompagner financiérement Eeren ceuvre de la réforme de
la politique de la ville.

EVOLUTION DES CREDITS DE PAIEMENT DU PROGRAMME 147

(en millions d’euros)

Actions LFI 2014 au format 2015 PLF 2015
Actions territorialisées et
dlsp_osmfs specmques de la 332 332
politique de la ville
Revitalisation économique et
emploi 118 90
Stratégie, ressources et évaluation 42 33
Rer]o_vathn urbaine et _ 2.9 0.88
ameélioration du cadre de vie
Total 496 456

Source : Projet annuel de performance 2015

Dans ces conditions, et malgré quelques réservant qu I'articulation
entre 'entrée en vigueur des dispositions de ladlo 21 février 2014 et les
dispositifs financiers qui les accompagnent, votagporteur émet un avis
favorable a I'adoption des crédits du programme delfa mission « Politique des
territoires ».



I. LES CREDITS DE LA POLITIQUE DE LA VILLE SONT PRESERVES M AIS
LE FLOU ENTOURANT LEUR REPARTITION DANS LE CADRE DE LA
NOUVELLE GEOGRAPHIE PRIORITAIRE EST SOURCE D’INQUIETUDES A
COURT TERME

A. UNE ENVELOPPE MAINTENUE DE 332M€ DE CREDITS
D'INTERVENTION POUR LES QUARTIERS DE LA POLITIQUE DE LA
VILLE

Les crédits d'intervention spécifiques a la polieqde la ville sont
contenus dans l'action n° 1 du programme 147. lmontant (en AE=CP) est
identique a celui prévu par la loi de finances p20dit4, a savoir 332 M€. Votre
rapporteur se félicite que cette enveloppe soiinteaiue car elle est essentielle
pour tous les acteurs des quartiers de la politideida ville qui agissent au
quotidien auprés des populations.

Ces subventions financent principalement, a hautkeurl72,9 M€, les
actions locales définies dans le cadre des futmsrats de ville. Conformément
aux principes énoncés dans la loi du 21 février420des crédits devront
compléter, sans se substituer a eux, les créditpaléiques de droit commun des
différents signataires des contrats de ville. Bsost mis a la disposition des
préfets de département qui en détermineront, earédi@vec les élus, et dans le
cadre des priorités des contrats de ville, I'atigon.

D'ores et dé€ja, le PLF prévoit une ventilation entrit thématiques,
reprenant celle des ex-crédits Acsé. Ces thématiqoerespondent aux piliers
« cohésion sociale » et « développement de I'aét&conomique et de I'emploi »
des futurs contrats de ville.
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REPARTITION DES CREDITS DE PAIEMENT POUR LES ACTION S TERRITORIALISEES DES
CONTRATS DE VILLE

(en millions d’euros)

LFI 2014 PLF 2015

[Emplm e_t développement 43,9 46,2
économique
E,ducgtlor) (hors_ Programme de 38.4 384
réussite éducative)
Santé et acces aux soins 14,5 14,5
Volet « habitat et cadre de vie »

. 4 5
des contrats de ville
Gestion urbaine de proximité 1 /
Culture et expression artistique 12,5 12,1
Lien social, participation 336 357
citoyenne
A_cces aux _drons et prévention des 13 14
discriminations
Programme ingénierie des 7 7
contrats de ville (CUCS en 2014
Total 167,9 172,9

Source : Projets annuels de performance 2014 €5201

Dans le détail, votre rapporteur se félicite que deédits affectés a la
participation citoyenne soient en hausse de 2 ME.pkrmettront, en effet,
d’accompagner la mise en place des conseils cigpyréés dans le cadre de la loi
du 21 février 2014.

B. LA REPARTITION DE CES CREDITS, AINSI QUE LA MISE EN EUVRE
DE LA DOTATION POLITIQUE DE LA VILLE EN 2015, SONT
INCERTAINES ET PLAIDENT POUR UN DISPOSITIF DE REPORT
TRANSITOIRE

1. Une nouvelle répartition géographique des crédit s de la politique de la
ville

En accord avec la réforme de la géographie primgitdes crédits
d'intervention du programme 147, dont le montargteeidentique a celui de
I'année derniére, devraient désormais étre conggstir moins de quartiers.
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COMPARAISON ENTRE L'ANCIENNE ET LA NOUVELLE GEOGRAP HIE PRIORITAIRE
DE LA POLITIQUE DE LA VILLE

Géographie prioritaire de la
politique de la ville en
vigueur a partir du
1/01/2015 *

Géographie prioritaire de la
politique de la ville en
vigueur jusqu'au 31/12/2014

Population totale

Population 7 500 000 4 390 009
dont population dans l'unité urbalne_de 2 400 000 1 380 00d
Paris
dont population hors unité urbalne_ de 5100 000 3010 004
Paris
Nombre de quartiers
Nombre de quartiers 2 309 1302

Revenu médian par unité de consommation des quastie

Premier décile de revenu (10 % des
quartiers ont un revenu médian 8 200 7 300
inférieur a ...€)

Neuvieme décile de revenu (10 % des
quartiers ont un revenu médian 17 200 11 700,
supérieur & ...€)

Communes / EPC

Nombre de commune% 920 730

*La population correspond a la population des nauwequartiers tels qu'ils ont été proposés a |'Bteal le 16 juin
(Source RFL 2011)

Source : Insee, Revenus fiscaux localisés des raér2gd 1 ; DGFIP.

En 2014, la répartition des crédits de I'’Acsé fidispparaitre de fortes
inégalités issues de I'héritage historique desédhffites générations de CUCS.
Ainsi, les dotations des départements s’échelonhade 16 €/habitant a
144 €/habitant. Ces écarts tenaient notamment ials pelatif des programmes de
réussite éducative dans certains départementsu daita que les dynamiques
d'appel a projets, souvent utilisées au cours thpsepour lancer de nouveaux
programmes, ont été plus facilement mobiliséesiparcollectivités disposant des
moyens d'ingénierie et de conception leur permettarproposer rapidement des
initiatives correspondant a ces nouvelles oriemiati

Le Gouvernement s'est engagé a ce que, dans le cldita nouvelle
géographie prioritaire, les crédits d’interventahnprogramme 147 soient répartis,
dés 2015, selon deux nouveaux critéres :

— l'importance de la population résidant dans 1890 nouveaux quartiers
prioritaires de la politique de la ville (QPV) ;



—la richesse relative de la collectivité concerBCI et communes),
afin que la solidarité nationale bénéficie en pigoaux collectivités disposant de
ressources financiéres limitées.

Votre rapporteur approuve ces criteres, plus justesransparents, de
méme que la concentration des moyens qui devraitésualter. Toutefois, les
conséquences de I'application précise de ces deiigres restent jusqu’a
aujourd’hui incertaine, a défaut de toutes simateaide la part du Gouvernement.

Ces crédits doivent, en outre, accompagner legitgsofixéespar les
contrats de ville Or, la signature des contrats de ville, initiaéatnprévue avant
le 1*janvier 2015, a été reportée a juin. Les changesn&gguipes municipales
en mars dernier, de méme que la réflexion et Iswtation nécessaires a une
bonne élaboration de ces contrats ont justifiéelneport.

La conséquence de ces différents reports est quedatermination de
la répartition des crédits d'intervention de la poltique de la ville pour 2015
est donc, pour l'instant, inconnue Ce flou est source d’inquiétudes pour les
associations et les communes, ce que votre rapporegrette. Celles-ci
disposaient, en effet, ces derniéres années, dtamtates subventions Acsé, qui
leur étaient octroyées, dés I'automne, afin de pwbatir un budget prévisionnel.

2. Une dotation politique de la ville attendue

De la méme maniére, I'article 2 de la loi n° 2078 Hu 21 février 2014 a
prévu la création, au®janvier 2015, d'une nouvelle dotation de I'Etat aux
communes et EPCI intitulée « dotation politique Ideville » (DPV). Cette
dotation, la premiére liée a la politique de ldeyilest appelée a remplacer la
dotation de développement urbain (DDU), dont lag@s d'éligibilité et les
procédures d’attribution se sont révélés complexésadaptés

La loi du 21 février 2014 avait prévu qu’un rappdut Gouvernement soit
remis au Parlement en septembre afin de déterreaeegles d’'éligibilité et les
conditions d'utilisation de cette nouvelle dotati@e rapport n'a toujours pas été
publié, ce que déplore votre rapporteur. Si I'&etE8 du présent projet de loi
renomme bien la DDU en DPV et la lie, juridiquemestx futurs contrats de
ville, rien n’est donc prét pour qu'elle entre etfeement en vigueur alf"janvier
prochain.

3. La nécessité d'un dispositif de report transito ire

Dans ces conditions, votre rapporteur plaide poureport transitoire de
'entrée en vigueur de la nouvelle répartition aeédits d'intervention de la
politique de la ville et de la dotation politique t ville. Un temps de réflexion et
de négociation suffisant est, en effet, nécesgaite signer des contrats de ville
pertinents au regard des besoins des différents QPV



Il est primordial que les crédits d’intervention ldepolitique de la ville
s’inscrivent dans la programmation de ces futursitrats de ville. Votre
rapporteur recommande donc que, pour le débuadede 2015 et durant toute la
période de négociation des contrats, les subventarx associations et aux
communes soient identiques a la programmation denée derniére afin de
rassurer tous les acteurs locaux et leur perma¢t€adapter progressivement a la
nouvelle géographie prioritaire.

Parallelement, les regles de répartition et defioation des crédits, une
fois que les contrats de ville seront signés, duiére annoncées tres rapidement
par le Gouvernement.

C. UN EFFORT HISTORIQUE DE PEREQUATION FINANCIERE EN 2015 EN
FAVEUR DES COMMUNES LES PLUS PAUVRES AFIN DE
NEUTRALISER L'EFFET DE LA BAISSE DE LA DGF

1. Des niveaux de péréquation jamais atteints

Les communes de la politique de la ville, qui sordjoritairement les
communes les plus pauvres de France, sont prestggrdlement dépendantes
des dotations budgétaires de [I'Etat, pour leur tionoement et leur
investissement, étant donné la faiblesse de legeites fiscales.

Ce sont également les premiéeres bénéficiaires iffésetits dispositifs de
péréquation, verticale ou horizontale. La baisse3demilliards d’euros de la
dotation globale de fonctionnement (DGF), rendusessaire par le redressement
de nos finances publiques, aurait donc pu affathiirablement les communes de
la politique de la ville.

Comme I'a annoncé le Premier ministre avant I'éédte baisse de la DGF
est toutefois neutralisée par un effort historiglee péréquation en faveur des
communes pauvres. Le présent projet de loi augmemteffet la péréquation
verticale de 228 M€ en 2015 a travers notammenthasse de la dotation de
solidarité urbaine (DSU) de 120 M€ et une haussdaddotation de solidarité
rurale (DSR) de 78 ME.

A cet effort de péréquation historique, s’ajoute umontée en puissance
des dispositifs de péréquation horizontale, c'edird entre collectivités
territoriales elles-mémes. Le Fonds de solidarigd la région lle-de-France
(FSRIF), dont le montant total en 2015 sera deN8pcontribuera ainsi a une
hausse de ressources pour les communes éligitdeBaU cible de 16 ME€. Il en
est de méme pour le Fonds de péréquation des ressountercommunales et
communales (FPIC), dont la montée en puissance gigemune hausse de
ressources de 25 M€ pour les communes de la DSé&l cib



2. Une baisse de la DGF véritablement neutralisée g race a l'adoption
d’amendements

Pour autant, en combinant les effets de la baisda BGF et de la hausse
de la péréquation prévue par le PLF, et grace &idrdations obtenues par votre
rapporteur aupres de la Direction générale desaolités locales (DGCL), il est
apparu que 73 % des 250 communes de la DSU cilyl@iert leurs ressources
baisser en 2015. Parmi les 65 premieres communé&s [EU cible, c’est-a-dire
les plus pauvres de France, 39 (soit 60 %) voydeems ressources baisser.

Votre rapporteur a donc déposé un amendementdii®examen de la
premiére partie du PLF, afin de porter de 120 aM8da hausse de la DSU en
2015. Cet amendement a été adopté avec le soutiela dnajorité et votre
rapporteur s’en félicite.

En plus de la baisse de la DGF et des recettesdiscles communes de
politique de la ville sont également touchées mandmbreuses exonérations de
fiscalité locales décidées par la loi, qui ne guat intégralement compensées par
le budget de I'Etat. C'est ainsi le cas de I'exatién de taxe fonciére sur les
propriétés baties (TFPB) dont bénéficient les loget® sociaux neufs pour une
durée de quinze ans. Depuis 2009, cette exonératiest plus compensée
intégralement par I'Etat. Votre rapporteur a doépasé un amendement, qui a été
adopté, obligeant I'Etat & compenser intégraleretie perte de recettes fiscales
pour les 250 communes de la DSU cible. Une nouveltg votre rapporteur se
félicite de I'engagement fort du Gouvernement etelite majorité en faveur des
communes les plus pauvres de notre pays, dont gamace vote.

Enfin, toujours dans le cadre de I'examen de langree partie du PLF, le
Gouvernement a fait adopter un amendement instjtéampartir de 2015, une
dotation de soutien a l'investissement local p@as ¢ommunes, les EPCI et les
départements, en remplacement des fonds déparsumede péréquation de la
taxe professionnelle (FDPTP). Au sein de cette tiotade 423 M€, 33 M€
permettront de majorer la dotation de développenuebain (DDU) et 36 M€
seront versés aux communes de la DSU cible.

Ces différentes mesures, adoptées lors de I'exateda premiére partie
du PLF, permettront donc de rendre la baisse @45 véritablement neutre pour
les communes les plus pauvres de France et voppomaur s’en félicite.



Il. LE FINANCEMENT DE L’AC'HEVEMENT DU PNRU ET DU LANCEMENT DU
NPNRU N'EST PAS ASSURE

2015 représente une année charniére pour I'Ageatienale pour la
rénovation urbaine (ANRU). Celle-ci doit en effehaver le premier programme
national de rénovation urbaine (PNRU) et lancandaveau programme national
de renouvellement urbain (NPNRU) dont les moyens &g programmeés a
5 milliards d’euros sur la période 2014-2024 pdoialu 21 février 2014.

Les besoins de trésorerie de 'ANRU seront doncomtgmts pour les
prochaines années. Or, ses ressources, provengoritan@ment d'Action
Logement, sont pour l'instant incertaines en I'alosede signature d’une nouvelle
convention entre 'Etat et Action Logement sur éaipde 2015-2019.

A. UACHEVEMENT DU PNRU ET LE LANCEMENT DU NPNRU
NECESSITENT UN BESOIN DE TRESORERIE CONSIDERABLE POUR
L’ANRU

Le PNRU arrive a son terme le 31 décembre 2015. 12milliards
d’euros de dotations fixés par la loi diiab(t 2003 doivent, par conséquent, étre
engagés avant cette date.

A la fin 2014, 11,2 milliards d’euros environ, s@8 %, seront engagés
(voir tableau ci-dessous).

BILAN DES ENGAGEMENTS DE L'ANRU AU TITRE DU PNRU

(en millions d’euros)

Engagements Engagements cumulés fin
cumulés fin 2013 = Budget2014 2014
10 330 850 11 180

Source : Ministére de la ville

Toutefois, un décalage important existe entre bgegnent et le
décaissement. C’est sur cette période que lesrzesoi trésorerie sont les plus
importants.

Sur les 11,2 milliards d’euros engagés, seuls Tljiards d’euros ont en
effet déja été décaissés par 'ANRU entre 20040&42pour financer les projets
de rénovation urbaine lancés dans les territoft@smilliards d’euros restent donc
a étre verseés.
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PROJECTION DE PAIEMENT DU PNRU POUR LA PERIODE 2014-2019
(en millions d’euros)
Année 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Projection de paiement PNRU 1050 1050 965 744 494 398

Source : Ministére de la ville

Si on cumule ces 4,3 milliards d’euros pour 'adm@ent du PNRU aux
5 milliards d’euros promis pour le NPNRU, les bescén trésorerie de 'ANRU,
a partir de 2015, sont donc € milliards d’euros.

B. LES RESSOURCES PREVISIONNELLES NE SONT PAS A LA HAUTEUR
DE CES BESOINS

Depuis 2010, les ressources de 'ANRU provienneajpritairement d'un
prélevement sur la participation des employeutsffoit de construction (PEEC).
En 2014, le budget de I'ANRU est décomposé comrite su

— 900 M€ de I'Union des entreprises et des salgrés le logement
(Action Logement) ;

— 30 M€ de la Caisse de garantie du logement fosxatial (CGLLS) ;
— 1 M€ de la Caisse des dépbts et consignations.

Conformément a la loi du 24 mars 2014 pour l'acagdogement et un
urbanisme rénové (ALUR) qui a rétabli une démabractuelle entre I'Etat et
Action Logement, une nouvelle convention portant laupériode 2015-2019 est
en cours de négociation.

Celle-ci doit fixer le montant du prélevement sarREEC au profit du
financement des politiques publiques du logemeontit bk renouvellement urbain.

Dans I'état actuel des négociations, le montantederélévement devrait
étre de 1,2 milliard d’euros pour les trois procleai années, avant de baisser
progressivement. Le financement de I'ANRU par Aatibogement devrait
s’établir a850 M€ de 2015 a 2017avant de baisser a 500 M€ jusqu’en 2019.

A cette ressource devrait s'ajouter une partiojpatile la CGLLS de
30 M€ par an jusqu’en 2019.



RESSOURCES PREVISIONNELLES DE L’ANRU 2015-2019

(en millions d’euros)

2015 2016 2017 2018 2019
t’fgi;‘gﬁtio” 850 850 850 500 500
CGLLS 30 30 30 30 30
coc 1 2 2 2 1
Total 881 882 882 532 531

Source : Ministére de la ville/ UESL

La comparaison de ces ressources prévisionnelledegtbesoins de
trésorerie nécessaires a I'achévement du PNRU darmement du NPNRU
montre un décalage inquiétant. Comme I'a noté larQles comptes, dans son
rapport du 28 juillet 2014 sur 'ANRUg le PNRU est loin d’'étre achevé et son
bouclage financier, ainsi que celui du nouveau PNiIdpté en 2014, demeure
incertain »

Pire, I'analyse de la situation financiere de I'ANRaisse apparaitre que,
dans ces conditions, aucun décaissement d’acorpptesle NPNRU ne pourra
avoir lieu avant 2019.

C. LE RETARD DE LANCEMENT DU NPNRU ET LA SUPPRESSION
ENVISAGEE DES AVANCES NE SONT PAS ACCEPTABLES

Les besoins de trésorerie pour 'achévement du PN&U tels jusqu’en
2018 que, sans nouvelles sources de financemeatsNHNRU, pourtant
programmé par la loi du 21 février 2014 pour lague 2014-2024, ne pourra pas
commencer avant 2019.

Votre rapporteur considére que cette situationtnjes acceptable. A
linverse du PNRU, qui représentait une innovat&mnqui a donc nécessité
plusieurs années d’'études avant que les changessiant véritablement lancés, le
nouveau programme national de renouvellement urfdifNRU) est, en effet,
prét a démarrer dans de nombreux territoires.

Par ailleurs, la recommandation de la Cour des tesnmue semble
reprendre le Gouvernement, de supprimer le systdfaeances de I'’ANRU
mettrait en difficulté la plupart des maitres d'mage. Le systeme d’avances du
PNRU avait, en effet, été mis en place pour engmurées maitres d’ouvrage et
leur éviter des sorties de trésorerie trop impoesnEntre 2009 et 2010, a
I'occasion de la mise en place du plan de reldec®ux des avances est passé de
15 a 30 %.Sans le maintien de ce systeme d'avance pour le NRUY, les
communes les plus pauvres ne pourront démarrer leshantiers, faute de
trésorerie ou de capacité d’endettement.



De nouvelles sources de financement sont donaadroVotre rapporteur
considere, par exemple, que les 300 M€ de prélemenserr Action Logement au
profit du Fonds national d’aides au logement (FNA&) 2015, pourraient étre
réaffectés a TANRU. Action Logement n’a, en effpgs vocation a financer les
aides personnalisées au logement (APL), dont Eniament reléve avant tout de
la sécurité sociale et du budget de I'Etat. De & maniére, afin de maintenir le
systeme d'avances, votre rapporteur considére qué€disse des dépodts et
consignations pourrait étre mobilisée.

. LES OBJECTIFS AMBITIEUX EN MATIERE DE DEVELOPPEMENT
ECONOMIQUE ET D’EMPLOI DANS LES QUARTIERS DOIVENT ETRE
ACCOMPAGNES DES DISPOSITIFS FINANCIERS ET FISCAUX ADEQUATS

Alors que la hausse du chémage dans les quariertsnae de frapper
particulierement les jeunes (45% en 2012 contre7 22 hors ZUS), le
Gouvernement a réaffirmé son engagement en faveurdéveloppement
économique et de I'emploi dans les quartiers fieivgs de la politique de la ville.

Dans sa circulaire du 30 juillet 2014, le Premiemistre a fait du
développement économique et de I'emploi un des tpdiers obligatoires des
futurs contrats de ville. Les crédits d'interventidu programme 147 augmentent
a ce titre de 2,3 M€ en 2015 et votre rapporteam &licite. En outre, a I'occasion
des journées d’échanges sur le renouvellementrufd&RU) de juin dernier, la
Caisse des dépdts et consignation s'est engagémsaarer 400 M€ de fonds
propres sur la période 2014-2020 en faveur derBenénariat et de la création
d’emplois dans les quartiers prioritaires de latjpple de la ville.

Ces objectifs ambitieux s’accompagnent d’'un effiwt mobilisation du
droit commun de la part du Gouvernement afin deurnterritorialiser le service
public de I'emploi et d’accompagner les habitargs duartiers vers les dispositifs
les plus adaptés a leurs besoins.

A. LA FIN DE LUEXPERIMENTATION DES EMPLOIS FRANCS LAISS E LA
PLACE A UNE MOBILISATION ACCRUE DU DROIT COMMUN ET A LA
GENERALISATION DES « CLUBS JEUNES AMBITION »

1. Une fin des emplois francs regrettable

Le PLF 2015 met fin a I'expérimentation des emplo#ncs, lancée en
juin 2013. Ce dispositif prévoyait une aide fodié pour les entreprises qui
embauchaient, sous contrat a durée déterminée tetnps plein, des jeunes
résidents des zones urbaines sensibles (ZUS) &gésoohs de trente ans et en
recherche d’emploi. Le principe qui avait inspir@ dlispositif était de
« renverser » la discrimination a I'adresse, damit Souvent victimes les jeunes
résidants en ZUS.



Plus d’'un an aprées son lancement, force est deatengjue ce dispositif
n'a pas rencontré le succes espéré. Seuls 276 isnfiglocs avaient en effet été
signés au 29 ao(t 2014 (source : Ministére della)yVotre rapporteur le déplore
et considere que cet échec est principalement dinangue de mobilisation de
Pdle Emploi et a la concurrence d’autres dispssitdmme les emplois d’avenir
ou les contrats uniques d’insertion.

2. Une nécessaire mobilisation de Péle Emploi

Le Gouvernement a décidé, a partir de 2015, delem@pce dispositif par
une mobilisation renforcée du droit commun. A ¢eetiPble Emploi devrait voir
sa présence renforcée dans les quartiers priestdie la politique de la ville. 700
nouveaux conseillers dédiés a I'accompagnemenedess de 16 a 25 ans seront
ainsi déployés dans toute la France, dés noverdbrg, plusieurs centaines dans
les agences des quartiers prioritaires. Au sein atgsices Pole Emploi, il a
€galement été décidé de généraliser les « Clubsegse@mbition » et votre
rapporteur s’en félicite. Expérimentés pour la pegenfois a Marseille en 2006,
ces clubs mobilisent un animateur a temps pleim powgroupe de 15 a 20 jeunes
en recherche d’emploi. Des séances collectivesed#stiens individuels et des
prosegctions d’entreprises y sont organisés. Lr teusorties positives y est de
65 %"

Votre rapporteur approuve cette mobilisation accluaroit commun qui
correspond a I'esprit de la loi du 21 février 20114 .politique de la ville ne doit en
effet pas se substituer aux politiques de droitroom mais les compléter. A ce
titre, votre rapporteur sera également vigilanteaqoe la part des jeunes des
quartiers dans les différents dispositifs d’ingerticomme la garantie jeune, les
emplois d’avenir et les contrats uniques d'insert&daccroisse en 2015.

B. LE DISPOSITIF SPECIFIQUE D'INSERTION DE L'EPIDE, A LA SITUATION
FINANCIERE INQUIETANTE, DOIT ETRE PRESERVE

L’Etablissement public d'insertion de la Défense P(BE) est
établissement public d'insertion de jeunes en dliffé sous la triple tutelle du
ministere de la Défense, de 'Emploi et de la Ville accueille des jeunes
désocialisés dans des internats a la disciplinetesgn vue de les accompagner
vers une formation et un emploi. Depuis 2005, IBPla recu, dans ses 18
centres, plus de 3 200 jeunes avec un taux desguisitives de 51 %.

Votre rapporteur considére que ce dispositif esémtel car il est le seul
encore capable de s’adresser & des jeunes déstrioturadicalisés.

Or, sa situation financiere est plus que préocdgpanjourd’hui. Son
budget est en déficit de 3 M€ depuis plusieurs esré les subventions du Fonds
social européen (FSE) devraient encore baisser M€ 8n 2015. Le fonds de

(1) Source : Ministére de I'Emploi.



roulement de [I'établissement, régulierement utiliggour financer les
investissements, sera épuisé a la fin de 'anndd.2@otre rapporteur souhaite
donc attirer I'attention du Gouvernement sur laagion de cet établissement car il
considere que sa survie est en jeu en 2015 et IDd$.décisions stratégiques
doivent étre prises afin d'assurer son avenir aufk ou ses méthodes sont les
seules capables de traiter la question de la feditan de certains jeunes des
quartiers.

C. DES MESURES SUSCEPTIBLES DE REMPLACER LES ZONES
FRANCHES URBAINES DOIVENT ETRE PROPOSEES AVANT LA FIN DE
L’ANNEE 2014

Faute de disposition l|égislative nouvelle, les zofianches urbaines
(ZFU), au nombre de 100 dans toute la France,igint au 31 décembre 2014
en application de la loi de finances pour 2010.sLae la discussion de la loi du
21 février 2014, le Gouvernement s'était engagéra@opger ou remplacer ce
dispositif a partir du %janvier 2015 afin de continuer a encourager latinéa
d’'entreprises et d’emplois dans les quartiers gmldéique de la ville.

Pour l'instant, aucune mesure ne figure dans lsgmtéprojet de loi, ce
que votre rapporteur déplore. Ce dispositif, quinpet & des entreprises de
bénéficier d'exonérations fiscales et sociales l&#ses'implantent dans les
guartiers de la politique de la ville, est en efésisentiel pour de nombreux
territoires, en particulier depuis la crise écormumi de 2009.

Son colt demeure limité :

CcOUT DES DIFFERENTES DEPENSES FISCALES ATTACHEES AUX ZFU

(en millions d’euros)

2014 2015
Eongraons s surles soités o
Exonérations de fiscalité local 21 nc
Exonérations de cotisations sociales 87,5 68
Total 355,k 33€

Source : PAP 2014 et 2015

Le codt total de 336 M€ en 2015 est a comparer diamdres dispositifs
de réduction d'imp6t, comme les réductions d'impaour l'investissement locatif
qui coltent, en 2015, 1,6 milliard d’euros a I'Etat

A la suite d’'un amendement d’appel de votre raguortiors de 'examen
de la premiere partie du PLF, qui proposait deqmgér les ZFU jusqu’en 2015,
le Gouvernement s’est engagé a ce qu’un nouvepodiig succédant aux ZFU
soit créé, en concertation avec la commission ffages économiques de notre
assemblée, dans le cadre de la prochaine loi dedes rectificative pour 2014.



Votre rapporteur se félicite de cet engagementeéterva a ce qu'il soit
tenu. Il est, en outre, conscient que, conforméraartpréconisations du Conseil
économique, social et environnemental (CESE) etrajport d'information
d’'Henri Jibrayel et Michel Sordi, le nouveau disfibslevra limiter les effets
d’aubaine et améliorer son rapport colt-efficadigtre rapporteur considére, a ce
titre, que le dispositif des ZFU, appliqué a 'eméée de la nouvelle géographie
prioritaire, pourrait étre mieux ciblé sur I'entrepariat et les petits commerces
qui font tant défaut a nos quartiers.
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EXAMEN EN COMMISSION

Dans le cadre de la commission élargie, la comonissles affaires
économiques a examiné pour avis, sur le rappoll.derancois Pupponi (Ville),
les crédits de la missior Politique des territoires » (voir le compte rendu
officiel de la commission élargie du 30 octobre £20%ur le site internetde
I'’Assemblée national®).

A Tlissue de la commission élargie, la commissioes daffaires
économiques a délibéré sur les crédits de la nmsskolitique des territoires »

La Commission, conformément a l'avis favorable de FMncois
Pupponi, donneun avis favorablea I'adoption des crédits de la Mission
« Politique des territoires.

(1) http://www.assemblee-nationale.fr/14/budget/plf2@bEmissions_elargies/cr/
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