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INTRODUCTION

La baisse de la production de logements neufspegalepuis 2011, s'est
poursuivie en 2013 et 2014. Le nombre de permisodstruire délivrés repart, en
effet, a la baisse en 2013 avec 433 000 permisodstrtire, soit un recul de
12,6 % par rapport a I'année 2012. La baisse deswan chantier s’établit a 4,2 %
en 2013, pour 332 000 logements neufs. Les dergtafges connus, ceux du
deuxiéeme trimestre 2014, laissent espérer une listthun, puisque les
autorisations de logements repartent a la hauss®,8% ; si cette tendance se
confirme, celgeut présager une amélioration des anticipations aneuf.

Les baisses successives du nombre de mises eniechaggravent
l'oxymore de la crise du logement - une « crisedyre » ! - que traverse notre
pays depuis des décennies et éloigne l'atteintd’oiigectif de production de
500 000 logements par an qu’avait fixé le Présideria République.

Les causes de cette situation sont connues : lehéammobilier souffre
d'une distorsion de prix entre l'offre et la demaaride rapport, relativement stable
jusgu'en 2000, entre le prix des logements etdeme des ménages s'est fortement
modifié depuis, comme I'a trés bien montré I'écorsim Jacques Friggit (voir
courbe ci-dessous). Juguler cette évolution exparllEnd'un logement devenu
rare et cher, avec une rareté et une cherté soauaetenues, doit étre la base de
la politique du logement.
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Ce déficit de logements socialement accessiblegdalement a des colts
de construction élevés, a trois conséquences égztiaes pour notre pays :

— il pése sur les conditions de vie de nombreuxagés dont les modalités
d’accés a un logement correspondant a leurs besoitisiégradées ;

— il met en grave difficulté le secteur du batimemt particulier I'ensemble
du réseau des petites et moyennes entreprises,qlercette activité est
pourvoyeuse de nombreux emplois non délocalisables

— il nuit globalement a la compétitivité de notm@omie en pesant sur les
salaires et les colts immobiliers des entreprisiesn restreignant de fait
la mobilité des salariés et la fluidité des échange

Face a ce ralentissement, le Gouvernement a anmbzcé plans de
relance de la construction, le 25 juin et le 29%a2@14. Ces plans proposent
d’'actionner tous les leviers possibles pour réacti@ demande de construction et
baisser les colts en agissant sur :

— le foncier ;

— les normes de construction ;

— le soutien a l'investissement locatif ;
— le soutien a I'accession a la propriété.

Ces engagements trouvent leur premiere traductos t PLF 2015, a la
fois dans sa partie fiscale et dans sa partie hailgé

La mission « Egalité des territoires et Logemenqwi, regroupe quatre
programmes (177, 109, 135 et 337), voit ainsi sédits |égérement augmenter, a
maquette constante, de 100 M€ d’euros en 2015 ptieindre 13,2 milliards
d’euros (hors contribution directe de I'Etat au CR&nsions). Elle fait partie des
10 missions de I'Etat en hausse, contre 20 missstaisles ou en baisse. Le
logement constitue donc bien une priorité de cev@mement, qui s'est engageé a
maintenir cette enveloppe jusqu’en 2017.

Par ailleurs, 95 % des crédits de la mission sestadédits d’'intervention,
redistribués directement aux ménages ou aux ergesprdont 11 milliards
d’euros d’'aides personnelles au logement.



— 7 —

EVOLUTION DES PROGRAMMES 177, 109, 135 ET 337

(en millions euros)

LFI 2014 au format 2015 PLF 2015
177 — Prévention de
I'exclusion et insertion des 1316 1376
personnes vulnérables
109 — Aide a l'accés au 10 804 10 985
logement
135 — Urbanisme,
territoires et amélioration 401 289
de I'habitat
337 — Conduite et pilotage
des pO|ItIqt,,l(,ES d_urlogement 804 777
et de I'égalité des
territoires
Total pour la mission 13 325 13 427

Source : PAP 2015 Egalité des territoires et Logaime

Toutefois, afin de contenir la hausse des dépetlsggprogrammes 177
(hébergement d’'urgence) et 109 (aides personnedies logement), deux
programmes, le programme 135 portant les aides @elae pour le logement
social et le programme 337 portant le fonctionnanaenla mission, voient leurs
crédits baisser dans I'objedifie la mission « Egalité des territoires et Logermen
participe au redressement de nos finances publiques

Les crédits de paiement du programme 135 subissmet baisse
significative de 28 % en 2015, ce qui n'est passsannséquence sur le
financement du logement social.

Aux crédits budgétaires portés par la mission,ost@nt, en outre, de
nombreuses mesures de dépenses fiscales représentamontant total de
15,2 milliards d’euros en 2015, dont 2,7 milliagsur le logement social. Votre
rapporteur tient a signaler que le colt des dépefiseales est supérieur aux
crédits budgétaires de la mission elle-méme.

Tout en faisant part de ces interrogations sur ertan nombre de
dispositions et de ses souhaits d’évolution surao@s mesures proposées, votre
rapporteur salue I'engagement fort que représemtBld- 2015 en faveur de la
relance de la construction de logements et émewisnfavorable a I'adoption des
crédits des programmes 177, 109, 135 et 337 déskion « Egalité des territoires
et Logement ».



I. LE PLF 2015 CONSACRE UN EFFORT IMPORTANT AU SOUTIEN DE LA
DEMANDE DE CONSTRUCTION DE LOGEMENTS

Dans le contexte de récession du secteur du bétiteeprojet de loi de
finances, par lintermédiaire de mesures fiscalemivelles et de crédits
budgétaires maintenus, consacre un effort impoiansoutien de demande de
construction de logements autour de trois axesdéleloppement du logement
intermédiaire, le renforcement de I'accession #@rlgpriété et la garantie de la
solvabilité des locataires, a la fois dans le sediere et dans le secteur social,
grace aux aides personnelles au logement.

A. DE NOUVEAUX ENGAGEMENTS POUR LE LOGEMENT INTERMEDIAIRE
QU’IL CONVIENT D’ENCADRER

Le développement du logement intermédiaire est utit essentiel pour
parvenir a atteindre un objectif de constructiomre&spondant aux besoins des
ménages, notammedans les zones tendues. En 2013, en raison desldatte
hausse des niveaux de loyers depuis dix ans, be daiffort net médian des
ménages dans le secteur locatif libre était de 2#,6ontre 11 % dans le secteur
social¥ . Cet écart de 15 points a deux conséquenceblpdue I'accés au
logement des ménages aux revenus modestes et nefyease la mobilité dans
et hors duparc social. Face a ce constat, le Gouvernemeninanaé deux
mesures ;. une réforme de la réduction d'imp6t surrdvenu en faveur de
l'investissement locatif intermédiaire et le lanern d'un nouveau fonds
d’investissement alimenté par I'Etat et la Caisse dépots et consignations.

1. Un dispositif de soutien a l'investissement loca tif plus souple

La loi de finances pour 2013 a remplacé le disgosiScellier » par un
nouveau dispositif, communément appelé « Duflgiws ciblé et moins codteux.
Toutefois, force est de constater qu’en 2013, spdditif n'a pas été mobilisé
suffisamment par les investisseurs : seuls 35 0@stissements locatifs ont eu
lieu & ce titre.

a. Le nouveau dispositif « Pinel »

Le Premier ministre a annonceé, dans son plan daceldu logement du
29 ao(t 2014, un aménagement de la réduction diinglid@ de rendre cet
investissement plus souple et plus attractif pearihvestisseurs avec un objectif
de 50 000 investissements neufs en logements iétkames en 2015. L’article 5
du projet de loi prévoit ainsi que linvestisseuoupra choisir une durée
d'engagement de location de 6, 9 ou 12 ans, cOnares actuellement. Le taux de

(1) Source : PAP 2015.
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réduction d’'impdt est modulé en fonction de cetteéd allant de 12 % pour un
engagement de six ans a 21 % pour un engagemeotide ans.

Le colt net de ces mesures est limité. Il est és@n¥ ME en 2016 et
33 M€ en 2017. Il vient toutefois s’ajouter aux 18 initialement prévus au titre
du précédent dispositif pour 2015. Votre rapportent a rappeler que le cumul
des dépenses fiscales supportées par I'Etat en @Ebutien a l'investissement
locatif culmine a 1,6 milliard d’euros, avec notaemh 760 M€ pour le seul
« Scellier ». En période d'argent public rare, samploi doit étre le plus utile
possible pour l'intérét général.

b. Des effets d’aubaine a limiter

Si votre rapporteur se félicite de I'assouplisseim@oposé en termes de
durée de location et de taux de réduction, il cd#re que l'ouverture, sans
condition, du bénéfice de la location a un membeesd famille présente des
risques d’effets d’aubaine contraires a I'objeaitherché d'aider au logement de
tous. Les dispositifs dits « Périssol », « Robiart = Scellier » incluaient, dans le
passé, la possibilité de louer a ses ascendandisseendants. Les dispositifs dits
« Besson », «Borloo » et « Scellier intermédiaireeux, avaient limité cette
possibilité en ne I'ouvrant, sous forme de misaspasition d'une durée limitée,
gu’apres trois années minimum de location a urs #¢ravec un décalage dans le
temps, apres le départ du proche, de I'engageneefdcation et de la réduction
d'imp6t. La communauté d'intéréts étant particd@ent claire avec les
descendants, I'effet d'aubaine et les risques aledfe sont élevés .

C’est la raison pour laquelle votre rapporteur @ppsé un amendement
lors de I'examen de la premiére partie de la loifidances afin d’encadrer la
location & un descendant dans le méme esprit qué @& existait dans le
dispositif « Besson ». Celui-ci proposait que ledfice de la réduction d’impdt
soit maintenu pendant trois ans, dans le cas tiele est mis a disposition d'un
descendant, mais que cette réduction, de méme’epgagement de location,
soient ensuite suspendus jusqu’au départ du demcendbtre rapporteur a retiré
son amendement suite a 'engagement ferme du Goevent de travailler, pour
la prochaine lecture et dans cet état d’esprihearggulation des avantages dans le
cas ou c'est un descendant qui bénéficie du logeetre rapporteur considere
en revanche que, pour ce qui concerne les ascendisitonditions de ressources
et de foyer fiscal différent et limitent les effetscifs possibles, d'autant que
I'ascendant bénéficiaire libérera alors le logengerit occupe.

(1) Voir notamment la réponse de M. Hervé Novséirétaire d'Etat, a la question orale n° 886 pogéeM.
Jean-Claude Mathis, député UMP, en janvier 2010.



2. Les fonds d'investissement CDC / Etat

En complément de ce nouveau dispositif fiscal quidle de relancer en
partie le secteur du BTP, le Président de la Réguibl a annoncé, le
15 septembre 2014 lors des Assises de l'investissera création d’un nouveau
fonds d’investissement de 1,9 milliard d'euros eaveur du logement
intermédiaire. Ce fonds, qui doit permettre la tatdion de 25 000 logements
intermédiaires supplémentaires sur cing ans, $eaadé par I'Etat a hauteur de
1 milliard d’euros, grace a des cessions d'acefspar une augmentation du
capital de la SNI de 900 M€ grace a des fonds psoge la Caisse des dépbts. Les
préts consentis par ce fonds pourront financetéjralité d'une opération de
construction de logements intermédiaires si cellest portée par un organisme
HLM et les deux-tiers s'il s’agit d’'une entreprisie droit commun. L'effet de
levier est estimé a 4,5 milliards d’euros.

a

Si votre rapporteur se félicite de cette initiatigai s'ajoute a celle
gu’avait déja lancée la Caisse des dépbts autoprajat Argos, il sera toutefois
attentif a ce que les critéres de répartition géplgique des constructions liées a
ces investissements soient les plus transparestsibbes. Ces fonds, en partie
publics, doivent en effet étre utilisés la ou lesdins en termes de logements sont
les plus importants et |la ou ils peuvent influarles équilibres territoriaux.

En outre, la définition de la localisation de latgde nouveaux logements
locatifs sociaux obligatoirement liés a toute comtion de logements
intermédiaires, fixée a 25 % par la loi de finanoedificatives pour 2013, doit
permettre a la fois de concourir a une vraie midil&@bitats, sans restreindre trop
fortement les opérations des investisseurs.

B. UN ELARGISSEMENT SALUTAIRE DU PRET A TAUX ZERO ET UN
RECENTRAGE DE L’APL ACCESSION

Le second pilier du plan de relance de la constmale logement passe
par un renforcement du soutien aux ménages primédants. A ce titre, a été
annonce le 25 juin 2014, et confirmé le 29 ao(t42par le Premier ministre, un
renforcement du prét a taux zéro (PTZ) qui trouvdraduction dans I'article 41
du présent projet de loi.

1. Le renforcement du prét a taux zéro

Le prét a taux zéro permet aux classes moyenmes@tstes d’'accéder a
la propriété. Il est financé grace a des réductibingpots sur le revenu et d'imp6t
sur les sociétés pour un colt de 1,18 milliard bewen 2014. Sauf disposition
Iégislative nouvelle, ce dispositif se serait a@réau 31 décembre 2014.
L'article 41 du projet de loi :



— prolonge le PTZ jusqu’au 31 décembre 2017 ;

— le renforce dans les zones ou son effet de legigle plus grand, c’est-a-
dire dans les zones B1, B2 et C, avec des plafdizdhat et de revenus
rehaussés ;

— allonge le différé de remboursement pour les gEnées plus modestes
de5a7ans;

—l'ouvre a l'achat de logements anciens a réhabién milieu rural afin
de revitaliser les centres bourgs.

Votre rapporteur salue ce renforcement du PTZ et &argissement a
I'ancien qui est susceptible de lutter contre Igrddation de centre bourgs tout en
soutenant le secteur du BTP. Toutefois, votre reppp tient a signaler que cet
élargissement, dans le texte de l'article 41, estrss a la publication de deux
textes réglementaires : un arrété fixant la lie dommunes bénéficiaires et un
décret déterminant la quotité du co(t total dedigpion que doivent représenter
les travaux d’amélioration. Faute de publicatiorcee deux textes, le dispositif ne
pourra pas entrer en vigueur des gahvier 2015 alors qu'il est trés attendu par
les professionnels du batiment.

2. Une réforme du dispositif des APL accession aux effets & questionner

L'article 52 du présent projet de loi propose densformer les APL
« accession » en une garantie permettant de sécleisemboursement des préts
immobiliers (prét conventionné ou prét d'accesssmgiale) contractés par les
ménages modestes. Pour les nouvelles acquisityams beu a partir du®janvier
2015, les ménages ne pourraient ainsi bénéficierAdRL que si le montant total
de leurs ressources est inférieur de plus de 3@ %@ntant des ressources du
ménage évaluées a la date de signature du préthitneno

Une telle mesure représenterait une économie d€ 8rvR015 pour I'Etat
et de 16 M€ pour la sécurité sociale. D'aprés lan@mement, elle participe
€également a une réorientation des dispositifs ésgion a la propriété sur le
logement neuf (PTZ), afin de stimuler la construttialors que les APL accession
bénéficient en majorité a I'accession dans du laggrancien.

Votre rapporteur s’interroge sur cette réforme guielle ne permet pas
une économie importante pour le budget de I'Etsjue de réduire la solvabilité
de nombreux ménages modestes voulant accéderradaépé. Le montant total
des prestations versées en 2013 au titre de I'sioces’élevait a 900 M€ d’euros
contre 16,5 milliards pour le locatif. Le nombre ménages concernés était de
494 000 dont 31 % avaient des ressources inféeseuleSMIC.

Méme si votre rapporteur n'est pas hostile, pangioe, a cette réforme,
dans la mesure ou des économies budgétaires suegsadres pour financer les
autres mesures de relance, il souhaite, a ce stidenir des simulations plus



précises afin d'évaluer I'impact réel de cette messur les ménages et les
opérations d’'accession sociale a la propriété.

En outre, dans I'état actuel du texte de I'artk2e les locataires-accédants
seraient également privés d’APL durant la phasecative » du contrat de
location-accession alors que la levée de I'optiachtht n'a pas encore été faite et
que le prét immobilier n'est pas contracté. Vota@porteur propose donc un
amendement permettant de corriger cette situatiate enaintenir le bénéfice de
'APL durant la période « locative ».

3. Un taux de TVA a 5,5% élargi a I'ensemble des n ouveaux quartiers
prioritaires de la politique de la ville afin de fa  voriser la mixité sociale

Dans son article 7, le présent projet de loi étertdux de TVA de 5,5 %
pour les opérations d'accession sociale a la petipriqui existait dans les
530 quartiers ANRU, aux 1 300 nouveaux quartiersripaires de la politique de
la ville entrant en vigueur au®janvier 2015 en application de la loi du
21 février 2014 de programmation pour la villeaetbhésion urbaine.

Votre rapporteur se félicite de cette mesure dentdit est estimé a
10 M€ d’euros en 2015 et 105 M€ par an en régimerpee. Elle est susceptible a
la fois de soutenir le secteur de la constructipdesfavoriser la mixité sociale
dans ces quartiers.

C. LE MAINTIEN DE DEPENSES APL LOCATIVES ELEVEES DANS UN
CADRE BUDGETAIRE CLARIFIE, MAIS PEU SOUTENABLE A LONG
TERME

Les aides personnelles au logement, sous leussfowmnes (allocation de
logement & caractére familial, allocation de logetree caractére social et aide
personnalisée au logement) constituent toujourgldpense publique la plus
importante dans le secteur du logement. En 20&28sémble des APL locatives
représentait un montant total de 16,5 milliardsichs.

1. Un cadre budgétaire clarifié

Le cadre budgétaire relatif au financement des APlongtemps été
confus et partagé entre le projet de loi de finerve@ de la sécurité sociale
(PLFSS) et le projet de loi de finances (PLF). Emvi50 % du financement des
APL était en effet assuré par les régimes sociduba doranche famille de la
sécurité sociale, dont la moitié grace a un transke I'Etat & la sécurité sociale.
Le PLF 2015 opere a ce titre une clarification tsta. L'ensemble du
financement de I'ALS et de I'APL, qui était assyn@r la branche famille de la
sécurité sociale, est transféré directement dabsdget de I'Etat afin d’unifier les
sources de financement du fonds national d’aiddogement (FNAL). Cette
mesure de périmétre correspond a un montant tetd)dmilliards d’euros.



2. Des mesures de compensation du Pacte de responsa  bilité

Par ailleurs, le programme 109 supporte, pour untamd de 300 M€ en
2015, la compensation des baisses de cotisatiasles® des entreprises dans le
cadre du Pacte de responsabilité et de solidakitéette compensation, s’ajoute
une mesure de transfert du produit de la contobutie solidarité sur les revenus
du capital, qui financait le FNAL en 2013 a hautdar546 M€. A partir de 2015,
le produit de cette contribution sera affecté adimance maladie. Le budget de
I'Etat compensera donc, pour un montant de 671,2e8M€015, cette perte de
ressources pour les allocations logements.

3. Un effort de maitrise de la hausse spontanée de  la dépense

) A périmétre constant, et aprés prise en comptérdesferts entre le budget
de I'Etat et le budget de la sécurité sociale rtggb de loi de finances prévoit une
hausse des dépenses d’APL de 200 M€ en 2015.

Cette prévision se fonde d'abord sur une hypothiesestabilisation du
nombre de chémeurs en 2015, que votre rapportewsidare toutefois comme
relativement incertaine.

De plus, cet effort de maitrise de la dépense @shig par un changement
de la régle d'indexation de I'abattement forfaga{R0) pratiqué sur les revenus
pris en compte dans le calcul des aides persosraliédogement. Jusqu’a présent,
I'évolution de cet abattement était indexée suvdlétion a N-2 du revenu de
solidarité active (RSA socle) et sur celle de Iaeébaensuelle des allocations
familiales (BMAF). En raison des hausses excepttias de RSA décidées par le
Gouvernement qui auraient conduit a une forte amggtien du nombre
d’allocataires potentiels, la revalorisation de ebattement, sera, a partir du
1%janvier 2015, indexée sur le taux d'inflation. Gengement de regle n’est bien
sOr pas sans incidence pour certains allocatdte2014, I'évolution indexée sur
le RSA et la BMAF était en effet de 1,82 %, coniree prévision d'inflation de
0,7 %. Ce changement d’indexation est toutefoiss semnséquence pour les
allocataires touchant les minimas sociaux (25 %hsda mesure ou leurs revenus
sont inférieurs a I'abattement. En revanche, pear15 % de ménages restants,
dont les revenus sont supérieurs a I'abattemenmgvalorisation sera plus faible
au T'janvier. Cette mesure évitera une dépense supptéireere 400 M€ en
2017 et de 70 M€ dés 2015.

4. La dépense relative aux APL ne semble pas soute nable a long terme
sans certaines réformes

Malgré ces efforts de maitrise de la dépense puslifprce est de constater
que les financements alloués aux allocations logénsent en progression
constante. Entre 2012 et 2014, le montant du FNAL aénsi passé de 12,8 a
13,8 milliards d’euros, en hausse de 7,8 %. P&uad, ces besoins de trésorerie

Y

conduisent, en 2015, a maintenir une contributioweptionnelle d’Action
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Logement a hauteur de 300 M€, contre 400 en 20&te Contribution, qui était
au départ « exceptionnelle », ne I'est donc plasnvent. Or, méme si elle semble
encore nécessaire cette anraearticipation d’Action Logement au financement
du FNAL présente deux risques : celui d’asséctefdads d’Action Logement,
pourtant nécessaires a la construction de logesuwml, et de détourner I'esprit
méme de la participation des employeurs a I'efé@rtconstruction (PEEC) qui
doit en priorité bénéficier aux salariés des emisep cotisantes.

Votre rapporteur considere donc que cette progmnessinstante n'est pas
soutenable a terme et qu’elle appelle a une réihegn profondeur sur les APL.
L’effet inflationniste sur certains loyers dansplarc locatif libre (qui représente
56 % des APL) ne pourra étre freiné que si l'atiiitn de I'allocation est
conditionnée au respect d’'un plafond de loyer, ainmpour les logements neufs
ou nouvellement mis en location. De méme, se posg@édstion de I'attribution de
'APL a certains étudiants (12 % des allocataid®)t le revenu des parents est
élevé et qui continuent d’étre dans le méme foigeaf.

Il. LA HAUSSE DES DEPENSES FISCALES A DESTINATION DU LOG EMENT
SOCIAL ET LA MUTUALISATION DES ORGANISMES HLM COMPENSENT
UNE BAISSE DES AIDES A LA PIERRE DE L'ETAT

Dans le contexte de recul de la construction desrf@mnts neufs, le
logement social exerce, depuis 2012, un effet aenyclique. Alors que les mises
en chantier de logements neufs ont reculé de 4¢h%2013, la production de
logement social a, en effet, augmenté de 14 % ptieimdre 117 000 nouveaux
logements en 2013.

Le chef de I'Etat avait fixé un objectif ambitieale 150 000 nouveaux
logements sociaux par an d'ici a 2017. Cet objastifabaissé a 135 000 en 2015,
si, comme a I'habitude, on ne tient pas compte dah®bjectif des logements
construits en outre-mer et dans le cadre de 'ANRU.

Les crédits budgétaires de I'Etat affectés au fiearent de la construction
de logement social sont contenus dans l'action rdulprogramme 135. Ces
crédits, d'un montant de 405 M€ en AE et de 171é€ECP sont en baisse de
11% en AE et de 39 % en CP. Cette baisse des mtitnve de |'Etat est
compensée, en 2015, par une montée en puissancgédenses fiscales dont
bénéficie le secteur social et par I'effort de naligation des organismes HLM.
Méme si les aides a la pierre de I'Etat ne reptés¢rgu’une partie mineure du
financement du logement social, cette baisse ristgtee vécue symboliquement
comme un désengagement de I'Etat.



A. UNE BAISSE DES AIDES A LA PIERRE, RECENTREES SUR LE PLAI

1. Les aides & la pierre de I'Etat pour les PLUS so  nt supprimées

A partir de 2015, les aides & la pierre de I'E@ffinanceront plus que le
PLAI, c’est-a-dire les logements sociaux aux pldfode ressources et de loyers
les plus bas. La subvention moyenne par logemenfixée a 6 500 €, contre
7 000 € en 2014, avec un objectif annuel de prioluatehaussé de 33 000 a
34 000 logements. L'économie générée pour I'Ethdesl0 M€. La suppression
totale des aides a la pierre pour les PLUS peretiet, une économie budgétaire
de 20 M€ pour I'Etat.

Méme si votre rapporteur regrette cette baissesdiegentions directes de
I'Etat & la construction de logements sociaux,eilfélicite que les objectifs de
production soient réorientés vers les PLAI et [eE®. La baisse de |'objectif de
production globale est en effet principalement sugge par les PLS (- 13 000)
dont les besoins, étant donné le stock et la mostéguissance programmée du
logement intermédiaire, sont moins importants.

Par ailleurs, dans la recherche de financementgeaox, votre rapporteur
a présenté conjointement avec Francois Pupponimendement adopté par la
commission des affaires économiques prévoyantdation d'une cotisation de
solidarité urbaine due par les vendeurs d'un biem dnontant supérieur a
10 000 euros par metre carré. S'il n'a pas étésréms de son examen dans
I'hnémicycle, votre rapporteur fait remarquer queéaniveau de prix, les ventes
considérées seraient peu impactées par une tawérdiel a 2 % de leur montant.

2. Une meilleure répartition géographique

Par ailleurs, votre rapporteur se réjouit du reeeya, amorcé depuis 2013,
des aides a la pierre de I'Etat vers les zonegplles tendues. Dans le document
budgétaire annexé au PLF 2015, I'objectif annorstéen effet de faire passer de
28 % en 2013 a 32 % la part des aides de I'Etairéés en zone A. En 2015, la
répartition régionale de ces aides sera, en ouiise en conformité avec les
nouveaux objectifs de rattrapage au titre de Etb5 de la loi SRU, modifié par
la loi du 18 janvier 2013. A terme, votre rapportestime qu’une plus grande
fongibilité a I'échelle régionale, voire nationalentre les différentes aides
départementales devrait étre permise en cas datilisation des fonds.

3. Une compensation par le fonds de péréquation de la CGLLS peu lisible

Afin de satisfaire les besoins de subventions tiseen 2015, estimés a
376 M€ par le PLF, le projet annuel de performafmudique que la forte
diminution des crédits de paiement du programme $8% compensée par le
rattachement, par voie de fonds de concours, deMELfle crédits du fonds de
péréquation de la Caisse de garantie du logemeatifigocial (CGLLS).



Ce fonds, qui est destiné a financer la rénovatibaine et la construction
de logement social, a deux sources de financement :

— la taxe sur les plus-values de cession immobikéitres que des terrains
a batir, dont le montant est supérieur a 50 0Q@k&roduit de cette taxe
était, en 2013, de 79 M€.

— une fraction de la part variable de la cotisatidditionnelle a la CGLLS
prélevée sur les organismes HLM. En 2013, ce peébent, fixé par
l'article L. 452-1 du code de la construction et [d@bitation, était de
70 M€ d’euros et a été intégralement versé a I'ANRU

Les articles 15 et 54 du présent projet de loi fireri la répartition de ces
sources de financement avec pour ambition d’augendatniveau du fonds de
173 M€ en 2014 a 216 M€ en 2015. Pour cela, latd augmente le
prélevement sur les cotisations des organismes HLIP0O ME (+ 70 %) mais
l'article 15, lui, réduit le plafond de I'affectati de la taxe sur les plus-values
immobilieres & 45 M€. Le gain net théorique de ¢embinaison de ces deux
mesures est de 16 M€. Sans recours a la trésoieige fonds de péréquation, les
216 M€ ne pourront donc sans doute pas étre ateint

Votre rapporteur considére ces mouvements peudssilha combinaison
des articles 15 et 54 a, en outre, pour conséqudackansférer la charge du
financement de ce fonds de I'Etat vers les orgagisiLM. Le relévement du
prélevement sur les cotisations des bailleurs tédlautant le financement des
fonds de garantie de la CGLLS, pourtant esserditdssécurisation des projets de
construction de logements sociaux. C’est la rasmn laguelle votre rapporteur a
déposé un amendement a l'article 15 relevant [optad affectation de la taxe
sur les plus-values immobilieres a 79 M€ afin qadkresponde a son produit de
2013. Méme si cette recette est appelée a se eéeluiraison du ralentissement du
marché immobilier, le produit de cette taxe était effet déja, de janvier a
septembre 2014, de 40 M£. Il est donc fort probafle ce faible plafond soit
dépassé, en défaveur du logement social.

B. DES DISPOSITIFS FISCAUX EN FAVEUR DU LOGEMENT SOCIAL
PROLONGES ET ELARGIS AFIN DE REDUIRE LE RECOURS DES
BAILLEURS SOCIAUX A LEURS FONDS PROPRES

La baisse des crédits budgétaires de I'Etat epaeiie compensée, depuis
deux ans, par un mouvement de baisse de la fiscediative au logement
social. Le co(t des dépenses fiscales en favelwgiument social s'éléve ainsi a
2,7 milliards d’euros en 2015, en hausse de 450degifuis 2013, tandis que,
conformément a I'Agenda HLM 2015-2018, les exoriérat et abattements de
fiscalité locale devraient étre prolongés.



— 17 —

1. La montée en puissance du taux réduit de TVA

Une des mesures principales de la loi de finanoes p014 en faveur du
logement social fut de réduire le taux de TVA iiélatla construction et a la
rénovation de logements sociaux de 7 % a 5,5 %.

En 2014, le colt de cette dépense fiscale est @séini,46 milliard
d’euros, en hausse de 350 M€ par rapport au coiat B¢A a 7 %.

Votre rapporteur se félicite de cette montée esgauice qui permet aux
bailleurs sociaux de limiter le recours a leursd®rpropres. En outre, un
amendement de votre rapporteur et de la commisigsnaffaires économiques,
porté par Francois Pupponi, a permis de corrigerlaoune de la rédaction de la
loi de finances pour 2014 afin que la surélévaddmmeubles ainsi que I'achat
d'immeubles, en vue de les réhabiliter et les fanser en logements sociaux,
bénéficient également de ce taux réduit de TVASEb contre 10 % aujourd’hui.

2. Des engagements de prolongation d’exonération de fiscalité locale a
traduire

Dans le cadre de 'Agenda HLM 2015-2018, signéeehtat et I'Union
sociale pour I'habitat, le Gouvernement s’est edgage que deux exonérations
de fiscalité locale spécifiques au logement somb@nt prolongées dans le cadre
de la loi de finances pour 2015. Ainsi, la duréd’eeonération de taxe fonciere
sur les propriétés baties pour les logements fscaticiaux neufs (article 1384 A
du code général des imp6ts) devrait continueredfdtée a vingt-cinq ans au lieu
de quinze ans. D'autre part, I'abattement de 30d4r pes logements locatifs
sociaux situés en zone urbaine sensible (ZUS)s'éteint au 31 décembre 2014
faute de nouvelle disposition |égislative, devrdii, étre prolongé et étendu a
'ensemble des 1 300 nouveaux quartiers priorisade la politique de la ville.
Cette mesure co(tait, en 2013, 89 M€.

Votre rapporteur se félicite de ces deux annonteser vigilant a ce
gu'elles soient effectivement traduites par le vdt@mendements a ce présent
projet de loi de finances. En outre, votre rapporte réjouit de 'engagement pris
par 'USH, dans le cadre I'Agenda HLM, en faveudrtk meilleure transparence
de I'utilisation de I'abattement spécifique aux digxs de la politique de la ville.
Cet abattement serait en effet conditionné a laasige, en 2015, d'une nouvelle
convention relative a la gestion urbaine de prodémassociant pour la premiére
fois la commune et I'EPCI, et en 2016, a cellecwgrats de ville.



C. UN EFFORT DE MUTUALISATION DES ORGANISMES HLM POUR LA
RENOVATION DU PARC EXISTANT ET LE DEVELOPPEMENT D'UNE
OFFRE TRES SOCIALE A CONFIRMER

Depuis le pacte d’objectifs et de moyens, signéseetiEtat et le
mouvement HLM le 8 juillet 2013, les organismes Hldgl sont lancés dans un
effort de mutualisation financiére important afi@ soutenir la construction et la
rénovation de logements sociaux, en contrepartika deippression, par la loi du
18 janvier 2013, du prélévement sur le potenti@ricier des bailleurs sociaux.

Avec la mise en application de l'article 121 déoladu 24 mars 2014 pour
'acces au logement et un urbanisme rénové, qarradlisé, sous la forme d’'une
convention et d'un arrété ministériel cette mutation, cette nouvelle forme de
financement du logement social prend de I'ampleu2@L4 et 2015. La premiere
convention, signée le 22 aoit 2014 et approuvéapaié du 10 septembre 2014,
prévoit en effet une mutualisation de 2 milliardsuios sur trois ans. Ces fonds,
issus de préléevements sur les organismes HLM cpaetont au financement de la
construction de logements sociaux a travers des alulectes de 3 300 euros pour
les PLAI et les PLUS des zones 1 et 1bis et de0leB@os pour les PLAI et les
PLUS des zones 2 et 3.

Votre rapporteur se félicite de cet effort respbiesade mutualisation
permettant d'utiliser au mieux les fonds propres dailleurs sociaux, tout en
rappelant qu'il ne doit pas, a terme, remplaceanldss a la pierre de I'Etat.

En outre, votre rapporteur sera vigilant a ce ggseahnonces effectuées le
25 septembre 2014 et contenues dans I'Agenda HLM5-2018 fassent
effectivement I'objet d’avenants a la convention2@uao(t 2014. Celles-ci portent
sur :

—un effort en faveur de la rénovation du patrireogxistant en zone
tendue, comme en zone détendue, de 250 M€ a phesirfonds de
mutualisation ;

— le développement, a titre expérimental, d'un progne annuel de 5 000
« PLAI-HLM » (a loyers trées modérés pouvant étrsgjuia 10 % plus bas
gue le loyer de plafond PLAI) grace a 100 M€ swistrans issus de la
mutualisation



lll. UN NOUVEAU «CHOC» DE LIBERATION DU FONCIER QUL
CONVIENDRAIT DE COMPLETER PAR DES MESURES INCITATIVES
DURABLES

Le troisieme pilier de la relance de la constructte logements est la
libération du foncier. La rétention fonciere ethiausse des co(ts du foncier sont
en effet des causes majeures de la hausse desleqirtsduction et de la baisse de
la construction de logements neufs. Les mesuréssfaiéja prises en direction du
foncier public par lintermédiaire de la loi n° 23&1 du 18 janvier 2013
demandent maintenant a étre suivies d'effets thrggilConcernant le foncier
privé, le présent projet de loi de finances contim nouvelles mesures fiscales
gu’il conviendrait de compléter par des mesuresdtices durables.

A. DE NOUVELLES REFORMES ET UN NOUVEL ABATTEMENT SUR LES
PLUS-VALUES IMMOBILIERES QUI NE RESOLVENT PAS LA QUESTION
DE L'UTILISATION DES DROITS ACONSTRUIRE

1. Des réductions d'impdts visant a accélérer les v  entes de terrains
constructibles

L'article 4 du présent projet de loi aligne le régi de taxation des plus-
values des terrains a batir sur celui des immeutd¢is. Une mesure temporaire
d’'abattement exceptionnelle de 30 % est, en optaposée afin d’encourager un
« choc » d'offre de terrains constructibles. Le tcda cette mesure s’éléeve a
156 M€ en 2015 et 277 M€ en 2016.

Votre rapporteur approuve grandement l'alignementlal taxation des
terrains a batir sur celle des immeubles batis, enfihregrette que cette fiscalité
demeure dégressive en raison de la décision due@armnstitutionnel sur le
projet de loi de finances pour 2014. La mesure @sép par le PLF 2015 est
synonyme de simplification et peut inciter des piétpires de terrains
constructibles a les céder pour y construire derognt.

Votre rapporteur est en revanche plus sceptiquetgaal’efficacité du

« choc » d'offre que représenterait I'abattemertteptionnel. Un tel abattement

était en effet prévu jusqu’en 2015 pour les tegdiatis, sans qu’un bilan de son
efficacité réelle ait pu étre fait. Néanmoins, fat gue cet abattement puisse avoir
plus de chances d'avoir des effets en zone tendiee rapporteur a tenu a

présenter un amendement permettant de I'étendréeaamins batis sur lesquels

une opération de démolition-reconstruction rapisteeavisagée. Cet amendement
a été adopté.



2. La nécessité de mesures plus «répressives » su r l'utilisation des
droits a construire dans les zones tendues

En outre, de nombreuses autres composantes gigedité entrent en jeu
dans la détermination des comportements de spiéxuktt de rétention fonciére.
C’est la raison pour laquelle votre rapporteurnestgu’un systeme plus coercitif
devrait accompagner les mesures incitatives, danad ou des droits a construire
ne sont pas utilisés dans les zones du territairtaécessité de construire est
évidente. La valeur du foncier non bati dépend féet dargement de décisions
publiques, comme une modification de PLU ou undigaion d'équipements
publics. Les bénéfices de cette valorisation faecidevraient donc étre mieux
partagés entre la collectivité publique et le pidtpire et ce, sans que les
« droits » a construire ne tardent trop a étrasasl A ce titre, votre rapporteur
regrette une nouvelle fois le faible recours deBectivités a la possibilité
d'instaurer une taxe facultative forfaitaire sur geemiére vente d’'un terrain
constructible.

L'entrée en vigueur, au ler janvier 2015, de laarajon de 25 % de la
valeur locative cadastrale des terrains constrgstillans les communes soumises
a la taxe sur les logements vacants, pour le caleula taxe fonciére sur les
propriétés non baties est, en revanche, posititEléal396 du code général des
impdts). Cette mesure rattrape en effet le retétbiique de revalorisation des
valeurs locatives cadastrales qui permettait taosj@ux propriétaires de terrains
nus de disposer de colts de portage faibles rindéant pas a vendre leur terrain
méme si celui-ci était devenu constructible. Pdlewas, afin d'atténuer le
changement brutal de taxation que I'entrée en vigue cette mesure pourrait
générer, votre rapporteur rappelle que [larticle6l3du CGI ne prévoit
I'application de cette majoration qu’aux terraitassés depuis plus d’'un an dans
une zone a urbaniser. Enfin, lors de la commissiangie relative & la mission
« Egalité des territoires et Logement », le Gouggrent a annoncé que le zonage
de cette majoration serait revu a l'occasion dujegprale loi de finances
rectificative pour 2014, pour qu'il corresponde aones ou la tension sur le
foncier est la plus tendue. Le zonage de la takéesuogements vacants pourrait
ainsi étre remplacé par celui de la zone A bis ,etéAqui ferait passer le champ
d'application de cette majoration de 1 151 a 618manes.

B. UNE INTERVENTION ACCRUE DE L’ETAT DANS L'AMENAGEMENT DU
GRAND PARIS

L'lle-de-France constitue un enjeu a part dangblkaration du foncier et la
construction de logements. Le projet du Grand Hexpgess, dont le financement
de 22 milliards d’euros est désormais assuré,resffet susceptible de générer de
nouvelles productions alors que les besoins emiegés neufs en Tle-de-France
sont estimés a 70 000 par an. Toutefois, les nhestipplocages institutionnels
propres a cette région ralentissent tout projetatestruction.



Votre rapporteur se félicite donc de I'annonceefale 13 octobre 2014,
lors du comité interministériel relatif au GrandriBade linstauration d’une
Opération d’Intérét National (OIN) multi-sites autodu Grand Paris. L'OIN
permet & I'Etat de disposer de pouvoirs exceptisnea matiére d’urbanisme,
notamment la compétence de délivrance des pernusrdgruire.

En attendant la mise en place de la nouvelle goavee de la métropole
du Grand Paris, votre rapporteur considére, erepuan’il serait nécessaire de
nommer un délégué interministériel a la constructide logements en
Tle-de-France, dont la mission spécifique serait dédloquer des projets de
construction, notamment dans le diffus, en deharsedrain d'intervention de la
future OIN.

C. LA NECESSITE DINSTAURER UNE AIDE AUX «MAIRES
BATISSEURS »

Le dernier pilier de I'aide a la construction dadibération du foncier doit
étre I'aide aux maires batisseurs. Les maires eomffet en premiére ligne sur le
front de la construction et porter des projets dasdication ou d’extension de
'urbanisation n’est pas nécessairement trés papukuprés de la population.
Afin d’améliorer le consentement de la populatiota &onstruction, un systéme
d’aide financiére aux communes batisseuses deddit étre instauré. Votre
rapporteur considére que cette aide devrait notartnpermettre de financer des
équipements publics, liés a la construction derfoaggs, afin que les projets de
construction ou de densification soient bénéfiquezus les habitants.

Ce principe a été soutenu par le Premier minisiede I'annonce du plan
de relance de la construction du 29 aolt 2014aitl Ifobjet d’'une premiére
traduction dans ce PLF 2015 et votre rapporteur &écite. Un amendement du
Gouvernement a, en effet, été adopté lors de I'exade la premiére partie du
PLF afin de créer une nouvelle dotation de soudidiinvestissement local des
communes, EPCI et départements. Cette dotationd23eM€ en 2015, sera
chargée notamment de financer « les dépenses iégeints et d'aménagements
liées a la construction de logements nouveaux >treVmpporteur salue cette
innovation, méme s'il considére que la baisse de¢stidns aux collectivités risque
globalement d'avoir un effet récessif sur les dépsniées au logement et a
'aménagement.



IV. UHEBERGEMENT ET LA LUTTE CONTRE L'HABITAT INDIGNE DOIVE NT
POUVOIR BENEFICIER DE FINANCEMENTS CONFORMES A DES
BESOINS CROISSANTS

La priorité donnée a la relance de la construatierdoit pas occulter un
autre volet majeur de I'action publique : permeétr®us d’accéder a un logement
digne. A ce titre, votre rapporteur se félicite geeprogramme 177 relatif a
I'hébergement d’'urgence et l'accés au logement se# crédits augmenter en
2015. Cette hausse ne comble cependant pas undsidgetisation chronique,
qui s’accompagne de tendances a un désengagententigiade I'Etat en matiére
de lutte contre I'habitat indigne.

A. LES CREDITS DE LHEBERGEMENT D'URGENCE SOUFFRENT
TOUJOURS D’'UNE SOUS-BUDGETISATION

1. Des crédits 2015 qui devront étre modifiés en co  urs d'année

L'action n°2 du programme 177, qui portent lesdis® dédiés a
I'hébergement et au logement adapté, voit ses tsreédigmenter de 58 M€ en
2015 pour atteindre 1,3 milliard d’euros. Si votepporteur se félicite de cette
hausse, il estime qu'elle est insuffisante au kgles besoins et que la loi de
finances initiale est, une nouvelle fois, sous-lidge. Le montant de
1,3 milliard d’euros correspond en effet aux credibnsommés pour 'exercice
2013. En 2014, ce montant sera dépassé et il andseic de méme en 2015, ce
qui nécessitera un ajustement du budget du progeah”m en cours d’année. Par
ailleurs, le projet annuel de performance indique tgs dépenses pourront étre
contenues en 2015 en raison de la mise en ceuMeerdéorme du droit d'asile.
Votre rapporteur s'interroge sur cette justificatitl parait en effet peu probable
que cette réforme de l'asile, dont 'examen n'a pasore commenceé, soit en
vigueur en 2015. Il est, en outre, peu acceptalelgpdrer une baisse des crédits
de I'hébergement grace a uneugmentation de I'exécution des décisions de
reconduite a la frontiére.

2. Une réforme en cours positive

Dans le détail, les crédits de I'hébergement d'mcgeaugmentent de
67 M€, tandis que ceux des centres d’hébergemertteetéinsertion sociale
(CHRS) stagnent. Entre 2012 et 2013, les placescamre d’hébergement
d'urgence (CHU) ont augmenté de 27 % et les placebotels de 25 %, ce qui
représente un effort important de la puissanceiguiblface a la hausse de la
grande précarité.

Les places en centres d’hébergement et de rémsexticiale (CHRS), en
revanche, n'augmentent pas. Leur nombre stagnesd@pd0 a environ 39 000.
Or, ces structures sont les plus efficaces cars allambinent le logement et
'accompagnement social afin de sortir durablenmestpersonnes de I'exclusion



et de la grande pauvreté. Il en est de méme psusdlitions d'intermédiation
locative, dont les crédits budgétaires baissenhemmeusement de 5 M€ en 2015.

La réforme de la prise en charge de I'hébergemamgehce et des
CHRS, engagée en 2014 dans le cadre du plan @edotttre la pauvreté, est
toutefois positive et devrait, a terme, renforeendmbre et la place des CHRS. Le
colt exponentiel de I'hébergement d’'urgence appelieeffet, a une réforme en
profondeur afin qu'il soit mis fin aux plans hivaux et que les capacités
d’hébergement soient adaptées aux besoins identifiéte 'année, comme le
préconisait le préfet Alain Régnier, délégué inieistériel a 'hnébergement et a
I'acces au logement dont votre rapporteur salugitia de 2010 a 2014.

B. LES NOUVEAUX OUTILS DE LA LUTTE CONTRE L'HABITAT INDIGNE
DOIVENT SE DEPLOYER DANS DES CREDITS MALHEUREUSEMENT
EN BAISSE

1. Une tendance au désengagement de 'Etat dans la  lutte contre I'habitat
indigne

Les crédits relatifs a la lutte contre I'habitatligne, qui sont portés par
I'action n° 3 du programme 135, sont en baisse, dME (- 27 %) par rapport a la
loi de finances pour 2014. Cette forte baisse gmtticipation financiére de I'Etat
est regrettable alors méme que la lutte contrebitha indigne constitue une
priorité réaffirmée de la politique du logement slde parc priv€’ . Votre
rapporteur se félicite, a ce titre, que le Gouvereret ait décidé de mobiliser au
plus vite les nouveaux outils créés par la loi ALU®mme en témoigne le
lancement de la premiére opération de requaliiobatie copropriété dégradée
(ORCOD) a Clichy-sous-Bois, le 14 octobre 2014.

Toutefois, baisser de maniéere significative lesditsé consacrés aux
travaux d'offices (—30 % en 2015) parait peu jiglig, d’autant que le gage
espéré sur les effets de l'astreinte instauréelgpdni ALUR est incertain. Le
décret d'application n'a, en effet, toujours pas gtblié.

2. Une nécessaire réforme du financement de I'Agenc e nationale de
I’habitat

L’'agence nationale de I'habitat (ANAH) constitue epérateur majeur de
la politique de lutte contre I'habitat indigne entre la précarité énergétique. A ce
titre, la hausse des ressources de cette ager@@l&nde 306 M€ a 465 M€, est
tout a fait positive et marque un engagement ingmbrt Toutefois, votre
rapporteur tient a signaler que le financementadepérateur n'est pas pérenne et
gu’il s'avérera rapidement insuffisant compte teles objectifs tres élevés que lui
assignent les pouvoirs publics et les différentésvotées en 2014.

(1) p. 69 du projet annuel de performance.
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Le financement de I'ANAH repose, en effet, prindgmaent sur deux
recettes :

— le produit des cessions de quotas carbone ;
— une fraction du produit de la taxe sur les logasegacants.

Or, la premiére de ces deux recettes est en ahitgison de la baisse du
prix de la tonne de carbone.

La hausse du budget en 2015 n’est donc permisgrdge a une fraction
de la contribution additionnelle de solidarité pdautonomie (CASA) pour un
montant de 40 M€ sur 2015-2016 et grace a unecpmtion exceptionnelle
d’Action Logement a hauteur de 50 M€.

Ces ressources sont toutefois instables alorseguddpenses de I'agence,
elles, sont appelées, de maniére certaine, a atgmea loi sur 'adaptation de la
société au vieillissement a, par exemple, fixé wWjedtif d'adaptation de
80 000 logements du parc privé a la perte d’auteaamrice a I’ANAH. Le projet
de loi de transition énergétique pour la croissararée prévoit, lui, de rénover
énergétiqguement 500 000 logements par an a conaet@017, dont au moins la
moitié est occupée par des ménages aux revenusstasdéarticle 3 AA).

Votre rapporteur estime donc qu’une réforme stmadfs du financement
de 'ANAH est nécessaire. Afin que cette agencesfiéie d'une recette stable et
cohérente avec I'exercice de ses missions, |'adfext intégrale de la taxe sur les
logements vacants (TLV), créée a l'origine a cedtde destination, est la solution
la plus pertinente. Votre rapporteur a donc propdsés de I'examen de la
premiére partie du PLF, que le plafond d’affectatie la TLV, qui est déja relevé
de 30 a 51 M€ par larticle 15 du PLF 2015, le spisqua 61 M€. Cet
amendement n'a malheureusement pas été retendddes discussion en séance
publique. Plus généralement, si les objectifs gitedmn des logements, a la fois
dans le cadre de la transition énergétique et poeux préserver |'autonomie des
personnes agées, doivent se traduire dans laéréag publics concernés, il est
indispensable de mettre a plat le financement AIMAH pour en assurer la
pérennité, comme l'a récemment demandé la Cour casptes?

(1) Dans son référé n° 68128 du 22 novembre 2 X dur des comptes s'inquiéte également du manque
d'évaluation des politiques auxquelles I'Anah camtoLe gouvernement s'est engagé dans sa réponse a
procéder a cette évaluation une fois que les nauvedspositifs de I'Anah pourront étre mesurés egard
de la durée des opérations en court. Quant au firarent, il s'est dit disposé & engager « une riéfiesur
la nécessité d'une évolution du mode de financemertAgence » dans le cas ou le cours de la vente
quotas carbone ne se redresserait pas.



EXAMEN EN COMMISSION

Dans le cadre de la commission élargie, la comonissles affaires
économiques a examiné pour avis, sur le rapportMd@aniel Goldberg
(Logement), les crédits de la missiericgalité des territoires et logement $voir
le compte rendu officiel de la commission élargie 29 octobre 2014, sur le
site internete I'’Assemblée nationafb).

*

A Tlissue de la commission élargie, la commissioes daffaires
économiques a délibéré sur les crédits de la mmissiegalité des territoires et
logement »

La Commission, conformément a I'avis favorable deDihiel Goldberg,
donneun avis favorablea I'adoption des crédits de la Mission gdité des
territoires et logement.

La commission examine ensuite 'amendement II-CE 3.

Mme la présidente Frédérigue MassatJe demande a M. Thierry Benoit
de bien vouloir présenter son amendement a I'aré2l rattaché.

M. Thierry Benoit. Cet amendement vise a supprimer l'article 52. i€elu
ci conditionne le bénéfice des aides personnelleslogement (APL) pour
laccession a une diminution de 30 % des revenumisNpensons, avec mes
collegues cosignataires, que cela va fragiliseckasion a la propriété.

M. Daniel Goldberg, rapporteur pour avis. Effectivement, cette mesure
demande a étre questionnée comme je l'ai indiqu¥s gaon rapport. L’APL
« accession » concerne 500 000 bénéficiaires pourtatial de 900 millions
d’'euros. Sa limitation telle que figurant a l'ali&2 entrainerait une économie
d'environ 20 millions d'euros pour l'année 2015. Jdappelle, a titre de
comparaison, que I'APL locative représente une Wgpele 16,5 milliards d’euros
par an. Sur 'amendement de M. Benoit, je donnais défavorable a ce stade
mais je souhaite que, pour la séance publique, paissions avoir une étude
d’'impact sur des cas tres précis de la mesure agggspar le Gouvernement. En
ce qui me concerne, je pense gu'avec les nouvabeses issues de l'accord
Béle lll, les banques tiendront compte d’'un sougartermes d’APL. Il faut donc
vraiment que nous puissions continuer notre rélexsur ce sujet avec le
Gouvernement.

(1) http://www.assemblee-nationale.fr/14/budge2@if5/commissions_elargies/cr/



L'amendement II-CE 3 n’est pas adopté.
La commission examine ensuite 'amendement II-CE 4.

M. Daniel Goldberg. Cet amendement vise a ce que la mesure proposée
par l'article 52 ne s’applique pas aux personnegagé@es dans un contrat de
location-accession durant la phase locative. Elle kerait en effet préjudiciable
car, dans la phase locative, ces familles ne samicpnsidérées comme locataires
au sens strict du terme et ne peuvent donc paditiénéle I'APL locative. En
conséquence, si I'on supprime I'APL accession, yngds pour ces cas, ces
locataires n'auraient plus aucun soutien durarghase ou ils n'ont pas encore
levé l'option d’achat. L'objectif de cet amendemesst de leur permettre de
continuer a bénéficier de I'APL accession avatélege de I'option.

L'amendement II-CE 9 est adopté.

La Commission, conformément a I'avis favorable deDihiel Goldberg,
donneun avis favorablea I'adoption de I'article 52 ainsi modifié.

La commission examine ensuite les articles 53 etdithchés.

La Commission, conformément a I'avis favorable deDihiel Goldberg,
donneun avis favorablea I'adoption des articles 53 et 54, rattachés.
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