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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Le Mali en 2012 ; la République centrafricaine erl20la Guinée, la
Sierra Leone et le Liberia en 2014. En deux ans aepdes projecteurs de
I'actualité internationale se sont braqués suraues-uns des pays africains parmi
les plus déshérités du continent.

Quelle gque soit la nature des racines des criséls qut da affronter,
deux constats s’imposent : d'une part, cinquante @res les indépendances,
chacun d’entre eux est englué dans les tréfondscldssements mondiaux du
développement. Sur les 187 pays que liste le detndice de développement
humaindu PNUD, le Liberia est au 17Bang, juste devant le Mali, 176et la
Guinée, 179 La Sierra Leone est au £8&ng et la République centrafricaine,
185 @ Drautre part, ces crises, politiques, sécuritaivessanitaires, ont mis
brutalement en évidence que les fragilités qui mtines pays les plus pauvres
sont désormais susceptibles d’éclater brusquenmesitugations incontrélables, - a
tout le moins par eux-mémes -, dévastatrices, eiraplications déstabilisatrices
aux plans national, régional et international.

A chaque fois, la communauté internationale seipitécpour éteindre
I'incendie, parer au plus pressé, puis aider anstcoire sur les décombres.
Souvent mal éteints, sans doute, si I'on obsene a@uqui se joue aujourd'hui
dans ces différents pays était soit annonceé, soigrande partie la récurrence
d’épisodes antérieurs.

Il en ressort que la problématique de l'efficacl& 'aide, sur laquelle la
communauté internationale se penche depuis desesnmét d’'une actualité
bralante : pour les bénéficiaires, en premier lafautant plus que les facteurs de
stress qui assaillent les pays en développemeanuiplient et se complexifient ;
pour les donateurs, ensuite, que ce soit eu égdedrasituation budgétaire ou
parce qu’une politique africaine ne saurait se m&ua des interventions
militaires ou d’urgence.

Consécutivement, I'aide au développement est phgessaire que jamais,
quelles que soient les révisions et évolutions Igu'@oive supporter pour tenir
compte des changements du monde d’aujourd’hui. &atigement aussi, les
moyens a y consacrer doivent étre a la hauteundageaux enjeux gu’elle doit
traiter.

(1) Source http://hdr.undp.org/en/data
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Dans cette conjoncture, compte tenu de sa relptoiiculiere a I'Afrique,
la France est évidemment au centre de I'échiqeieil, n'est pas indifférent de
relever que sur les cing pays mentionnés ici, soig francophones.

Notre pays a achevé cette année la rénovation g®Ilgmue d'aide au
développement articulée sur des priorités géogualelsi et sectorielles, sur des
objectifs définis en partenariat avec la communautigrnationale. 1l a pris des
engagements, parfois depuis fort longtemps, mers adtions de plaidoyers
vigoureux pour promouvoir ses idées et ses prapasit

Il est d’autant plus regrettable dans ces conditida constater que la
France ne se donne pas les moyens de sa poliiglieeure ou la communauté
internationale, aprés la crise financiere, acaeihouveau son aide en faveur des
pays les plus pauvres, elle continue de baissesielane et confirme pour les
années a venir la tendance dans laquelle elleer'gstgée. En cing ans, notre pays
aura réduit son effort budgétaire de plus de 2Qu#nd le Royaume-Uni, pour ne
prendre que cet exemple, ne cesse d’augmentereihe dans des proportions
considérables.

Avant d’examiner en détail les crédits budgétamegosés pour les deux
programmes de la mission « aide publique au dépelognt » dans le PLF 2015,
votre rapporteur vous présentera son analyse desedds réformes et des
guestions que pose I'évolution de notre effort.



l. LES AMBITIONS AFFICHEES NE RESISTENT PAS A L'EV OLUTION
PREOCCUPANTE DES FINANCEMENTS

A. UNE POLITIQUE D'AIDE AU DEVELOPPEMENT CONSOLIDE E...

Entamée a la fin de 'année 2012, la rénovationadgalitique d'aide au
développement de notre pays s’est poursuivie atsa@ricette année. Deux sujets
importants ont notamment été traités : la loi adptation et de programmation,
votée en juin dernier d’'une part, et le nouveautrebrd’objectifs et de moyens,
COM, de I'AFD, proposé au printemps, d’autre part.

1. Laloi d’orientation et de programmation : une avanceée opportune

a. La traduction législative des principes qui guidela politique d'aide
au développement de la France

Le parlement a adopté le 19 juin dernier«doi d’orientation et de
programmation relative a la politique d'aide au déppement et de solidarité
internationale »%. Aprés le CICID du 31 juillet 2013, qui avait ptisi nombre
important de décisiortd, les orientations de la politique d'aide au dgueémnent
de la France sont désormais tracées ou confirmeiels foi, et cela mérite d’étre
saluée.

I. Les grands axes de la loi

Ces orientations ont fait I'objet d’'un large débaec la société civile, qui
continuera d’étre associée, via le Conseil natiahaldéveloppement et de la
solidarité internationale, CNDSI, créé par décretlécembre 2013, auquel la loi a
donné un statut législatif.

La loi définit lesobjectifs de la politique d'aide au développement et les
principes sur lesquels elle est fondée. Elle réaffita recherche d’'ureohérence
avec les autres politiques publiques susceptibegn un impact en matiere de
développement, ainsi que la complémentarité desnscinenées par les différents
intervenants, collectivités territoriales, ONG, reptises en premier lieu, dont le
rle est réaffirmé. Laomplémentarité est soulignée avec les divers instruments
multilatéraux que la France utilise pour sa paliég L'efficacité de l'aide au
développement passe par une meilleure concentratiea actions, tant
géographique que sectorielle, raison pour laguallei consacre I'allocation des
ressources et la détermination des instrumentsnsales criteres de
différenciations géographiques et sectorielsLa liste deseize pays pauvres

(1) Loi n°2014-773 du 7 juillet 2014 d'orientatioeat de programmation relative a la politique de
développement et de solidarité internationale, JORES56 du 8 juillet 2014

(2) Pour le détail des décisions du CICID du 311¢1i2013, voir : Hervé Gaymard, Avis présenté amnde la
Commission des affaires étrangeres sur le projebdde finances pour 2014, Tome lll, Aide publiGue
développement, pages 14 et suiv.



prioritaires que le CICID avait établie est confirmée, et larfée fait siens les

principes que les conférences internationales disze dernieres années ont
définis : subsidiarité, transparence, alignement ks priorités des pays

partenaires, etc.

Cela étant, il est juste de souligner que plusdpueévolution, il s’est agi,
tant au CICID que dans la loi, @enfirmer les principales orientations prises
antérieurement: le document cadre « Coopération au développemard vision
francaise », affirmait déja que I'Afrique subsaharienne est la priorité de la
politique francaise de coopération, d'abord en wais d'une proximité
géographique et culturelle, notamment linguistigae,de I'ampleur des enjeux
communs pce qui se traduisait par la mobilisation de lemble des instruments
bilatéraux et multilatéraux et par la concentrati®s subventions sur quatorze
pays pauvres prioritaires, relevant pour I'essérie la catégorie des pays les
moins avancés (PMA). Pour le triennum budgétair2122013, des cibles par
partenariat différencié étaient déja définies de maniére a consacrer faidide
subsaharienne plus de 60 % de I'effort financier’B&t sur 'ensemble de la
zone, et plus de 50 % des subventions sur les iqegpays pauvres prioritaires.

Comme on le sait, apres le CICID du 31 juillet 20E3loi a confirmé
deux points : d’'une part, catl moins 85 % de l'effort financier de I'Etat en
faveur du développement serait désormais consacrés [I'Afrique
subsaharienne et aux pays voisins du Sud et de ItEde la Méditerranée, et
gue « Pour atteindre ces objectifs, [de concentratiogrsvles pays les plus
pauvres] au moins la moitié des subventions de t’E¢gont concentrées dans les
pays pauvres prioritaires. De son c6té, I'AFD cortcera sur ces pays les deux
tiers des subventions qu’elle versé?»

En outre, la loi a permis de lancer défrmes du dispositif francaisou
d’en conforter certains des aspects. C’est le otmmment de laestructuration
de I'expertise internationale francaisetrop éparse et par conséquent en position
de faiblesse dans les appels d'offres, par rap@pde concurrence de certains
autres pays, tels I'Allemagne ou le Royaume-Unicédte fin, un nouvel EPIC,
I” Agence francaise de I'expertise technique internainale, AFETI, est créé, qui
regroupera a court terme les principales instanBems le méme esprit, le
|égislateur a souhaité considérablenremforcer le mécanisme d’évaluation de
'aide au développement en mettant notamment I'accent ceutaines des
guestions sur lesquelles il a montré ces dernamasges qu’il attachait une grande
importance, tels I'équilibre entre les instrumdimanciers ou le réle de I'AFD.

(1) Document-cadre, pages 7 et 8 ; les quatorzes pauvres prioritaires étaient les suivants : Bémburkina
Faso, Comores, Tchad, République démocratique dag@o Ghana, Guinée, Madagascar, Mali,
Mauritanie, Niger, République centrafricaine, Séalédogo.

(2) Loi n°2014-773 du 7 juillet 2014, annexeOhjectifs et priorités de la politique de dévelopat et de
solidarité internationale de la France 1.4. Prigrét géographiques: des partenariats différenciés



ii. Un texte dont on aurait pu espérer plus

Cette loi était attendue depuis longtemps par €erde des acteurs et
observateurs de l'aide au développement. Le déumdementaire, dans les deux
assemblées, a permis d’améliorer considérablementexte proposé par le
gouvernement, considéré a juste titre comme timaes.tres grand nombre
d’amendements qui ont été discutés en témoigneam@étiorations ont permis la
prise en compte de certaines des principales pupations sur lesquelles les
parlementaires n’ont eu de cesse de s’exprimerisi@busieurs années : équilibre
des instruments utilisés, rapport préts/dons ;sparence et information, qui
ressortent renforcées non seulement envers lenpamte mais aussi envers le
public.

Cela eétant, cette loi a surtout le mérite d’exisedr de rappeler
I'attachement de la France a l'aide au développgmian solidarité qu’elle
manifeste vis-a-vis des pays en développement tatrment de I'Afrique, ainsi
gu’'aux principes internationaux auxquels elle aéaélh et qu'elle ne cesse de
promouvoir sur la scéne internationale.

Pour autant, au-dela de ces aspects, au-dela déafeirmation des
priorités géographiques et des axes stratégighaspn convient des limites de ce
texte. Des deux piliers, orientation et programomgtiseul le premier est
réellement développé, et le volet « programmatigrarsait méme singulierement
indigent. 1l faut attendre les dernieres pagesaypart annexé pour voir effleurée
au détour d’'un paragraphe la référencdaax d’APD de 0,7 % du RNB, en se
gardant bien, toutefois, de faire apparaitre geialgit d’'un engagement auquel
notre pays a souscrit depuis des lustres. Le goem@nt se refusait a voir figurer
cette mention dans le texte et il s'agit d’'un ajobtenu de haute lutte par le
parlement au cours des débats. La comparaison lagetégislations qu’ont
adoptées plusieurs de nos voisins incite a pensang occasion a sans doute été
manquée, qui aurait permis de conforter I'imagendére pays sur la scene
internationale et de rehausser la priorité poléigke I'aide au développement a un
moment ou les difficultés budgétaires compliguentibnne : un cadre juridique
mieux affermi aurait aidé a baliser le chemin Jenespect de ces engagements.

b. La mise en ceuvre

Cela étant, il faut donner crédit au gouvernemeniad mise en ceuvre
rapide de certaines des dispositions importantds ibe

i. La création de 'AFETI

Ainsi laréforme de l'assistance technigua-t-elle été lancée de maniere
a respecter les délais relativement contraintogtiété fixés dans la loi. Dans un
premier temps, 'AFETI sera créée des le ler jan2ieti5 par fusion des
principaux opérateurs d’expertise technigue existaelevant des ministeres des
affaires étrangeres et du développement interratiofrance expertise
internationale (FEI), de 'économie et des financeésssistance au développement



des échanges en technologies économiques et fmasc{ADETEF) et des
affaires socialesGIP ESTHER, GIP INTER, Agence pour le développement et la
coordination des relations internationales (ADECRI)Sginté protection sociale
internationale (SPSI)Une seconde phase interviendra &ydnvier 2016, qui se
traduira par le regroupement autour de 'AFETI dpligart des autres opérateurs
spécialisés de coopération technique ; en toutioneaine d’organismes.

Dés la promulgation de la loi, un délégué interstdmiel a la coopération
technique internationale, M. Jean-Christophe DdieméP, a été nommé pour
mettre en place le nouvel établissement, présiolercenseil d’administration et
assurer la coordination stratégique et opératibmneds actions publiques de
coopération technique. Selon les informations rd@gse par votre rapporteur,
I’AFETI devrait étre effectivement opérationnellenddes délais impartis.

ii. Les dispositions relatives a I'évaluation

La loi a également prévu la refonte dispositif d’évaluation de la
politigue d'aide au développement avec, notamntemt,éation d’'un observatoire
de onze membres, indépendant des acteurs ingtitgl® et émanation du
Parlement, qui y déleguera deux députés et deuxtaadns, et du CNDSI. Il a
vocation a permettre lanutualisation et la rationalisation des moyens et a
renforcer la neutralité des évaluations des progresnmenés par la France.

Selon lesnformations qui ont été données a votre rapporia@urschéma
organisationnel pour l'exercice du secrétariat dmbslervatoire devrait étre
rapidement proposé par les services d’évaluatiofadBirection générale du
Trésor, de 'AFD et du MAEDI, actuellement en conaon, pour étre validé par
le prochain co-CICID. En paralléele, le lancementadprocédure de détermination
des membres de I'observatoire par la secrétaireatitfiargée du développement
et de la francophonie devrait également intervepiochainement. Votre
rapporteur s’en félicite.

2. Le contrat d’'objectifs et de moyens de I'AFD

Cette année a aussi été 'occasion du renouvelleduecontrat d’objectifs
et de moyens, COM, de I'AFD qui lie 'agence atsgalles, ministére des affaires
étrangeres et du développement international estane des finances.

a. Les objectifs du COM

L’architecture du premier COM de I'AFD portait la mpae du document-
cadre « Coopération au développement : une vision frasgal il visait a
renouveler la politigue de développement pour rédpmnaux problématiques
globales, mettait I'accent sur les enjeux stratdgsq pour la politigue de
coopération que représentaient la croissance dugdtpartagée, la lutte contre la

(1) M. Jean-Christophe Donnellier était précédemtmaministre-conseiller pour les affaires économis)ust
délégué permanent de la France au Comité d’aiddéueloppement (CAD)



pauvreté et les inégalités, la préservation desiBipublics mondiaux et la
promotion de la stabilité et de I'Etat de droit coenfacteurs de développement,
en tant qu'orientations générales de l'interventaa I'AFD. Dans un souci
d’efficacité et de concentration, le COM confirm#at réduction a cing des
secteurs d’intervention de I'AFD : santé, éducagbriormation professionnelle,
agriculture et sécurité alimentaire, développemdatable et soutien a la
croissance. Sur le plan géographique, les « parddsa différencies »,
préalablement introduits dans le document-cadrejerdt repris: Afrique
subsaharienne, Méditerranée, pays en crise ourt@ de crise et pays emergents,
constituaient les quatre catégories de pays daqgsidés I'AFD devait intervenir,
en adaptant la concessionnalité de ses diversimsfrts aux situations.

De la méme maniére que la loi d’orientation et degmmmation, le
nouveau COM intervient apres les réflexions stigtégs engagées lors des
Assises du développement, et apres les décisiodsraiier CICID. La rénovation
de I'APD ayant été articulée sur la redéfinitiors geiorités géographiques et
sectorielles, sur le renforcement de la cohéreeckaitle au développement avec
les autres politiques publiques, de la coordinativec I'ensemble des acteurs et
sur 'amélioration de I'efficacité, de la redevadtiilet de la transparence, le COM
ne pouvait qu’en reprendre et décliner les axes lgsurendre opérationnels pour
I'AFD dans leurs différents aspects.

Au-dela des différences de présentation, il y acdégalemenplus de
continuité que de rupture entre le nouveau COM et an prédécesseurqui
soulignait déja la volonté de la France d’ceuvrena@ mondialisation plus juste,
d’introduire une relation de partenariat entre dens et bénéficiaires de l'aide et
insistait sur la concentration des ressources @uédi sur un nombre resserré
d’enjeux. Il n’'y a vraiment de nouveauté que ddmsdrtion de I'AFD dans le
dispositif de diplomatie économique et, au-dela, dans sa contribution au
rayonnement de la France.

b. Les moyens donnés a I'agence pour poursuivre sa iorss

Lors de son examen du projet de COM, la Commissies affaires
étrangeres avait insisté diinsuffisance des informationsrelatives aux moyens
donnés a I'agence par ses tutelles pour assurenandat.

Au-dela de généralités non chiffrées, aucun élémeabncretne figurait
pour permettre aux députés de juger de I'adéquatanmoyens, budgétaires ou
autres, aux objectifs, a la fois ambitieux et @@ryaccent était en revanche mis
sur la participation de I'AFD a l'effort de redres®ent des finances publiques, sur
la maitrise de ses codts, notamment, et ce, alérsengue I'agence n’est pas un
opérateur au sens de la LOLF, comme la Cour des egnifat souligné en
estimant guelle devait étre gérée selon une Iagigqle responsabilité et
d’autonomie proche de celle d’'une entreprise puleliq
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Entre autres exemples, I'un des sujets majeursipsunla question du
niveau des fonds propreside I'AFD en regard des nouvelles régles prudéediel
internationales. Leur insuffisance limitait d'orésléja fortement son activité dans
certains pays et risquait d’avoir des impacts pi@iséraux. Or, le texte du projet
de COM soumis a I'examen du parlement indiquaitpiment a ce sujet que
I'Etat renforcerait les fonds propres de I'AFD pdur permettre d’atteindre une
cible d’activité de 8,5 Mds€ par an.Sans apporter aucune information sur la
maniére selon laquelle I'Etat procéderait pour cela.

Par conséquent, votre rapporteur se félicite quesistance de la
représentation nationale ait conduit le gouverngn#eméviser la proposition
initiale du COM et a consentir a inclure en annéxeettre du ministre de
I'économie et des finances qui définit les solusigrar lesquelles I'Etat garantit &
I'AFD les conditions de son modéle financier luirpettant de remplir sa mission
au cours des prochaines années.

B. ... DES QUESTIONNEMENTS QUI PERSISTENT

Reste que, au-dela de la réaffirmation des grandsipes et des objectifs
aujourd'hui inscrits dans la loi, un certain nombdeequestions continuent de se
poser quant a leur traduction sur le terrain. lcéule des données chiffrées suscite
toujours une certaine perplexité, dans la mesuréabbacation des moyens parait
parfois assez loin des priorités géographiquesotogelles.

1. Les beénéficiaires de notre aide sont-ils bien p  armi nos priorités
géographiques ?

« Parmi les dix premiers pays bénéficiaires de I'ARIDsens du CAD, la
Chine occupe la quatrieme position, et le Brésilsigeme position (contre la
deuxiéme en 2012). Quatre pays d’Afrigue subsahaeidigurent parmi ces dix
bénéficiaires. Parmi eux, seule la République déntmgra du Congo figure dans
la liste des pays pauvres prioritaires arrétée EaCICID en juillet 2013. »

Avec ce constat formulé dans sa derniere analy$exdution du budget
de 'APDY, la Cour des comptes reprend une question quaehét abordée dans
son rapport public thématique, publié en juin 2044, traitant de la priorité
africaine de I'APD francaise, elle s’était montréebitative sur les objectifs
affichés :« Or, malgré cet effort [de concentratigni@ région ne représente que
45 % du total de l'aide bilatérale francaise en RQXoit plus que ce que lui
consacre I'Union européenne (33 %) mais moins qgale cde la Banque
mondiale/AID (58 %). Cette part a encore décru @112 pour n'atteindre plus
que 36 %. Cela rend trés ambitieux I'objectif de réserver 60 % de l'effort

(1) Cour des comptes, Analyse de I'exécution du budget'Etat par mission et programme,
exercice 2013, aide publique au développement201:4



financier de I'Etat au cours du triennal budgéta811-2013 posé par le comité
interministériel en 2009 et confirmé par le docutreadre. »%

Votre rapporteur ne peut a son tour que releveellif hiatus entre les
intentions et les faits, qui montre que la Frande anal a rester strictement dans
le cadre des priorités géographiques qu’elle $heses, comme les parlementaires
et les organisations de la société civile le smgig depuis longtemps. Les
évidences sont nombreuses, que ce soit du faibgdimancements bilatéraux ou

de nos contributions multilatérales.
a. Les financements bilatéraux
I. L'Afrique subsaharienne est-elle vraiment prioré&r

Selon les dernieres données statistiques, la mmargéographique de
I'aide bilatérale nette francaise, tous modes danitement confondus, était la
suivante en 2013. Elle s’est élevée a 5 121 M€ delateéclaration transmise au
CAD, et, comme le montre le tableau ci-dessous¢ an@joritairement destinée a
I'Afrique (46,3 %), particulierement aux pays d’#&fue sub-saharienne pour
lesquels elle a atteint 1 691 M€, soit 33 % dultota

Répartition géographique de I'aide bilatérale
francgaise (en %)

Afrique, total 46%
dont Afrique sub-saharienne 33%
dont Afrique du Nord 13%

Asie du Sud 14%

Amérique du Sud 6%

Extréme-Orient 5%

Amérique du nord et centrale 5%

Moyen-Orient 4%

Europe 2%

Océanie 2%

Caucase et Asie centrale 1%

Multi-pays 15%

Total général 100%

Dans le méme esprit, en termeswidumes en direction de I'Afrique
subsaharienne,la tendance sur les dernieres années est reflé@ré&e gableau
suivant. Elle montre a la fois une consolidation dess, mais unéiminution
constante depuis 2010 de I'APD nette bilatéralgarallele au quasi tarissement
des annulations de dettes, inévitable, sur la n@mede.

(1) Rapport de la Cour des comptes, juin 2012 ep2@



Afrique subsaharienne

Versements, en millions d'euros 2009 2010 2011 2012 2013
Dons hors Annulations de dette et refinancements 1511 1521 1168 1115 1220
Préts bruts 197 330 757 544 728
Préts nets -26 115 551 220 419
Annulations de dette et refinancements nets 993 1065 859 1116 65
APD bilatérale nette 2478 2700 2578 2450 1704
APD multilatérale imputée 1979 1807 1354 1321 n.d.

Source : OCDE, DG Trésor et DPT 2015

ii. Les pays les plus pauvres, aussi bien traités qU&J et la loi I'ont
souhaité ?

Cela étant, I'examen des vingt premiers récipiaedaide I'APD
bilatérale nette sur les trois dernieres années disponibles manissi que ce ne
sont pas les plus pauvres des pays africains,uxi idevant de nos listes de pays
prioritaires, - les quatorze du document-cadre @ 2u les seize choisis par le
CICID I'an dernier, dont relévent ceux soulignés patre rapporteur dans le
tableau ci-dessous, qui figurent en téte de listes.

APD (M$) Receveur 2012 Receveur 2011 Receveur 2010
1 Céte d'lvoire 1279 RDC 1131 |Congo 909
2 Brésil 861 Céte d'lvoire 553 | Chine 317
3 Maroc 507 Maroc 524 |Indonésie 262
4 Sénégal 304 Mexique 431 | Maroc 254
5 Chine 288 Tunisie 304 | Vietnam 242
6 Tunisie 242 Chine 291 |Liberia 232
7 Egypte 140 Turquie 245 | Mexique 206
8 Vietnam 135 Vietnam 220 | Philippines 189
9 Rép. Dom 132 Colombie 179 |Togo 168
10 Jordanie 126 Sénégal 177 | Colombie 160
11 Colombie 125 Cameroun 149 | Sénégal 157
12 Niger 102 Afrique du sud 144 | Haiti 144
13 Kenya 90 Egypte 116 |Egypte 140
14 Cameroun 89 Rép. Dom 106 | Céte d'lvoire 139
15 Mauritanie 84 Maurice 101 | Tunisie 127
16 Maurice 84 Kenya 93 Kenya 123
17 Mexique 83 Madagascar 89 | Turquie 88
18 Lebanon 81 Burkina Faso 79 Madagascar 84
19 Guinée 80 Inde 76 | Cameroun 82
20 Haiti 74 Mali 73 |Mali 78

Les vingt premiers récipiendaires de I'APD bilatérde nette de la France 2010-2012, (en M$)

On peut certes espérer que les choses évoluerastl@daenir, mais il
n'en est pas encore ainsi, cela étant dit sansesulpliec’est la concentration
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d’au moins la moitié des subventions de I'Etat stdeux tiers de celles mises en
ceuvre par I'AFD sur ces seize pays pauvres priogisague le CICID a décided
n'en reste pas moins qu'un regard plus générallobagt les bénéficiaires de
I'ensemble de I'aide bilatérale nette, est pertinen

Il est d’autant plus pertinent que si I'on regaeleolume des versements
en direction des seize pays pauvres prioritairespn releve deux tendances :
d’'une part, lacroissance des donshors annulations de dettes et refinancements,
ce dont on ne peut que se féliciter, mais en mdealladiminution forte de
I'APD bilatérale nette envers cette catégorie de pays, qui a quasictarté de
moitié entre 2011 et 2013cependant que I'APD multilatérale imputée semble
elle-aussi orientée durablement a la baisse.

Pays Pauvres Prioritaires

Versements, en millions d'euros 2009 2010 2011 2012 2013*
Dons hors Annulations de dette et refinancements 563 570 553 542 561
Préts bruts 60 59 98 266 126
Préts nets 28 0 26 221 69
Annulations de dette et refinancements nets 47 121 821 36 62
APD bilatérale nette 638 692 1400 800 692
APD multilatérale imputée 675 702 502 449 n.d.

Dans le méme temps, en volume, l'aide aux PMA @séfent volatile :
elle a diminué de 10 % sur I'ensemble des cing idera années, mais cette
tendance masque des a-coups que révele le talldassous ; d’aprés les chiffres
préliminaires d’APD 2013, il semblerait qu’elle di¢ nouveau augmenté de prés
de 32 % entre 2012 et 2013.

Pays les moins avancés
2008 2009 2010 2011 2012
Total Versements nets, (en M€) 2193 2353 2774 2601 1971

En parallele, 'aide aux pays a revenu intermédidareche inférieure, a
été relativement stable, etlle pour les PRI a revenu supérieur a fortement
cru, de 1486 M€ en 2008 a 2 582 M€ en 2012, progressans cesse réguliere,
sans baisses intermédiaires.

Enfin, si 'on examine la question sous I'angle ldé#fort financier de
I'Etat en direction des différentes géographies qu'il findss, le résultat suscite
'inquiétude. Pour mémoire, [leffort financier biéaal regroupe trois
composantes : lesrédits budgétairesdes subventions des programmes 110 et
209 de la mission APD ; leo(t-Etat des préts de 'AFDqui concourent & I'’APD
et les préts de laRéserve des pays émergenfRPE) ; le montant des
annulations de créancesde la France sur les Etats étrangétde premier
tableau ci-dessous, qui retrace I'évolution’d#ort financier bilatéral total de
I'Etat depuis 2009, montre tout d'abord uéeolution fluctuante, tantdt a la

(1) Définition du co-secrétariat du CICID du 28ju2013



hausse, tantdt a la baisse, et, sur la duréetemadance nette a la diminution de
cet effort : -20 % entre 2009 et 2013 ; -30,4 % en 2013 par rapg a 2012

en million d'euros 2009 2010 2011 2012 2013

Effort financier 1817 2328 1960 2 088 1453

Le second tableau retrace sur les deux derniereéseani@volution de cet
effort en direction de chacune des grandes airegrgphiques définies. On en
retire que si le taux de 85 % pollAfrique subsaharienne et les pays
méditerranéensa été atteint et méme dépassé en 20&2ensuite diminué tres
fortement, tant en volume, -1 Md€, qu’'en pourcentage, poteiradre 53 %
seulement, principalement, du fait d’'une part meéiet moindre d’annulations de
dettes qui ont chuté entre 2012 et 2613S'agissant des seize pays pauvres
prioritaires, les volumes sont également orientés a la baisse, -47 M€, soit -
11,4 %, méme s’ils augmentent opportunément enoptiop, passant de 20 % a
25 % de l'effort global. On ne peut que releversau®volution de la part
consacrée aupays en crise qui est quintuplée d’'une année sur l'autre eniwal
et multipliée par 7 en pourcentage. Cette évolutivite a s’interroger sur la
capacité de notre pays a respecter les axes quifes

2012 2013

EnM€ | En% | EnM€ | En%

Effort total 2088 | 1009 1453 100
dont

Afrique subsaharienne 1639 | 78% 606 42 %
Pays pauvres prioritaires 412 20 % 365 25 %
Pays méditerranéens 183 9 % 154 11 %
Pays émergents 27 1% 39 3%
Pays en crise 98 5% 512 35 %

Répartition de I'effort financier de I'Etat en faveur du développement,
(par région, en volumes et %)?

b. Des financements multilatéraux peu en accord aveosnpriorités
géographiques

Si I'on s’intéresse aux principaux bénéficiaires gersements nets de
crédits de la France transitant par ¢&anal multilatéral, les conclusions sont
identiques. Un pays disposant d’'un PIB de 820 andk de dollars qui le classe au
17° rang de I'économie mondiale, avec quelque 11 @ par habitant ayant
une espérance de vie de 75 ans, est loin de faite ples priorités géographiques
de notre APD. La Turquie est un pays émergert revenu intermédiaire
supérieur » membre de I'OCDE depuis sa création, et du G20 lgue€sidera
I'an prochain ; c’est néanmoins elle qui, en 20112@12, a recu le plus de

(1) La part des annulations de dettes dans I'ARIdaise est passée de 12 % en 2012 a 5 % en 2@13,
1 080 M€ a 385 M€

(2) Source : AFD, MAEDI et DGT



contributions de notre part via nos contributiongltitatérales. Au-dela de son
cas, les tableaux disponibles montrent aussi quauges principaux bénéficiaires
de I'APD francaise multilatérale ne sont, pourd&tiel, pas non plus des PMA,
et rarement des pays prioritaires.

2012 2011
1 — Turquie 356 1 — Turquie 388
2 - Cote d'lvoire 146 2 —Inde 158
3 — Serbie 110 3 — Serbie 147
4 -RDC 98 4 — Ethiopie 135
5 - Kenya 96 5-RDC 128
6 — Egypte 94 6 — Kenya 116
7 — Guinée 90 7 — Vietnam 110
8 — Ethiopie 88 8 — Pakistan 99
9 — Bangladesh 80 9 - Cbte d'lvoire 94
10 — Nigeria 78 10 — Ghana 94
Total dix premiers bénéficiaires 1236 Total dix premiers bénéficiaires 1470
Total aide multi imputée 3895 Total aide multi imputée 4514
% dix premiers / total 32% % dix premiers / total 33%

Les dix premiers bénéficiaires des versements nete crédits de la France transitant par le
canal multilatéral, en M$ @

En fait de pays pauvres prioritaires, seuls deuwrdiggnt parmi les dix
premiers bénéficiaires : la RDC et la Guinée en220th RDC et le Ghana en
2011. La situation était identique les années peruéd.

c. Aux mémes causes les mémes effets

Ces données appellent quelques rapides commentdnesne peut
manquer tout d'abord de faire remarquer la vdiattdies listes d’une année sur
I'autre ainsi que les fluctuations importantes demtants d’APD de notre pays.
La raison tient en partie aux variations qui peuvatgrvenir sur un certain
nombre de lignes sur lesquelles il y a peu de meaitr

C’est l'occasion de mettre une nouvelle fois endénce les« effets
pervers » de certaines des caractéristiques de I'APde notre pays,que ne
cessent de souligner depuis longtemps les ONG agumni sein de Coordination
SUD, comme les évaluations institutionnelles. Geemdes composantes de notre
aide sont en effet discutables en ce qu’elles rmEuent pas de ressources
nouvelles pour le financement du développementpdgs partenaires, et sont en
outre difficilement prévisibles et pilotables. Leugernement le reconnait lui-

(1) Source : Direction générale du Trésor



méme. Il en est ainsi déwis d’écolages ou des dépensesadcueil de réfugiés

Le recours croissant aux prétsest aussi un facteur qui conditionne fortemertt tan
les secteurs vers lesquels notre politique d'aidgégeloppement est orientée, que
ses bénéficiaires.

Indépendamment du fait qu’elles ne sont pas irescritu budget de la
mission, un certain nombre de dépenses influemal@ére importante sur le taux
d’APD que la France déclare au CAD, qu’elles cbuient a « gonfler » : pour
justifiées qu’elles soient pour leurs bénéficigiress dépenses relatives aux
réfugiés ont contribué a notre déclaration d’APD en 2013rgaus de 450 M$,
guelgue 341 M€, d’autres pays, comme le Royaume+éndéclarant a ce titre le
dixieme de cette somme. La France n’accueille cegpgnpas dix fois plus de
réefugiés que le Royaume-Uni, mais deux fois. En ljgdea 641 M€ ont été
déclarés en écolagesu CAD en 2013, sofi0 % de notre APD de ce secteur
cependant qu'on ne consacre que moins de 200 M& %8 a I'éducation
primaire et secondaire, alors méme que la strafifie-2015 a mis expressément
en avant que«la France a décidé de promouvoir d’ici 2015 deabjectifs
majeurs : apporter une contribution décisive a $xolarisation primaire
universelle et a I'objectif de laparité d’acces a I'éducation filles/garcons
promouvoir unevision intégrée de I'’éducationcomprenant les enseignements
primaire et secondaire, la formation professioneeadt 'enseignement supérieur,
pour répondre aux défis de I'avenir de la jeunedaas une nouvelle stratégie
élargie a I'ensemble du secteur éducatif’»Quand bien méme 26 % des
étudiants comptabilisés proviennent de pays d'A&iqubsaharienne, on ne peut
oublier que c’est du fait de la prise en comptgdaie ces dépenses que la Chine
figure depuis de nombreuses années maintenant femiincipaux bénéficiaires
de notre action. On a vu de méme leffet de la dition drastique des
annulations de dettes.

Il ressort de ces éléments, d’'une part, I'imprassiaine certaine distance
entre les annonces et les priorités de notre pawgsréalité de son aide, et d’autre
part, I'idée que la prévisibilité de I'aide de reofrays, en conformité avec ce que
les grandes conférences internationales n’ont @sssécommander, pourrait sans
doute étre considérablement améliorée.

Les différentes revues et analyses auxquelles I#igu@ d'aide au
développement de notre pays a été soumise au deurss dernieres années ont
toutes conclu dans le méme sens, que ce soitaella Cour des comptes, déja
évoguée, ou celle du CAD de I'OCDE en 2013 dont desaclusions ne
différeraient sans doute pas beaucoup aujourathdiencadré n°1 ci-dessous :

(1) DGM, MAEDI, « L’action extérieure pour I'éduoan dans les pays en développement, 2010-2018 ». L
guestion de I'éducation des filles a par ailleuté éise au rang des priorités transversales deenéPD
dans la loi: «L'éducation, notamment des filles, est un droit Ainmfondamental au cceur des
processus de développement. Une éducation et unatfon de qualité sont des facteurs puissants de
transformation sociale et contribuent a la réduntides inégalités sociales et territoriales, a un
développement économique durable, a I'épanouissedesnpersonnes, a I'exercice de la citoyenneté
et & la promotion de la démocratie et de I'Etatddeit. »



Encadré n° 1

l'aide bilatérale a fortement progressé depuis 2@8 point de représenter 40 %
engagements en 2011. Ces préts financent essemiggit I'appui aux secteurs produc
et la lutte contre le changement climatique dasp#y/s a revenu intermédiaire. Il s’eng
qu’'en 2011, 67 % de I'APD brute bilatérale de lariee ciblait ces pays et qu'un s{
pays a faible revenu (la RDC) figurait dans les gihemiers bénéficiaires de [l'aiq
francaise. Ces préts vont générer des flux d’AP@atits croissants au fur et a mesure
remboursements.

Cette structure de l'aide francaise et I'extensg®ographique du mandat de I'AR
expliquent la dispersion accrue du programme daiteque moins de 10 % de I'AP
bilatérale nette (hors allegements de dette) dtailstinés aux 17 pays pauv
prioritaires en 2011. Ce pourcentage est en baigsstante depuis 2008, méme si
dons vont prioritairement & I'Afrique sub-saharienet, en son sein, aux 17 p3
prioritaires, conformément aux directives du Docotrmadre. Quant aux pays en crise
ont recu 10 % des subventions de I'Etat, soit 4&26APD bilatérale nette. La baisse d
dons, en valeur absolue et relative, menace séneerg la capacité d’intervention de
France dans les pays pauvres ou en crise (par éxdesppays du Sahel) et réduit

et a I'Etat de droit, qui sont pourtant considécésnme des enjeux stratégiques dg
coopération.

Les deux tiers de I'APD francaise (9.1 Mds$ en J0tdnsitent par le canal bilatérl.

Toutefois, une faible part de cette aide bilatéese constituée de dons programmalles.
En effet, 40 % de l'aide bilatérale est constitub&éments non programmables (frais
d’écolage, annulations de dette, colt des réfugks) ailleurs, la part des préts dns
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possibilités d’appui dans les secteurs sociawaes tbs domaines concourant a la staljilité

b |a

Revue 2013 de la politique d'aide au développemede la France, CAD, OCDE, page 18

Le «Bilan évaluatif de la politique francaise de co@i®n au
développement, 1998-2010realisé en 2012 sous I'égide conjointe du MAEE, du

ministere de I'économie et des finances et de I'ARi2ttaient notamment

en

exergue que si les priorités géographigues et selds étaient globalement
respectées sur la période 1998-2010, on constatdiécalage croissant entre les
moyens disponibles et les priorités affichées darle document-cadre ainsi
gu’une capacité de plus en plus limitée a orienter les alés vers les axes
prioritaires de la politique d’aide francaise. Certaines des remarques de cette
évaluation, reprises dans l'encadré n° 2 ci-dessoimt pas perdu de leur

pertinence.



Encadré n° 2

La maniére dont la France déclare son aide au GADt#isation qu’elle fait de 'APD a
sens du CAD pour piloter son aide au développempergentent pourtant des défauts

I'orientation des crédits de la politique francate coopération au développement.
incite a certaines manipulations visant a augmesuarvolume a codt budgétaire const
En particulier, le mode de comptabilisation desgpeh APD permet, selon les regles|du
CAD, un effet de levier conduisant a un gonflemtemiporaire des flux d’APD, associ§ a

un étalement de l'effort budgétaire correspond®at: ce mécanisme, et rejoignant (ine
critique récurrente de I'aide francaise sur laqueiei 1998-2010, I'allocation budgétaire ef le

choix des instruments de la politique de coopématio développement de la France dqont
principalement conditionnés par une logique d'affige, au lieu d'étre guidés par yne
logique stable et raisonnée fondée sur des psopitédéfinies.

Le DPT 2015Y montre en effet que les choses ne changent pks et
dernier aspect évoqué dans cet encadré reste dhtitge d’actualité. L'analyse
de la ventilation géographique des engagement®\B® Ipermet de comparer le
réalisé 2013 et le programme d’activités 2014. taieapparaitre que I'enveloppe
desdons projets perd 8 M€ : 207 M€ prévus en 2014, contre 215 BHisés en
2013. Ceux destinés a I'Afrique subsaharienne lsaumteusement stables, 150 M€
contre 151 M€, et l'on remarque aussi gque ceux pl@srpays pauvres
prioritaires augmentent de 17 M€ d’'une année sur l'autre, €b%. Cela est
positif, sachant qu’il convient de rappeler le pagsde quatorze pays de cette
catégorie a seize, décidée par le CICID de 2013.

S’agissant desoréts concessionnelsjls diminuent trés fortement au
niveau général, de 950 M€, soit une baisse de 28,8eux en direction de
I'Afrigue subsaharienne sont globalement stables (en tres Iégére diminutie
18 M€ sur un total de 1 193 M€ en 2013). Dans cavament, ceux en faveur des
pays pauvres prioritaires sont cependant emette augmentation: +93 M€, soit
+27,6 %.

Enfin, I'évolution des préts non concessionnelsattire également
I'attention : toutes géographies confonduigs,sont en trés forte croissante
+1 383 M€ en 2014 contre 1 063 M€ réalisés en 26tR,uneprogression de
+130 % ! Ceux a destination d&Afriqgue subsaharienne sont également en forte

(1) Source : Document de politique transversalel D15, page 71 ; voir aussi annexe 2 page 69



augmentation : +212 M€, soit +61,4 %, comme ilsdat au niveau global, quand
ceux pour les PPP sont stables, +1 M£.

2. Le respect des priorités sectorielles également en question

La loi du 7 juillet a défini un certain nombre decteeirs comme axes
prioritaires de la politique d'aide au développentenla France. Votre rapporteur
avait choisi I'an dernier de porter une attentiantiouliére a la santé. L’épidémie
de virus Ebola qui ravage aujourd'hui I'Afrique KRBuest confirme I'importance
particuliere de cette thématique et justifie qupriesent avis y revienne.

a. La politique d'aide au développement en matiéere daté

La santé est au premier rang de nos dix priorité®selles. L'annexe a
I'article 2 de la loi réaffirme l'importance que I|Rrance attache au droit
fondamental a la santé, qui justifie que notre pagsnsacre une part significative
de son effort. La catastrophe que traversent adjuur@lusieurs pays d'Afrique
de I'Ouest confirme la justesse de l'argumentaie aporde entre autres les
thématiques de I'accélération de la mondialisation a renforcé les risques de
diffusion des grandes pandémies ou celle de léiadse des sociétés aux chocs
sanitaires comme condition de leur capacité a selolgper.

Notre pays consacre des ressources importantegcaeus de la santé,
comme le tableau ci-dessous le met en évidence :

En M€ 2002| 2003| 2004 | 2005| 2006| 2007 | 2008| 2009| 2010| 2011 | 2012

Aide multi
Imputée

112,1

91,9

2825

274,8(343,2

441,7

479,6

492,41 485,2

641,3

623,7

Aide bilatérale

dont :

139,8

157,7

191,8

202 | 220,1

71,5

2424

247,3(320,1

152

149,2

Dons| 135,7( 157,3] 188,0 200, 214/1 68|5 23p,7 2405 88320,6( 1432
Préts| 4,1 0,4 3,8 13 6,0 3,0 29 6,8 36{3 314 6,0

Total 251,9|249,6|474,3|476,9(563,3| 513,2| 722,2| 739,7|805,3( 793,3| 773

Part de 'APD de la France dédiée a la santé, vensents bruts en M€, avec répartition de I'aide
bilatérale entre dons et préts(l)

Enfin, pour prolonger la réflexion engagée plus ltamcernant la part des
allocations réservées augeize pays pauvres prioritaires on releve que
seulement une trentaine de millions leur sont #fecous forme de dons en
matiére de santé. En d'autres termes, chacun €@'e@ux recoit en moyenne
1,8 M£. La faiblesse de ces chiffres met en lum@ffait que la politique de notre
pays en matiere de santé transite tres majoritaménpar les instruments

multilatéraux, ainsi que le faisait ressortir I1blé&amu précédent, +80 % en 2011 et
2012.

(1) Source : MAEDI et CAD de 'OCDE (Ao(t 2014)qrinées 2013 non encore disponibles
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Versements en M€ 2008 2009 2010 2011 2012
Education 193 202 204 209 196
Santé 27 33 29 29 31
Développement durable 35 53 47 47 40
Agriculture et sécurité alimentaire 63 42 49 45 50
Soutien a la croissance 23 17 22 17 18
Gouvernance 39 33 31 35 31
Total 380 381 382 383 366

Dons de la France consacrés aux OMD dans les 16 PBBrs opérations de dette (dépenses bilatérales)
b. Des déséquilibres persistants, des décisions réqjplds

C’est précisément ce dernier point qui avait ameoke rapporteur a
s’interroger I'an passé sur la cohérence de natitique d’aide en matiére de
santé. Le fait est que depuis plusieurs annéeg, miathieére croissante, la stratégie
de la France a été de privilégier considérablertemntnstruments multilatéraux.
Un parmi eux, le Fonds mondial sida en tout preri@r, a ainsi bénéficié de
I'essentiel des financements de notre pays, qur petsidents de la République
ont méme tenu a renforcer. Des questions d'effiéacil’effets de levier
opportuns, compte tenu de 'ampleur des besoirkegtmoyens nécessaires, ont
pu justifier ces choix. On a remarqué gu’ils nea&nt toutefois pas forcément
traduits positivement en termes d’influence et@®mnnaissance internationale du
réle et de I'effort de notre pays, d’'une part, eega se concentrer trés fortement
sur un nombre trés restreint de pathologies, id8eat aussi pu conduire a oublier
en partie que les « OMD santé » appelaient desrectilus larges.

L’explosion de I'épidémie Ebola aujourd'hui doit iteesile gouvernement
a réfléchir a la réorientation de ses prioritésaisectorielles et a la cohérence de
son action.

S’agissant du secteur lui-méme, il nest pas iédéht de rappeler une
nouvelle fois que la stratégie de notre APD en énatde santé, révisée en 2012,
«promeut le renforcement des systemes de santélussfragiles (extréme
pauvreté, situations de crise), notamment en Afrigaiecophone, via I'appui au
financement durable et solidaire de la santé, lanfation de ressources humaines
compétentes et motivées, et le développement @enggsd’information sanitaire
fiables ».Sur cette base, le CICID de juillet 2013 avait m&des priorités : la
lutte contre les trois pandémies dont est chardg@itels Mondial, la promotion de
la santé maternelle et infantile et de la couvertanitaire universelle.

Or, I'épidémie montre sans doute l'urgence a ne pa®riser
excessivement un instrument qui cible un nombraitél® pathologies qui ne sont
pas celles qui impactent le plus la mortalité iifanmais a consacrer aussi des
ressources importantes a d’autres axes, et totityd@rement dans les pays les
plus pauvres. Ebola confirme s'il en était besbingératif de I'effort & porter sur
le renforcement des systemes de santt au-dela de cet exemple, sur le



renforcement des institutions nationales, si I'ortead contribuer réellement,
moyennant nos politiques d'aide, askabilité durable et au développement
économique et social de nos partenaires africkioce est de constater que des
crises sanitaires de l'ampleur de celle-ci ont &dfets destructeurs d’'une
déflagration infiniment supérieurs aux stress dee® natures que les pays en
développement connaissent habituellement.

Il est bien sOr heureux que la communauté intesnate se mobilise en
urgence et réagisse avec des moyens a la hautedéfduque la France ait
annonce engager quelque 70 M€, dont 35 M€ sur IagByet puisse envoyer des
hommes et des matériels sur place. Mais, a raegalertes formulées par IOMS
depuis plusieurs décennies, on ne saurait direcgtte crise sanitaire désormais
mondiale est une surprise, méme si elle prend mamamauté internationale de
court. L’exigence d’efficacité sur laquelle votrg@parteur s’interrogeait dans son
précédent avis est double, pour les pays partenadte leurs populations
bénéficiaires de notre aide comme pour nous-mérnem)pte tenu de la
raréfaction des ressources publiques disponibmseFest de convenir que ce qui
se joue aujourd’hui traduit le fait que les cagmcd’anticipation et la mise en
ceuvre de politiques publiques sur le long termeétdprises en défaut et que se
pose la question de lI'adaptation de nos politigaes réalités a traiter, et des
moyens que I'on y consacre.

Dans ces conditions, on conviendra qu’il est eralfde moins heureux
gue lesbaisses de crédits budgétairequi sont proposées par le gouvernement
pour 2015 ne portent que sur la santé,comme on le verra dans les
développements de la seconde partie de cet awiss 4le I'initiative Muskoka se
voit privee de 5 M€, que le gouvernement signifid Aliance GAVI que les
22 M€ gu’il reste lui devoir sur 'engagement deDI€ fait en 2010 ne seront
pas verseés, les financements se concentrent tgujods majoritairement sur le
Fonds mondial, qui se voit pour sa part définitieatnsanctuarise.

C. L'AIDE AU DEVELOPPEMENT SUR UN TOBOGGAN

Le Président de la République avait indiqué lors desises du
développement qu’il n’était pas question pour ngieys de renoncer a son
objectif d'une APD a 0,7 % du RNB et que la trapget en ce sens reprendrait
lorsque la croissance serait de nouveau au rerulez-¥orce est cependant de
constater, comme s’en alarment les organisatiorla deciété civilé” que votre
rapporteur a rencontrées, quedtditique d'aide au développement contribue en
fait de maniéere particulierement forte a l'effort de redressement de nos
finances publiques, et que [Il'engagement du président ne sera tres
vraisemblablement pas respecté.

(1) Voir aussi : « L'aide aux pays les plus pasves danger sous la gauche ? » Libération, le @ 2014



1. La baisse de notre APD est désormais d’'une ampl  eur historique

La baisse de l'aide au développement de la Franteures réalité
désormais inscrite dans la durée. Apres avoir &guhent augmenté entre le
milieu et la fin des années 2000, notre effortts&tabilisé avant de commencer a
décroitre depuis 2011. Il a alors atteint un maximen volume, avec quelque
13 Mds de dollars, représentant alors 0,46 % du RBIRic sur la décennie, en
termes de ratio par rapport au RNB, ayant étératfannée précédente, avec un
taux de 0,5 %, soit un volume de 12,9 Mds de dallBepuis lors, I'effort global
est en diminution constante et la baisse, en voletren pourcentage, réguliere,
comme le montre ce tableau.

Année APD nette totale pays du CAD  APD nette de lBrance  Ratio France (% RNB)
1981 24 610 2964 0,51
1982 27 040 3050 0,56
1983 26 772 2909 0,56
1984 28134 3026 0,62
1985 28774 3134 0,61
1986 35853 4042 0,56
1987 40 641 5250 0,60
1988 47108 5463 0,58
1989 45775 5802 0,61
1990 54 329 7163 0,60
1991 58 368 7 386 0,62
1992 62 440 8 270 0,63
1993 56 286 7915 0,63
1994 58 991 8 466 0,62
1995 58 896 8 443 0,55
1996 55 751 7 451 0,48
1997 48 658 6 307 0,44
1998 52 312 5742 0,38
1999 53 601 5639 0,38
2000 54 021 4105 0,30
2001 52 767 4198 0,31
2002 58 654 5486 0,37
2003 69 583 7 253 0,40
2004 80 130 8473 0,41
2005 108 296 10 026 0,47
2006 105 415 10 601 0,47
2007 104 917 9884 0,38
2008 122 784 10908 0,39
2009 120 558 12 602 0,47
2010 129 066 12 915 0,50
2011 134 670 12 997 0,46
2012 126 949 12 028 0,45

2013* 134 838 11 376 0,41

APD cumulée des pays du CAD et de la France, en eaf absolue (M$) et % du RNBY

(1) Source : Ministere des finances et des compiaslics, Secrétariat Général, Service des Affaires
Financieres et Immobilieres (SAFI)



La contraction de I'effort de la France est consétgpiehaque année : de
prés de 1 Md de dollars courants en 2012 par rapp2011, puis de 652 millions
de dollars en 2013 par rapport a 2012, correspdridan chute du taux de 0,46 %
du RNB a 0,41 %. Cette chute n’est pas terminésgpeile taux estimé de
I'APD de notre pays ne devrait pas dépasser 0,37 YudRNB en 20141l y a
douze ans que la France n’avait pas fourni unisief@ffort.

Comme le montre le tableau ci-dessous, le DPT 20a%ersture a
indiquer qu’en 2015 I'effort devrait remonter a® % pour ensuite redescendre a
0,39 % et se stabiliser. Il précise a raison q@epcévisions sont a prendre avec de
tres grandes précautions, car sujettes a des iaMastants, notamment quant a
'imprévisibilité des dates de traitement de lateletes derniers pays éligibles a
I'Initiative PPTE, et aux discussions en cours ao da CAD sur la définition de
la concessionnalité, ainsi que des agrégats d’ARD, ne mangueront pas
d’'impacter ces projections.

En M€
2012 2013* 2014 2015 2016 2017

Aide publique au développement résultant des crédits

4 6 979 6 475 6717 6 688 6 603 6450
budgétaires

(i) dont mission APD (hors aide a effet de levier et y

iy, 2756 2 908 2 850 2 804 2816 2 658
compris C2D**)

(ii) dont préts AFD (hors impact des

refinancements)*** 2076 1451 1756 1 845 1769 1776
(ii1) dont Autres 2 146 2116 25111 2 040 2018 2017
y.c écolage et réfugiés 1111 1 065 1091 1036 1043 1044
Opérations de préts (préts RPE et FMI) -254 35 -209 745 -39 -85
(i) dont préts RPE -322 -90 -118 124 147 104
(ii) dont préts AID et Fonds vert - - - 690 0 0
T e r s P IAD o0 o2 to 157 e 145
Annulations de dettes et refinancements nets 1080 385 -280 97 187 718
Total Etat 8 855 7 967 7 318 8 687 8 354 8 535
Taxe de solidarité sur les billets d'avion 185 185 208 210 210 210
Taxe sur les transactions financiéres (TTF) 0 60 100 130 160 190
Collectivités territoriales 63 60 60 60 60 60
Autres (agences eau, ressources propres AFD) 256 269 258 262 266 270
Total APD 9 358 8 540 7 943 9 349 9 050 9 265
Total APD (en % du RNB, ancienne série SEC 95) 0,45 % 0,41 % 0,38 % 0,43 % 041 % 0,40 %
Total APD (en % du RNB, nouvelle série SEC 2010) 0,44 % 0,40 % 0,37 % 0,42 % 0,39 % 0,39 %

Evolution prévisionnelle de 'APD en 2014 et sur laurée du triennal @

Quoi qu’il en soit, quand bien méme elles se commaient, elles
positionneraient notre pays a un niveau d'effortregpondant a peine a la
moyenne de celui que les pays du CAD reéalisenuadiaui : 0,40 %.

(1) Source : DPT 2015, page 11



Cumulativement, le mouvement atteint désormais une ampleur
historique par son montant et sa duréelLes variations a la baisse enregistrées
depuis le début des années 1980 étaient en effetbpéves et moindres. Il n'y a
gue dans la période 1994-2000 que I'on a constaébaisse de I'APD de notre
pays supérieure a celle d’aujourd’hui tant par @l que son importance. Cela
étant, il faut aussi rappeler que, a I'époque, dssde de l'effort était générale,
consécutive a la chute du Mur de Berlin. Votre m@pgur remarquera cependant
gue la contraction de l'effort de notre pays a @lété incomparablement plus
brutale, (-51,5 % au lieu de -17,5 %, et plus langsix ans au lieu de trois), que
celle gu’enregistraient 'ensemble des pays du C&DOCDE.

2. Des moyens qui se réduisent comme peau de chagr in

« J'ai lu dans la presse des critiques sur ce btiggebaisse. Je tiens donc
a dire clairement que l'aide publique au développatm’est pas sacrifiee. La
France n'a pas a rougir de son effort de solidarité”, soutenait récemment
Mme Annick Girardin, secrétaire d’Etat chargée dwellgppement et de la
francophonie devant la Commission des affairesgées.

La réalité des chiffres oblige cependant a dire w@antraire 'APD est
I'une des politiques publiques les plus durement &fctées par les mesures de
redressement engagees.

a. Le triennum amplifie la baisse continue de I'effobudgétaire

Ce n’est pas seulement l'effort global de notre spapus modes de
financements considérés, qui est en diminution teos. La contraction des
crédits de la mission suit la méme tendance ePlésproposent depuis plusieurs
années des enveloppes budgétaires de plus erajiillesf:

Loi de finance initiale Autorisations d’engagement Crédits de paiement
2011 4 575 3334
2012 2 758 3323
2013 2 429 3120
2014 4163 2 899

Mission APD : Autorisations d’engagement et créditsle paiement votés entre 2011 et 2014, en K€

Cette évolution est a mettre en regard des plafded€P fixés dans les
triennums budgétaires. Ceux figurant dans la lopdgrammation des finances
publiques pour Ipériode 2013-2015ndiquaient les montants suivants : 3,3 Mds€
en 2012 ; 3,1 Mds€ en 2013 et 3,07 Mds€ pour cledendeux années suivantes,
2014 et 2015. Ce premier rappel permet ainsi detater que, année aprés annee,
les crédits effectivement proposés s’éloignentplands fixés. Situation qui se

(1) Annick Girardin, secrétaire d’Etat au dével@ppent et a la francophonie, audition devant la Cisaion
des affaires étrangeres de I'Assemblée nationabet@re 2014

(2) Source www.legifrance.gouv.fr




confirmera a l'avenir puisque, pour le prochairrrium, les plafonds indiqués
dans le PLF 2015 sont les suivants.

(en millions d'euros)

au format 2015 (1)
CP

LFI 2014 ‘ PLF 2015

(4,
N
o
(6)]

Plafond de la mission (hors contribution ‘

. As s 2 874 2791 2726 2 660
directe de I'Etat au CAS Pensions) (2) © <o -

Evolution des crédits pour 2015-201%

Comme I'a montré le tableau digvolution prévisionnelle de I'APD en
2014 et sur la durée du triennal®?, ce ne sont pas seulement les crédits de la
mission APD qui diminuent sur la durée du triennuais ceux de I'ensemble des
missions du budget de I'Etat: I'APD résultant dédis budgétaires, toutes
missions confondues, passe de 6 979 M€ en 201458 M€ en 2017. Les crédits
budgétaires perdent 529 M€ sur la durée, soit%,6

On remarque en outre goe&me en intégrant 'apport des financements
innovants, question sur laquelle votre rapporteur présentéra lpin quelques
commentaires, les plafonds de CP des années 2Q0%7aresteront inférieurs a
ceux du triennum précédent.

LFI 2014 PLF 2015 2016 2017
au format 2015 (1)
CP CP CP CP
Plafond de la mission (hors contribution p -
directe de I'Etat au CAS Pensions) et . 5 1en 4 iea S B
recettes du FSD

En outre, si les crédits budgétaires votés, const@rhorientés a la baisse
depuis plusieurs années, vont continuer de I'araldement, leannulations de
crédits en loi de finances rectificative se révélent auparticulierement
importantes, comme le rappelle opportunément leitent d’analyse publié par
la commission< APD et finances du développemeniexCoordination SUD.

Ainsi, 'an dernier, les annulations totales suLld 2013 ont par exemple
représenté un total de 148,52 M€ en AE et de 154 £MDe son coté, la loi de
finances rectificative d’ao(t 2014 est ensuite vamyputer I'enveloppe budgétaire
votée en LFI 2014 de pres de 74 M€, lui faisant eutep une baisse de 2,5 %. Un
ratio a mettre en lumiere avec le fait que damméene temps, la baisse globale a
laquelle la LFR procédait, représentait 0,8 % dédits votés en LFI. En d'autres
termes/'effort demandé au budget de I'APD a été trois foisupérieur.

(1) Source : PLF 2015, projet annuel de perfornem@ide publique au développement, page 9
(2) Page 29

(3) Cour des comptes, analyse de I'exécution digbude I'Etat par mission et programme, exerciog@®
Aide publique au développement, pages 39 a 42
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AUTORISATIONS CREDITS
INTITULES DE LA MISSION NUMERO d’engagement de paiement | AJTORISATIONS 1o peioment
supplémentaires supplémentaires S S e [
et du programme du programme ouvertes ouverts annulées annulés

(en euros) (en euros) (en euros) (en euros)
Aide publique au développement 61830 298 73 830 298
Aide économique et financiére au développement......... 110 23 242 298 23242 298
Solidarité a I'égard des pays en développement............ 209 38 588 000 50 588 000

Annulation de crédits des programmes de la missioAPD, LFR 2014
b. L'aide au développement sacrifiée

Le tableau ci-dessous présentant les trajectoiresniksions du budget de
I'Etat pour le triennum en propose une particuli@eimmauvaise pour l'aide
publigue au développement. Il montre e 'ensemble des 30 missionqui
composent le budget de I'Etdigide publique au développement est une des
politiques qui subira parmi les plus fortes contrations: en pourcentagda
baisse cumulée en 2017 par rapport a 2014 sera de3 %. En effet, hormis la
ligne « Engagements financiers », les missions ptopmellement les plus
touchées sont par ordre décroissant les suivantes :

1°": Media, livres et industries culturelles, -32,1 %

2°: Politique des territoires, -17,28 %

3°: Agriculture, alimentation, forét et affaires rlas, -14,33 %

4°: Travail et emploi, -13,76 %

5°: Anciens combattants, mémoire et liens avec laoNat13,15 %
6°: Economie, -7,98 %.

Comme le soulignent opportunément les analyse®igsisations de la
société civile, par exemple celle de ONE, sur aeéene duréda contraction des
crédits de paiement de I'ensemble des 30 missione Bera que de -0,54%.
Coordination SUD remarque de son c6té que celafisigrue « Sur I'ensemble
du triennal, les crédits de la mission APD seront fi8s plus impactés que les
autres missions budgétaires.!

Si I'on articule ces perspectives avec le précétartinum et I'évolution
constatée, il apparait gqles crédits de paiement des deux programmes de la
mission APD auront continument diminué entre 2011 te2017, passant de
3 334 M€ a 2 660 M€Perdant quelque 674 M€ sur 'ensemble de la péridsl
auront ainsirégressé de plus de 20,2 %alors méme que les prévisions
budgétaires pour les années a venir tablent suraprese de la croissance, certes
modérée mais néanmoins réguliere, a +1,9 % en 2017.

(1) 13,7 fois exactement. Coordination SUD, « Redos a la France les moyens de tenir ses engagemen
dans les pays les plus pauvres », octobre 2014 fhég
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Les missions

O ISIONS oo s st conviions IO PLE LD PR
directes de I'Etat au CAS Pension) 2015

Action extérieure de |'Etat 2,84 2,82 2,96 2,75
Administration générale et territoriale de |'Etat 2,17 2,17 1,93 2,16
Agriculture, alimentation, forét et affaires rurales 2,93 2,68 2,54 2,51
Aide publique au développement 2,87 2,79 2,73 2,66
Anciens combattants, mémoire et liens avec la Nation 2,89 2,74 2,63 2,51
Conseil et controle de I'Etat 0,49 0,50 0,50 0,51
Culture 2,39 2,39 2,38 2,39
Défense 29,60 29,10 29,62 30,15
Direction de I'action du Gouvernement 1,14 1,18 1,17 1,18
Ecologie, développement et mobilité durables 7,06 6,65 6,59 6,56
Economie 1,63 1,55 1,53 1,50
Eqalité des teritoires et logement 13,11 13,21 13,32 13,16
Engagements financiers de I'Etat* 1,00 0,90 0,86 0,70
Enseignement scolaire 46,30 47,43 47,68 48,05
Gestion des finances publiques et des ressources humaines 8,70 8,55 8,37 8,19
Immigration, asile et intégration 0,65 0,67 0,67 0,67
Justice 6,28 6,38 6,32 6,35
Médias, livre et industries culturelles 0,81 0,71 0,63 0,55
Outre-mer 2,01 2,02 2,07 2,11
Politique des territoires 0,81 0,75 0,72 0,67
Pouvoirs publics 0,99 0,99 0,99 0,99
Provisions ** 0,02 0,02 0,02 0,02
Recherche et enseignement supérieur 25,73 25,70 25,75 25,81
Régimes sociaux et de retraite 6,51 6,41 6,40 6,40
Relations avec les collectivités territoriales** 2,68 2,68 2,68 2,68
Santé 117 1,20 1,22 1,23
Sécurités 12,15 12,17 12,21 12,21
Solidarité, insertion et égalité des chances 15,38 15,55 15,80 16,00
Sport, jeunesse et vie associative 0,45 0,43 0,48 0,52
Travail et emploi 11,41 11,07 10,53 9,84

Ainsi que votre rapporteur le relevait plus haliengagement du
Président de la République ne sera pas tenCes remarques incitent a penser
gue la politigue d'aide au développement de n@ys p’est effectivement pas une
priorit¢ du gouvernement, comme ['évolution de laoh¥ématique des
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financements innovants tend a le confirmer. Notagspest aussi dans une
situation radicalement différente de celle desesulonateurs du CAD.

3. Les comparaisons internationales sont cruelles
a. Le décrochage

Ces éléments budgétaires et financiers, ainsi ‘quguiment selon lequel
la mission aide publiqgue au développement doiti@per au méme titre que les
autres politiques publiques a l'effort de redresseides finances publiques de
notre pays, traduisent la volonté politique de as placer I'APD au coeur de nos
priorités. Car a difficultés budgétaires comparabk ce n’est supérieures aux
notres, nos voisins montrent que de tout autrex domt possibles.

Le tableau ci-dessous, qui présente les derniatstisfues publiées par le
CAD de I'OCDE, est particulierement éclairant awets

2013 2012 2013

ODA ODA/GNI ODA ODA/GNI ODA Percent change
USD million % USD million % USD million (1) 2012 to 2013 (1)
current current At 2012 prices and exchange rates

DAC countries:
Australia 4 851 0.34 5403 0.36 5158 -4.5
Austria 1172 0.28 1106 0.28 1113 0.7
Belgium 2281 0.45 2315 0.47 2174 -6.1
Canada 4911 0.27 5650 0.32 5007 -11.4
Czech Republic 212 0.11 220 0.12 209 -4.7
Denmark 2928 0.85 2693 0.83 2795 38
Finland 1435 0.55 1320 0.53 1367 35
France 11376 0.41 12028 0.45 10 854 -9.8
Germany 14 059 0.38 12939 0.37 13328 3.0
Greece 305 0.13 327 0.13 302 -1.7
Iceland 35 0.26 26 0.22 33 274
Ireland 822 0.45 808 0.47 793 -1.9
Italy 3253 0.16 2737 0.14 3104 134
Japan 11786 0.23 10 605 0.17 14 486 36.6
Korea 1744 0.13 1597 0.14 1674 48
Luxembourg 431 1.00 399 1.00 404 1.2
Netherlands 5435 0.67 5523 0.71 5181 -6.2
New Zealand 461 0.26 449 0.28 445 -1.0
Norway 5581 1.07 4753 0.93 5534 16.4
Poland 474 0.10 421 0.09 457 8.6
Portugal 484 0.23 581 0.28 462 -20.4
Slovak Republic 85 0.09 80 0.09 82 24
Slovenia 60 0.13 58 0.13 58 -0.6
Spain 2199 0.16 2037 0.16 2112 3.7
Sweden 5831 1.02 5240 0.97 5568 6.3
Switzerland 3198 0.47 3056 0.47 3161 34
United Kingdom 17 881 0.72 13891 0.56 17 755 27.8
United States 31545 0.19 30687 0.19 31080 1.3
TOTALDAC 134 838 0.30 126 949 0.29 134 698 6.1

APD nette des pays du CAD de 'OCDE, données prélimaires pour 2013®

Il ressort de ces données que lI'exemple du Roydumeest le plus
remarquable. Malgré ses déficits publics considésamettement supérieurs a

(1) Source : OCDE, 8 avril 2014



ceux de la France puisqu’ils étaient de 6,1 % ddid¢tl 2012, le Royaume-Uni a
augmenté sorffort net de 3,8 milliards de dollarsconstants d’une année sur
l'autre et I'a porté a 17,755 Mds$ en 2013 (17,BRis en dollars courants) contre
13,891 Mds en 2012. Cette augmentation représargdausse de l'effort du
pays de 27,8 %,qui permet au Royaume-Uni d’afficher aujourd’hui taux
d’APD de 0,72 % de son RNB, contre 0,56 % en 20&2Royaume-Uni a ainsi
atteint I'objectif fixé deux ans avant I'échéanee2D15. C’'est aussi le premier des
membres du G20 a respecter cet engagement. Awdamecomme on le sait, le
DFID britannique ne met en ceuvre que des donsddféaence notable de notre
pays et son effort est par conséquent considérabliemplus élevé en termes
budgétaires.

Dans le méme temps, le Président de la Républiqueen conditionnant
au retour de la croissance la reprise de la ti@pecde la France vers ce but,
affirmait que notre pays, compte tenu de son rdagses valeurs, de son histoire,
pouvait encore conserver une politique ambitielsel&/eloppement, malgré les
difficultés qu’il traversait au niveau eéconomiquebedgétaire, et qu'il le ferait.
Nonobstant'effort de notre pays s’est contracté trés fortemet, de 9,8 %
exactement,au moment ou celui des membres du CAD augmentait
globalement de 6,6 %.

De I'ensemble des pays du CAEn proportion, la France est celui qui
réduit son effort de la facon la plus brutaleaprés le Portugal et le Canada. En
volume, laréduction de 1,174 Md de dollars constants est lalys forte de
toutes celles constatéed\u final, sur la moyenne durée, cela se traduityree
évolution comparée de I'APD entre la France etdgalme-Uni bien différente,
gu'illustre le diagramme suivant, la perspectiveOd&7 % étant en outre dans la
ligne de mire pour 2014.

LA FRANCE S'ELOIGNE DE L'OBJECTIF DES 0,7 %
(COMPARAISON AVEC LE ROYAUME-UNI)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

— =—Royaume-Uni = =—France

Evolution des trajectoires d’APD du Royaume-Uni etle la France entre 2007 et 2019

(1) Source : « Redonnons a la France les moyerterde ses engagements dans les pays les plus ggmuyr
Document d’analyse PLF 2015, page 14
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b. Les déficits budgétaires n’expliquent pas tout

Les comparaisons internationales ne plaident pdaveur de notre pays,
et la situation est d’autant plus troublante quenioie de membres du CAD, dans
une situation budgétaire tout aussi difficile qaeHrance, si ce n’est plus, ne
sacrifient pas pour autant leur aide aux plus déskeé Ainsi,la Gréce dans la
situation budgétaire que l'on saita-t-elle diminué son effort d’APD que de
7,7 % entre 2012 et 2013Les sommes en jeu sont évidemment sans commune
mesure avec celles que les principaux donateursCAD, dont la France,
engagent, puisque son APD ne s’éleve aujourd’hid 8§02 millions de dollars,
soit 0,13 % de son RNB, mais il est néanmoins sagif que la contribution de
I'APD a la réduction des déficits publics soit mdére a celle de la France.

De la méme maniére, ce tableau montre que plusieuires pays de
I'OCDE, qui doivent également faire face a des défipublics importants, -
I'ltalie, la Pologne, I'lslande, ou bien sar’Espagne dont le déficit était de
10,1 % du PIB en 2012 -, n’en continuent pas mdasonsidérer 'aide aux pays
pauvres comme une priorité politique au point draagter leur effort: apres
avoir fortement contracté son aide au plus fortlalerise, 'Espagne a déja
recommencé a accroitre le sien, de 3,7 % en 201Bolagne a fait de méme, +
8,6 %, comme [l'ltalie, + 13,4 % ou l'lslande, d@#4 %.

Toutes ces considérations ne doivent évidemmentfgiges oublier que
notre pays reste encore aujourd’hui au niveau rabtelicinquieme donateur en
volume et le deuxieme, au sein du G7, en termeataed’ APD par rapport a son
RNB. Il n’en reste pas moins que les tendanceseklesusont d’autant plus
préoccupantes qu’elles sont a I'évidence inscrikss la durée et que, comme
votre rapporteur I'a rappelé, la comptabilisatiotieasive de I'aide de notre pays
prend en compte des données que bien d’autredusgeme a considérer comme
participant de l'effort en faveur des pays en daéweément, tels les frais
d’écolage.

4. La question des financements innovants

Les financements innovants sont depuis longtemps maite pays un des
axes forts de son plaidoyer sur la scene intenmalio La France en a été parmi les
tout premiers promoteurs et a constamment travailléur développement afin
gue les politigues d'aide au développement puisbéntficier de ressources
additionnelles aux efforts budgétaires des paystdoms. Elle a été aussi parmi
les premiers a mettre en place avec succes cesrdedmancements alternatifs.

La taxe sur les transactions financiéeregjue la France a mise en ceuvre
depuis juillet 2012 a ainsi été d’'un rendement 8@ M€ en 2013 et les prévisions
pour 2014, selon les indications que votre rapporerecueillies, sont de quelque
780 M£. Depuis le vote de la loi de finances pddt3 une part en est affectée a
la politique d'aide au développement, le restetélastiné au budget genéral de
I'Etat.



Cela étant, telle gu’elle semble évoluer, la profaéque des financements
innovants affectés a I’APD suscite un certain nabinquiétudes.

a. De I'additionnalité a la substitution

Votre rapporteur avait souligné dans son avis pigng" le glissement
gui s’opérait a leur sujet : leur additionnalitéy papport aux dépenses budgétaires
consacrées a I'APD, gue notre pays promouvait saldement sur la scene
internationale, semblait en fait révolue, dans kesuoneils venaient désormais
compenser les crédits budgétaires insuffisanfsour permettre a notre pays de
continuer a afficher des taux d’APD honorables.sfAimans la construction du
budget pour 2014, c’était uniguement grace a lsepen compte de la taxe sur les
transactions financiéres et a 'augmentation dexta sur les billets d'avionque
le gouvernement arrivait & maintenir une envelagtetivement stabilisée, a -3%
pour le périmetre de la mission.

Que le législateur ait tenu a confirmer sans ambigté le caractere
additionnel des financements innovant€’ en [linscrivant dans la loi
d’'orientation et de programmationp’a été daucun effet Ce que le
gouvernement n‘admettait qu’a demi-mots est désgrmlairement assume, le
recours aux financements innovants étant considgnéime un mode de
financement substantiel de 'APD venant compereseefforts budgétaires<«La
mission " Aide publigue au développement” partigiams le cadre du budget
triennal a I'effort collectif de rétablissement d@&sances publiques. Toutefois, les
moyens de l'aide publique au développement regjlitalement préservés en
raison notamment de la hausse des financementsani® affectés au Fonds de
solidarité pour le développement (FSD¥>»

Mme Annick Girardin n’a pas non plus caché lorssde audition devant
la Commission des affaires étrangéres, le 8 octdbraier”, puis devant votre
rapporteur, que c’était grace a la prise en cordpgefinancements innovants que
I’APD de notre pays pouvait continuer a déclarsmieaux qui sont les siens.

Mais on ne aussi peut manquer de relever que laxr@h au sein de
'Exécutif va aujourd’hui bien plus loin, si I'on @gne par exemple que
I'évaluation MAP récemment effectuée sur notre politique de coojératn

(1) M. Hervé Gaymard, Avis présenté au nom dedaission des affaires étrangeres sur le projdbiede
finances pour 2014, Tome lll, Aide publique au t#ygement, pages 55 et suiv.

(2) « La France promeut également la mise en pticéinancements innovants en s’appuyant principale
sur des activités liées a la mondialisation, adtier de la taxe sur les transactions financierezlig a
introduite a titre national et dont elle a affeatfe partie des recettes au développement. Cescinagnts
innovants ont un caractére additionnel aux resseartraditionnelles. La France plaide auprés dest&ta
membres de I'Union européenne pour qu’une partifi@ive du produit de la future taxe européenoi s
consacrée a la solidarité internationale. », Loi 2014-773 du 7 juillet 2014 d'orientation et de
programmation relative a la politique de dévelopgetret de solidarité internationale, annexe, préatap
« Les instruments ».

(3) PLF 2015, PAP, Aide publigue au développenpage 9

(4) « Les financements innovants, comme la tardesutransactions financiéres (TTF) ou la taxe $&8
billets d’avions, nous aident a préserver nos meydans cette passe budgétaire difficile. »



matiere de sant& Cohérence, impact et modalités de notre coopmEratiu
développement en santémhésite pas a considérer les financements inrtevan
comme ayant vocation a se substituer de maniére ¢ssante aux financements
budgétaires et non plus a permettre une augmentation suledtarde notre aide.
Comment croire dans ces conditions que I'Exéctitiksrit dans la logique d’un
retour prochain a I'effort budgétaire en faveurl@d’D une fois la croissance
revenue ?

D’une certaine maniére, la révision du décret ifelt Fonds social de
développement intervenue le 23 décembre 201Barait anticiper les choses : de
deux initialement, I'lFFIm, « Facilit¢ de financenteinternationale pour la
vaccination », et UnitAid, facilité international@achat de médicaments, les
bénéficiaires des financements innovants sont dessrsept : outre I'lFFIm et
UnitAid, ont été ajoutés IEonds mondialde lutte contre le sida, la tuberculose et
le paludisme, I&-onds vert pour le climat, I'Alliance mondiale pour les vatsiet
I'immunisation GAVI), le Fonds fiduciaire de I'Initiative pour I'aliméation en
eau et l'assainissement en milieu rurBWSSI) de la Banque africaine de
développement et de I'Initiative solidarité sanéhd (3S).

Sur un autre plan mais dans le méme ordre d'idéesait qu’environ les
deux-tiers des ressources d’'UnitAid proviennentialeontribution de solidarité
sur les billets d'avion, mécanisme grace auquEldace est restée en 2012 & 1
pays donateur et a assuré sur les six premiereé&eardiexistence plus de 60 %
des ressources de I'organisation. Depuis 2011empatys contribue a hauteur de la
moitié des ressources, (110 M€ par an sur la pér@il1-2013). Sans vouloir
spéculer, comment interpréter le fait que la Frasoahaite désormais voir
UnitAid diversifier ses sources de financement amnener pour sa part sa
contribution en deca des 50 % du total a part2@lEs ?

b. Un apport de recettes a I'APD vraiment garanti ?

En outre, la lecture du PLF 2015 incite a penser lgueocation des
financements innovants a étre affectés a I'APDcegéendant fragile et peut étre
aisément remise en question.

i. Les dispositions initialement prévues

Un petit retour en arriere s’impose pour rappeler barticle 27 du PLF
2013 avait prévu l'affectation au développement d’unaction, progressive et
plafonnée, du produit de la taxe sur les transastiinancieres. L'exposé des
motifs du PLF précisait« Le présent article vise a affecter une fractienl®d %
du produit de la taxe sur les transactions finanese(TTF) au fonds de solidarité
pour le développement (FSD), géré par I'Agence faise de développement,
dans la limite d’'un plafond fixé dans le cadre darticle général de loi de
finances sur les taxes affectées. Il permet aitadfetter 60 M€ du produit de la

(1) Décret no 2013-1214 du 23 décembre 2013 portardification du décret no 2006-1139 du 12 septembr
2006 sur le fonds de solidarité pour le développgme
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TTF dés 2013 puis 160 M€ a l'horizon 2015 au finaneet de l'aide au
développement, notamment dans le domaine de |& sarde la lutte contre le
changement climatique. Yemploi de ces ressources devait bénéficier a gquatr
postes, et la montée en puissance du dispositiasué schéma présenté dans le
tableau ci-dessous : I'Initiative eau recevaitdesx premieres années, 30 M€ puis
10 M€ ; le Fonds vert en bénéficiait a partir d&£2Qour des montants de 30 M€
puis de 80 M€ ; la santé et la lutte contre le sie@aient recevoir 30 M€ en 2013
puis 60 M€ en 2014 et 2015 et enfin le climat stdeergies renouvelables, 20 M€
en 2015.

2013 2014 2015
TOTAL 60 100 160
Initiative Eau 30 10
Fonds vert 30 80
Santé / Lutte contre le sida 30 60 60
Climat / énergies renouvelables 20

Répartition de I'emploi des ressources allouées d taxe sur les transactions financiéres’
ii. Les effets des modifications introduites dans le RQE5

Ces dispositions sont aujourd’hui modifiékgrticle 15 du PLF portant
la part de la TTF affectée au développement & 28 %Belon ce quindique
I'exposé des motifsk le présent article vise également, en son pargigealV, a
augmenter de 15 % a 25 % la fraction du produiladéaxe sur les transactions
financieres (TTF) affectée au Fonds de solidaritérpe développement (FSD)
dans la limite d’un plafond de 130 M€L*argumentaire reprend mot pour mot
celui de 2013n soulignant que cette augmentation de la fraction du produit de
la TTF associée a un relevement de son plafondcsitndeinement dans le cadre
des engagements internationaux dans le domaina danté et de la lutte contre
le changement climatique pris par la Francelors des derniéres conférences
internationales et autres réunions des G8 et G2Xplo'sé des motifs conclut que
« ces mesures permettent ainsi de garantir, dansontexte budgétaire contraint,
un niveau de ressource satisfaisant au profit duetippement des pays les plus
pauvres. Elles feront I'objet d’ajustement dans feechaines lois de finances
pour assurer un financement de 160 M€ en 2016 &08eM€ en 2017. &

Il convient surtout de relever que cette argumesttadmet de rappeler
gue le plafond de 160 M€ que le triennum avait fae@ir 2015 est reporté d’'une
année et qu’il ne sera que de 130 M€ I'an prochaoe sur quoi le PAP est
également muet. L'augmentation a 25 % de la patadaxe sur les transactions
financieres affectée au développement ne se trddoi pas par une augmentation

(1) Source : PLF 2013, Evaluations préalables ak&les du projet de loi, page 191

(2) PLF 2015, B. - Impositions et autres ressosraffectées a des tiers, Article 15 : Fixation gésfonds
2015 des taxes affectées aux opérateurs et a dorganismes chargés de missions de service public,
alinéa 40 : «IV. - Au troisiéme alinéa de l'aréicR2 de la loi n° 2005-1720 du 30 décembre 2005 de
finances rectificative pour 2005, le taux : "15 %8t remplacé par le taux : "25 %". » ; (page 82)ndter
que le Projet annuel de performance est erronégiwiksouligne, page 9, que « en 2015, la part aeet
sur les transactions financiéres affectée au dppEment sera (...) portée de 15 % a 20 % »

(3) Ibid., page 83



concrete immédiate, mais par un manque a gagn&0dd€, soit de quelque
18,75 % pour 2015 Ce report d'une année revient en conséquence atanips
ressources apportées au titre de TTF par rapportcuicavait initialement étée
prévu. Votre rapporteur se félicite par conséqueret la commission des finances
ait adopté un amendement portant le plafond deM3@& 140 M€ qui atténue
I'impact de ce report.

On objectera a raison qu'un certain nombre de thoes ou
d’instances, comme le Fonds vert, ne sont pas ermommesure de recevoir les
crédits que I'on envisageait pour eux en 2013. €slandéniable. Il n’en reste pas
moins que d’autres institutions auraient pu bérgfide cet apport FAlliance
GAVI par exemple, a laquelle le gouvernement a récemrsigmifieé qu’il
n'acquitterait pas les 22 M€ qu'il restait lui daveur 'engagement de 100 M€
fait pour la période 2010-2015... Cela aurait éatitént plus légitime que, on lI'a
rappelé plus haut, depuis la révision du décrestitomtif du FSD, I'Alliance GAVI
fait désormais partie des bénéficiaires de seqidmments. Il y a donc quelque
exageération, aux yeux de votre rapporteur, a ptésémrelevement de 15 a 25 %
du produit de la TTF affecté au développement comne décision traduisant
I'engagement du gouvernement en faveur de I'APD.



ll. LES CREDITS DE LA MISSION « AIDE PUBLIQUE AU D EVELOPPEMENT »

A. LES CREDITS DU PROGRAMME 110: AIDE ECONOMIQUE ET
FINANCIERE AU DEVELOPPEMENT

1. Apercu général
a. L’évolution des objectifs du programme

Le premier des objectifs consiste enFaire valoir les priorités
stratégiques francaises au sein des banques ets fonditilatéraux ».Deux
indicateurs étaient proposés jusqu’'alors pour liéaa dont le second,
« Répartition des engagements multilatéraux selms peorités sectorielles
francaises pest supprimé cette année, au motif, selon lesgiés données dans
le PAP, que la détermination de cibles par sealéatervention de chaque fonds
a court terme s’est révélée extrémement complexiffetile a piloter en termes
de performance. Dont acte.

Votre rapporteur fera néanmoins remarquer que phlsnarguments les
plus fréguemment avancés par I'Exécutif, et en peerieu, dans le PAP lui-
méme, pour justifier de notre participation auxetges instances internationales,
la prise en compte des priorités sectorielles deréace figure en bonne place.
Ainsi en est-il vis-a-vis de la Banque africainee th Banque asiatique de
développemerit) ou du FIDA. De méme, I'évaluation rétrospectivelaleotation
de la France a I'AIY, récemment réalisée, a par exemple pernté jugement
globalement positif sur la cohérence de l'action |ddD avec la politique de
coopération au développement de la France et sgar@sgorioriteés. De maniére
générale et en dépit de sujets qui restent encaoredébat a lissue des
négociations de reconstitution de I'AID-17, les emtiations géographiques,
thématiques et sectorielles prises par la Banquediate a travers I'AID se
conforment aux attentes exprimées par la France. »

L’'objectif n°2 reste identique tant dans son ibMfitltque dans ses
indicateurs.

b. Considérations générales sur les crédits du PrograentiO

La comparaison des crédits votés en LFI 2014 aveprigsositions du
PLF 2015 fait tout d'abord apparaitre une tres footgraction desutorisations
d’engagement de -35,18 %, avec -390,44 M€ sur le total du @ogne. Ce sont
surtout pour les crédits de I'aide économiquerericiere multilatérale que les AE

(1) Voir par exemple le « Rapport conjoint au Parént sur les évaluations de l'aide publique au
développement francaise, 2010-2012 », publié pMAEE, le ministere de I'économie et des finandes e
I'AFD, février 2014

(2) Direction générale du Trésor, « Evaluation odpective de la dotation de la France & I'Assoorati
internationale de développement » ID », mai 20&43gluation réalisée par EY.
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demandées sont réduites : elles diminuent de pdusnditié d’'une année sur
l'autre, -54,9 %, soit 349,17 M€. En revanche, desmandes d’AE pour 'action

économique et financiére bilatérale sont en nettgmentation, de quelque
120 M€, représentant une hausse de +38,4 %. Lenraitt de la dette des pays
pauvres n'appelle en 2015 aucune AE et se voit déohgt de 100 %.

Numéro et intitulé de I'action / sous-action Titre 3 Titre 6 Titre 7 Total Prévisions
Dépenses de Dépenses Dépenses pour 2014 FDC et ADP
fonctionnement d’intervention d’opérations 2014
financiéres
01 Aide économique et financiére 25757 576 1555416696, 1581174272
multilatérale
02 Aide économique et financiére 6 906 400 388 700 000 395 606 400
bilatérale
03 Traitement de la dette des pays 49410761 333 929 322 383 340 083
pauvres
Total 6 906 400 463 868 337| 1889346018, 2360120755

LFI 2014 Autorisations d’engagement

Numeéro et intitulé de I'action / sous-action Titre 3 Titre 6 Titre 7 Total FDC et ADP

Dépenses de Dépenses Dépenses pour 2015 attendus en 2015
fonctionnement d’intervention d'opérations
financiéres
01 Aide économique et financiére 251 704 541 35 000 000 286 704 541
multilatérale
02 Aide économique et financiére 7 160 000 425 600 000 432 760 000
bilatérale
03 Traitement de la dette des pays 0 0 0
pauvres
Total 7 160 000 677 304 541 35000 000 719 464 541

PLF 2015 Autorisations d’engagement

S’'agissant desrédits de paiement CP, les besoins totaux sont en
diminution de 4,6 %, avec 50,9 M€ demandés en m@assont surtout les crédits
nécessaires a l'action n° 3, traitement de la defie sont en diminution, de -
53,92 M€ exactement, soit une contraction du tpas rapport a I'an dernier,
cependant que les CP pour I'action multilatératgioa n° 1, sont stables et que
I'aide économique et financiere bilatérale augmerdse modérément, de 1,1 %,
soit +3,5 ME.

Numeéro et intitulé de I'action / sous-action Titre 3 Titre 6 Titre 7 Total Prévisions
Dépenses de Dépenses Dépenses pour 2014 FDC et ADP
fonctionnement d’intervention d’opérations 2014
financiéres
01 Aide économique et financiére 97 848 294 538 017 755 635 866 049
multilatérale
02 Aide économique et financiére 7 306 400 305 442 889 312 749 289
bilatérale
03 Traitement de la dette des pays 102 001 140 59273712 161 274 852
pauvres
Total 7 306 400 505 292 323 597 291 467, 1109 890 190

LFI 2014 Crédits de paiment
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Numeéro et intitulé de I'action / sous-action Titre 3 Titre 6 Titre 7 Total FDC et ADP
Dépenses de Dépenses Dépenses pour 2015 attendus en 2015
fonctionnement d’intervention d’opérations
financiéres
01 Aide économique et financiére 123 779 757 511619 144 635 398 901
multilatérale
02 |Aide économique et financiére 7 160 000 309 094 171 316 254 171
bilatérale
03 Traitement de la dette des pays 48 161 140 59 185788 107 346 928
pauvres
Total 7 160 000 481 035 068 570804932, 1059000000

PLF 2015 Crédits de paiement

2. Les crédits de I'aide économique et financiére multilatérale

L’action n° 1 représente prés de 40 % du total desdd programme 110,
contre 66,8 % en PLF 2014. La répartition en dépetiggervention et dépenses
d’opérations financieres, se fait selon les indicest apparaissant dans le tableau
ci-dessous. La structure des dépenses en AE esmeettalifférente, la seule
reconstitution de I'AID ayant I'an dernier nécessies AE pour un montant de
1,2 Md€, lesquelles s’élevaient a un total de M6i€. Les CP, stables dans leur
volume, se partagent en dépenses d’interventiatiopérations financieres dans
des proportions identiques a celles constatée@h 2

Titre et catégorie Autorisations Crédits
d'engagement de paiement
Dépenses d’intervention 251 704 541 123 779 757
Transferts aux autres collectivités 251 704 541 123 779 757
Dépenses d’opérations financiéres 35000 000 511 619 144
Dépenses de participations financiéres 35 000 000 511619 144
Total 286 704 541 635 398 901

PLF 2015, Eléments de la dépense par nature

a. Les dépenses d’'intervention

Les dépenses d’intervention se répartissent en deimxiques, la
participation de la France au groupe deBanque mondiale et au Fonds
monétaire international, d’'une part, et la contribution ad&gnds sectoriels La
Banque mondiale et le FMI requiérent 15 M€ en AE=15 M€ pour 2015.

A ce titre, sont dotés : eonds fiduciaire LAB/LAT du FMI, d’'une part,
consacré a la lutte contre le blanchiment de acapitat le financement du
terrorisme pour CP=0,15 M€, auquel la France ppdidepuis 2008. La France a
renouvelé son engagement aupres du Fonds en 20t4AE=0,74 M€ (1 M$),
les CP demandés représentent la deuxiéme annuitéadilité élargie de crédit
(FEC), d’autre part, qui a remplacé les trois guichetscegsionnels du FMI pour
les pays a faible revenu, recoit 15 M€ en AE=CP.teCécilité permet le
financement de programmes du FMI visant a la réolicde la pauvreté. La
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France y participe depuis 1988, son engagemerd gegouvelé cinq fois, via des
préts concessionnels de I'AFD et la Banque de Ergraur des ressources totales
de 10,5 %, la positionnant comme troisieme conteibuderriére le Japon et le
Royaume-Uni. Les CP demandés correspondent bamnifications versées a
I'AFD , pour couvrir le colt de I'opération, c'est-a-daedifférence entre le colt
de la ressource levée par I'AFD sur les marchémnfirers et celui de la ressource
gu’elle préte au FMI.

Pour la contribution de la France aimnds sectoriels du FMI et de la
Banque mondiale,236,70 M€ en AE et 108,63 M€ en CP sont demandgs. Il
concernent la coopération technique (renforcemmestitutionnel et formations) du
FMI au Moyen-Orient (METAC) et en Afrique (AFRITACYlestinée a renforcer
les capacités de mise en ceuvre des politiquesgoslifavorisant la croissance et
le recul de la pauvreté. Le METAC (CP=0,36 M€) desdixtpays du Moyen-
Orient depuis 2004. La France a renouvelé son emgeagt sur la période 2011-
2015 pour un montant de AE=1,8 M€. Les contributigpgmur le prochain
renouvellement, qui couvrira la période 2016-208a@pont lieu en 2015. Dans le
cadre de I'AFRITAC, des AE=2 M€ et CP=1,12 M€ soetmédndés. La France
soutient les centres régionaux d'assistance tesdndjAfrique de I'Ouest et
d’Afrique centrale. Les AE correspondant a ['Afriqde I'Ouest ayant été
engagées en 2014 pour quatre ans, celles demataémsnent le renouvellement
de celui concernant AFRITAC-centre. Les CP corredpoh au paiement
respectif des premiére et cinquieme annuités.

La France continue par ailleurs de financer surrlegmmme 110 les
fonds de sécurité nucléairale la Banque européenne pour la reconstructiom et |
développement, BERD, créés pour gérer les suitesladeatastrophe de
Tchernobyl. Des CP=8,65 M€ sont demandés, pour istdddernier engagement
en 2011 de la France qui a porté sur 51,2 M€. fpee la participation globale de
la France aux deux fonds s’éléve a 167 M£.

Le Fonds pour l'environnement mondial (FEM), est abondé en 2015
pour AE=200,7 M€ et CP=50,82 M€. Alimenté par destabutions volontaires,
le FEM, créé en 1991 a l'initiative de la Francaletl’Allemagne, pour financer
les colts additionnels induits par la mise en ceder@rogrammes, de projets et
d'activités de protection de I'environnement mondkés pays en développement et
en transition, est hébergé a la Banque mondiale.intérvient sur les
problématiques de perte de biodiversité, de chaegtn climatiques, de
préservation des terres, de dégradation de la eoddzone, de lutte contre les
polluants et de prévention de la dégradation des @aernationales. Les AE
demandées correspondent a la part francaise deidane reconstitution d’'un
montant total de 2,9 Mds$, décidée en avril dermpaerr la période 2015-2018. La
contribution de la France est de 300 M$ qu’un adlien de décaissement accéléré
permet de réduire a 281 M$, soit 200,7 M€. Les CfPespondent au versement
de la premiére échéance.
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La France est le®dailleur duFonds multilatéral pour le protocole de
Montréal pour lequel des AE=28 M€, correspondant a la doumtion francaise
pour la période 2015-2017 définie selon un baremésien obligatoire, et des
CP=9,3 M€, pour la premiere annuité, sont demandeés.

La contribution francaise aBIAS, « Facility for Investment Climate
Advisory Services» est affectée BOHADA (Organisation pour I'Harmonisation
en Afrigue du Droit des Affaires), consacrée a Kdioration de I'environnement
juridigue des entreprises en Afrigue, notammenhdophone. Des CP sont
demandés pour 1 M€, I'engagement de la France adténtenouvelé pour la
guatrieme fois I'an dernier. L&onds de lutte contre les juridictions non
coopérativesrecevra des CP pour un montant de 0,13 M€.

Pour leFonds Doha, Fonds cadre intégré renforcé pour les PM des
AE=6 M€ et CP=2 M€ sont demandés, pour appuyetéljration des pays en
développement dans le systeme commercial mondidirdsace s’appuie sur deux
fonds multilatéraux : le Fonds Doha destiné a lanfdion aux négociations
commerciales des acteurs concernés des pays elog@ment et le Fonds cadre
intégré renforcé (CIR), dédié aux pays les moinanags (PMA). Les AE
permettront de renouveler pour la troisieme fois emgagements et les CP
d’assurer le paiement de la premiere tranche.

En matiere de santé, |Racilité financiere internationale pour la
vaccination, IFFIm, recevra des CP=35,25 M€. Lancée en 2006 par lalrog-
Uni et la Francé” pour accélérer la disponibilité de fonds prévisibh long terme
pour financer des programmes de vaccination e¢ai@rcement des capacités des
systemes sanitaires menés [@AVI Alliance dans 56 pays pauvres, cette
initiative permettra de lever plus de 6 Md$ sur @irs, par des émissions
obligataires. A ce jour, ce mécanisme a permis &IGde financer : la mise a
disposition du vaccin pentavalent a hauteur deviti®, soit 51,3 % de I'lFFIm ;
le renforcement des systémes de santé a haute@8@& M$, soit 11,6% ;
I'initiative mondiale d’éradication de la poliomy#@ a hauteur de 191,3 M$
(7,9 %) ; la mise a disposition de multiples vasaontre les pathologies qui sont
parmi celles qui impactent le plus la mortalité amile, vaccins anti-
pneumococcique (167 M$), méningite (62,6 M$), atditique pour les femmes
enceintes et les nouveau-nés (61,4 M$), fiévre ga(®@0,9 M$), ou encore
tétravalent, hépatite B, anti-rotavirus, rougeaibéole ou rougeole, ainsi que
d’assurer les stocks d’urgence pour la vaccinatontre la fievre jaune pour
I'Afrique de I'Ouest de maniere a contenir des pae@s épidémiques (90,9 M$).
Plus de la moitié du quatrieme OMD est assuré gaacgurcroit d'investissement
apporté par I'lFFIm qui aura permis d’éviter le deae plus de cing millions
d'enfants.

(1) L’Afrique du Sud, 'Espagne, I'ltalie, la Narge, la Suéde et les Pays-Bas soutiennent égaldhreiim,
ainsi que le Brésil, qui y a adhéré en juin dernier
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La participation de la France, 1,2 Md€ engagés €V 26st versée en
deux tranches : 867 M€ financés sur le programn@eet B73 M€ financés par les
financements innovants affectés au Fonds de sidpour le développement,
FSD, abondé par les recettes de la taxe sur lesshil'avion et, depuis 2013, par
une partie de celle de la taxe sur les transacfioascieres. Les CP demandés
correspondent a la seconde tranche de I'annéeprro@ment au calendrier de
versement convenu avec GAVI.

b. Les dépenses d’opérations financieres

L’Association internationale de développement AID, guichet
concessionnel de la Banque mondiale, qui octroge dims et des préts a tres
faible taux aux pays en développement les plusneayet leFonds africain de
développement,FAD, de la Banque africaine de développement,ésamtent
prés de 45 % de l'aide économique et financiergmgramme 110, et prés de
75 % de l'aide multilatérale.

S’agissant de la participation de la France au mgode la Banque
mondiale et au FMI, des CP=322,7 M€ sont demandés 2015. Elle représente
plus de 30 % des crédits d’aide du programme 1lflust de 50 % des crédits
multilatéraux du programme. Les AE de la derniéremsttution « AID-17 »
concernant la période 2015-2017 ont été votés, p&14,5 M€, et seront versés a
la fin de cette année. Méme si cela ne concernelgasission APD, votre
rapporteur souligne que s’y ajoutera en 2015 un @eé430 M€ a taux zéro,
financé sur le programme 853 et remboursé sur 25 &AID a ouvert la
possibilité¢ de contribuer majoritairement a cetwuvelle reconstitution sous
forme de dons et, de fagcon complémentaire, sousnefode préts tres
concessionnels pour permettre aux contributeurscadtre leur aide, en profitant
de conditions de marché favorable. Concrétemeiitat’ prétera depuis le
programme 853 a I'AFD, laquelle prétera a I'AID sliessources a la disposition
de I'AID seront ainsi accrues pour lui permettrefamment, d’accorder plus de
ressources aux pays les plus fragiles, et d’ouwvrdr transition pour les pays moins
fragiles, susceptibles de ne plus étre éligiblda @rochaine reconstitution de
I'AID, comme I'Inde. Les CP demandés correspondelat gremiére échéance de
cette reconstitution, soit 322,70 M€.

Le deuxieme poste important concerne la participatie la France aux
Banques régionales de développemenDes CP pour un montant total de
177,32 M€ sont demandés. Eends africain de développement, FADguichet
concessionnel de la Banque africaine de développeradinstar de I'AID pour
la Banque mondiale, est destinataire de CP=152,47 B septembre 2013, la
France s’est réengagée a hauteur de 380,92 M€ Bd1BApour la période 2014-
2016, engagement stable par rapport au FAD-12.5Apne premiere échéance de
101 M€ en 2014, les CP prévus pour le paiemenadetonde tranche en 2015
s’élevent & 152 M€, une modulation des paiemeaist @roposée par le FAD. La
France est désormais ali kang des contributeurs, derriére le Royaume-Uni,
I'’Allemagne et les Etats-Unis.
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Pour leFonds asiatique de développement, FAsQuichet concessionnel
de la Banque asiatique de développement, fonctidrae la méme maniere, des
CP=23,13 M€ sont demandés, correspondant a laiemms annuité de la
reconstitution de 2012 pour laquelle des AE=92,57 dMi€ été votés. L&onds
des opérations spécialede la Banque interaméricaine de développemenitreco
1,72 M€ de CP en 2015.

Enfin, sur crédits du programme 110 sont égalemegquitiées les
contributions de la France &wonds international de développement agricole,
FIDA, pour lequel il est demandé des AE=35 M€ et 11,6dd€P. La France
fait partie deglix premiers contributeurs et avait réaffirmé son soutien au FIDA
lors de la neuvieme reconstitution en prévoyantaordribution stable de 35 M€
pour la période 2013-2015. Elle a prévu un réengagéiu méme montant pour
la prochaine reconstitution qui couvrira les ann2@%6-2018, pour laquelle les
AE doivent étre engagées en 2015. Les CP correspbladeerniere échéance de
I'engagement en cours.

3. Les crédits bilatéraux

Dans leur quasi-totalité, les crédits demandés pmite action sont
destinés a des dépenses d’intervention : plus dé 88s AE et 97,8 % des CP.

Titre et catégorie Autorisations Credits
d'engagement de paiement
Dépenses de fonctionnement 7 160 000 7 160 000
Dépenses de fonctionnement autres que celles de personnel 7 160 000 7 160 000
Dépenses d’intervention 425 600 000 309 094171
Transferts aux entreprises 0 15 000 000
Transferts aux autres collectivités 425 600 000 294 094 171
Total 432 760 000 316 254 171

PLF 2015, Eléments de la dépense par nature
a. Les dépenses de fonctionnement

Les dépenses de fonctionnement se répartissent réh gEnsiblement
égales. Les interventions d’aide bilatérale relevda I'Agence francaise de
développement recoivent 3,48 M€ en AE= CP, afinslleey larémunération de
I'AFD pour les opérations que I'agence réalise pouofapte et aux risques de
I'Etat - aides budgétaires globales (ABG), opératia® conversion de dette,
notamment -, qui sont financées sur le budgetat’ 3 ME sont destinés a cette
rétribution. 0,48 M€ en AE=CP sont destinés a fosanles évaluations
rétrospectives des actions bilatérales et multdddé8 d’'aide au développement
lancées par la Direction générale du Trésor.

Les opérations de préts RPE et les dons aux Etargyéts sont dotés de
3,68 M€ en AE=CP. Cette enveloppe est principaléndestinée a assurer la
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rémunération de Natixis, pour laquelle sont pré8iB6 M€ en AE=CP. Cette
rétribution est notamment due au titre de l'acfivite gestion des préts de la
Réserve pays émergent$RPE)® et des dons aux Etats étrangers (FASEP),
mission que Natixis effectue au nom et pour le denge I'Etat. Le reliquat de
0,32 M€ en AE=CP finance les évaluations préalabld@ppui pour le montage
des projets, et donc a rémunérer hagsions d'expertisepour I'évaluation
préalable des projets pour lesquels un financeREit ou FASEP est sollicité.

b. Les dépenses d’intervention

Les dépenses d’intervention relévent ici essentiedlg de I'AFD. Elles
sont destinataires de 403 M€ en AE et de 281 M€ren C

Indépendamment des bonifications des préts enroatyegour 15 M€ de
CP, qui concernent des reliquats d’AE antérieur281®, date depuis laquelle ils
sont financés par le programme 123 de la missi@ute-mer », les dépenses
dont il s’'agit sont en premier lieu dé®nifications de préts dans les Etats
étrangers, pour 250 M€ d’AE et 178 M€ de CPElles permettent a I'Etat de
baisser le taux dintérét de la ressource finaacigmoposée par I'AFD aux
bénéficiaires de ses concours. Le PAP rappellemgite qu’en 2013I'AFD a
octroyé 3,3 Mds€ de préts concessionnetiont 2,8 Mds € de préts souverains et
0,5 Md€ de préts non souverairis6 Md€ de préts non concessionnglsans
colt Etat, ont également été octroyés a des conmtiepanon souveraines,
notamment par PROPARCO. Au 31 décembre 2013, liesate préts souverains
de I'AFD s’élevait a 8,2 Mds€, et I'encours de préabn-souverains a 7,4 Mds€.
Les AE demandées en 2015 s’élevent a 250 M€, coAReME en 2014. Cette
progression de 3 % s’explique essentiellement’paghgement présidentiel, pris
le 4 décembre 2013, de porter a 20 Mds € le mowksfinancements de I'AFD
en Afriqgue sur la période 2014-2018. Le besoin dep@ir 2015, qui s’établit a
178 M€, correspond presque exclusivement a la mms@euvre d’engagements
antérieurs a 2014.

Parmi les dépenses d’intervention, figurent égaldgnaehauteur de 30 M€
d’AE et 11,1 M€ de CP, lekonifications d’intéréts versées par I'Etat a 'AFD
pour linitiative de lutte contre le changement clmatique, a laquelle la France
a souscrit lors du sommet du G8 de juillet 20088t concrétisée la création de
divers fonds, dont Id~onds pour les technologies proprefCTF, « Clean
Technologies Fund »), administrés par la Banque mtid.a France y contribue
par un apport de projets par I'AFD ainsi que parptét trés concessionnel de
I'AFD, dont les CP demandés servent a neutralsecolit. Les 30 ME d’AE
s’ajoutent a 85 M€ d’AE reportées de 2014 vers 2pdbr financer un prét
concessionnel auronds vert donnant lieu a des décaissements de CP de
bonification sur 25 ans.

(1) Pour mémoire, la Réserve Pays Emergents (REE)un instrument politique et financier d’aidéd;
permettant I'octroi de préts concessionnels, ctomatit une offre financiére avantageuse, a des pays
émergents, pour la réalisation de projets dinfrastures a forte visibilité participant a leur
développement économique et dont la réalisatidrefspel a des biens et services francgais
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Pour leFonds francais pour I'environnement mondial (FFEM), sont
demandés 90 M€ d’AE, pour la reconstitution portamtles années 2015-2018, et
27 ME de CP, contre 28 M€ l'an dernier. Pour mémowotre rapporteur
rappellera que depuis vingt ans, le FFEM contriljpe, des subventions, au
financement de projets innovants ayant une finalité de développement
économique et social ainsi gu’un impact significatidurable sur 'une ou l'autre
des grandes composantes de I'environnement marldiéé contre le changement
climatique, protection de la biodiversité, luttentre la dégradation des terres et la
désertification, lutte contre la dégradation desxeterrestres et marines. La
France souligne ainsi ses priorités géographiqgédsgue subsaharienne et
Méditerranée, et inscrit son action dans le cadie abjectifs du Fonds pour
I'environnement mondial.

Les aides budgétaires globale§ABG), qui viennent en soutien aux
stratégies nationales de lutte contre la pauvdeté&tabilisation macroéconomique
et d’amélioration de la gestion des finances puigligdes pays bénéficiaires,
requierent des AE=33 M€ et des CP=50 M£. Elles destinées a des pays ayant
conclu un programme avec le FMI, essentiellemerfeque subsaharienne, et a
des organisations régionales, telles I'Union écagam et monétaire ouest-
africaine (UEMOA) ou la Communauté économique et éwmine d'Afrique
centrale (CEMAC) depuis 2007.

Les crédits bilatéraux financent en outre diveesgBns de coopération
technique et d’ingénierieque la France met en ceuvre. Une enveloppe togale d
22,6 M€ d’AE et de 27,9 M€ de CP est prévue. En prermeu, figurent les
crédits consacrés dwonds d’études et d’aide au secteur prive, FASERyui
finance des études de faisabilité de projets dsiisgement, des prestations
d'assistance technigue, de formation ou de coopgratstitutionnelle, et des
dispositifs de soutien permettant au secteur fdriamécais de se positionner. Des
AE pour 18,6 M€ et des CP pour 20,9 M€ sont demaribdést précisé que les CP
serviront notamment, a hauteur de 13 M€, a colesibesoins liés aux études et a
I'assistance technique sur le projet de la Ligneaade vitesse (LGV) au Maroc,
que la France a décidé de financer en janvier 20@®ur lequel 75 M€ d’AE ont
déja été engageées.

L’ ADETEF, « Assistance au développement des échanges enltagbao
economiques et financieresgroupement d’intérét public (GIP) dont la tutedist
exercée par la direction générale du Trésor, dstelo 2015 de 4 M€ en AE=CP.
Comme votre rapporteur I'a indiqué plus haut, TADBETEui apporte conseils et
assistance technique aux pays partenaires dansloiesines budgétaires et
fiscaux, fusionnera au®1janvier prochain au sein de I'AFETI, que la loi
d’orientation et de programmation a créée Altegramme de renforcement des
capacités commerciales (PRCQC)est doté de 3 M€ de CP. Géré par I'AFD, il
permet depuis 2002 de soutenir le renforcementcdpacités commerciales des
pays en développement. Reconduit pour la troisidoie en 2013, les CP
demandés correspondent au paiement de la troisiamehe de cet engagement.
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4. Le traitement de la dette des pays pauvres, (ac  tion n°3)

Quelque 107,35 M€ de CP sont demandés pour ledament de cette
rubrique. lls servent d’une part’®ademnisation de I'AFD pour 2015 au titre des
dettes bilatérales annulées en Club de Paris, &edrade 0,79 M€ et celles
annulées au titre des accords de Dakar, pour M€37

59,19 M€ sont destinées a compenser &wulations de dettes
multilatérales des pays pauvres trés endettePPTE, envers I'AID de la Banque
mondiale, en premier lieu, en applicationl'tigtiative d’annulation de la dette
multilatérale, IADM, décidée au sommet de Gleneagles en 2008, pour
montant de 41,66 M€. Pour mémoire, le PAP rappuplkles AE correspondant a
cette charge ont été engagées en 2006 pour umel@ée dix ans (346,8 M€), en
2011 (265,84 M€) et 2012 (67,51 M€) pour couvripkriode courant jusqu’en
2022, puis seront engagées en 2014 afin de praldimggative jusqu’en 2025.

Enfin, 17,53 M€ de CP sont demandés en applicatiea ©hémes
mécanismes, pour la compensation des annulatiola dette multilatérale des
PPTE aupres dionds africain de développementle la BAD.

B. LE PROGRAMME 209 : SOLIDARITE INTERNATIONALE

1. Apercu général
a. Les objectifs du programme

Si elle reste globalement la méme d’'une année'autré, la maquette du
programme a toutefois un peu évolué pour tenir ¢gerdps orientations définies
par le CICID de juillet 2013. Les objectifs du pragme restent au nombre de
quatre.

i. L'objectif de lutte contre la pauvreté et la réduttiles inégalités

Le premier objectif est sans changement et restdué&vaomme
précédemment, sur la base d’'un indicateur uniquantaulé identique, dont la
composition permet d’analyser les efforts tanttbriaux que multilatéraux pour
I'atteindre, notamment : la part des engagementSHEID sur les services sociaux
et les infrastructures ; la part des engagement§EID dans les pays pauvres
prioritaires ; la part des engagements de I'AFCcoarant directement a l'atteinte
des OMD en matiere de lutte contre la pauvretépald de 'APD en santé dans
I'APD totale de la France, hors annulation de dettea stratégie genre fait
désormais l'objet d’un indicateur spécifique. Ceklatif au nombre de personnes
disposant d’un acces a une source d'eau potabémpeérfigurera dans le rapport
bisannuel au parlement et disparait des documedtgaires.

Comme il a souvent été dit, la stabilité des in@ioces permet de juger
d’'une politique sur la durée et elle est en consége bienvenue. En I'espéce, les
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modifications introduites cette année sont légisine¢ admissibles. On ne peut
cependant manquer de relever le fait que certailioesiées chiffrées et cibles

évoluent de maniére assez inattendue aprés a¥oneéalculées sur la base des
statistiques du CAD de I'OCDE. Le tableau ci-dessoostre en effet que, en

matiere d’APD santé, la réalisation pour 2012 ar patte raison été corrigée a la
baisse, et que la réalisation provisoire pour 2€dt3considérablement plus basse
gue les prévisions, initiale et actualisée, leskiBnt prévoir. Cette situation

semble devoir se répéter cette année, cependaniesugbles pour les années
futures restent tres loin de I'objectif de 13,3 %i @vait été antérieurement

assigné. On peut y voir l'illustration, que I'ortnauvera plus loin, de la distorsion

entre I'affichage des ambitions et la réalité daffres.

Part de 'APD santé dans I'APD totale francaise, h annulation de dettes (unité : %)
2013 2013
PAP 2014 Réglci)sl;tion Réiﬁiaztion Prévision Prévision 2014 Prévision 2015 Cible
PAP 2013 | actualisée
12,94 10,59 11,95 11 11 11
2014 2014
PAP 2015 Réiﬁiaztion Réiﬁijtion Prévision | Prévision Pr?é?/ils?on é?bllz
PAP 2014 | actualisée
9,34 8,62 11 9,82 883 | 892
(provisoire)

ii. Les autres objectifs du programme

Le deuxiéme objectif du programme 209 porte supriservation des
Biens publics mondiauX. est sans changement par rapport a 'année @lernin
sous-indicateur plus explicite et plus en accordcale mandat donné a I'AFD
d’avoir un bénéfice climat dans la moitié de segagements au moins, se
substituant cependant aux deux sous-indicateuésiants.

Le second indicateur du troisieme objectif du progres, « Mettre en
ceuvre les partenariats différenciés et promouvos priorités géographiques »,
est modifié pour une meilleure adéquation avec dbgectifs géographiques
d’allocation des ressources fixés par le CIClDadol.

Le dernier objectif ®Renforcer les partenariats »pe porte plus sur
I'évolution de la performance des opérateurs, syjet disparu de I'intitulé, alors
gue cet aspect était mis en relief 'an dernierelgforcement de I'exercice de la
tutelle des opérateurs étant alors présenté commeniorité de la DGM. Le PAP
ne donne pas de précision a ce sujet, mais il méigué a votre rapporteur que la
Direction du budget avait souhaité dynamiser laaréire de performance et avait
en conséquence invité a une clarification et umepkfication des documents
budgétaires. Une revue systématique des objettifslieateurs de programmes a
été entreprise afin de ne retenir que ceux conobuwagoressément les seuls et
réels indicateurs de performance, c'est-a-dire imelicateurs d'efficacité, de



performance et d’efficience. Cette démarche a cib@da formulation présente de
cet objectif.

b. Considérations générales sur les crédits

Les deux tableaux suivants montrent I'évolution dmstorisations
d’engagement entre les crédits votés en LFI 201ekeex proposés dans le PLF
2015.

Numéro et intitulé de I'action / sous-action Titre 2 Titre 3 Titre 6 Total Prévisions
Dépenses de Dépenses de Dépenses pour 2014 FDC et ADP
personnel fonctionnement d’intervention 2014
02 |Coopération bilatérale 30963 169 561 508 231 592 471 400
05 Coopération multilatérale 323 832026 323 832 026
07 Coopération communautaire 680 860 000 680 860 000
08 Dépenses de personnels 206 163 873 206 163 873

concourant au programme
"Solidarité a I'’égard des pays en
développement"

09 |Actions de co-développement 16 000 16 000
Total 206 163 873 30963169 1566216257 1803 343 299

Autorisations d’engagement votées en LFI 2014

Numero et intitulé de I'action / sous-action Titre 2 Titre 3 Titre 6 Total FDC et ADP
Dépenses de Dépenses de Dépenses pour 2015 attendus en 2015
personnel fonctionnement d’intervention
02 Coopération bilatérale 30 890 249 553 369414 584 259 663
05 Coopération multilatérale 288 421 560 288 421 560
07 Coopération communautaire 703 800 000 703 800 000
08 Dépenses de personnels 201792732 201792732

concourant au programme
"Solidarité a I'’égard des pays en
développement"

09 |Actions de co-développement

Total 201792732 30890249, 1545590974| 1778273955

PLF 2015 - Autorisations d’engagement

Ces éléments font apparaitre une légéere diminutilms crédits
budgétaires de laoopération bilatérale dans le programmeje 1,4 %. En
revanche, les crédits de daopération multilatérale subissent une contraction
nettement plus sévere, daés de 11 %, cependant que laoopération
communautaire augmente de 3,3 %,de maniére a pouvoir répondre aux
prévisions concernant les appels a contributionr dauFrance en 2015 qui
s’établissent a 704 M€, selon les documents trasmipiani la Commission en juin
dernier. Lesactions de co-développemenfprécédemment en forte diminution,
sont définitivement supprimées cette annéa. diminution globale des
dépenses d’intervention est de 1,3 %

S’agissant des crédits de paiement, I'évolution ceteacent les deux
tableaux suivants est comparable : contraction,dé€4ldes CP de la coopération
bilatérale, de 10,7 % de celle de la coopératiottilatérale et augmentation de
3,3 % de la coopération européenne. Aucun crédpaiement n’est prévu pour



les actions de co-développement. GlobalemestCP sont diminués de 1,8 %,
les dépenses d’intervention I'étant également tlan®me proportion.

Numeéro et intitulé de I'action / sous-action Titre 2 Titre 3 Titre 6 Total Prévisions
Dépenses de Dépenses de Dépenses pour 2014 FDC et ADP
personnel fonctionnement d’intervention 2014
02 Coopération bilatérale 30 963 169 533 194 887 564 158 056
05 Coopération multilatérale 5501887 323 832026 329 333913
07 Coopération communautaire 680 860 000 680 860 000
08 Dépenses de personnels 206 163 873 206 163 873

concourant au programme
"Solidarité a I'égard des pays en
développement"

09 Actions de co-développement 8 516 000 8 516 000
Total 206 163 873 36 465056 1546402913 1789031842

Crédits de paiement votés en LFI 2014

Numéro et intitulé de I'action / sous-action Titre 2 Titre 3 Titre 6 Total FDC et ADP
Dépenses de Dépenses de Dépenses pour 2015 attendus en 2015
personnel fonctionnement d'intervention
02 Coopération bilatérale 30 890 249 526 194 074 557 084 323
05 Coopération multilatérale 5501 887 288 421 560 293 923 447
07 Coopération communautaire 703 800 000 703 800 000
08 Dépenses de personnels 201792732 201792732

concourant au programme
"Solidarité a I'égard des pays en
développement"

09 |Actions de co-développement
Total 201792732 36392136 1518415634 1756 600502

PLF 2015 — Crédits de paiement

2. Les crédits de la coopération bilatérale

Si les enveloppes globales montrent une relatafeilgé des crédits de la
coopération bilatérale, 'examen détaillé, qui téven revanche unévolution
parfois tres défavorable concernant certains des instruments, invite a ghis
circonspection.

a. Regard sur quelques instruments
I. Le Fonds de solidarité prioritaire

C’est tout d'abord le cas dbHonds de solidarité prioritaire, FSP,
instrument de l'aide projet du MAEDI, dofds AE perdent 5 M€ cette année,
soit 10 % et les CP 9,92 M&oit -27,1 %: 34,73 M€ contre 47,6 M€ l'an
dernier. Concretement, I'enveloppe du FSP destinée a liehkedesseize pays
pauvres prioritaires, 50 % de ce total, représentera donc respectiveRehtM€
en AE et 17,35 M€ en CP. Celle destinée aux autrgs @¢'Afrigue subsaharienne
et aux voisins méditerranéens, - 35 % du totadra sle 15,75 € (AE) et 12,16 M€
(CP), les 15 % restants se répartissant danstke dasnonde, notamment les pays
en crise ou en sortie de crise, a hauteur de AE3@£76t CP=5,2 M€. On ne peut
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que regretter qu’en seulement quatre ans, les @iBssamt unecontraction
particulierement forte : - 43,58 M€, soit - 55,7 %cumulés depuis la LFI 2011

LFI 2011 LF1 2012 LFI 2013 LF1 2014 PLF 2015
AE en € 48 520 120 50 000 000 | 50 000 00O 50 000 000 45 000 000
CPen€ 78 312 251 62472000 | 55044 000 47 650 000 34 731705

Evolution et répartition des crédits FSPY

Comme le montrent les tableaux ci-dessous, la ti@pargéographique
des crédits du FSP laisse logiquement apparaigecancentration forte sur les
pays africains et 'ensemble de I'ex-ZSP.

2011 % 2012 % 2013 % 2014 %
Afrique subsaharienne et océan indien 6750 000 14 10 200 000 22 13 935 000 30 10 640 000 23
Afrique du Nord et Moyen-Orient 1900 000 4 3100 000 7 1 865 000 4 1300 000 3
Asie —Pacifique 1300 000 3 2500 000 5 2250 000 5 500 000 1
Ameérique et caraibes 2700 000 5 0 0 0 0 500 000 1
Europe Centrale 0 0 0 0 0 0 0 0
Mobilisateur/ ensemble de la ZSP 34793 600" | 73 31200 000" 66 | 28 950 000" 61 33 560 000" 72
TOTAL 47 443 600 100 | 47 000000 100 | 47 000 000 100 | 46 500 000 100

* : dont 25 M€ pour les projets mobilisateurs Muskoka **Prévisionnel

Répartition par régions des projets FSP depuis 201dn AE

S’agissant de la répartition sectorielle, les thégoas santé et femmes
prédominent trés largement sur toutes les auttedreayfois plus que le deuxieme
poste.

Répartition par secteur % en 2011 % en 2012 % en 2013 % en 2014™*
Société civile (CD/FSD-ONG) et lutte contre la pauvreté 12% 5% 12% 1%
Gouvernance et sortie de crise 10 % 15% 16 % 13 %

Santé, femmes 53 % 53 % 56 % 59 %
Enseignement, francais, culture 15 % 19 % 1% 6 %

Sécurité 9 % 8 % 4% 8%
Recherche, Développement 1% 1% 1% 3%

TOTAL 100 % 100 % 100 % 100 %

**Prévisionnel

Répartition par secteurs d’intervention des projetsFSP depuis 2011 en AE

(1) Source : PLF 2015, PAP, page 62
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ii. Les dons projets de I'AFD

LF12012

LF12013

LFI 2014

PLF 2015

AE

178

205

216

217

217

217

CP

196

314

205

212

207

202

(Montants en millions d’ euros)

Les dons projets de I'AFD

Les indications données par le PAP montrent unelis&ion des AE
consacrées auwxons projets de lI'agencemaintenues a 217 M€ pour la troisieme
année consécutived.es CP connaissent en revanche leur troisieme baisse

consécutive a 202 M€ contre 207 M€ en 2014 et 212 M€ en 2QE3baisse
chaque année est de 'ordre de 2,4 %.

derniéres années est présentée dans le tableantsuiv

en M€ 2012 2013
Afrique subsaharienne 163 147
Méditerranée 27 32
Asie et pacifique 20 21
Amérique Latine et Caraibes 7 2
Projets transversaux 3 13

TOTAL 220 215
PMA prioritaires (14 / 17 pays) 145 125
PMA j

/ .(y.comprls pays pauvres 171 143

prioritaires) *
Non PMA 48 72
Pays. en crise ou en sortie de crise / Pays 35 98
fragiles
Pays émergents 0 0
Part Afrique subsaharienne 74% 68%
Part Pays fragiles 16% 13%
Part Autres pays 9% 13%
Part Projets transversaux 1% 6%

La répartition géographique des subventions de I'AstD les deux

Autorisations en subventions AFD par groupe de pay@MA/non PMA) et grandes régions®

Si la part de I'Afrique subsaharienne est conséquem peut en premier
lieu regretter qelle baisse plus que proportionnellemenpar rapport a la
réduction de I'enveloppe d’'une année sur 'autreVotre rapporteur rappelle que
le CICID du 31 juillet 2013 a pris la décision dgoprimer la zone de solidarité
prioritaire, ZSP, et de fonder [lattribution desdes sur despartenariats
différenciés, aux termes desquels au moins la moitié des suloventle I'Etat et

(1) Source : Direction générale du Trésor
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les deux tiers de celles mises en ceuvre par I'A& soncentrées sur les seize
pays pauvres prioritaires, la priorité donnée dritpue et a la Méditerranée se
traduisant par le fait qu'au moins 85 % de l'efffimancier de I'Etat en faveur du
développement y sont destinés.

Les données du tableau mettent en évidence le eraiatiplus de 68 %
des AE en Afrique subsaharienne et la part impatanhsacrée aux pays fragiles.
Néanmoins, la part réservée par 'AFD aux seizes mayvres prioritaires de la
liste, qui, selon le CICID, devrait étre de 66 %giminué et plafonnait a 58,1 %
en 2013.

Selon les précisions données a votre rapporteugpartition sectorielle
de ces subventions se fait actuellement selonhlieda ci-dessous. On releve
notamment la part croissante, dans cette enveld@geP en réduction, de I'effort
en faveur de l'agriculture et de la sécurité alitagr, +9 M€, de I'éducation et
formation professionnelle, +6 M€. En revanche, foniement diminué les crédits
consacrés a l'eau et a l'assainissement, qui chutenl8 M€, soit -55 %, de
I'environnement, -3 M€.

en M€ 2012 2013
Agriculture et sécurité alimentaire 27 36
Eau et assainissement 33 15
Education et formation professionnelle 47 53
Environnement et ressources naturelles 12 9
Infrastructures et développement urbain 25 24
Santé et lutte contre le Sida 51 54
Secteur productif 18 16
Autres et multisecteurs 7 9

TOTAL 220 215

Alors méme que l'on sait que I'APD de notre payshatiere d’eau et
assainissement est depuis longtemps moins destméePMA qu’aux pays a
revenu intermédiaire, dans la mesure ou elle astipalement financée par des
préts, comme le rappelle le tableau ci-dessous, difféerence notable de ce que
font par exemple I'Allemagne ou le Royaume-Uni, telée évolution continue de
préoccuper.

M euros courants 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Engagements 106 199 149 142 91 202 280 250 559 378 232 716
bilatéraux
Dons 43 42 45 45 44 40 66 78 63 53 58 61
Préts 63 157 104 97 47 162 214 172 497 321 174 655
% dons 40% 21% 30% 32% 48% 20% 24% 31% 11% 17% 25% 9%

APD francaise en eau et assainissemeht

(1) Source : MAEDI
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b. Les postes de dépenses de la coopération bilatérale

Le PAP présente le détail daction n° 2, coopération bilatérale, qui
occupe une part des crédits du prograrstable par rapport a I'an dernier.

Les AE proposées sont en 2015 de 584,25 M€, conf& B8E votées en
LFI 2014. Les CP proposés se montent a un total devE contre 564,2 M€
votés en 2014Les baisses respectives sont en conséquence de % ,ét -
1,3 %.

Dans ces enveloppes, daopération en matiére de gouvernanceecoit
exactement les mémes montants en 2015 gu'en 201AEeCP, a 18,18 M€,
dont 17,9 M€ en dépenses d’intervention, répanties6,6 M€ debourses de
stagespour étudiants étrangers, pour des formationEA ou autres structures
et institutions publiques francaises (ENM, Barre@k...). Plus de 2,9 M€ sont
consacrés au¥changes d’expertisequi permettent de toucher quelque 1 300
bénéficiaires. Avec pres de 7,7 M€, le MAEDI actiersndiversautres moyens
d’influence et mettra en ceuvre des projets et événementséribilat en la matiére.
Le reliquat, 0,6 M€, appuie les SCAC pour des irgetdons dans ce domaine.

S’agissant de laoopération bilatérale hors gouvernancgle tableau ci-
dessous montre la répartition suivante des crédits.

COOPERATION HORS GOUVERNANCE

Autorisations Crédits de
Rubriques de JPE o

d'engagement paiement
Dons projets AFD, FSP, ONG 333 250 000 306 074 660
AFPAK 5000 000 5 000 000
Contrats de désendettement 85 840 000 85 840 000
Fonds de coopération pacifique 1 500 000 1 500 000
Aide budgétaire post-conflit et transferts sorties de crises 22 250 000 22 250 000

Coopération décentralisée 9253672 9 253 672
Volontariat 19 214 380 19 214 380
Canal France international (CFIl) 11 176 650 11 176 650
Aide alimentaire 37 122 950 37 122 950
Fonds d’'urgence humanitaire (FUH) 10 900 000 10 900 000
Total sous-action 535 507 652 508 332 312

La comparaison avec l'année antérieure montre un légemieux au
niveau des AE, +3 M€, soit +0,9 %, pour des CP stal#ndons projets AFD,
FSP et ONG. Le détail donné par le PAP montre sutioe agmentation de
9 M€ au profit des ONG pour la mise en ceuvre des projets qu’elles pormt
poursuit ainsi 'engagement du Président de |la Bigpue de doubler la part de
I'APD de notre pays transitant par les organisatiha la société civile d’ici la fin
du quinguennat. Sur un total d’AE=333,25 M€, ellestglestinataires de 71 M£.
Elles recoivent des CP=60 M€. Le montant sidventions de I'AFD est de
172 M€ en AE (contre 170 M€ en 2014), pour 157,5d4€CP, identiques a I'an
dernier. Si ajoutent les crédits dassistance techniquegérée par I'AFD, pour
45 M€ en AE=CP cette annéen diminution par rapport a I'an dernier : -
2,3 M€ en AE et -4,2 M€ en CP.



Les credits AFPAK » se montent désormais a 5 M€ en AE=CP, contre
9 M€ en AE en 2014, soit - 44,4 % ; ils corresponderx actions a engager en
matiére économique et sociale et de gouvernance ldacadre du traité d’amitié
et de coopération signé en 2012 entre la Franic&fghanistan pour une durée de
vingt ans. Cettbaisse importanteest dans la logique du retrait militaire de notre
pays. Le Fonds Pacifigue qui contribue a linsertion régionale des trois
collectivités francaises d’Oceéanie dans leur emvieanent régional, se voit doté
comme précédemment de 1,5 M€ en AE=CP. La dotatioAE+CP pour les
actions devolontariat international est identique a celle de I'année derniere,
19,2 M€, et la répartition entre France Volontai(@é4,6 M€), le dispositif de
volontariat de solidarité internationale (6,8 M&)déautres organismes (0,8 M€)
est sans changement. lades budgétaires post-conflits et sorties de crisavec
22,25 M€ en AE=CP dans le PLF 2015, sont en dinonutie 1 M€, soit — 4,3 %.

Au mois de juin dernier, 18 pays avaient signé contrat de
désendettement et de développemen{C2D), avec la France voire, pour
certains, une second ou un méme un troisieme, djgikivée a échéance du
premier : Mozambique, Ouganda, Bolivie, Tanzanie, uManie, Ghana,
Madagascar, Nicaragua, Cameroun, Rwanda, Buruotig& Malawi, Honduras,
Liberia, Coéte d’lvoire, Guinée et Républigue Démtigee du Congo. Les crédits
gui y sont consacrés se montent a 85,84 M€, en AEe6ntre pres de 90 M€ en
2014, soit -4,6 %, sur la base des prévisions amislEements et des besoins
estimés des nouveaux contrats a signer avec leritngae et le Congo.

Le Fonds d’'urgence humanitaire FUH, voir sadotation augmentéede

1 M€, soit+10,1 %, et recoit 10,9 M€ en AE=CP ; il est destiné aux ONG
intervenant dans le secteur, et participe de I'gagent du Président de la
Républigue de doubler la part de I'APD transitaat |@s organisations de la
société civile d’ici la fin de son quinquennataide alimentaire est stable, en
AE=CP, par rapport a 2014, avec la méme dotatioB7&2 M€. Le soutien de
I'Etat & I'action decoopération décentraliséedes collectivités territoriales est
également identique a celui de I'an dernier, emwa, avec 9,25 M€ en AE=CP.
Enfin, Canal France International voit sa dotation ramenée a 11,2 M€ en
AE=CP, soit un@iminution de -12,9 % par rapport a I'an dernier.

3. La coopération multilatérale

La coopération multilatérale occupe dans le PLF 2Qife part
sensiblement équivalente a celle qu’elle repré#etaas le PLF 2014, soit 16,2 %
du programme 209, contre 17,6 % I'an dernier.

Cela étantles crédits, tant en AE qu’en CP, sont en baisse gees de
11%: 288,4 M€ en AE contre 323,8 M€ votés en LFI 20&dit -10,9 % ;
293,9 M€ en CP contre 329,3 M€ votés en LFI 20&#,-30,7 %.

Les dépenses de fonctionnemerge montent a CP=5,5 M€, sur la base
d’AE votées en 2010. Elles représentent comme chagunée le loyer de la



Maison de la francophonie que la France assum@lication de la convention
gue la lie a I'Organisation internationale de Enttophonie.

Les dépenses d’intervention en AE=CP, représentent un total de
288,4 M£ et se répartissent selon les rubriqueslidéts dans le tableau suivant.

Rubriques de JPE Autorisations Crédits de
d'engagement paiement

Jeunes experts associés-Fonds fiduciaires 4 026 861 4 026 861

Contributions volontaires aux Nations Unies 48 002 699 48 002 699

Fonds mondial SIDA 187 000 000 187 000 000

Francophonie 49 392 000 49 392 000

Total action 05 288 421 560 288 421 560

Coopération multilatérale : Dépenses d'interventios
Les évolutions constatées appellent les commentsiieants.
i. Les contributions volontaires au systéme des Natibries

Comme antérieurement, lesntributions volontaires de la France aux
Nations Uniessont endiminution de 4,7 %, a 48 M€, contre 50,38 M€ en 2014.
Pour mémoire, elles se montaient a prés de 100nvi©82 et n'ont cessé depuis
le milieu des années 2000 de décroitre, commadeitrle diagramme ci-dessous.
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Evolution des contributions volontaires de la Frane aux Nations Unies, en M€

Les quatre institutions principales sur lesquellesaent progressivement
concentrées nos contributions restent les mémesgrdinme des Nations Unies
pour le développement, PNUD ; Haut-Commissariat aingiés, HCR ; Fonds
des Nations Unies pour I'enfance, UNICEF ; et Qffale secours et de travaux
des Nations Unies pour les réfugiés de Palestin@raghe-Orient, UNWRA.
Selon les indications qui ont été données a vapparteur, en 2014, il a été
décidé de concentrer davantage nos contributiorsispendant ou en réduisant
certaines des plus faibles (BIT, CERF, PAM, ONUDbBupse concentrer sur les



plus stratégiques et celles donnant un accés awseite® d’administration de fonds
et programmes, qui ont été globalement maintenDesix organisations ont
bénéficié d’'une hausse : IEonds des Nations Unies pour la populatign
FNUAP, organisme clef dans le domaine de la saatéadnere et de I'enfant,
priorité de la France en matiere de développens¢@NU-Femmes

Cela étant, le graphique ci-dessus, qui retraceolldion de ces
contributions, traduit unsituation inquiétante, sur laguelle on a souvent appelé
I'attention, qui aconduit la France a se classer désormais souvent dala du
15° rang des contributeurs des fonds et programmes dédations unies Cette
position place notre pays en retrait par rappa@ora poids financier a 'ONU du
fait de ses contributions obligatoires (5,59 % deuvsudget régulier), et son statut
de membre permanent du Conseil de sécurité : ggeaemanquer de relever les
écarts considérables entre les contributions vaimed de notre pays et celles des
autres membres permanents. Pour ce qui concernguatre® premieres priorités,
les comparaisons sont les suivantes :

UNICEF PNUD HCR UNRWA

Pays| Montants| Rang| Pays Montant] Rang Pays| Montant | Rang | Pays| Montant | Rang

UK 5554 f UK 2211 4 USA 1042 I |USA 294 iy
USA 3254 2 | USA 216,7 5 UK 161 4 | UK 93,7 4
F 16,9 17 | E 23,9 16 | F 24 17 | F 12,8 17

Contributions volontaires aux Nations Unies comparés de la France, du Royaume-Uni et des
Etats-Unis en 2013 ; montants en millions de dollar®)

ii. Jeunes experts associés et fonds fiduciaires

Ces crédits sont destinés a renforcer la présemd@xpertise francaise,
tant aupres du systeme des Nations Unies que é&utstances internationales,
Banque mondiale et Union européenne. On const&eamtraction trés forte de
ce poste qui perd letiers de ses créditd’'une année sur l'autre : sont prévus en
AE=CP en 2015 4,02 M€ contre 6,02 M£.

Aucune explication n’est fournie quant a cette ehdé crédits sur une
guestion considérée comme d’importance majeure pousa contribution a
I'influence de notre pays au sein des organisationsternationales.

lii. La francophonie

Indépendamment du loyer de la Maison de la francoighque la France
assume, la contribution de notre pays a I'Orgaimsainternationale de la
francophonie et aux diverses instances, telle l#ge universitaire de la
francophonie, comporte des parts obligatoires ktntaires. Depuis 2009, ou elles

(1) Source : données communiquées par le MAEDI



ont atteint un plafond de 19,93 Méelles-ci n'ont cessé de se contracteta
contribution volontaire de notre pays n’était ptuge de 10,82 M€ en 2014. Sans
gue le détail de la diminution soit connu, la ndleveéduction est d’'un peu plus
d'l M€, soit 2 %, en AE=CP, a 49,32 M€ cette anrcamtre 50,4 M€ en LFI
2014. Elle intervient au moment ou de nouvelles immss sont assignées a
I'institution, concernant l&rancophonie économique que notre diplomatie a
considéré comme d’un intérét majeur.

Iv. Le Fonds mondial sida

Le Fonds mondial de lutta contre le sida, la tudessuet le paludisme est
devenu depuis de nombreuses années le premieridignefdes contributions
internationales de notre pays en matiere de sass@yées sur le programme 209.
Le montant total acquitté par notre pays est deNs&@ar an, depuis une décision
du président Sarkozy confirmée ensuite par le geésiHollande.

La part budgétaire de cette contribution s’éléver22@15 a 187 M€, en
AE=CP, contre 217 M€ en LFI 2014, soit -30 Mguivalant a une diminution
de 13,8 %.Cela étant, da difference de GAVI Alliance, le Fonds mondial ne
souffrira cependant pas des difficultés présentgslifférence sera compensée par
des jeux de trésorerie, selon ce qui a été indajwétre rapporteur, et par un
recours accru aux financements innovants versée p&8D, +10 M€ a ce titre.

4. La coopération communautaire

Les crédits de la coopération communautaire sorgdals du programme
209 qui sont en progression. 703,8 M€ en AE=CP pontus, contre 680,86 M€
votés en LFI 2014, +23 M€, soit urprogression de 3,4 %.Cette enveloppe
correspond a 39,6 % des crédits du programme. liéskecorrespond a la
contribution de la France au Fonds européen ddajipement, FED.
Titre 2 Hors titre 2 Total FDC et ADP
attendus en 2015

Autorisations d'engagement 703 800 000 703 800 000
Creédits de paiement 703 800 000 703 800 000

C’est I'occasion pour votre rapporteur de rappélerportance du FED
dans le dispositif d'aide au développement de matys et d’en faire un bref bilan
sur les derniéres années.

Le 1G FED, qui a couvert la période 2008-2013, avait eneeloppe
budgétaire totale de 22,6 Mds€, dont 21,9 Mds, $0i, ont été alloués aux 78
pays ACP. Avec un apport de 4,434 Mds€, représeritrb5 % du total, la
France en a été le deuxiéme contributeur derriéliemnagne.

Sur un plan géographique, le FED fait écho aux pé®ifrancaises, dans
la mesure ou ses financements sont concentrésesupdys d'Afrique sub-
saharienne : 90 % des crédits du® HED étaient a destination de I'Afrique



subsaharienne, le reste se partageant entre la€s7 %) et le Pacifique (3 %).
Les 16 pays pauvres prioritaires (PPP) de la Fresw#® aussi largement
bénéficiaires du FED et ont recu 41 % de l'aide1@fi FED a destination de
I'Afrique. Cette tendance est confirmée dans 18 BED, puisque parmi les dix
pays les plus aidés par le FED, cing figurent adiste des seize pays prioritaires :

Burkina Faso, Madagascar, Mali, Niger et RDC.
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Sur le plan sectoriel, le $FED a consacré le quart de ses ressources au
secteur des infrastructures, 29,3 % aux appuis diaglgs et 13,4% a la
gouvernance démocratique. Une évaluation récenies &n avant la coincidence
de vues de la France et de la Commission sur ilesipaux enjeux : la lutte contre
la pauvreté, la croissance inclusive et la gouverealémocratique. En outre, a été
introduite dans l'approche de la Commission uneionotde différentiation,
correspondant a celle que la France a mise en cawge ses partenariats

différenciés.

Principaux secteurs de concentration 11¢ FED (en M€)




Le Conseil européen du 8 février 2013 a fizénontant global du 1f
FED pour la période 2014-2020 a 30,5 Mds€ de créditkengagement soit
26,9 Mds€ en prix constants de 2011. Ce maintietieffert a destination de la
zone ACP est satisfaisant pour la France puisgoilvre 'ensemble des pays
pauvres prioritaires de notre aide bilatérale.

La contribution francaise totale pour les sept annés concernées
s’éléevera donc a 5,4 Mds€ a prix couranisa comparer avec celles de
I'Allemagne, 6,2 Mds€, et du Royaume-Uni, 4,4 Md§& montant représente
pour notre pays un@oyenne annuelle théorique de 776 M& prix courants par
rapport a 739 M€ pour le IFED, soit une hausse de 37 M€. En termes réels,
toutefois, la contribution francaise moyenne atiFIED baisse par rapport a celle
du 1CG FED puisque, dans la perspective d’'une possibdgétisation du FED, les
clefs de contribution ont été revues pour tendsialigner sur celles du budget de
I'Union européenne. La France a ainsi vu sa clefdmai de 9 %, passant de
19,55 % pour le TOFED a 17,81 %Le FED reste pour les sept années a venir
hors budget et financé par les contributions velives des Etats membres telles
qu'indiqguées dans I'accord interne du FED signélesuEtats membres le 24 juin
2013.

S’agissant des aspects financiers, en 2013, leagentgents annuels se
sont élevés a 4,1 Mds€ et les paiements a 2,71 Mag@portants efforts ont
également été mis en ceuvre par la Commission eemapéoour accélérer la mise
en ceuvre des programmes régionaux. Cette approctaenment permis de
rattraper le retard et d’engager 98 % de I'envedopionale avant la fin 2013.
Le taux de décaissement global du £EED reste cependant de 66 ¥Dans la
mesure ou il n'y a pas de date butoir pour lesrpaigs, ses fonds continueront
d'étre décaissés, quand bien méme |€ EED est lancé. Les appels a
contributions annuels de la Commission a ce titretinueront de se faire sur le
10° FED jusqu’'a épuisement des crédits. Afin d’alineente FED, les Etats
membres ont contribué en 2013 a hauteur de 3,2 Msts€ une quote-part de
637,5 M€ pour la France. Les prévisions communiqueées I'année 2014 ont
indiqué un montant de 3,25 Mds€, et donc de 64&4pdur notre pays. Ces
prévisions seront prochainement actualisées entibfondu rythme de mise en
ceuvre des projets de coopération et le montara tl®isieme tranche devra étre
soumis a validation des Etats membres. Le plafondrasénen octobre 2013 pour
I'année 2015 pour I'ensemble des Etats membresdeai6 MdsE.

5. Les dépenses de personnel concourant au program  me 209

Les dépenses de personnel représentent 11,3 % aludtoprogramme,
soit 201,8 M€ en AE=CP. Par comparaison avec keditsrvotés en LFI 2014, la
différence est de -2,1 % (206,2 M€). La mission ABdticipe a I'effort global du
ministére auquel est assigné un objectif de supjmesde 450 ETP sur le
triennum. Sur les 220 concernés en 2015, toute§geaes de personnels
confondues, 43, soit un peu moins de 20 %, relédenprogramme 209. Par
comparaison, l'effort est nettement moindre quealicehposé I'an passé ou 70
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ETP avait été supprimés sur 190. Les effectifs globduxprogramme sont
désormais plafonnés a 2 063.



CONCLUSION

Si I'importance accordée a une politique publiqaaresure aux moyens
gu'on y consacre, il devient difficile de considéraujourd’hui l'aide au
développement comme une véritable priorité du madrdans notre pays. Ni ce
projet de budget ni les perspectives proposées poutriennum ne sont
satisfaisants.

Comme votre rapporteur l'avait dit dans son préné@wis, il ne s’agit
bien sdr pas de contester le poids des difficuli@dgétaires et des efforts
considérables que notre pays doit faire pour redreses comptes publics.

Mais on ne peut pas non plus ne pas mettre le goenent face a ses
responsabilités devant les défis de la stabilité cdatinent africain, de son
développement ou, plus généralement, du changemienatique. Sur ces
thématiques, notre pays semble glisser dangerenseraes une situation dans
laquelle les moyens qu’il y consacre ne lui perroatt plus d’agir efficacement
dans une perspective de longue durée.

Comme on I'a souligné, de Bamako hier & Conakrguwdihui en passant
par Bangui, depuis deux ans l'actualit¢ met en encé que les fragilités de
I'Afrigue, notamment francophone, sont susceptild@&slater brusquement, de
dériver sur des situations de crises graves, fateBs ou sanitaires, aux
implications nationales, régionales et méme int@ynales. Les soutiens que la
communauté internationale peut apporter au corttisent d'une importance
majeure, tant la prévention est plus efficace einmonéreuse que I'inaction et
I'intervention « a chaud ».

Mais tout se passe aujourd’hui comme si devandifésultés la France
tombait dans une forme de frilosité. Engagée dunadéxd sur une tendance qui
I'aménera a diminuer son effort de plus de 20 %i @i2017, elle réduit la voilure
au moment ou il parait plus que jamais nécessaimadsidérer I'aide publique au
développement comme l'un des instruments permettdanticiper et de
désamorcer les tensions. Au moment ou la commumnaigr®dationale a repris son
effort, la France se condamne-t-elle a une pokti@iricaine essentiellement
articulée sur ses OPEX ?

On ne dira jamais assez que l'accompagnement dagql& est plus
indispensable que jamais pour conforter ce cortisenla voie de la stabilité et
du développement, pour l'aider a surmonter lesefast de stress qui I'assaillent
aujourd’hui et ne manqueront pas de monter en gnassdans les décennies a
venir.
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Il y a par conséquent quelque incohérence de |a gmmotre pays a
réduire les moyens qu’il consacre a cette politiquerisque de paraitre agir a
courte vue.

On aura compris que votre rapporteur ne peut pamayer les crédits qui
sont proposés par le gouvernement pour la missigkide publique au
développement » et qu’il vote contre.



TRAVAUX DE LA COMMISSION

EXAMEN DES CREDITS

A Tlissue de laudition, en commission élargie, ¥ Michel Sapin,
ministre des finances et des comptes publics, eMdee Annick Girardin,
secrétaire d’Etat chargée du développement et deaf@ophonie, le mercredi
22 octobre 2014, la Commission des affaires étrasgéxamine, pour avis, les
crédits pour 2015 des programmes 110 et 209 dadsian « Aide Publique au
Développement », sur le rapport de M. Hervé Gaymard

Mme Odile Saugues, vice-présidentde vous propose de donner un avis
sur un amendement déposé par le groupe SRC.

M. Jean-Pierre Dufau Cet amendement vise a déplacer 35 millions
d’euros d’autorisations d’engagements et de crédifgsaiement figurant a I'action
n° 02 du programme 110 (aide économique et finamcilatérale) pour les
redéployer sur I'action n° 2 du programme 209,dsolté a I'égard des pays en
développement. Il a pour objet de bonifier l'obijecaffiché par la Loi
d’orientation et de programmation relative a laitmple de développement et de
solidarité internationale priorisant I'aide a seigays définis comme les plus
pauvres. |l permettra de mieux doter le Fonds dédeasié prioritaire,
particulierement sollicité par la crise sanitait&fdque de I'Ouest, provoquée par
I'épidémie de fievre Ebola et donnera a la Frarassurance de pouvoir disposer
des crédits nécessaires pour mettre en ceuvre HRiibcdion annoncée pour
combattre ce fléau.

Mme Odile Saugues, vice-présidentde demande au rapporteur quel est
son avis.

M. Hervé Gaymard, rapporteur. Favorable.

La commission donne uavis favorablea 'amendement du groupe SRC
puis contrairement aux conclusions du rapporteurgdmmission émet uavis
favorable a [l'adoption des crédits de la mission «Aide pmuE au
développement », tels qu’ils figurent a I'état Biaré a I'article 44.
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ANNEXES

|. LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES PAR LE RAPPORT EUR

— Mme Anne-Marie Descotes, directrice générale aemlondialisation, du
développement et des partenariats, accompagnée Me Réné Troccaz,
directeur des programmes et du réseau, Vincent &alrmhef de mission des
programmes, Frédéric Bontems, directeur du dévelmgnt et des biens
publics mondiaux, et Olivier Brochenin, sous- dieec de la direction des
politiques du développement, Ministere des affairétsangeres et du
développement international

— Mme Anne Paugam, directrice générale de ['Agerféancaise de
Développement, accompagnée de M. Jean-Jacques Mieinedirecteur
général adjoint, Mme Colette Grosset, secrétairaéigde, Mme Zolika
Bouabdallah, chargée des relations avec les pantames

— Mmes Elisa Narminio, responsable du plaidoyer eatnabel Hervieu,
responsable de la communication, ONE France

— Mme Nathalie Dupont, responsable du péle plaidoie Christian Reboul
(Oxfam France), M. Bruno Rivalan (GHA France) et Muis-Marie Poitou
(ACF), Coordination Sud

— M. Anthony Requin, chef du service des affairesiltiatérales et du
développement, accompagné de Mme Shanti Bobin, dhebureau « aide
publique au développement », Mme Claire DevineaMl. Mlanuel Chateau et
Léonardo Puppetto, adjoints au bureau « aide publmw développement »,
Direction générale du Trésor.

— Mme Annick Girardin, secrétaire d'Etat au Dévelmppnt et a la
Francophonie, accompagnée de M. Romaric Roignaectdur de cabinet,
Mme Sandrine de Guio, directrice-adjointe du caive Emmanuel Lebrun-
Damiens, conseiller budget et administration aunedlde M. Laurent Fabius,
ministre des affaires étrangeres, M. Vincent Dadémehef de mission des
programmes, DGM, et Mme Pascale Rey-Pantz, coaseilparlementaire.






[I. ANNEXE 2

Ventilation géographique des engagements de I'AFD

Conv.de | g | Prétsnon Aﬂfﬁ Coilt Etat Effort fi
En M€ Dons projet| ABG dettes 'S | conces. et | MaN¢as ONG Total % - % " %
(dont C2D) conces. garan. spec(rg;ques des préts Total (5)
13
Afique subsahanenne 151 39 511 1193 345 3 20 2312 4% 186 55% 959 83%
Dont pays pauvres| 4,5 66 60 337 a7 2 7 643 12% 62 22% 321 28%
priontaires (1)

Dont zone franc (2)| 68 36 451 590 80 2 3 7399 27% 91 32% 721 62%
g:::f"“""e Moyen- 34 0 0 601 61 2 i 709 14% 33 1% 79 7%
Asie et Paciique 21 0 0 805 291 0 [ 1118 21% 6 3% 89 5%
Aménque latine et o
rabon 2 0 0 702 191 0 3 899 17% 1 0% 5 0%
Non géographises 8 0 0 0 0 1 4 26 0% 0 0% 26 2%
Sous-participations de 0 0 0 0 174 0 0 174 3% 0 0% 0 0%
I'AFD a Proparco
TOTAL 215 89 511 3301 1063 10 19 5238 100% 285 100% 1159 100%

Dont pays émergents

% oot CVS (3 1 0 0 1157 478 0 0 1635 31% 25 9% 2 2%

Dont pays en cnse et

en sortio do onse ()] 28 0 0 0 2 0 5 34 1% 0 0% 32 3%
[PROGRAMME
D'ACTIVITES 2014
[Afique subsahanienne 150 20 530 1175 557 3 31 2 466 44% 202 60% 936 81%

Dont pays pawvres |4, 10 230 430 48 3 19 882 16% 75 22% 479 42%
prionitaires (1 bis)

ASdkanance Mgr’;zzt 23 0 0 500 361 0 5 889 16% 52 16% 80 7%
Asie et Paciique 9 0 0 286 532 0 3 1143 20% 75 2% 00 %
Ameénque latine et o
ot 6 0 0 190 736 0 5 937 17% 5 1% 16 1%
Non géographisés 9 0 0 0 0 0 i 20 0% 0 0% 20 2%
Sous-participations de 0 0 0 0 160 0 0 160 3% 0 0% 0 0%
I'AFD a Proparco
TOTAL 207 20 530 2351 2446 3 58 5615 100% 334 100% 1152 100%

Dont pays émergents

3 mandat CVS (3 0 0 0 323 817 0 1 1141 20% 29 9% 30 3%

Dont pays en cnise et

en sortio do cise ()] 2 0 0 25 0 0 8 74 1% 8 2% 39 3%




