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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Depuis trois ans, le solde extérieur de la Fratemadliore régulierement :
aprées un déficit record en 2011, a 74 milliardsutbs pour la balance des biens,
ce déficit est revenu a 67 milliards d’euros en2Qqduis 61 milliards d’euros en
2013. L'année 2014 devrait encore voir une évolfufiavorable, quoique plus
limitée, du solde commercial et, en 2015, il powirn@venir en deca de
50 milliards d’euros. C'est du moins la prévisi@ité trés récemment, en octobre
2014, par I'entreprise d’assurance crédit Eulemttss. Cette prévision conforte
celles du projet de loi de finances: le commergtreeur devrait en 2015
contribuer positivement a la croissance frangaise.

Ces résultats sont a saluer. Mais le retour a iliége demandera encore
de sérieux efforts, aprés une décennie de dégoadatintinue de notre commerce
extérieur jusqu’en 2011, une décennie ou les plertviarché francaises a I'export
ont considérablement reculé, non seulement face émaxnomies émergentes
comme la Chine, ce qui était inéluctable, maisidfase a de grandes économies
matures comme |'Allemagne et les Etats-Unis.

Le Gouvernement a engagé depuis 2012 une politiqg@ireuse pour
rétablir la compétitivité de la France. Les mesut@liégement des charges des
entreprises, comme le crédit d'imp6t pour la cortigé€ et I'emploi, contribuent
au rétablissement de notre solde extérieur, ménle débat sur leur ciblage
insuffisant sur les entreprises les plus exposéascancurrence internationale, et
plus globalement le débat sur les impacts resgedgf la compétitivité par les
colts et les prix et de la compétitivité hors prixdoivent pas étre éludés.

Le Gouvernement ceuvre aussi pour que notre digpdsit soutien a
l'internationalisation des entreprises soit plusf@ssionnel et plus cohérent. Deux
décisions trés importantes ont été prises dardelesers mois : le rattachement des
politiques du commerce extérieur et du tourismenauistere des affaires étrangéres,
devenu ministere des affaires étrangéres et dulapdement international
(MAEDI) ; la fusion des opérateurs Ubifrance et Age francaise pour les
investissements internationaux (AFIl). Une nouvelierité sectorielle a également
été dégagée pour notre politique de développersenbénique : le tourisme.

Mais ce mouvement de réforme ne peut pas étredeméstomme achevé.

En premier lieu, votre rapporteure considéere quéetles conséquences
de la nouvelle architecture gouvernementale n'axd gté tirées. Ainsi que le
montre le rattachement du présent avis « Commextérieur » a la mission
« Economie », la nomenclature budgétaire n'a pasrenété mise en adéquation
avec les nouvelles compétences ministérielles. i$agt des administrations
centrales, l'essentiel des compétences en matieérecainmerce extérieur,
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d’attractivité et de tourisme restent concentréesnanistére de I'économie, mais
un service chargé de la diplomatie économique aiakté constitué au Quai
d’'Orsay ; I'équilibre entre ces administrations a&gpelé a évoluer. Au niveau des
opérateurs, la fusion entre Ubifrance et I'AFIl estpremier pas, mais I'effort de
fédération des énergies, a défaut peut-étre derfugourrait aussi concerner
d'autres acteurs, tels que les opérateurs spésalgui soutiennent nos
exportations agricoles et culturelles. Le débat Isquilibre entre la politique
nationale et les initiatives des conseils régiongast pas non plus clos.

De méme, la mission de préfiguration de la « Margtance » menée en
2013 n’'a pour le moment pas recu de débouché dor@re une politique de
construction et de valorisation a l'international limage de notre pays est plus
gue jamais nécessaire. L'expérience de pays teldag8uéde et le Royaume-Uni,
qui ont pris de I'avance dans ce domaine, permetédmger quelques conditions
essentielles de la réussite d’'une telle actionctibi d’un budget significatif, se
comptant en dizaines de millions d’euros ; une ilsipn politique forte et une
gestion interministérielle, afin d’associer toules administrations a une politique
qui ne concerne pas que le champ économique ; kdlisadion d’autres acteurs,
notamment des artistes et des entreprises ; leungcd une communication
multilingue et multisupports.

Par ailleurs, les différents réseaux qui concourant rayonnement
économique de la France (ceux d'Ubifrance-AFIl, Wt France, des services
économiques des ambassades, des chambres de cenetn#industrie francaises
a linternational et des conseillers du commerc&neur de la France) restent
insuffisamment déployés la ou sont les opporturigédemain : entre le quart et la
moitié de leurs effectifs a I'étranger restent jae localisés en Europe ou en
Amérique du Nord, alors méme que dans les prochaneées, la croissance —
donc les nouveaux marchés — sera concentrée awdigesl dans les économies
émergentes et en développement.

Enfin, méme si le contexte général ne s'y préteregueotre rapporteure
s’interroge sur I'opportunité qu'il y aurait a darrune véritable priorité budgétaire
aux actions de rayonnement économique internatidvialgré un déficit public
nettement plus élevé que le nétre, nos voisingrmiues ont fait ce choix en
augmentant massivement les moyens de leur opérptéalic UKTI, qui sont
supérieurs de moitié a ceux de la future agence ide la fusion Ubifrance-AFlI,
pour un périmétre de missions identique. Des étédesométriques sur le surplus
d’'exportations généré par les soutiens publicstatis montrent qu’'un euro
d’'argent public peut engendrer cinq a douze eugdrtations supplémentaires,
donc par effet induit des ressources fiscales @tlgs qui couvrent largement la
dépense initiale. De plus, on constate que, d'eteja, les colts budgétaires des
politiques de soutien étatique a nos exportateons en fait équilibrés par les
bénéfices que produit un créneau particulier dee qatlitique, qui est le régime
public d’assurance crédit géré par la Coface ppopmpte de I'Etat. Actuellement,
en net, la politique du commerce extérieur ne cadétea I'Etat. Ces observations
peuvent justifier une réflexion sur le calibragecds moyens.
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I. UN COMMERCE EXTERIEUR EN REDRESSEMENT PROGRESSIF

L’année 2013 a vu la poursuite du redressemenbtite solde commercial
qui est engagé depuis deux ans.

A. UN SOLDE DE LA BALANCE DES BIENS EN AMELIORATIO N DANS UN
CONTEXTE ECONOMIQUE DEPRIME

S’'agissant de la balance des biens, aprés le Wdédiword de 2011, qui
atteignait 74 milliards d’euros, on est revenu arfiliiards d’euros en 2012, puis a
61 milliards en 2013. Hors énergie et matériel taiile, le déficit a sur la méme
période été réduit de plus de 53 %, passant de ilRfrds d'euros a
13,5 milliards.

Evolution des flux et soldes commerciaux globauxhers-énergie

Solde total - FAB/ FAB (échelle gauche)

I Solde hors énergie et hors matériel militaire (indicateur suivi dans le cadre de I'objectif
de résorption du déficit commercial; CAF/ FAB - échelle gauche)
=== Exportations (échelle droite)

Evolution 2013/2012: -2,3%

——Importations (échelle droite) Evolution 2013/ 2012 : -1,3%

8,0

e |
-5'7 l —I 1 —l
-13,9 13,7 I I 15,0 -13,5
-20,7 21,2
-29,0

-24,2
-29,9
-42,5 45,4
-52,4
-56,2
-61,2
-67,2
Source : Douanes, DG Trésor -74,2
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Source : « Résultats du commerce extérieur en 30@8nistére du commerce extérieur, 7 février 2014.

Les données les plus récentes, couvrant la pésltaie de juillet 2013 a
juin 2014, montrent une poursuite de I'amélioratibnsolde commercial : sur ces
douze mois, le déficit se réduit encore de 1,5andl d’euros par rapport au
chiffre de I'année civile 2013.
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Il faut toutefois admettre que I'amélioration detreosolde commercial
recouvre des évolutions parfois inquiétantes, ches econfirment l'atonie
générale, voire les risques de déflation :

e Cette amélioration résulte principalement d'unguction de la facture
énergétique, passée de 69 milliards d’euros aré8liards dans un contexte de
baisse des cours internationaux du pétrole — quii @gprimés en dollars — dont
I'effet est renforcé par I'appréciation de I'eunmmme on le voit sur le graphique
ci-apres.

Evolution de la facture énergétique

1,50
I Facture énergétique en Md€ (éch. gauche)

=Baril de Brent en $ (éch.gauche)
. - -2,7% 1,45
Baril de Brent en € (éch.gauche)

= Parité €/$ (éch.droite)

58,9
45,8, i

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

1,40

1,30
1,25
1,20
1,15

1,10

Source : « Résultats du commerce extérieur en 30@8nistére du commerce extérieur, 7 février 2014.

e Plus généralement, I'amélioration constatée esesaltante tout a la
fois d’'une baisse, en valeur, de nos importatidrdeenos exportations : en 2013,
par rapport & I'année précédente, les premiéresdoninué de 2,3 % et les
secondes de 1,3 % ; la baisse en valeur étantfqrligspour les importations que
pour les exportations, le solde s'améliore. Cetissde particulierement notable
sur la valeur de nos importations s’explique ppatément par la baisse des prix
du pétrole. Cela dit, méme en volume, donc horgtran des prix, I'évolution de
nos flux commerciaux a été médiocre, ce qui remdpte du climat économique
général déprimé de I'Europe.

Les données disponibles pour le premier semestté 86 marquent pas
de véritable changement: les exportatiamé continué de se replier pour le
3*Msemestre consécutif, avec notamment un recupt@soncé pour les ventes
de produits pharmaceutiques et de produits agacpirtiellement compensé par
une progression des livraisons aéronautiques &bkgsaet une reprise des ventes



d’automobiles. Les importations restent égalemartiasse, en particulier du fait
de 'évolution des achats d’hydrocarbures.

B. UN EXCEDENT DURABLE SUR LES ECHANGES DE SERVICE S

Il faut également prendre en compte les échangesedéces, dont
I'excédent est en constante augmentation depuig. 200

Cependant, selon les données de la Banque de Ftartiemnée derniére
s’est caractérisée par un repli de cet excédensépde 24,7 milliards d'euros en
2012 a 18,3 milliards en 2013, soit un niveau peocke celui de 2010. La
dégradation, observe la Banque de France, est due pessentiel aux
commissions pour usage de propriété intellectu¢tcettes en baisse de
2,1 milliards d'euros), aux services de télécommation, dinformatique et
d’information (— 1,6 milliard) et aux services dertsport (solde se dégradant
de 1,4 milliard). S’'agissant des commissions powage de la propriété
intellectuelle, I'origine de la dégradation provigrour partie de I'expiration de
redevances et licences du secteur pharmaceutigog,gsie des innovations aient
pris le relais. Ce point nous rappelle le lien clirqui existe entre l'intensité de
I'effort de recherche et d’innovation et le soldééeieur, a travers la question des
flux de rémunération des brevets (s'y ajoutant k8én les effets indirects de
compétitivité).

Plus généralement, les échanges de biens et deeseponstituent des
éléments de la balance des transactions couramtesolde des transactions
courantes de la France a été déficitaire de 30|&ards d’euros en 2013, apres
31,8 milliards en 2012. Cette légére amélioratienla résultante de celle de la
balance des biens, malgré la dégradation d’auttdesdont celui des services.

Il convient enfin de signaler deux autres soldgsificatifs de la balance
courante, car ils montrent l'incidence directe satre équilibre extérieur de
certaines caractéristiques de notre économie :

—le solde des revenus d'investissements diredtsest® en 2013 trés
positif, & 34,2 milliards d’euros. Cet excédentalde pour I'essentiel du fait que
les capitaux francais investis a I'étranger sontdi@ck) deux fois plus importants
gue les capitaux étrangers investis en France : pdditique massive
d'investissement a I'étranger de nos grandes engesp souvent critiquée par
ailleurs, a au moins le mérite de contribuer aenétuilibre courant ;

— le déficit sur les revenus d'investissements oetefeuille a représenté
17,2 milliards s’euros : ce déficit est notammaeadtau niveau de la dette publique
détenue par des étrangers.

(1) Banque de France, « Rapport annuel 2013 — Liarz® des paiements et la position extérieure de la
France ».



C. UN COMMERCE EXTERIEUR QUI CONTINUE A CONTRIBUER A LA
CROISSANCE

La croissance économique globale, mesurée parlliton du produit
intérieur brut (PIB), peut étre décomposée en elusi facteurs: la
consommation ; l'investissement ; la variation decks ; enfin, I'évolution des
échanges extérieurs. En effet, si par exemple lsaomation est atone, un
surcroit d’exportations pourra représenter un déhéupour une production
nationale qui, de ce fait, restera bien orien@eontrariq si c’est 'augmentation
des importations qui couvre les surplus de consdiomau d’investissement, la
croissance sera nulle. L'évolution en volume das iommerciaux, importations
et exportations, permet donc de déterminer uneribotibn globale des échanges
extérieurs a la croissance du PIB.

Comme on le voit sur le tableau ci-apres, cettérifnion, trés positive
en 2012 — c’est le solde extérieur qui nous a daitécession —, est beaucoup plus
faible en 2013 et, selon les prévisions, en 201204t5. Elle reste toutefois
positive grace a I'optimisme raisonnable que I'@utpavoir sur I'évolution du
commerce international. On peut parier sur une l&@é®n de la demande
mondiale (+ 5,1 % en 2015, aprés + 3,8 % 2014)squtiendrait la croissance de
nos exportations (+ 4,6 % en 2015, aprées + 2,8 #0ad). Ces exportations étant
plus dynamiques que les importations, les échamgfesnationaux devraient
contribuer positivement a notre PIB.

Contribution du commerce extérieur a I'évolution duroduit intérieur brut en volume aux
prix de I'année précédente

2008 | 2009 2010| 2011 2012 2013| 2014 2015

Solde extérieur des biens et
services (contributon a 14 -03|-0,3/-0,12| 0,0 0,7 041 00| 03
croissance du PIB en points)
Dont :

— Exportations (contribution) o1 -3122| 1,8/ 03 04 08| 1,3

— Importations (contribution) -04 24%+23|-18 04 -05-08|-11
Produit intérieur brut (taux d
croissance)

€02|-29 20| 21/ 03 03 04| 1,0

Source : INSEE et, pour les prévisions 2014 et 28@6uments budgétaires (Rapport économique, social
et financier 2015).

Il faut d'ailleurs observer que d’autres sourcesficment les prévisions
du Gouvernement: selon le « Baromeétre Export »uldiEHermes publié en
octobre 2014, I'année 2015 pourrait voir nos exportations augee de
30 milliards d’euros ; le déficit commercial contérait a se réduire pour revenir,
sur la balance des biens, a un peu moins de 5@umdld’ euros.

(1) Barometre Export 2014 Euler Hermes : « 30 imitls d’euros de plus a I'export en 2015 ? », 6obce
014.
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Il. MAIS DES FAIBLESSES STRUCTURELLES QUI DEMEUREN T

Depuis deux ans, notre solde commercial se redrasass, on I'a vu, ce
redressement est progressif. C'est que notre pagsnau précédemment une
décennie de dégradation de ses échanges extégeuest en quelque sorte une
décennie perdue pour notre bonne insertion danshiaimes de valeur mondiales
et pour notre compétitivité. Cette dégradationlsunoyen terme met en lumiére
des faiblesses structurelles de notre appareilreafeor et plus généralement de
notre économie. L'action de redressement devra damecrire dans la durée.

A. UNE DECENNIE DE DEGRADATION A RATTRAPER

De 2003, derniere année d'équilibre, a 2011, amieédéficit record, le
solde commercial de la France s’est enfoncé darulge avec régularité, si I'on
excepte une breve rémission en 2009, année ouska miondiale a entrainé une
forte restriction des échanges dans laquelle l&r@ction de nos importations a été
plus forte que celle de nos exportations, ceci ameune amélioration temporaire
du solde. Le graphique ci-dessous montre bien @sttdution, stoppée depuis
deux ans seulement.

Evolution du solde des biens
(FAB/FAB, y compris matériel militaire)

Source : Gouvernement (questionnaire budgétaire).
NB : I'étiquette « 2013-2014 » correspond a la pds juillet2013-juin 2014.
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Le graphique ci-aprés permet d'observer visuelldmetans nos
importations, comme nos exportations :

—d'une part la dérive des années 2003-2008, ameccuoissance des
importations constamment plus rapide que celleedpsrtations ;

—le «creux » di en 2009 a la crise financiéreji ®n 2010-2011 d’'un
rattrapage ;

— les conditions du redressement du solde comnhelepaiis deux ans, lié
a un fort ralentissement, voire en 2013 une dinonutes flux.

Exportations et importations de biens, par an depuis 2002 (en Md€)

Montant en Md€

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Source : douanes.

Le suivi des parts de marché de nos exportateursivaau mondial
constitue un autre indicateur pertinent de notpacié a rester compétitifs sur le
moyen terme. Le tableau ci-apres montre le dédliatif de la part de marché
mondiale de la France dans la décennie 2000 : kmeo(ce qui neutralise les
effets de prix et de taux de change), cette phagissé de 5,3 % en 2001 a 3,5 %
en 2013. On observe que ce recul a été rapideldammnées 2000 et que depuis
2011, il s’est ralenti ; on irait donc vers unebdtsation.

Dans la méme période, parmi les grands pays exporta c'est
évidemment la Chine qui a fortement progressé (awee part de marché
mondiale qui a triplé depuis 2000 et dépasse déssrbd %), aux dépens d'a peu
pres tous les grands pays occidentaux. On notendaptla capacité de résistance
de I'Allemagne, qui parvient a conserver une parintarché voisine de 9 % sur
toute la période, mais aussi des Etats-Unis, domtait de marché fluctue entre



10 % et 11 % depuis 2002. Des pays européens tadsleg Royaume-Uni,

Espagne et les Pays-Bas ont également connuedessrrelatifs de leur part de
marché, mais moindres que celui de la France. Psngrands exportateurs,
seule I'ltalie a connu un recul comparable a céduia France.

Parts de marché mondiales en volume
(exportations en volume de biens et services ds Eportées aux exportations mondiales)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Chine 33 35 4.2 51 57 6,6 7.4 8,2 87 8,7 98 100 102 107
Etats-Unis 123 11,5 109 105 104 103 102 103 106 107 106 106 106 10,6
Allemagne 86 9,2 92 9,0 89 89 9,2 93 9,2 89 9,1 9,2 9,2 9,0
Japon 50 47 49 50 52 51 51 52 51 43 47 44 43 42
Pays-Bas 38 39 338 36 35 35 34 34 33 34 34 33 33 32
France 52 53 52 49 46 44 42 4,0 39 38 37 36 36 35
Italie 44 4,5 4.2 39 38 36 36 35 33 3,0 30 3,0 3,0 29
Espagne 2,5 26 2,6 25 24 23 22 22 2,1 21 2,1 21 21 21
Belgique 2,7 2,7 2,6 2,5 24 23 22 22 2,1 22 21 2,1 2,0 2,0
Royaume-Uni 52 52 52 50 48 438 49 45 4.4 45 42 41 41 4,0

Sources : OCDE, Perspectives économiques 9&lsaDG-Trésor.

La montée en puissance des émergents, en partideli Chine, est un
phénoméne de fond qui a pour effet que, de togtenfda part que représentent
les pays développés « traditionnels », les écormomiatures, dans le commerce
mondial et plus généralement I'économie mondiatenésessairement en recul.
Nos vrais concurrents sur le marché mondial, ce ses autres économies
matures. Le tableau qui suit permet une comparaissrparts de marché centrée
sur les pays de 'OCDE : il s’agit de voir comménbluent les parts des uns et
des autres non pas dans le total des exportationsliales, mais dans le total de
celles faites par les pays de 'OCDE.

Parts de marché relatives en volume vis-a-vis datgnaires OCDE

Exportations de biens et services du pays rappsméeelles d’'un groupe de 24 pays de
I'OCDE, calculées en volume (en déflatant la valees eéxportations par un indice de prix
d’exportation, se rapportant a une année de base)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 S1 2014 (p)
France 80 81 81 78 75 73 70 68 66 66 64 63 63 6,3 6,3
A||emagne 136 145 14,7 147 148 151 158 16,0 161 158 16,2 165 16,6 16,5 16,7
Italie 52 53 51 49 47 47 47 46 44 41 41 41 41 4,0 4,0
Espagne 32 33 33 34 32 31 31 31 30 30 30 31 30 &l 32
EtatS-UniS 169 159 153 151 152 153 152 156 162 166 16,5 16,7 16,8 16,9 16,7

Royaume-Uni 67 68 68 68 66 68 70 64 63 65 62 61 61 6,0 6,0

Japon 94 87 92 98 103 10,3 104 106 105 90 100 94 91 9,1 9,1

Sources : OCDE, calculs DG Trésor.



On voit clairement, sur ce tableau :

— le renforcement progressif de la position deléilagne, passée de 2000
a 2013 de moins de 14 % a pres de 17 % de parielansl des exportations des
pays de I'OCDE ;

— la stabilité relative, & moyen terme, des pasitides Etats-Unis, du
Japon et de I'Espagne ;

— le recul modéré du Royaume-Uni ;
— le recul plus net de la France et de ['ltalie.

Il est & noter que le recul de la part de marché&ad&ance dans le total
OCDE a été particulierement rapide de 2002 a 2@@8t (passée de 8,1 % a
6,6 %), avant une relative stabilisation.

On a donc bien assisté depuis le début des anfG@@se?, en particulier,
entre 2002 et 2008, a une dégradation tres nestgoai&tions francaises dans le
commerce international.

B. UNE PERTE STRUCTURELLE DE COMPETITIVITE

Inscrite dans le moyen terme, la dégradation duncerce extérieur
francais dans la décennie qui a précédé 2012 remepte d'un probleme
structurel, donc un probléme de compétitivité.

Ce constat conduit a s'interroger sur la nature cde probléeme de
compétitivité, au regard notamment du débat sumpdct des mesures
d'allégement des colts des entreprises sur nosiges&xtérieurs.

1. La compétitivité prix, un enjeu déterminant, ma  is qui ne doit pas étre
surestimé

On distingue traditionnellement la compétitivitéxpet la compétitivité
hors prix, laquelle renvoie a des déterminantsailés a quantifier : qualité des
produits, innovation, adaptation de [Iappareil prctiif a la demande
internationale...

Certains faits conduisent a porter une appréciatimncée sur les enjeux
qui s’attachent a la compétitivité prix.

A court terme, elle peut sans doute apporter dis gaibstantiels : selon
I'analyse du « Baromeétre Export » précité d'Eularides publié en octobre 2014,
les 30 milliards d’euros d’exportations supplémeatapotentielles anticipées en
2015 reposent notamment sur I’hypothése du maintigm euro « faible » face au
dollar (comme il I'est actuellement) : sur ce maontdexportations additionnelles,
plus de 10 milliards seraient permis par ce factieEucompétitivité prix. Le méme



document met également en avant I'impact positiflessicolts des entreprises des
mesures d'allégement de leurs charges, comme Idit cd&impdt pour la
compétitivité et I'emploi (CICE).

D’autres éléments, plutét sur le moyen terme, nemttcependant les
limites des politiques centrées sur la seule coithpt prix pour redresser notre
commerce extérieur.

a. Une compétitivité prix qui se redresse depuis laserfinanciére de
2008

L’évolution de la compétitivité prix est détermingar plusieurs facteurs :
les codts des entreprises, dont celui du travadigrpas seulement) ; I'effort de
marge des entreprises (c’est-dire-la compressionooude leurs marges qu’elles
acceptent pour exporter); I'évolution des taux cleange ; le différentiel
d’inflation entre les pays (la composition des talex change nominaux avec
l'inflation permettant de déterminer des « tauxcdange effectifs réels »).

Effectivement, au début des années 2000, la fpeéaiation de I'euro
dans la période qui a précédé la crise de 200&enient dégradé la compétitivité
prix francaise.

Mais, depuis 2008, comme on le voit sur le tableapres, la
compétitivité prix de la France s’est plutdét améd® (+ 3,2 % au “lsemestre
2014 par rapport a 2008) et cette améliorationirestvoisine de celle connue par
notre principal partenaire et concurrent, I'Allemag(+ 3,4 %). Dans le méme
temps, I'évolution a été moins favorable dans sml’Europe du sud, tandis que
les Etats-Unis et dans une certaine mesure le Roguni ont perdu en
compétitivité prix.

Evolution de la compétitivité prix
(base 100 en 2008)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 S1 2014 (p)
France 100 99,6 1037 1043 1069 1044 1032
Allemagne 100 98,2 103,0 104,0 106,8 1045 1034
Espagne 100 99,2 103,1 102,0 103,4 102,3 102,3
ltalie 100 981 1021 101,9 103,8 101,2 99,8
Etats—Unis 100 959 943 969 91,8 911 91,9
Royaume-Uni 100 1051 103,6 1031 101,1 102,1 98,9

Japon 100 906 90,0 91,6 905 1022 1047

Sources : OCDE, calculs DG Trésor.

Ces mouvements sont dus principalement aux fluctummonétaires : au
1*" semestre 2014, le taux de change effectif rédhdeance s'était déprécié de



4,1 % par rapport a son niveau moyen de 2008. Gaisse en termes réels reflete
avant tout les mouvements a la baisse de I'eurogpguort a son plus haut avec le
dollar, mais également une moindre progressiontivelades prix a la
consommation en France que chez la moyenne deosesroents : les évolutions
moins favorables de la compétitivité prix en Esmagt en Italie, pourtant
également membres de la zone euro, s'expliquer@mmoent par une inflation
plus élevée.

L'amélioration de la compétitivité prix francaiseemlis 2008 est
supérieure a celle de la compétitivité colt, cononele voit sur le tableau ci-
dessous, ce qui rend aussi compte d'un effort degenaelativement plus
important de la part des entreprises exportatfreggaises.

On observe sur le méme tableau qu'un pays tel ttgpdgne a pu
connaitre une trés forte augmentation de sa cotiviiéticolt (presque + 20 % sur
2008-2014), du fait de la réduction drastique @dailes moyens consécutive a la
crise financiére, sans que cela ne se retrouveirall dans I'évolution de sa
compétitivité prix : les autres facteurs que s&ftdrt de marge et le différentiel
d'inflation apparaissent tout aussi déterminantslgs codts.

Evolution de la compétitivité codt
(base 100 en 2008)
2008 2009 2010 2011 2012 2013 S1 2014 (p)
France 100 99,9 102,2 102,4 1053 1026  100,9
Allemagne 100 97,3 101,8 102,1 1040 99,5 97,7
Espagne 100 101,9 106,3 108,5 118,3 1199  119,7
Italie 100 98,6 102,3 1023 104,7 1015  100,6
Etats-Unis 100 98,7 98,7 1040 99,6 983 99,0
Royaume-Uni 100 110,0 108,2 109,7 104,9 1064  101,2

Japon 100 857 852 81,3 80,7 101,8 1077

Sources : OCDE, calculs DG Trésor.

En fin de compte, ces données éclairent le débatlesudle de la
compétitivité prix en le relativisant: aprés unéripde de dégradation, la
compétitivité prix de la France a connu depuisriaecfinanciére une évolution
plus favorable que celle de la plupart de ses coects. Pour autant, le
rétablissement de son commerce extérieur n'est peiae engagé depuis deux
ans.

b. Les termes du débat sur limpact des mesures géeérade
compétitivité colt pour nos exportateurs

Le débat sur I'importance de la compétitivité pesst lié a celui sur les
mesures d'allégement des colts des entreprisggriaulier des colts salariaux :



guel est limpact de telles mesures sur notre coingiE globale et, plus
spécifiguement, sur la compétitivité prix de nopa@xateurs ? Cette question se
pose aussi bien pour les allégements généraux agesh sociales sur les bas
salaires progressivement mis en place depuis déogneies que pour le crédit
d’'imp6t pour la compétitivité et I'emploi (CICE)uaencore les décisions du Pacte
de responsabilité et de solidarité qui vont s’apmr en 2015 (nouvel allégement
de cotisations sociales sur les bas salaires, ealiégt de cotisations des
indépendants, suppression graduelle de la coritibgociale de solidarité des
sociétés, dite C3S...).

S'agissant du CICE, la controverse a été nourrie lpa données
d’évaluation présentées dans le premier rappoésgmté en 2013) du comité de
suivi du dispositif?. Celui-ci fait en effet un constat simple : stégisement, les
entreprises exportatrices bénéficient moins du CKE les autres : pour
'ensemble des entreprises exportatrices, la patlal masse salariale entrant
dans le champ du CICE est moindre (58 %) que pesr dntreprises non
exportatrices (79 %.

Part de la masse salariale couverte par le CICEosele statut des entreprises par rapport a I'exdion

Entreprises exportatrices Entreprises non exportatrices
M Part de la masse salariale couverte par le CICE M Part de la masse salariale couverte par le CICE
M Part de la masse salariale non concernée par le M Part de la masse salariale non concernée par le
CICE CICE

Source : Commissariat général a la stratégie ea prospective — Comité de suivi du crédit d'impétipla compétitivité
et I'emploi, Rapport 2013, octobre 2013.

On peut ajouter que plus les entreprises exponeninys elles bénéficient
du CICE : comme on le voit sur le graphique ci-apla part de la masse salariale
qui est hors CICE passe de 42 % a 48 % si on prarmbmpte non pas tous les
exportateurs, mais seulement ceux dont I'expontésgmte plus de 5 % du chiffre
d’affaires, et méme a 54 % pour ceux dont I'expeprésente plus de 35 % du
chiffre d'affaires.

(1) Commissariat général & la stratégie et a la gpective — Comité de suivi du crédit d'imp6t poar |
compétitivité et I'emploi, Rapport 2013, octobrel 30



Part de la masse salariale couverte par le CICEosele statut des entreprises par rapport & I'exgdion

5 % a 35 % du chiffre d'affaires Plus de 35 % du chiffre d’affaires
a l'export a l'export
M Part de la masse salariale couverte par le CICE M Part de la masse salariale couverte par le CICE
M Part de la masse salariale non concernée par M Part de la masse salariale non concernée par le
le CICE CICE

Source : Commissariat général a la stratégie etaaptospective — Comité de suivi du crédit d'impoupla
compétitivité et I'emploi, Rapport 2013, octobrel20

Globalement, il apparait que lI'ensemble des erigeprexportatrices
devraient recevoir 62 % de la dépense de CICE, ndliss réalisant au moins
5 % de leur chiffre d’affaires a I'export seulem@t%.

Répartition des gains du CICE entre entreprisesfenction de leur chiffre d’affaires a I'export
9%

M non exportatrices
W03 5%duCA
W5a35%duCA

W >35% du CA

35%

Source : Commissariat général a la stratégie etdptospective — Comité de suivi du crédit d'impdumpla
compétitivité et I'emploi, Rapport 2013, octobrel20

Cette situation rend compte d'une réalité simpfgdus grosses, plus
productives, plus technologiques que la moyenre,elgreprises exportatrices
versent des salaires généralement plus élevésytdegsie les dispositifs ciblés sur
les salaires modestes, CICE ou allégements de eakur profitent moins. On
observe effectivement que I'écart de salaire ma&nde plus de 62 % entre les

entreprises exportant plus de 35 % de leur chiffadfaires et les entreprises non
exportatrices.



Le ciblage des aides sur les salaires modestegisigié par I'analyse
selon laquelle c’est surtout au niveau des rémtinésades moins qualifiés que la
France aurait un probléme de compétitivité et quérauveraient des gisements
d’emplois susceptibles d’'étre créés ou préservésupa politique d’allégement
des codts. Ce raisonnement est toutefois contestélgs chefs d'entreprise qui
soulignent qu'il peut aussi y avoir un problémecdenpétitivité internationale sur
le colt salarial de cadres. En tout état de cdasegnstat est la : les dispositifs
d’allégement des charges ciblés sur les salairedestes profitent peu aux
entreprises exportatrices.

On peut répondre a ces observations statistiquedagcompétitivité codt
de nos exportateurs ne tient pas seulement adedts propres : elle dépend aussi
des prix pratiqués par leurs fournisseurs, donccdéss de ceux-ci. Or, il existe
un certain nombre d’entreprises qui, sans étres-eflémes exportatrices, sont
susceptibles de bénéficier a plein du CICE et demservices sont orientés vers
d’'autres entreprises, lesquelles sont, quant &,efleentuellement exportatrices.
On peut penser en particulier aux activités deogate, gardiennage, restauration
collective,etc, qui sont maintenant presque systématiguementretisées dans
les entreprises industrielles. Ces activités eraploiine main d’ceuvre en général
peu qualifiée et sont donc dans le coeur de cibI€IGE. Or, les prix qu'elles
peuvent pratiquer en fonction de leurs colts, ecdies allégements tels que le
CICE, influent sur la compétitivité prix de leurgeats.

Ce raisonnement peut difficilement étre transpodéatres secteurs qui,
eux aussi, bénéficient du CICE et sont majoritagenou exclusivement tournés
vers une clientéle particuliére et non d’entreprigeande distribution, banque de
détail... Mais dans ce cas encore, des effets indirde compétitivité prix a
I'export sont envisageables. Par exemple, si liapibn du CICE dans la grande
distribution se traduit, toutes choses égales fl@uis, par une modération des
prix a la consommation (ce qui est vraisemblable lea secteur est tres
concurrentiel), cela concourt a la modération &dirdans I'ensemble de
I'’économie, entreprises exportatrices comprises$.effet, s'il existe, est en tout
état de cause trés indirect et incertain...

2. L'enjeu central de la compétitivité hors prix

L’'analyse de la seule compétitivité prix ne suffitnc pas a expliquer les
difficultés du commerce extérieur francais. Touttaat; voire plus que la
compétitivité prix, c’est probablement la compgtié hors prix qui s’est révélée
insuffisante durant la décennie 2000.

N

Une analyse de la direction générale du Tr#Soparvient & cette
conclusion par une voie détournée : elle tend atmapmue c’est parce que la
compétitivité prix reste assez importante pour lanEe que son commerce

(1) Lettre Trésor-Eco n° 122, janvier 2014, « Qumsitionnement "hors-prix" de la France parmi les
économies avancées ? »



extérieur est en difficulté, tandis que des pays tlw commerce extérieur repose
essentiellement sur des éléments de compétitiaité prix sont moins menacés
par les inévitables évolutions des colts et desmgdm Pour ce faite, I'étude
s’efforce de quantifier le positionnement « horig prdes économies avancées, en
construisant un indicateur classant les pays deldegré de sensibilité au prix de
leurs exportations. Les résultats apparaisseriegableau ci-apres.

Indice de sensibilité prix / positionnement horsipides exportations
(moyenne 1998-2011)

Sensibilité-prix
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On le voit, le positionnement de la France est arédiandis que les pays
dont les performances a I'export sont les moinsibdgs au prix sont les habituels
« champions de I'export », Suisse, Japon et Allerea@ contrarig l'autre
champion de I'export qu’est la Chine a des expiomat trés sensibles au prix
gu'elle peut offrir : ce pays a fondé son expansiommerciale sur ses faibles
colts et la sous-évaluation de sa monnaie. Dansd'eleux, plusieurs économies
d’Europe du sud dont les exportations dépendemeiaent des prix qu'elles
peuvent offrir sont celles qui ont connu de gradi§icultés ces derniéres
années...

La conclusion est claire : il faut agir a la fois $a composante co(t et sur
la composante hors prix, pour acquérir dans leseanéx ou cette derniére est
déterminante un avantage comparatif qui permeaddr une position forte.

La Commission européenne met encore plus clairereentavant la
guestion de la compétitivité hors prix, s'agissd@tla France, dans les bilans par
pays qu’'elle produit au titre de la procédure deemtion des déséquilibres macro-
économiques (dans le cadre du « semestre européenia compétitivité hors
prix est le principal facteur expliquant les mawvagsultats de la France en



matiére d’exportation ces dix dernieéres années (a)perte de compétitivité hors
prix de I'économie constitue la principale causes dmauvais résultats des
exportations depuis 1999. Cette évolution s’exgligit par la qualité des
produits et par la capacité de certaines entrefmjset plus particulierement des
PME, & mener des activités d’exportation et a itive:otamment dans la
recherche et le développement (...). La compétitivités prix (y compris des
aspects tels que le climat pour les entreprisesprgpension des entreprises
francaises a exporter et innover) semble étre Enper élément responsable des
piétres résultats a I'exportation .

Cela dit, observe aussi la Commission, il existdiementre compétitivité
colts et compétitivité hors colts dans la mesurBimsuffisance de la premiére,
conduisant les entreprises a réduire leurs mamasit un impact négatif sur
l'investissement et I'innovation, facteurs essdstite la compétitivité hors codts.

Des économistes tels que M. Philippe Askenazy eocbre plus loin en
contestant méme cet effet indirect des colts. Qe&tua releve effectivement
certains faits troublants: I'un concerne les dépen de recherche et
développement (R&D). On observe dans ce domainerédection de longue
durée de l'effort des entreprises francgaises, altéme que dans la plupart des
autres pays de 'OCDE [I'évolution a été inverseanote on le voit sur le tableau
ci-apres.

Poids en % du PIB des dépenses intérieures en R&D dntreprises

1994 2000 2007 2010
France 1,43 1,37 1,31 1,38
Allemagne 1,45 1,74 1,77 1,90
Finlande 1,41 2,37 2,51 2,69
Zone Euro _ 1,18 1,20 1,27

Source : CEPREMAP, Document de travail (Docweh) 2108, Un choc de compétitivité en baissant le dodt
travail ? — Un scénario bancal qui évince des [@sikternatives, par Philippe Askenazy, octobre 2012

Or, «le raisonnement selon lequel les entreprises npodent pas de
marges de manceuvre financiéres suffisantes poB&[a [a été]a la base d'une
réforme du crédit d’'impét recherche (CIR) en 20D8. dispositif fiscal frangais
est désormais le plus généreux de I'ensemble dgs ¢e I'OCDE (...). Or, les
dépenses de R&D des entreprises privées en paRIBun’ont que Iégérement
progressé de 2007 a 2010 et moins vite qu’'en AllEmeaet a peine dans la
moyenne de la zone eusé.

(1) SWD(2013) 117 final, document de travail desises de la Commission, Bilan approfondi concetrian
France, conformément a I'article 5 du réglement JWE 1176/2011 sur la prévention et la correctiogsd
déséquilibres macro-économiques, 10 avril 2013.

(2) CEPREMAP, Document de travail (Docweb) n° 12108 choc de compétitivité en baissant le colt du
travail ? — Un scénario bancal qui évince des [@Esikternatives, par Philippe Askenazy, octobre 2012
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M. Askenazy en conclut que I'on peut légitimemefihterroger sur
'impact des mesures de réduction des colts (glddisse de celui de la R&D
dans ce cas ou du co(t du travail avec par exela@¢CE) sur le comportement
des entreprises, notamment sur leurs dépensestesuners I'avenir et donc la
compétitivité hors prix. Il releve de méme que tanpression des marges des
entreprises n'a pas empéché, méme dans le contex@pres crise financiére de
2008, une augmentation quasi-constante de leutsbdisons de dividendes...
L'impact des codts, et donc des mesures daides legi atténuent, sur le
comportement des entreprises devrait donc étrévie

*

Une fois que l'on est parvenu a la conclusion selaguelle la
compétitivité hors prix est déterminante, il refien sir a en analyser les
composantes. Nombre de ces composantes sont geilléant la compétitivité et
I'attractivité générales d’'un pays : qualité defastructures, qualité du systéme
de formation, qualification de la main d'ceuvre,téyse de recherche, capacité
d’innovation des entreprises, simplicité et stébitlu cadre réglementairetc Ce
que sont a cet égard les points forts et les p&aithies de la France apparait bien
dans toutes les enquétes d'attractivité et il n'pas lieu d'y insister dans un
rapport sur le commerce extérieur.

D’autres éléments concernent plus spécifiquemerpphreil productif et
exportateur.

3. L'enjeu de l'insertion dans les chaines de vale  ur mondiales

S’agissant de nos entreprises, une premiere igEicn porte sur leur
intégration aux chaines de valeur mondiales.

On constate gu’au fil des années, la santé de moirenerce extérieur
dépend de plus en plus de quelques secteurs denee!

L'année 2013 ne dément pas cette tendance. D’ud, déxcédent
aéronautique continue a s’accroitre et atteint ouveau record, a 22 milliards
d’euros. De méme, nos positions dans la chimiecdsmétiques et la pharmacie
se renforcent encore. Enfin, I'excédent agroalimieatreste élevé, étant rappelé
que cet excédent repose sur quelques productiongresmier lieu les vins et
spiritueux (10,3 milliards d’euros d’excédent erl206- la France contrblant prés
de 22 % du marché mondial!), suivis des céréatless produits laitiers
(3,3 milliards d’'euros d'excédent), des huiles atirfes et des aliments pour
animaux. Vins et spiritueux, céréales et produitsers représentent 45 % de nos
exportations agroalimentaires.

De l'autre, certains soldes industriels continuese dégrader, notamment
sur 'automobile et les biens d’équipement, oudéficits se creusent.



Les soldes par produit et leur évolution

22,0 5 ; i
10)0 Aéronautique & spatial
: }}:2 Agroalimentaire

4

| N ] Soldes 2013 ’797'
OGS Soldes 2012

Chimie, parfums & cosmétiques

4,5 i
52’9 Pharmacie
-0,0 Autr tériels de t rt
021 es matériels de transpo
-6,1 o
3E Automobile
AS—ZIIBE Autres biens d'équip. (prod. électr. & machines)
-11,6 " y i
174 = Textiles, habillement, cuir
14,1 Prod. informati électro & opt.
1472 L ques, électro & opt.
-22,9 i
279 1 Autres prod. Indus. & Divers
-70 -60 -50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 Source : Douanes, DG Trésor
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Comme on peut le voir sur le graphique qui suit, gantre I'évolution
sur une décennie du poids relatif des différentseses dans nos exportations, les
quatre « points forts » sur lesquels la France giéga excédent croissant ont vu
leur poids se renforcer sur le moyen terme :

— celui de l'aéronautique dans nos exportationspessé de 7,2% a
11,9 % en neuf ans ;

— celui de I'agroalimentaire de 11,7 % a 14,1 % ;
— celui de la chimie et des cosmétiques de 11,41205% ;
— enfin, celui de la pharmacie de 5,3 % a 6,9 %.

La plupart des autres secteurs ont vu leur poids tlaxport baisser, en
particulier 'automobile, tombée de 15,7 % a 9 %ans le méme temps, le solde
sectoriel passait d'un fort excédent a un fort dgfiCette coincidence entre
spécialisation des exportations et concentratiansiédes sectoriels montre que
I'évolution sectorielle des importations a été naoe



Répartition des exportations francaises par graretgeur — comparaison 2004-2013
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Le jugement que I'on peut porter sur cette spéaEtbn accrue a I'export
est naturellement ambivalent : elle est certesagctetir de fragilité. Mais est-elle
évitable ? Elle rend sans doute compte d’'une ilnseeccrue de notre pays dans
les chaines de valeur mondiales, insertion gu'ilt faccepter, car elle est
vraisemblablement la clé d’'une amélioration quiilieade notre compétitivité.

Beaucoup d'observateurs considerent que la réussitemerciale de
I'Allemagne repose largement sur sa capacité sseitibu mieux les potentialités
de I'«Hinterland» constitué pour elle par les pays d’Europe céntigpuis la
chute du mur de Berlin. Ces pays sont géographignemvoisins de
I’Allemagne, culturellement proches et dotés d'uman d’ceuvre qualifiée et de
traditions industrielles, mais aussi de colts &alar attrayants. Le succes de
l'industrie allemande reposerait en grande partiesa capacité a sous-traiter une
large part de ses processus de production a css payexemple pour l'industrie
automobile a y faire fabriquer de nombreuses pidEsgiipement.

Le fait est que si I'’Allemagne a un taux d’expaddas, rapporté a son PIB,
bien supérieur a la France, son taux d'importatesiggalement plus élevé.



Une étude récente des services du ministere daniééaie donne quelques
éléments sur cette problématidtieElle reléve d’abord 'augmentation constante
du commerce international des biens intermédiaicgs, rend compte de la
dissociation internationale des chaines de proolucties biens intermédiaires
représentent désormais 56 % de nos importatiofi® & de nos exportations.

N

L'étude s'intéresse aussi a un indicateur sigrificale contenu des
exportations en importations, c’est-a-dire ce quyags importe pour produire les
biens gu’il exporte. Pour la France, le contenuneportations des exportations
s’est régulierement accru, passant de 33 % a 3@ %965 a 2009. Cependant,
comme on le voit sur le graphique ci-apres, la Egamste pour cet indicateur en
dessous de I'Allemagne et méme de la Chine (cepguit surprendre, car,
généralement, plus un pays est grand, moins dwesirt et a besoin d’'importer, y
compris pour ses industries d’exportation — a gatd il n’est pas surprenant que
sur le graphique les derniéres lignes soient oasupér de petits pays comme
Singapour et le Luxembourg).

Contenu en importations des exportations de bien2609
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Cette corrélation ne prouve certes rien en soisrniaemble donc bien
gue les pays qui accumulent les excédents soieavesb ceux dont les
exportations intégrent un niveau élevé d'importadio Cela peut paraitre

(1) Le chiffre du commerce extérieur — Etudes Hiages n° 45, janvier 2014, « Les importations hiens
intermédiaires dopent les performances a I'expaotab, http://lekiosque.finances.gouv.fr




contradictoire, mais le fait est gu'il faut savisitporter pour exporter encore plus
et donc, au final, améliorer son solde commercial.

Sans étre tres conclusive sur la question, I'éprdeitée arrive bien a cette
conclusion : d’existence d’'une corrélation entre fragmentatioesdprocessus
productifs et performances a I'exportation faitbjet de peu d’études. A partir
des bases de données douaniéeres détaillées papeist, il est toutefois possible
d'en avoir une idée. On peut en effet mettre edefde que les entreprises
important le plus de biens intermédiaires sont auwsdles qui affichent les
meilleures performances a I'exportation. Ainsi uaggmentation de 10 % du
montant des importations de biens intermédiairas@mpagne d'une hausse de
3% des exportations en valewr L'étude ajoute que kmpact sur les
exportations des achats de biens intermédiairemamern totalité des pays de
I'OCDE, a fort contenu technologique, I'emporte s#lui des achats venant en
totalité des pays hors OCDE a bas salaires. Toiggefloest encore plus important
quand les inputs sont combinés et proviennent des dones a la fois (autrement
dit en exploitant leurs avantages comparatifs reifs ».

4. Trop peu d’entreprises exportatrices ?

Une autre interrogation classique concerne le nemtbientreprises
exportatrices : elles sont traditionnellement tfois moins nombreuses en France
gu’en Allemagne et deux fois moins nombreuses glisie.

Corrélativement, notre commerce extérieur estaodeentré sur un petit
nombre d'exportateurs (les 1 000 plus gros expeutat font plus de 70 % des
ventes a l'international).

Aprés une longue période de déclin, on observenckgpe depuis 2011 un
relevement du nombre d’entreprises exportatricess dfannée : on est passé de
2011 & 2013 de 116 100 & 120 700. Ce nombre reaigst au niveau constaté
juste avant la crise de 2008.

Ainsi que le graphique qui suit le montre, la clatién n’est toutefois que
relative entre le nombre d’exportateurs et le niveles exportations. A court
terme, cette corrélation est faible; on I'a vu, tamontée du nombre
d’exportateurs en 2013 n'a pas empéché une coiagimagibbale des exportations.
A moyen terme, cette corrélation est un peu plusqoée : par exemple, le
nombre d’exportateurs aussi bien que le montanbaglales exportations ont
fortement augmenté a la fin des années 1990, awargtcul parallele au début des
années 2000 ; plus récemment, la corrélation deenancore a étre vérifiée.
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Dans son bilan précité consacré & la Frahcka Commission européenne
évoque ainsi l'insuffisance du nombre d’entreprisgportatrices, liée a la plus
faible taille moyenne des entreprises francaisele :nombre limité d’entreprises
exportatrices explique en partie les mauvais regslde la France en matiéere
d’exportation. Si I'on compare la structure des teecs industriels francais et
allemand, il apparait que les entreprises frangaisent généralement beaucoup
plus petites que leurs concurrentes allemandespi®@s les données recueillies
par les offices statistiques nationaux en Franae Z806) et en Allemagne (en
2005), la proportion de micro-entreprises indudtes est plus élevée en France
(82 %) qu’en Allemagne (77 %). En revanche, la pripn de grandes PME
industrielles (au moins 10 employés) est plus élare Allemagne (21 %) qu’en
France (17 %). Compte tenu de l'importance des £diXes inhérents a toute
activité d’exportation, les entreprises industrallfrancaises qui exportent sont
susceptibles, du fait de leur taille relativemestite, d'étre désavantagées par
rapport aux entreprises allemandes

La Commission observe néanmoins qula <aille n'est pas I'unique
facteur a peser sur la compétitivité des entrerif@ncaises. Leur moindre
propension a exporter joue également un role emkiére. Pour une taille

donnée, la propension a exporter (c’est-a-dire Etpdes exportations dans le

(1) SWD(2013) 117 final, document de travail desises de la Commission, Bilan approfondi concetrlan
France, conformément a I'article 5 du reglement JWE 1176/2011 sur la prévention et la correcticesd
déséquilibres macro-économiques, 10 avril 2013.
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chiffre d’affaires total) des entreprises francaisest inférieure a celle des
entreprises allemandes (...). Seuls 12 % du chiffreffaires des petites
entreprises industrielles francaisepnoins de 20 salariéspont réalisés a
I'étranger, contre 47 % pour leurs concurrenteeatiandes. Cet écart du simple
au quadruple est effectivement impressionnant.

Une autre analyse critique du comportement deggriges francaises met
en avant le manque de continuité de leur engageméiternational. Lorsque
I'on regarde les quelques 120 000 entreprises &dpiges d’'une année donnée,
on constate régulierement — cette donnée fluctassez peu — qu’environ 30 000,
soit le quart, sont des exportateurs « entrantsi »’'qvaient pas exporté l'année
précédente, tandis que sensiblement le méme nouwtibrereprises arrétent
d’exporter d’une année a la suivante. Tous lesemsron 20 000 entreprises, soit
un exportateur sur six, sont méme des primo-exgns n'ayant jamais exporté
dans le passé. Le taux de continuité dans I'exgertces novices est faible :
environ 40 % seulement perséverent au-dela d’un an.

Si ce renouvellement des entreprises participe acdanpétitivité
économique, il reflete aussi la vulnérabilité depostateurs occasionnels, qui
s’essayent a linternational sans toujours tramsésr cet essai, soit qu'ils se
contentent d'un «coup », soit quils se révelentapables de gérer le
développement a moyen terme d’une activité a Firgonal.

D’une maniére plus qualitative, un reproche souvaitta |'étranger aux
entreprises francaises porte sur leur capacité welagper une relation
commerciale de long terme, a assurer le suivi dests, a gérer I'aprés-vente, a
faire évoluer leurs produits pour les adapter ddmande internationale... Il y a
sans doute des équilibres a faire évoluer entréléedes « ingénieurs » et celui
des «commerciaux », et entre [linnovation de rigtuet [linnovation
incrémentale.

C. UNE ORIENTATION GEOGRAPHIQUE ENCORE « EUROCENTREE »

Enfin, le commerce extérieur francgais reste insaffiment orienté, méme
si cela évolue graduellement, vers les zones gpbigraes économiquement les
plus dynamiques.

Comme on le constate sur le graphique ci-aprégrdace continue a
réaliser prés de 60 % de son chiffre d'affaireggplort dans I'Union européenne,
et prés de 47 % dans la seule zone euro. Plusajém@nt, plus des trois quarts
de ses exportations vont vers les pays développdiidonnels.
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Répartition des exportations francaises de biens26i3
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Source : graphique élaboré a partir des donnéesrajpport « Résultats du commerce extérieur en 2013 »
ministére du commerce extérieur, 7 février 2014.

Bien sdr, les flux commerciaux sont fortement iafiaés par la proximité
géographique, du fait des colts et temps de transpos’inscrivent dans des
traditions. Que I'Europe reste le marché princigas exportateurs francais n'a
donc rien d’étonnant. Quant a la zone euro, eljgsp la facilité et la sécurité
d’'une monnaie commune ; le développement du coneriaterne était d’'ailleurs
I'une des justifications de sa création.

N

D'ores et déja, pourtant, et contrairement a uridée recue » trés
répandue sur la concurrence « déloyale » des pagadia bas codts salariaux, les
pays émergents ou encore en développement sontagenaires économiques
trés intéressants pour la France. Il est significkbbserver, comme le démontre
le graphique ci-aprés, qu'une majorité de nos exgtsdcommerciaux bilatéraux
sont obtenus avec de tels pays (Emirats-Arabes-UBisgapour, Algérie,
Philippines, Corée du Sud, Bréstc), méme si le plus important est en Europe
(Royaume-Uni) ; dans l'autre sens, le fait que englus gros déficit bilatéral soit
avec la Chine ne doit pas occulter les déficits noes avons avec les grandes
économies matures, I'’Allemagne, la Belgique, legsFBas, les Etats-Unistc
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Il faut surtout étre conscient que, si les paysetidppés traditionnels
continuent encore a dominer I'économie mondialdétecprépondérance est en
train d'étre remise en cause trés rapidement. loassamnce future, donc les
opportunités commerciales, se situent dans les oéties émergentes. Le
graphique ci-aprés montre ou, selon le Fonds moeétaternational (FMI),
seront localisés les gains de PIB (le différerdigtre la richesse actuelle et celle
prévue pour 2019) durant les cing prochaines annksséconomies avancées ne
devraient générer que le tiers de cette richesgplémentaire, dont 12 % dans
I'Union européenne, tandis que les deux tiers satdiocalisés dans les pays
émergents et en développement, en particulier en(A8 % du total).

De plus, il faut bien voir que le développementrérpique s’accompagne
classiguement d'un accroissement de [Il'ouverture g@eays, donc d'une
augmentation de leur taux d’importations et d’exgiions dans le PIB, alors que
cette ouverture évolue moins dans les économiesrezatCela signifie que si les
économies du sud représenteront les deux tiersaderdissance dans les
prochaines années, elles représenteront une paoteeplus importante des flux
commerciaux qui seront généreés.
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La distribution géographique des gains prévisionsele PIB nominal de 2014 a 2019
(en parité de pouvoir d'achat)
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FMI, données d’avril 2014.

Ces derniéres années, la France n’a manifesterasraupsaisir toutes les
opportunités offertes par les économies émergentes.

S’agissant des célebres « BRIC » (Brésil, Russide let Chine), notre
pays n'était plus en 2013 que leur*1Hournisseur (globalement), alors qu'il
occupait la 9"position en 2008. Sur la méme période, la partndeché
francaise dans les importations de ces Etats ¢mssmble) a reculé, tombant de
1,9 % a 1,4 %. La croissance des exportations diseg vers ces marchés a donc
été moins importante que la hausse des importata@iates des quatre pays. Le
recul de notre part de marché s’est accentué dansomtexte de la crise
économique et financiére mondiale : en 2005, ¢ éncore de 2 %.

Dans le monde émergent, les opportunités ne cosicedrilleurs pas que
les BRIC, traditionnellement mis en avant. De ncgnbes autres économies sont
en émergence.

Dans une analyse récente des services du miniderééconomié?,
I'accent est mis sur les « pays émergents de tatlbemédiaire » (PETI). Le plan

(1) Le chiffre du commerce extérieur n° 46, févrg®14, « Pays émergents de taille intermédiairen: u
débouché a renforcer hitp://lekiosque.finances.gouv.fr
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d’'action gouvernemental pour le commerce extériida France présenté en
décembre 2012 a en effet identifié 22 pays émesgaattaille intermédiaire qui
sont prioritaires pour la France.

Leur poids global dans le commerce mondial estuadjbui comparable a
celui des BRIC, puisque leurs importations reprissenl5 % du total mondial
(17 % pour les BRIC) et leurs exportations mondialépassent 17 % (19 % pour
les BRIC). Ces pays sont localisés sur tous ledirams: monde arabo-
musulman (Algérie, Arabie Saoudite, Egypte, Emifaigbes-Unis, Maroc,
Tunisie et Turquie), ex-URSS (Kazakhstan et UkrgiAsie orientale (Indonésie,
Malaisie, Philippines, Thailande et Vietnam), At (Afrique du Sud, Cobte
d’lvoire, Nigeria et Kenya) et Amérique latine (Amine, Chili, Colombie et
Mexique).

En 2013, les échanges entre la France et ces «PBmt représenté
environ 10 % de I'ensemble de nos échanges comauescsoit, pour étre plus
précis, 9,8 % de nos importations et 11,4 % deaxportations de biens. Notre
commerce avec ces pays est aujourd’hui procheédgilibre et nos exportations
vers eux sont dominées par les produits de haotenddogie. Avec ce taux de
10 %, les PETI continuent a peser moins dans lerence de la France qu'ils ne
pésent globalement dans le commerce mondial (161%)a donc des marges de
progression pour ces échanges qui sont intéressiustagit de pays solvables et
souvent en forte croissance, avec de gros besginggeipements et, avec
I’émergence d'une classe moyenne, en biens de gonaton plus « haut de
gamme » que la France peut fournir.

Il faut également insister sur les opportunitésvetlas qu’offre I'Afrique,
un continent qui est pour nous géographiquemerst plache que I'Asie et avec
lequel la France maintient des liens historiquadiurels, politico-militaires
exceptionnels.

Or, I'Afrique est aujourd’hui la deuxieme zone d®issance au monde
derriére I'Asie, avec des taux d’environ 5 % paranmoyenne. Cette croissance
n'est plus uniqguement tirée par le commerce degneatpremiéres : on assiste au
développement d’'une croissance endogéne, plussimeluportée par les progres
technologiques (notamment dans les télécommunitgtiet soutenue par une
classe moyenne grandissante, qui représenterabenite 300 et 500 millions de
consommateurs.

De plus, l'insertion de I'Afrique dans le commene®ndial se fait a un
rythme plus élevé que sa croissance économiquproigression des échanges
dépassant celle des richesses : entre 2000 et BH2mportations totales de
I'Afrique subsaharienne ont cru de 16 % en moyemamauelle, dépassant
largement le rythme du commerce mondial (+ 10 %@par

Les opportunités sont donc considérables et le pleénent
géographique de notre commerce extérieur n'estipesre suffisant.
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Ill. LA POURSUITE DE L'ADAPTATION DU DISPOSITIF PU BLIC DE SOUTIEN

Le dispositif public de soutien a l'internationali®n des entreprises est
depuis deux ans 'objet d’une réorganisation erfgmaeur. Celle-ci a connu un
nouveau développement au printemps 2014 avecdlination d'un dministéere
des affaires étrangeres et du développement intierre » (MAEDI), auquel le
commerce extérieur est dévolu (de méme que la giomalu tourisme). Un
secrétariat d’Etat au commerce extérieur est taétam MAEDI. Le commerce
extérieur perd donc son rattachement traditionngi@e « économie-finances ».

Cette évolution, destinée a unifier au sommetibacextérieure de I'Etat,
y compris dans le champ économique, ne remet paawgse mais conforte plutot
celles engagées précédemment, qui visent a unegpaugle cohérence ou du
moins coordination des acteurs publics chargésdefainos entreprises a
l'international. Avec la fusion des opérateurs ltHiice et AFIl (’Agence
frangaise pour les investissements internationatetje mise en cohérence va se
poursuivre.

A. UNE NOUVELLE  ARCHITECTURE GOUVERNEMENTALE ET
ADMINISTRATIVE

1. Les nouvelles compétences rattachées au ministe re des affaires
étrangéres et du développement international

Aux termes du décret n° 2014-400 du 16 avril 2@d4tif aux attributions
du ministre des affaires étrangeres et du dévetopptinternational (MAEDI),
ce dernier «@st compétent pour définir et mettre en ceuvre litiqpe du
développement international de la France, notamnanttitre du commerce
extérieur et du tourisme. En outre, @n liaison avec le ministre de I'économie
(...) et les autres ministres intéressés, il prépateconduit les négociations
commerciales internationales, qu’elles soient rfatltrales, européennes ou
bilatérales. Il coordonne I'action des services go@ncourent & promouvoir les
intéréts économiques de la France a I'étranger. A@xercice de ses attributions
au titre du commerce extérieur, il est associé g@déitique de financement des
exportations».

Le MAEDI est donc téte de file pour les négociasiwommerciales ; il a
une mission de coordination, donc une autoritétfonnelle sur tous les services
a vocation économique a I'étranger ; il n'est emarehe qu'«@ssocié a la
politique du financement de I'exportation. Les iastents financiers gérés par la
Banque publigue d’investissement (BPI) et la Cofastent donc principalement
du ressort du ministére des finances.



2. Des conséquences limitées sur 'organisation ad ~ ministrative
a. Les dispositions du décret d’attribution

Selon les termes du décret d'attribution précitppur I'exercice de ses
attributions en matiére de commerce extérieur, il@istie des affaires étrangeres
et du développement international dispose de lactipn générale du Trésor.
Il a autorité, conjointement avec le ministre desufices et des comptes publics et
avec le ministre de I'’économie, du redressemerdymtif et du numérique, sur les
services économiques a l'étranger (...). Pour I'ei@rcde ses attributions en
matiére de tourismg]jl] dispose de la direction générale de la compétitjvite
lindustrie et des servicegdevenue la direction générale des entreprises en
septembre 2014] ».

La nouvelle architecture gouvernementale n'a doms gntrainé la
profonde réorganisation des structures adminiggstiqu'aurait constitué le
transfert a I'administration du ministére des affaiétrangeres d'une partie des
services de la direction générale du Trésor egissant du tourisme, de celle des
entreprises. Selon une formule classique, il a lment été décidé que le
ministre des affaires étrangéres et du développenmgrrnational pourrait
« disposer » de ces administrations du ministeréédenomie et des finances
dans le cadre de ses attributions. Sur les serdcesomiques extérieurs de la
direction générale du Trésor, ses prérogatives tsoméefois plus importantes : il
s’agit d’'une autorité conjointe des deux ministdes affaires étrangéres et de
I'économie.

b. Une modification limitée de la nomenclature budgéta

Parallelement, la structure de présentation destsriéudgétaires n’a pour
le moment été modifiée qu'a la marge; n'ont éndférées de la mission
« Economie » a la mission « Action extérieure detat » que deux lignes de
crédits :

—des credits de fonctionnement dits d'« Etat-majofministres ou
secrétaires d’Etat et leur entourage) pour 0,3omid’euros (montant des
crédits hors rémunérations) ;

—la dotation principale a l'agence Atout Franceump 30,4 millions
d’euros.

En revanche, le financement de la nouvelle agengeva remplacer
Ubifrance et I'AFIl, de méme qa’ fortiori celui des services économiques
extérieurs restent sur la mission « Economie ».

c. Une volonté de clarifier les missions des services

Une convention a été signée en juillet 2014 emtnmihistére des affaires
étrangéres et du développement international elirecteur général du Trésor



(représentant les ministéres des finances et derl@mie) afin de mieux faire
travailler ensemble les différents services darcatire de la nouvelle architecture
gouvernementale.

Au niveau des administrations centrales, le chaegénde structure
ministérielle devrait surtout se traduire par urleréaccru des directions
géographiques du MAEDI pour coordonner les dossieomomiques concernant
leur ressort. Ces directions assureront la préparaes dossiers d’entretiens et
des visites ministérielles sur la base des contdbs demandées aux autres
services.

Un partage des taches est également prévu poundépaux demandes
des entreprises :

—aux directions géographiques du MAEDI, les qoestipolitiques ou
ayant trait principalement a un pays ou a une gaéographique ;

— a la direction des entreprises et de I'économtiermationale (voimfra)
du MAEDI, les demandes d’accompagnement a I'exgest secteurs stratégiques
et des familles prioritaires a I'export ;

—a la direction générale du Trésor, tout ce qtiad aux négociations
commerciales internationales ou aux outils d’agimaincier (BPI, Cofacegtc...).

Pour autant, la sorte de dyarchie qui s'installensdd’animation
administrative de notre politique d’internationatisn des entreprises met en
lumiére des enjeux de coordination. Des acteuksriexirs percoivent sur certains
sujets des divergences de positions.

S’'agissant du tourisme, aux termes de larticlel41-2 du code du
tourisme, Atout France est placéseus la tutelle du ministre chargé du
tourisme». La compétence « tourisme » relevant de deuxstres, il est logique
gue la tutelle soit partagée. Le ministre des affaétrangeres I'a confirmé dans
son discours devant les ambassadeurs fin aoltpémbgne «<o-tutelle d’Atout
France». Les deux ministéres des affaires étrangeree ¢€conomie devraient
étre présents au conseil d’administration de I'agefle premier en tant que
ministere «chargé du tourisme », le second en tare commissaire du
Gouvernement). Le MAEDI devrait aussi assurer larésentation francaise a
I'Organisation mondiale du tourisme (OMT).

3. L'affirmation de la « diplomatie économique »

La nouvelle architecture ministérielle doit permeta la « diplomatie
économique », qui est depuis deux ans une priotageure du MAEDI, de se
déployer pleinement : ce ministére disposera démisrdiune plus grande autorité
sur des services traditionnellement rattachés aistare de I'économie tels que la
direction générale du Trésor.



a. La création de la direction des entreprises et d&cbnomie
internationale

Au niveau de I'administration centrale du MAEDI, holonté de
développer une action extérieure plus forte dam®ieaine économique a conduit
a la création d'une direction des entreprises etl'énomie internationale
(DEEI).

Cette direction a été créée en mars 2013 et rémani printemps 2014
dans le cadre de la direction générale de la misatian. Elle reste une petite
administration, avec environ 70 collaborateurs aicua moyen propre
d'intervention.

Elle est constituée de trois sous-directions oSNt :

—celle des affaires économiques internationales abmrgée de la
coordination des positions francaises sur les graojets économiques (mission
qui est aussi celle de la direction générale dgdfréu ministere de I'économie) ;

— celle de soutien aux secteurs stratégiquesasuiédociation de certains
« grands contrats » dans des domaines régalienségessitent une implication
gouvernementale ; elle intervient aussi dans laerdéhation des priorités
stratégiques de la politique du commerce extérieur

—un dernier pOle se consacre a la tutelle desatgéns et aux relations
avec les acteurs ; il suit aussi le dossier dérdietivité, sur lequel le MAEDI a a
la fois un réle de proposition et de coordination.

Comme on l'a vu, afin déviter des doublons et ctenpenu des
compétences préexistantes, la DEEIl a renoncé a pg&sente sur certaines
thématiques, comme celle des négociations comntescimissée a la direction
générale du Trésor.

b. L’affirmation de la mission « économique » des anssades

La «diplomatie économique » consiste d'abord a umienobiliser
'ensemble des services des ambassades, et ecupars les ambassadeurs, sur
les thématiques économiques et le soutien a nospeises a l'international.

L’évaluation des ambassadeurs tient désormais @deteur implication
a cet égard. Les critéres initialement retenustéta@p nombreux, la DEEI
envidage de les resserrer en en retenant cing :

— la capacité a animer la communauté économiquedise locale ;
— celle & « vendre la France » ;

— I'ouverture aux entreprises et le soutien qui jewr étre apporté ;



—l'accompagnement de la structuration de I'offrantaise dans les
« familles » de produits prioritaires ;

—la capacité a coordonner au service de nos eisgep’ensemble des
moyens de notre diplomatie : services consulas@entifiques, culturels...

La mission d’animation économique des ambassadkmitrs'appuyer sur
des « conseils économiques » : la création de ceaxété demandée en février
2013, par I'administration centrale, dans tousplestes correspondant a des pays
significatifs pour notre commerce extérieur — ceuxles exportations francgaises
dépassent 50 millions d’euros.

Les premiers éléments de bilan sont plutdt possélen le MAEDI. Les
postes se sont largement mobilisés pour mettréaee fes conseils économiques :
109 postes sur les 120 concernés l'ont fait. Cemenddans certains pays, on
releve des réticences, soit que les conseils édgues soient pergus comme
redondants des réunions des conseillers du comnexteégieur, soient méme
gu'ils apparaissent comme redondants des réunianssatvice internes a
'ambassade. Certains postes considéerent que beug gie résidence ne se préte
pas a I'exercice pour diverses raisons : petitietde 'ambassade, modestie de la
communauté d’affaires francaise, gravité de laasibm sécuritaire, absence de
service économique...

L'objectif de composition mixte publique-privée &b été intégré. La
quasi-totalité des conseils économiques comprenndes représentants
d’entreprises.

La fréquence de réunion retenue est hétérogénesiepts postes
importants réunissent le conseil économique quasisoellement, tandis que les
réunions sont plus espacées dans les autres pastes, une périodicité
généralement trimestrielle, et parfois semestri€ke nombreux postes mettent en
place un systéme de rotation des réunions du dars@iomique dans les centres
économiques du pays ou tiennent des réunions caléées » a l'occasion de
déplacements de I'ambassadeur. Certains postenisrn place, en complément
des conseils économiques pléniers, des consef®étques sectoriels.

Les missions assignées aux conseils économiquésntresependant
hétérogenes. La plupart des postes utilisent lsggbdconomique comme instance
d'échange d’informations sur les perspectives écoaoes et I'environnement
des affaires, et pour faire un point sur les ppalgs difficultés rencontrées par les
entreprises francaises dans le pays. Mais la famadie coordination entre les
acteurs est intégrée de maniére inégale. Enfins smertains postes y voient
I'occasion de définir une véritable stratégie deahé pour les produits frangais.

La fonction de coordination de I'ensemble des astele la diplomatie
économique devrait donc sans doute étre renfofe@eparticulier, les conseils
économiques sont encore insuffisamment utilisésr pauticulation entre les
moyens mis en ceuvre dans le domaine écononstfio senslet les moyens
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relevant de notre politique d'influence. L'artictitm entre les actions des conseils
économiques et des conseils d'influence reste stavaméliorer.

Au-dela des instances tels que les conseils écauasi on doit enfin
signaler le déploiement dans les ambassades deasupersonnels a vocation
économique. Il en est ainsi par exemple des expectsniques internationaux
(ETI) sur l'innovation. En 2014, des ETI ont ététadlés en Allemagne et Israél.
Des discussions avancées avec les autorités desppaienaires sont engagées
afin d'installer des ETIl au Canada et aux EtatssUni

c. Le recours a des personnalités pour des missiongciguement
économiques

La diplomatie économique repose enfin sur le corco@ personnalités
qui ont accepté une mission spécifiguement éconoenéq ont I'avantage d’avoir
un solide «carnet d’adresses » et/ou un prestagsopnel, du fait de leurs
fonctions passées (ou présentes) dans le monderéimpre ou politique, ce qui
leur ouvre des portes habituellement fermées.

Dix « représentants spéciaux » sont maintenantostegpour dynamiser
les relations économiques avec des pays clés : Miagme Aubry pour la Chine
et Anne-Marie Idrac pour les Emirats-Arabes-Unig, MM. Jean-Pierre
Chevenement pour la Russie, Philippe Faure poMiebaque, Paul Hermelin pour
I'Inde, Louis Schweitzer pour le Japon, Jean-PiRaéarin pour I'Algérie, Alain
Richard pour les Balkans, Jean-Charles Naouri poWrésil et Philippe Varin
pour TASEAN.

Par ailleurs, six ambassadeurs en région couvrerg megions (celles qui
ont souhaité recourir a ce dispositif) : Lorrai@ampagne-Ardenne, Limousin,
Poitou-Charentes, Picardie, Nord-Pas-de-Calaiss-Beyla-Loire, Centre, Haute-
Normandie, Aquitaine et Midi-Pyrénées. lls partaripa I'accueil des délégations
d'investisseurs internationaux dans les régions.afkeurs, I'information qu'ils
rassemblent alimente la connaissance des offrasodtques des territoires et
permet d’enrichir la composition des délégatiorentteprises accompagnant les
visites ministérielles et présidentielles a voqateonomique.

B. LA REVISION DES PRIORITES DE LA POLITIQUE DU CO MMERCE
EXTERIEUR

Depuis deux ans, il a été décidé de donner destpa@éographiques et
sectorielles croisées a notre appareil de promades exportations. Lancée en
décembre 2012 suite a une étude de la directioérgken du Trésor, cette
démarche repose sur le constat qu'il ne suffit gdagoir une offre commerciale
compétitive, mais qu'’il faut aussi qu’elle corresde a une demande. Il s’agit
donc de croiser des domaines ou la France a une sffide avec une liste de
pays-cibles ou la demande est forte dans les gectgLCcause et ou notre pays
pourrait étre plus présent.
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Les secteurs prioritaires ont été déclinés en guafamilles » de produits,
baptisées #ieux se nourrir», «Mieux se soignes, «Mieux vivre en ville> et
«Mieux communiques. La matrice « familles »/pays proposée en 2GaR k&
suivante (la liste des pays a été complétée ddprsspour compter finalement
49 pays) :

Chine, Etats-Unis, Japon, Allemagne, Royaume-Unilgigee,
Pays-Bas, Corée du Sud, Pologne, Canada, Emiratse8sUnis
Russie, Tunisie, Maroc, Algérie, Brésil, Singapoukrabie-
Saoudite, Kazakhstan, Ukraine, Mexique, Afrique dd,Nigeria

Mieux se nourrir

Chine, Etats-Unis, Allemagne, Royaume-Uni, Japon, €alé

Mieux se soigner Sud, Pologne, Russie, Turquie, Algérie, Brésilelnd

Chine, Inde, Etats-Unis, Indonésie, Vietnam, Bré&lussie,
Mieux vivre en ville Allemagne, Pologne, Algerie, Arabie-Saoudite, Marderquie,
Emirats-Arabes-Unis, Kenya

Chine, Etats-Unis, Corée du Sud, Allemagne, Royaumg

Mieux communiquer Mexique, Brésil, Japon, Russie, Inde, Qatar

Des « fédérateurs », choisis en général dans lBsumiprofessionnels
concernés, ont été nommeés pour chaque « familB tes résultats sont divers
selon les familles, le choix de cette politique @airement justifié au regard de
plusieurs constats classiques sur I'appareil eapeut francais :

— la difficulté de nos entreprises a se fédérer pochasser en meute »
(voir suprg ;

—le manque de visibilité internationale de I'offrancaise, y compris au
niveau sectoriel, faute notamment d'un effort degwnication spécifique.

Les résultats obtenus en peu de temps et avecepewykens par certaines
des familles doivent étre soulignés. La famille kedk vivre en ville » a ainsi mis
en place en septembre 2013 une marque, dénoiiveolis qui vise a exporter
le concept de «ville durable a la francaise » stoeie de nombreux acteurs
publics et privés : six ministéres, diverses ageméliques (Ubifrance, I'agence
de I'environnement et de la maitrise de I'énergl2EME, I'Agence francaise de
développement-AFD...), des fédérations professioasgle pdle de compétitivité
Advancity une centaine d’entreprises de tailles diversisyivapolisconduit des
actions de communication en gérant un site integhen participant a des salons
internationaux dans son secteur, mais s'efforcesiade lancer des projets
concrets, avec par exemple deux projets de quarierables « sino-francais »
dans des villes chinoises.

Certains observateurs relevent cependant certhingss et risques de la
politique des « familles » :

— la visibilité de celles-ci apparait inégale ;
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— des enjeux de cohérence de I'action publique signalés. Par exemple,
fallait-il créer la marqu&/ivapolisavant la « marque France » ?

*

La nouvelle équipe gouvernementale met en avantnoneelle priorité
sectorielle, le tourisme, tout en resserrant te lies pays-cibles.

Les industries culturelles et créatives pourrai@mssi bénéficier d’'une
priorité politique. Il a été décidé, comme poutdarisme, de s’efforcer de mieux
les fédérer a l'international en établissant untamille » sectorielle. Deux
nouvelles familles sectorielles sont donc en calesconstitution : #ieux se
divertir » et «Mieux voyages.

Un point treés intéressant est a noter: ces demillé&s nouvelles ne
produisent pas des biens, ou secondairement, i ges services. En faire des
priorités de notre politique du commerce extéri@nd compte de deux réalités
insuffisamment prises en compte jusqu’'a présent :

—les services sont déja et seront de plus en lpbget d'échanges
internationaux intenses ;

— pour des économies avanceées et trés tertiarsgame la notre, ils
représentent sans doute les meilleures opportuitéslemeurant, comme on l'a
vu supra les échanges de services apportent déja un excédbstantiel et
croissant a notre pays, excédent qui compenseltamient le déficit sur les biens
dans la balance des transactions courantes. Efaudenit-il y ajouter les effets
induits des échanges de services sur le commesdidns : pour un étranger,
voir un film frangais ou bien faire du tourisme Erance induit trés souvent
I'achat de produits francais. Il faut donc se fiédicde cet élargissement du champ
de la politique du commerce extérieur aux services.

1. La priorité au tourisme

Le potentiel économique du tourisme est considérabbmme le relevait
M. Laurent Fabius dans son discours de clotureAdsises du tourisme le 19 juin
2014, «en 1950, 25 millions voyageaient a travers la ptanéujourd’hui, un
milliard. En 2030, deux milliards. Et la France a des atouts évidentaun&
nature diverse et magnifique (...), des villes pdesiplus belles, 38 sites classés
au patrimoine mondial de 'UNESCO, une gastronowi@ssée au patrimoine
immatériel de I'humanité, 8 000 musées, 45 000 memis historiques classés ou
inscrits, des événements de toute nature de pon@liale et un art de vivre
recherché».

La France a accueilli 84,7 millions de touristesamgers en 2013 et
I'objectif est d’atteindre un chiffre de 100 miltis d’ici 2020.
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Pour ce faire, le ministre a annoncé lors des Assides mesures qui
forment une politique compléte et volontariste ananent :

— la constitution de cinqg péles d’excellence (gastmie et cenotourisme,
sport et montagne, écotourisme, savoir-faire etigme urbain) financés par le
Programme d'investissement d’'avenir a hauteur -s dan premier temps — de
15 millions d’euros ;

— I'élaboration d'une politique de marque pour pouvoir les différentes
destinations sur notre territoire ;

—un effort particulier sur I'accueil des touristesivant a I'aéroport de
Paris-Charles-De-Gaulle (amélioration de I'accueifaéroport puis en gare du
Nord, accroissement de la fréquences des RER sligggis construction du
Charles de Gaulle Express avec un début effectitrdeaux en 2017, voie
réservée pour les taxis sur I'autoroute Al entresBoet Paris et mise en place
d’un forfait taxi pour ce trajettc) ;

— I'extension a plusieurs pays du Golfe, a I'Afegdu Sud et a I'Inde de
la délivrance des visas de tourisme en 48 heuxpgrienentée depuis début 2014
en Chine, avec des effets remarquables (aprésrorssance de plus de 20 % en
2013, par rapport a 2012, du nombre de visas fradgdivrés en Chine, le rythme
de croissance annuel de ce nombre étaif'aemestre 2014 supérieur a 50 % !) ;

—un effort sur la pratique des langues étrang@&ass I'hotellerie-
restauration, avec une bonification du classemétdlier pour les établissements
dont le personnel sera formé et la création d’'ua temhnologique hotellerie-
restauration avec des compétences renforcées geusdvoir-étre » et la pratique
des langues étrangeres.

Votre rapporteure approuve cette politique voldstay mais souligne
gu’elle demande aussi des moyens. A cet égardyil dertainement s'interroger
sur I'évolution de ceux dévolus a l'opérateur pobhtout France, qui ont
fortement diminué en quelques années :

—la subvention globale pour charges de servicdigulitribuée a cet
opérateur est passée de 33,49 millions d’euros0dd 2 29,49 millions prévus
pour 2014, soit une baisse de 12 % en trois ans ;

— de plus, dans le méme temps, les autres finamtsratatiques, soit liés
a des opérations particulieres, soit dédiés anmunération de personnels issus du
ministere de I'économie et affectés a I'agencereotlé encore plus ;

— en conséquence, les recettes totales d’AtoucErsont en baisse depuis
plusieurs années, car les recettes de partenaigeunvent étre mobilisées que
dans la mesure ou un minimum de financement p@sicprésent ; ces recettes
totales sont passées de 77,7 millions d’euros &0 a0 millions en 2013 ;

—de 2010 a 2013, les effectifs sont tombés, ervéigmts temps plein
(ETP), de 410 a 370.
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La poursuite du mouvement de réduction constantindncement public
d’Atout France menacerait son équilibre économigusa capacité a assurer ses
missions.

2. Les industries culturelles et créatives, une pr iorité pour demain ?
a. Des activités au poids économique trés significatif

Deux études récentes mettent en lumiere I'atout spuet les industries
culturelles et créatives (ICC) : celle de novem®0é3 du cabinet E¥Y et celle
élaborée conjointement par les Inspections géredds finances et des affaires
culturelles de décembre 2093 Adoptant des périmétres différents pour qualifier
les ICC, ces études arrivent a des résultats différ mais significatifs, sur ce
gu'elles pesent :

—les ICC représentent ainsi entre 2,8 % et 3,21%I8 national ;
—elles générent de 670 000 a 1,2 million d’emplewEt entre 2,5 % et
5 % de I'emploi total.

L'étude d’'EY comprend également une comparaisopaids économique
de différents secteurs économiques qui est asgedicative.

Comparaison des impacts directs des ICC avec desifilieres économiques
(en milliards d’euros)
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Source : « { panorama des industries culturelles et créativefu- coeur du rayonnement et de la
compétitivité de la France, novembre 2013 », Eri¥aigng.

(1) « T panorama des industries culturelles et créativési-cceur du rayonnement et de la compétitivitéade |
France », novembre 2013, Ernst&Young.

(2) « L'apport de la culture & I'’économie en FraneelGF-IGAC, décembre 2013.
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Ce n’est certainement pas sans une certaine mglieeles auteurs du
rapport ont choisi les filieres économiques présenidans leur graphique, faisant
apparaitre que les ICC pesent plus dans la richessenale que des secteurs
emblématiques — communément jugés essentiels paanhmerce extérieur et le
rayonnement de la France — tels que 'automoldlépte ou 'armement.

b. Un potentiel remarquable a I'exportation

La balance commerciale des ICC est excédentaipudede 300 millions
deuros™, avec 2,7 milliards d’euros d’exportations pous @iilliards d’euros
d’'importations.

De plus il faudrait prendre en compte les effetbrects. Les ICC sont les
vecteurs, a I'étranger, d’'une image positive deenpays. Elles sont prescriptrices
d'un mode de vie et de consommation. L’exportaties biens culturels contribue
a notre rayonnement culturel et linguistique aweaiv mondial, avec un impact
certain dans les pays émergents auprés de publiceg et issus de la classe
moyenne. Selon l'une des personnalités auditionpéesvotre rapporteure, le
visionnage d’un film francais par un étranger landerait huit fois sur dix envie
de venir en France ou d’acheter un produit frangais’est I'« effet Amélie
Poulain ».

La dimension internationale est une priorité poartaines filieres des
ICC. Les données qui suivent ont été recueillige@aides organismes spécialisés
des différentes filiéres (Bureau Export de la musjqUnifrance, TV France
International et le Bureau international de I'dafitifrancaise), étant spécifié que
ceux-ci soulignent en général qu’elles présentestincertitudes.

Pour le secteur de la musique, les revenus tiréacterité internationale
sont estimés a 439 millions d’euros pour 2012, oatant incluant I'exportation
d’instruments de musique et de supports pour estregient, les revenus tirés par
le spectacle vivant de ses cachets a I'étrangarpri@amercialisation de droits de
diffusion et de droits de synchronisatiet;

Le cinéma francais occupe traditionnellement laxgsne place dans le
commerce international des films. Certes le poidgmmier pays exportateur, les
Etats-Unis, est écrasant, puisqu’ils contrélen®®©@u marché international, mais
la position du cinéma frangais est également erpaéebeaucoup, car son chiffre
d’affaires a I'export est également sans communsuneeavec ceux des pays qui
viennent ensuite aux troisieme, quatrieme, cingaieplaces... Le succes
international, parfois inattendu si I'on pense afilm comme «The Artist», de
plusieurs productions frangaises en 2012 a enttaingoublement des recettes a
I'export du cinéma francais pour cet exercice pgport aux années précédentes,
avant malheureusement une année 2013 décevante égard ! Désormais, le
nombre de spectateurs des films francais a I'éaaegt voisin de celui de leurs
spectateurs dans I'Hexagone (70 a 80 millions epemaoe dans les deux cas, avec

(1) Chiffres clés 2013 Commerce extérieur — gtgties de la culture.
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de fortes fluctuations : les films francais onirattl44 millions de spectateurs a
'étranger en 2012, mais a peine 47 millions en 320} et les recettes a
l'international I'emportent sur les recettes doripsds.

En 2013, les ventes a I'étranger de programmeswsdels francais ont
représenté 137 millions d’'euros, montant qui estmméporté a pres de
180 millions si I'on inclut les préventes. Ce maritast encore en dessous de la
réalité dans la mesure ou il n'inclut pas les drpibur les produits dérivés (constat
qui vaut d'ailleurs aussi pour les autres filiedss ICC). Les deux types de
programmes les plus exportés sont les dessins anf@&millions d’euros en
2013) et les documentaires (40 millions d'euros).

L’édition francaise réalise le quart de son chifftaffaires a I'export. Les
exportations francaises de livres ont représenfntilions d'euros en 2013. I
faut y ajouter 12 000 contrats de vente de droédition pour traduction qui ont
été signés par des éditeurs francais, placantliacErau second rang mondial des
exportateurs de ce type de droits. Ce nombre aléembodix ans.

Selon I'étude d'EY précitée, la France exporte peaviron 1,5 milliard
d’euros par an de jeux vidéo, pour un chiffre diaffs domestique du secteur de
2,2 milliards d’euros.

c. Mais des exportations souvent encore concentrées guelques
marchés traditionnels

Cependant, ces exportations de biens et servideseals francais restent
souvent concentrées sur quelques pays. Leurs distis prioritaires sont nos
voisins européens et les Etats-Unis.

Pour prendre I'exemple de I'édition, les exportasidrancaises de livres
restent concentrées sur les trois grands marchasdphones et matures que sont
la Belgique, le Canada et la Suisse : ces trois payont absorbé 57 % en 2013,
plus de la moitié de ce montant allant d'ailleuersvia seule Belgique. En
revanche, toujours sur la méme période, I'Afriquan€ophone et le Maghreb
n'ont absorbé au total que 12 % de nos exportatienisvres. Globalement, pour
des raisons faciles a comprendre, les zones fraooas ont été la destination de
71 % des exportations de livres francais sur ldodér Ces statistiques sont
cependant biaisées par le fait gu'elles portentlslwommerce des seuls livres,
sans inclure les droits de traduction, qui natareéint visent des marchés
beaucoup plus divers: le chinois, avec 1500 etsitde vente de droits de
traduction en 2013, est la premiére langue de raggin de ces exportations,
devant [l'italien, I'espagnol et I'allemand. Mé&mer das marchés francophones
d'ailleurs, notamment ceux d'Afrique, le dévelopmende la vente de droits
d'édition est sans doute le bon moyen de développelectorat des livres
francais : elle permet d’y commercialiser des Bvimprimés sur place qui sont
nettement moins cher qu’en France, alors que aapgrités sont vendus plus cher
gu’en France (codts de transports, taxes...).
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S’agissant du cinéma, plus de la moitié des spmataEet des recettes des
films francais a I'étranger durant la trés bonnaém2012 ont été localisés dans
six pays (dans l'ordre du nombre de spectateutsats-Unis, Allemagne,
Royaume-Uni, Italie, Russie et Espagne. Il estetimig & noter que viennent juste
apres dans ce palmares des marchés, avec dessigoifisatifs, plusieurs grands
pays émergents : dans I'ordre, Mexique, Corée di) Shine et Brésil.

Pour ce qui est des programmes audiovisuels, 5é$egportations ont
été destinées a I'Europe de I'Ouest en 2013 et BX'%mérique du Nord.

Enfin, dans la filiere musicale, 'Europe auraisaitbé, en 2012, 60 % des
exportations de musique enregistrée et fourni 7u%hiffre d’affaires a I'export
des producteurs de spectacles musicaux.

d. Un secteur déja organisé collectivement

Les ICC, méme si les différentes filieres ont tBén des fonctionnements
trés divers, présentent quelques points communs :

— la création est généralement assurée par unéudaltde petites entités,
les processus créatifs n'étant pas « industridisah Des lors, le financement de
la création repose essentiellement sur le seciely gui exerce un contrdle plus
ou moins important sur la création (en particutieur I'audiovisuel, le jeu vidéo,
le cinéma et la mode) ;

— l'intervention de I'Etat dans I'économie de laltate connait une
intensité et des modalités variées selon les ddierPour certaines, elle est
déterminante ;

— le secteur est donc, pour la plupart des filipresessionnelles, organisé
collectivement et a I'habitude de travailler ave@uissance publique.

Plusieurs organismes de promotion de la créatamchise et de soutien a
I'export se sont mis en place, parfois depuis loggtemps, dans les filieres et
jouent un role essentiel : Unifrance pour le cingé France international pour
la télévision, le Bureau export pour la musique,Bereau international de
I'édition francaise et le syndicat professionnéé GAME » pour le jeu vidéo. A
l'international, ils peuvent souvent s'appuyer sigr petites équipes propres de
salariés expatriés (Unifrance a ainsi quatre salakpatriés, dont trois en Asie et
un aux Etats-Unis ; les éditeurs francais ont cmédureau aux Etats-Unis, avec
trois salariés ; le Bureau export de la musiques ahtennes a Berlin, Londres,
New York, Sao Paulo et Tokyo). Les moyens de chatmnes organismes, dont
le financement est souvent trés majoritairementlipulsont cependant assez
limités, ce qui rendrait certainement intéressante mutualisation de ces moyens.

Par ailleurs, le réseau diplomatique apporte samieso a travers les
instituts francais, les services culturels et, @pgcifiguement, 60 a 70 attachés
audiovisuels, ainsi que parfois par la mise a digjpm de personnels aux



— 48 —

antennes a I'étranger d'opérateurs spécialisésethble qu'en revanche les
attachés « musique » soient beaucoup moins nombrope les attachés
audiovisuels, ce qui suscite un certain mécontegenians la filiere en cause.

e. Mais un écosysteme encore insuffisamment tournésvénternational

Le secteur des ICC comprend quelques groupes qui marfois des
« champions mondiaux » (par exemplgniversal Musi¢c Deezer Ubisoft
Hachette..), mais aussi beaucoup de petites entreprises.

Surtout, méme parmi les entreprises de taille fggive, le
développement international n’est pas toujoursrpaioe. Ces entreprises restent
souvent tournées principalement vers le marché dibgue, en particulier quant
existent des dispositifs « franco-francais » dartement qui sont bien rodés.
Pour le cinéma, notamment, la rentabilisation dexlyctions continue a étre
recherchée essentiellement sur le marché domestitiGeentuel succes
international d’un film étant alors une sorte daum

D’autres filieres sont d’ores et déja, heureusemmducoup plus tournées
vers l'export, comme celle des jeux vidéo, dont Egsreprises travaillent
d’emblée pour un marché mondial, ou celle de I'ation (dessins animés), ou
des financements internationaux sont souvent rebferdés le montage de la
production.

f. Les enjeux pour demain: la présence sur tous legpports et la
capacité a communiquer sur notre « modele »

Les technologies numériques ont bouleversé de meatignsversale les
modes de création, de production, de diffusioneetohsommation des biens et
services culturels. Pour prendre I'exemple de lssique, 50 % des ventes a
l'international se font désormais en ligne. Cettelétion influence le format des
ceuvres (programmes courts, séries...) et méme léuren@vec par exemple le
développement desocial gamesau détriment des jeux sur consoles). Les
opérateurs francgais prennent d'ailleurs d'ores é& c&tn compte cette nouvelle
donne. Unifrance a ainsi compris que, pour toutdgublic jeune des nouvelles
classes moyennes des pays émergents, il fallagrreig internet : I'association
organise annuellement un festival en ligne de filfrencais, sous-titrés en
13 langues, qui permet 4 millions de visionnages.

La multiplication des supports et des moyens diisidn, par ailleurs de
plus en plus polyvalents, constitue I'une des fpales justifications de la volonté
actuelle de fédérer une «famille » des ICC, ca dpproches deviennent
nécessairement transversales.

La promotion de notre conception de la diversitiucelle, avec tout le
«modeéle » d'organisation qui va avec (modes de anfiement,
réglementations...), est également un impératif agtiffe cet effort de fédération.
Ce modele est souvent envié, mais aussi dénigné@npris. Or, il faut bien voir
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gue « vendre » le modéle francais de régulatiota diversité culturelle est aussi
un moyen de préserver les débouchés de nos prodsicRar exemple, il existe en
France des regles simples interdisant a un cinémaltiplex » de consacrer plus
d'une certaine fraction de ses salles a un ménme :fitela garantit que les
« petits » films — ce que sont souvent les filnan¢ais a I'étranger par rapport aux
superproductions ameéricaines — trouvent des égrans étre diffusés. Car, en
'absence de regle de cette nature, il y a des paymarfois toutes les salles, méme
dans un méme complexe, diffusent le méme film...

Plus généralement, les ICC constituent de toutde@ge un secteur ou
une politique de promotion de I'image de marqueionate a un sens. Des
démarches de label se mettent dailleurs déja eseplcomme la krench
Touch» dans la musique. C’est donc aussi un domainmetaction de fédération
aurait un sens.

Il existe donc des motifs de s’efforcer de mieudéfeer la « famille » des
industries culturelles et créatives, afin de familia réalisation de leur potentiel
international. Préalablement, le secteur méritéagement une étude spécifique,
afin de mieux évaluer ce potentiel, qui est endoop mal connu, comme le
montre notamment l'absence de statistiques fialdesnormalisées sur les
exportations des ICC.

C. LES RESEAUX A L’ETRANGER : UNE MISE EN COHERENC E QUI SE
POURSUIT

L'année 2015 devrait voir la mise en ceuvre d’urgsilén trés importante
annoncée lors de la réunion du 17 février 2014 dwns€il stratégique de
lattractivité : la fusion d'Ubifrance et de I'Agem francaise pour les
investissements internationaux (AFIl). Cette déciss’inscrit dans un ensemble
de dispositions prises pour parvenir a une me#letohérence des réseaux de
soutien a l'internationalisation des entreprisasdnises.

1. Vers le nouvel opérateur Ubifrance-AFII

Le rapprochement de l'opérateur chargé d’accompalgse entreprises
francaises a I'export, Ubifrance, et de celui ckade rechercher et accompagner
les investisseurs étrangers en France, I'AFIl, asdtifié par plusieurs
considérations :

—les métiers de leurs personnels respectifs piEseles proximités,
méme s'ils sont différents. lls partagent certagavoir-faire, notamment la
capacité a vendre I'excellence francaise, a identiés besoins des entreprises, a
entretenir une relation suivie avec elles. Qudgsse d’'aider au placement d'un
produit frangais a I'étranger ou de convaincre mvestisseur potentiel, il s’agit
toujours de « vendre » les atouts de la France ;



— une entreprise étrangéere que I'on va démarcher §tee a la fois (ou
successivement) a la recherche de fournisseursafisaat un potentiel investisseur
en France ;

—on peut imaginer grace a ce rapprochement desgigs telles que le
développement d'une offre d’accompagnement desemmges étrangeres qui
s’implantent en France, y compris pour le dévelopget export de leurs filiales
francaises — le lien entre investissement étraggeommerce extérieur est évident
guand l'on voit que les filiales d'entreprises agares assurent 30 % des
exportations francaises — ou la facilitation detgraariats technologiques ou
industriels (Ubifrance apportant sa connaissance efgreprises francaises et
I’AFIl sa connaissance des étrangeres) ;

—la mutualisation des moyens permettra de dispdier plus vaste
réseau sur le plan géographique, d’améliorer la@issance des entreprises et des
tissus économiques des pays (intelligence écon@hipd’obtenir des économies
d'échelle sur des fonctions support ou sur la comigation institutionnelle.

a. Les enjeux de la mise en ceuvre de la fusion

La fusion entre les deux agences doit étre autopsé le Parlement. Elle
est I'objet de I'article 29 du projet de loi refadi la simplification de la vie des
entreprises, voté en juillet 2014 par I'Assemblédiamale et transmis au Sénat.
Cet article prévoit une habilitation au Gouvernema&rrégler les détails de la
fusion par voie d’ordonnance.

Il est prévu que la fusion entre les deux agences affective,
juridiguement, au ®janvier 2015. Elle prendrait la forme d’'une absiomp de
I'AFIl par Ubifrance, solution plus simple et moigsdteuse que la créaticui
generisd’un nouvel organisme. En conséquence, le stasatpmrsonnels issus
d’'Ubifrance ne changera pas, tandis que ceux tsW#\FIl leur seront assimilés,
tout en conservant leurs droits acquis conforméraerroit du travail.

Cette unification des conventions collectives, @xigera un accord
collectif d’adaptation, entrainera certains colBautres co(ts résulteront
inévitablement de la fusion, au moins dans deuxaioes :

— I'informatique (unification des systéemes) ;

— la communication (élaboration de la communicati@orporate» de la
nouvelle agence et remplacement des supports dengoitation des deux
agences actuelles). A cet égard, des personnesoandes par votre rapporteure
ont cependant souligné la nécessité de conserveatgue « Ubifrance » : quoi
gue l'on pense de cette appellation, elle a le tmé&lavoir acquis une notoriété
gu’il serait dommage de perdre.



Comme toute fusion, celle d’Ubifrance et de '’AEdmmencera donc par
entrainer des codts, avant de générer d’éventuétteromies. Ces colts sont
évalués a 5 millions d’euros en 2015.

Or, il faut bien voir que dans le cadre de I'effdet maitrise des dépenses
publiques, les ressources de subventions des dibtiséements sont sous
contrainte depuis plusieurs années, comme le graptui-apres le montre bien.

Subventions recues, ressources propres et plafdoba d’emploi de I'ensemble Ubifrance + AFII
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Source : Ubifrance-AFII.

En 2015, la subvention inscrite dans le projetaledé finances s’éléve,
pour le nouvel établissement issu de la fusiorQ& 77 millions d’euro$”, donc
en recul sur la dotation cumulée des deux agenoe0d44, supérieure a
110 millions ; encore cette dotation de loi de flices initiale risque-t-elle de subir
les habituelles mesures de gel et dannulation. kesits de la fusion
n'apparaissent donc pas pris en compte.

Il est vrai qu'Ubifrance dispose aussi de ressaimammerciales, qui
proviennent des prestations d’accompagnement gpaest de payer les
exportateurs et qui seront apportées a la nousgkece. Ces ressources propres,
on 'observe sur le graphique, ont beaucoup auginemguelques années, passant
de 49 millions d’euros en 2009 a 71 millions d’eusn 2014. Serait-il possible

(1) Action n° 7 « Développement international desreprises et attractivité du territoire » du pragnme
n° 134 « Développement des entreprises et du toaris de la mission « Economie ».




d'y trouver le financement des codts de la fusidre8 responsables de la future
agence y font deux objections :

— d'une part, a force de développer des prestatonsnerciales, I'agence
risque de perdre sa qualité d'organisme de serpigalic au service d'une
politique publique ;

— d'autre part, le développement des ressourcegrgsoest également
bridé par le fait que I'ensemble Ubifrance-AFIl egiumis, comme tous les
opérateurs de I'Etat, & un plafond d’emplois. Géqid n'augmente pas et devrait
méme étre ramené a 1500 en 2017. Or, il s'applijueutes les activités, y
compris celles qui sont financées sur ressouragegs, qu'il limiteipso facto

Votre rapporteure est attachée a ce que la nouwekmce puisse étre
lancée dans des conditions satisfaisantes, cempligue que les inévitables codts
de fusion soient couverts par I'Etat.

b. La question de la concurrence avec les opérateursggs

Sur la question des ressources propres d'Ubifrahéayut aussi signaler
que I'Autorité de la concurrence a récemment readuavis®), sur saisine de
I'Union professionnelle des opérateurs spécialid@scommerce international
(OSCI), laquelle réunit des entreprises commersialepécialisées dans
'accompagnement a l'international, au nombre diemv70 en France. L'OSCI a
interrogé I'Autorité sur la concurrence faite a sesmbres par Ubifrance et
d’'autres structures publigues comme [I'associatioRAE (voir infra le
développement qui lui est dédié), lesquelles prepbdes prestations payantes a
l'international tout en bénéficiant de fonds puslic

Dans son avis, I'Autorité de la concurrence sesefa se prononcer sur le
principe du développement d'activités marchandes pabifrance, ce
développement pouvant étre justifié des lors qingérét public est en cause. Elle
considere également comme fondé dans son prineipedventionnement public
d’'Ubifrance ou d'ERAI, «dés lors que les ressources correspondantes ont pou
objet de compenser des charges particulieres rasulpour les opérateurs
concernés de l'exercice d'une mission de servicklips, notamment en
financant des prestations qui par nature ne peupastétre commercialement
rentables. Mais elle estime aussi qudes distorsions de concurrence seraient
caractérisées s'il apparaissait que les acteursligsbdu soutien a I'export, tels
gu’'Ubifrance ou ERAI, proposaient des services ddaspagnement relevant du
champ concurrentiel a des prix sans rapport avecdét réel des prestations
correspondantes et que cette sous-couverture d&s ébait compensée par les
subventions publiques qu’ils percoivent au titres drissions de service public
gu'ils exercent par ailleurs. Pour éviter cela, I'avis appelle a la mise excel

(1) Avis n°14-A-10 du 31juillet 2014 relatif & lIsituation de la concurrence dans le secteur de
'accompagnement a l'international.



d’'une séparation comptable des activités subveméies car relevant de missions
de service public et des activités concurrentiallekbifrance.

L’Autorité de la concurrence remet en cause lesiqures des opérateurs
publics sur un autre point : la capacité qu’ilsasemt, par leur positionnement
dans certaines procédures développées a la dendentie puissance publique,
d’en profiter pour « capter » des clients pour deurestations commerciales. Elle
critique a ce titre la procédure de « labellisatiagérée par Ubifrance. par laquelle
cette agence accorde le « label France » (ainsingusubvention) a des actions
collectives de promotion a linternational des eptises francaises (salons,
rencontres d'affairesetc) : Ubifrance, dans ce cas d'espéce, a le pouvoir
d’attribuer ou non un label et une subvention a @@&rations qui peuvent étre
montées par divers opérateurs publics ou privés desquels I'agence est en
concurrence par ailleurs ;une telle situation est potentiellement attent&au
libre jeu de la concurrence. L'Autorité de la concurrence attaque pour les
mémes raisons la présence des chargés d’affalddsfidince dans les bureaux de
la Banque publique d’'investissement dans le cadrialoel « Bpifrance Export »
(voir infra), ce positionnement en amont étant susceptibldodeer & Ubifrance
un avantage anticoncurrentiel pour la commercitdisa de prestations
d’accompagnement en aval.

Sans remettre en cause les fondements de I'actithifchnce et donc de
la nouvelle agence issue de su fusion avec I'’Add§ enjeux de concurrence sont
donc susceptibles de I'amener a revoir ses méthadesptables ainsi que
certaines procédures.

c. La poursuite du redéploiement géographique du rasea

Ubifrance compte 85 bureaux avec une présence euregrésentation
(dans le cas de chambres de commerce et d'inddisirieaises a I'international
titulaires d’une délégation de service public —rvofra) dans 70 pays. Quant aux
bureaux de I'AFII, ils se trouvent dans des pay$Jbifrance est déja présent.

En 2013, 25 personnels Ubifrance-AFIl ont été rémés de I'Europe
vers les autres continents. Durant cette année,bdesaux nouveaux ont été
ouverts au Myanmar et au Kenya, mais aussi en Bspég Barcelone). Dans
certains pays, faute de moyens, Ubifrance se ctintde créer des antennes
confiées généralement a un volontaire internatiomal entreprise ou
administration (VIE-VIA), ce qui est tout de ménggér. En 2014, des antennes
de cette nature ont ainsi été établies au SénégmlGhana et au Congo
Brazzaville.

Cependant, la rapidité avec laquelle ce redéplaiemeut étre mené est
limitée par la nécessité, dans un contexte de tiétudes effectifs globaux du
futur opérateur et de ses ressources publiqugméderver ses ressources propres,
c'est-a-dire les prestations de services payéemtaitement par les entreprises ;
en effet, ces prestations payantes sont princigaleiiemandées sur les marchés
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traditionnels des entreprises, notamment en Euyrdpest donc nécessaire de
maintenir sur place des personnels pour rendresemdéces. Par ailleurs, il faut
bien voir que l'internationalisation des primo-erabeurs passe d'abord par les
marchés proches : si I'objectif est d’accroitrebenbre des exportateurs, il faut y
maintenir une offre publiqgue d’accompagnement.

d. L’action ciblée sur les entreprises de taille inteédiaire de croissance

L’action en direction des 1 000 ETI (entreprisegalke intermédiaire) de
croissance correspond a la décision n° 14 du Pettenal pour la croissance, la
compétitivité et I'emploi du 6 novembre 2012. Effénscrit dans une approche
nouvelle de I'accompagnement des entreprises,d@rsav

— une approche qui n’est pas centrée sur les PMIS sar des entreprises
plus grosses et choisies pour leur potentiel gbetx mais qui pour le moment
n’exportent pas, ou pas assez au regard de cetipbten

— une approche dans la durée, de fagon a consélitternationalisation
des entreprises concernées.

L'objectif était d'inclure dans le dispositif 250iteeprises en 2013 et 600
en 2014 pour arriver a 1000 en 2015. En 2013, epi@prises ont accepté
'accompagnement personnalisé. L'objectif de 60@emmises ayant accepté
d’'entrer dans le dispositif d’ici fin 2014 est desr et déja atteint fin septembre
2014 ; et, parmi elles, plus de 300 ont déja conu@eéntravailler sur I'élaboration
d’'un plan d’action.

2. Larecherche de complémentarités entre les diff ~ érents opérateurs

La fusion envisagée entre Ubifrance et I'AFIl laiste c6té de nombreux
autres opérateurs publics ou parapublics de Itatonalisation des entreprises.
La question de la coordination de tous ces opé&steui progresse lentement,
reste donc entiére.

a. Le rble des chambres de commerce et dindustrienfaises a
I'international

On décompte 112 chambres de commerce et dinduftiggaises a
l'international (CCIFI), dans 82 pays (voir carteapres) :

— elles regroupent 32 000 entreprises membres ;
— elles emploient prés de 900 collaborateurs eabhéfer ;

— leur chiffre d’affaires global a dépassé 56 mils d’euros en 2013, leur
budget étant autofinancé a 97 % ;



—elles revendiquent pour lannée 2013 [I'organisati de
3 400 « événements » a I'étranger, I'accueil des pie 2 000 entreprises dans des
missions de prospection, la domiciliation de pré®d0 entreprises...

Les pays d’'implantation des chambres de commera@iatiustrie francaises a l'international

IS

Source : CCl France international, « Cartographie: déseau des chambres de commerce et d’industrie
frangaises a l'international », juillet 2014.

Les CCIFI proposent aux entreprises une gamme ekgions diverses,
variables d'ailleurs selon les chambres : inforovai sur les marchés et les
pratiques d’affaires des pays, mise en relatiorc ales partenaires potentiels,
études de marché, domiciliation postale ou fiscdlébergement (bureaux
provisoires dans l'attente d’une implantation),foture de commerciaux a temps
partagé, aide au recrutement, gestion de paie feromlités,etc 38 % du chiffre
d’affaires des CCIFI, soit 21,4 millions d’eurost @rovenu en 2013 de la vente
de prestations d’appui aux entreprises.

Les CCIFI sont donc souvent de fait en concurrenae Ubifrance. Les
tentatives d’établir umodus vivendentre les deux réseaux, notamment a travers
la Charte nationale de I'export signée en 2011ntnpas donné jusqu’a présent de
résultats trés probants. Il semble que I'on s@yéigrogressivement, dans les pays
ou les deux acteurs sont présents, vers un patgyedles qui laisserait plutdt a
Ubifrance I'amont de I'accompagnement des entreprisouhaitant s'implanter
sur un nouveau marché (informations générales, namgdon des premiers
contacts...) et aux CCIFI l'aval du processus (hgdmaent provisoire de
personnels envoyés et domiciliation de I'entrepasecours d'implantation, aide
au recrutement de personnel, a I'ouverture d’'ueduicommercial...).



S’étant déplacée a Londres dans le cadre de laatign du présent avis,
votre rapporteure a pu visiter la chambre de coroenet d'industrie francaise au
Royaume-Uni, qui est une institution dynamique a&wnpar une équipe de
direction jeune et trés féminisée.

La chambre francaise en Grande Bretagne

0]

La chambre frangaise en Grande Bretagne a été er@ék883. Elle regroup
580 membres, qui sont tous des entreprises, avec émdotte prépondérance des
activités de services. Leurs représentants désignéschatabre sont a 60 % de
nationalité francaise et a 33 % de nationalitéabnitque.

Elle emploie 22 collaborateurs.

La chambre propose aux entreprises des services disrsompagnement,
notamment a [I'export,outsourcing de taches de gestion (comptabilité, paie,
domiciliation, etc), aide au recrutement, location de bureaux proesadans ses
locaux...

Elle a également une activité importante de putitioa avec par exemple, avec
'AFIl, celle d’'un guide en anglais sur comment trilea et faire des affaires en
France, ou encore d’'un petit livre traitant de réemipragmatique des différences|de
comportement au travail entre Francais et Anglais...

Le chiffre d'affaires annuel est d’environ 2 milliods livres (plus de 2,5 millions
d’euros), alimenté a 40 % par les cotisations desiones, a 40 % par les serviges
d’appui aux entreprises, a 14 % par I'organisatiitvénements et a 6 % par la vente
des publications. Il n’y a pas de financement public

La chambre francaise se présente comme la plus gcbssebre de commerge
étrangére au Royaume-Uni.

Il faut enfin rappeler que, dans sept pays donffralbce est absent, la
CCIFlI locale a obtenu une délégation de servicéi@(DSP) pour I'ensemble des
prestations d’accompagnement a linternationabigatiCe choix a été fait au
Maroc, pour des raisons historiques, la commundiaéaires francaise et la
chambre de commerce et d’industrie y étant ancieehdrés actives, mais aussi
dans plusieurs pays en développement dont ceft@iascoup plus « difficiles »
pour nos entreprises — soit que le développememinogaique y reste
embryonnaire, soit pour des raisons politiques éaustaires : Madagascar,
Nigeria, Venezuela...

Les résultats obtenus dans le cadre de ces DSRamgest donc tres
inégaux. Les documents relatifs a I'activité dearshres transmis par leur « téte
de réseau » CCI France international sont éloguect®mme on le voit sur le
tableau ci-dessous: si la chambre du Maroc pewendiquer, en 2013,
'accompagnement de 337 entreprises francaisemmnobe a zéro au Venezuela et
en Jordanie sans compter le non-renseignement daines rubriques dans
d'autres chambres... Il est vrai aussi que les moyems de méme tres



disparates : 105 collaborateurs au Maroc ; entet 4 dans les autres chambres
bénéficiant d’'une DSP...

Moyens humains et activité des CCIFI bénéficiantudie DSP
(en 2013, d’aprés le rapport d'activité des CCIRIrCCl France International)

Rép. dém. du Congp Jordanje Madagascar Maroc idigéPérou| Venezuel
Personnels 4 4 9 105 7 6 6
Entreprises
ayant
bénéficié d'un 10 4 98 200 N.C. 95 89
service
d’'appui
Entreprises N.C. 0 108 337 20 22 0
accompagnées

Dans ce contexte, il n'est pas surprenant quedsgonsables du réseau
des CCIFI soient moins enthousiastes pour I'ouvertie nouvelles DSP qu'ils
ont pu I'étre il y a quelques années.

b. La convention entre Ubifrance et ERAI

La nécessaire coordination entre Ubifrance et laea opérateurs
progresse mieux, semble-t-il, s'agissant de lactira Entreprise Rhéne-Alpes
international (ERAI).

Cette structure, créée en 1987 avec un statutiasgoest emblématique
des ambitions de certaines régions francaisesi@rfiational. Elle s'est en effet
considérablement développée : elle compte aujourd’t0 salariés et dispose de
27 implantations a I'étranger, réparties dans 3k pavec un budget (en 2012) de
14 millions d’euros, provenant pour moitié de sulimns publiques. D’autres
régions francaises ont aussi cherché a s'implamtBétranger pour aider leurs
entreprises, mais le développement d’'ERAI, pourdmpte de la région Rhone-
Alpes, reste sans égal.

L'essor d’'ERAI I'a amenée a proposer aux entreprike plupart des
services d’accompagnement disponibles sur le marcéiides de faisabilité,
participation a des foires et salons, conseil aemrftement, recherche de
partenaires commerciaux, recrutement d'agents,rgébent/domiciliation, suivi
commercial, etc ERAI a de plus développé une offre globale d'aide
l'implantation, dite dmplantis», dans le cadre d’incubateurs d’entreprises. Cet
essor, disproportionné avec les besoins des seulgsprises rhbnalpines, I'a
enfin conduite a élargir son offre a des entreprid@autres régions et méme a
rechercher des partenariats hors de France : wndaacété passé avec la province
du Québec pour ouvrir les incubateurs d’'ERAI aesggeprises.



Il s’est donc créé une concurrence de fait entrérafice et ERAI sur
plusieurs sites ou les deux agences sont implarf@es sortir de cette situation,
une premiére convention de partenariat opératiomd®é conclue le 13 juin 2012,
pour mieux articuler les réseaux et les compétedeeldune et 'autre, suivie le
27 mai 2013 d’'une convention cadre pour dévelofgpeomplémentarité entre les
deux agences. L'intérét de ce texte est surtopréeoir des déclinaisons locales :
sur les 13 implantations communes aux deux aged€esnt vu la signature de
conventions locales.

c. Les « maisons de l'international »

Les « maisons de l'international » représentenemallement un modéle
de rapprochement beaucoup plus abouti entre lastepés.

L'initiative en a été annoncée par le PrésidentadBépublique a l'issue
des Assises de l'entreprenariat en avril 2013. jecif est de faciliter
l'implantation des entreprises francaises sur dasches stratégiques — I'ambition
étant qu’elles gagnent ainsi un an sur leur péribidstallation.

La premiére « maison » a été inaugurée par led@ndtste la République
le 12 février 2014 a San Francisco. Baptiséeench Tech Huls, elle est née de
la transformation de l'incubateur de I'agence régle de développement (ARD)
d’lle-de-France Hubtech21», qui était localisé & San Francisco et Bostibra:
été ouvert aux entreprises de toute la France. $esteurs visés sont
principalement les technologies de I'informationdetla communication (a San
Francisco) et la santé (a Boston). Il s’agiraitcid'frois ans d’accompagner
75 entreprises par an, avec le soutien de touspémsateurs francais de soutien a
l'internationalisation et en lien avec les pélexcdmpétitivité concernés.

Ubifrance met a disposition deux conseillers senispécialistes du
numérique (a San Francisco) et des sciences daotJi@aBoston) et le MAEDI un
expert technique international. Il est prévu quilegramme des investissements
d’'avenir (PIA) apporte une dotation d’amorcage dwillion d’'euros pour la
structure et de deux millions d’euros en avancewmoeirsables aux entreprises.

Une autre maison de l'international est en coursatestitution en Chine
en s'appuyant sur le partenariat établi avec I'apdér ERAI (voirsuprd, qui y
apportera son « Espace Rhone-Alpes » situé a Shiangh

D’autres projets de « maisons de l'internationabat a I'étude au Japon
et en Russie notamment. La vocation de ces maisgéséraliste sur un territoire
ou spécialisée sur des créneaux comme c’est lawagtats-Unis — est toutefois
I'objet d’interrogations chez certains opérateurs.



3. Les conseillers du commerce extérieur de la Fra  nce : vers un réseau
rajeuni, féminisé et mieux coordonné avec l'action publique

L’histoire des conseillers du commerce extérieurlald-rance (CCEF)
remonte a 1898. C’est une institution originale, sgmble assez propre a notre
pays méme si certains de nos voisins ont des digpagii s’en rapprochent ou
souhaitent s’en inspirer.

Les CCEF sont des entrepreneurs ou des cadresegigsés privées qui
acceptent de donner bénévolement une part de deypst pour €oncourir au
développement des échanges internationaux de lacesaY. Ils ont & ce titre
plusieurs missions :

— mener une action de veille et de conseil pouptes/oirs publics ;

— transmettre leur expertise aux entreprises fisegaqui souhaitent
s'internationaliser ;

— sensibiliser les jeunes aux métiers de l'intéomal, en promouvant en
particulier le volontariat international en entiiepr(VIE) ;

— promouvoir l'attractivité de la France. Cetterdére mission leur a été
donnée par le décret n°2013-1189 du 18 décembi3 2fui a réformeé
l'institution en demandant également a ses memibeeprendre un engagement
écrit de remplir leurs fonctions.

Les CCEF sont nommés par décret pour trois ansoHs$ présents dans
146 pays ou ils forment 110 sections. Il y a aaltdt300 CCEF, dont 2 800 a
I'étranger (des CCEF sont également nommés surollefrancais parmi les
personnes ayant une grande expérience de I'intenadt

Ce réseau est I'objet depuis plusieurs années datidque active de
rajeunissement et de féminisation qui était biecesgaire, méme si I'application
treés stricte et administrative de quotas exigeaju@nt au sexe des nouveaux
conseillers conduit parfois a des difficultés dstiga.

De maniére générale, le déploiement de la « dipgfiem&conomique »
dans les ambassades semble permettre une meilssceiation des CCEF a
I'action des services et des opérateurs publicswatdbifrance, notamment grace
a la mise en place des conseils économiques.

M. Alain Bentéjac, nouveau président du Comitéameti des Conseillers
du commerce extérieur de la France, désire renftesesynergies entre les CCEF
et les opérateurs publics en posant le principeattainage systématique par un
conseiller des entreprises accompagnées a liritenah par Ubifrance ou la
chambre de commerce et d'industrie francaise dis.pAy niveau national, il
souhaite aussi renforcer les échanges entre lesFC&Eles administrations

(1) Décret n° 2010-663 du 17 juin 2010.



centrales et ministres compétents, afin que laiomsde conseil aux pouvoirs
publics soit mieux remplie.

4. Une réussite du programme VIE ?

Le programme des volontaires internationaux ereprise (VIE) continue
a se développer. Fin septembre 2014, plus de & BD@taient en poste, soit une
augmentation de 8 % depuis un an. Ce dispositituagdptout a fait bénéfique
aussi bien pour les jeunes qui en bénéficient que fes entreprises et plus
généralement pour I'attractivité de la France :

— six mois apres la fin de leur contrat, 97 % d=smgs ont un emploi ;
80 % sont embauchés par I'entreprise ou ils oriséékeur VIE ;

— 30 % des cadres expatriés des entreprises fsmscaiont d'anciens
volontaires (VIE ou autres statuts qui ont précgglai-ci).

Néanmoins, il y a certainement un point sur ledgigrogramme VIE doit
étre amélioré : il n'est pas assez ouvert sur tespetences « techniques ». Les
entreprises n'ont pas seulement besoin de jeusas des écoles de commerce.
Une évolution se dessine heureusement : un progear¥iE-pro », permettant
d'ouvrir le volontariat aux jeunes suivant des étid supérieures
professionnalisantes courtes, comme les licencesfegmionnelles, sera
expérimenté a partir du printemps 2015.

D. LA COORDINATION DANS LES TERRITOIRES

L’enjeu de coordination ne concerne pas que lesatgdrs présents en
aval, dans les pays étrangers, pour accueillir cebrapagner les entreprises
francaises. Le dispositif d’'amont, chargé de déteanotiver et conseiller les
entreprises pour qu’elles se mettent a exporteexqortent plus est tout aussi
important. S’agissant de l'attraction des investisents étrangers, I'enjeu est
similaire, bien que les phases soient inverséefmuti démarcher les investisseurs
potentiels a I'étranger et détecter les projetavéstissement (role de I'AFII),
mais aussi faire en sorte qu'ils soient ensuita biecueillis dans les territoires.

1. Le role des régions

Dans leur rapport de 2013 sur les dispositifs deutiso a
linternationalisation des entrepris&s MM. Alain Bentéjac et Jacques Desponts
soulignaient tout a la fois le degré élevé d'imation des régions frangaises dans
le soutien a leurs entreprises a [linternational lat diversité des modes
d’'organisation de ce soutien: ckague région a son propre schéma

d’'organisation et de répartition des missions det&m a I'export, d'attractivité

(1) Rapport de la mission d'évaluation sur I'effoii® du dispositif d’appui a l'internationalisationie
I’économie frangaise, juin 2013.



(...) et d’innovation, entre le conseil régional, &I régionale et des agences
spécialisées, qui peuvent exercer une ou plusigeices missions a la fois. On ne
peut donc pas dégager de modéle général. En oleseentités infrarégionales

(départements, métropoles) ont aussi souvent leunspres agences de

développement.

Les chiffres recueillis dans le cadre de ce rappwhtraient un effort
budgétaire tres variable mais parfois trés importees conseils régionaux : par
exemple, pour 2012, un budget de plus de 3 millaaros pour I'Alsace et des
implantations au Brésil, au Canada, aux Etats-lmisChine et en Italie ; pour le
Languedoc-Roussillon, un budget de prés de 2 milid'euros et une présence
aux Etats-Unis, au Royaume-Uni, au Maroc et en €hjpour Rhéne-Alpes, avec
I'agence régionale ERAI, une présence dans 21 pays.rapport décomptait au
total 94 implantations directes a [I'étranger, empgid un peu moins de
200 personnes.

Que ce soit au regard de leur implication effectveen raison de leur
compétence de développement économique, les régmngse réelle 1égitimité a
l'international.

C’est dans cette optique que le choix a été fait2@l2, de confier aux
régions une mission de coordination en la matigmes le cadre de la déclaration
commune Etat-régions pour la croissance et 'emgloil2 septembre 2012, dite
« déclaration de I'Elysée ».

Les régions ont donc été chargées d'élaborer dmss pigionaux pour
l'internationalisation des entreprises (PRIE). 4§ions sont maintenant dotées
d'un PRIE. De plus, dans un cas, celui de la Bogmgole plan d’'action régional
export antérieur (2011-2014) fait office de PRIEan® quelques régions, les
négociations se poursuivent pour une signatureugréour la fin de I'année,
notamment en Alsace, en Martinique et en Guadeloupe

Il reste a voir dans quelle mesure les PRIE joueron role utile de
coordination. Il convient également de veiller a que le développement de
22 politiques régionales a I'export, qui est unalité, ne remette pas en cause
l'unité de la politique nationale dans ce domaine.

2. Le réseau des chambres de commerce et d’industr  ie

Le réseau des chambres de commerce et d'industakiea 400 le
nombre des conseillers export qu'il déploie suisdd francais. Il déclare avoir
appuyé, en 2013, 24 000 entreprises a l'internatjatont plus de 5 000 primo-
exportateurs. |l joue donc un role considérable.

La coordination entre ce réseau et les autres racteu opérateurs,
notamment les régions et Ubifrance, a été I'obgstaerniéres années de plusieurs
tentatives aux résultats incertains : une convanpientapartite en 2008, puis la



« charte nationale de I'export » en 2011. Cellgadvoyait la création, dans
chaque région, d'un guichet unique dont I'animasenait principalement confiée
aux chambres de commerce et d'industrie régionaide comprenait un
engagement du réseau consulaire a orienter lespeises vers Ubifrance pour
leur accompagnement a I'export, plutdt qu'a priyié® systématiguement un
renvoi vers les CCIFl. Cet engagement était méni#fr&hCependant, il ne
semble toujours pas possible de quantifier pré@s¢nsa réalisation. Cette
situation est due a I'absence de systéeme d’infaomatoordonné dans le réseau
consulaire et peut-étre a la réticence de ce desnEengager sur des objectifs
tracables.

S’agissant de I'articulation avec les régions, lapprt des PRIE qui
viennent d'étre adoptés désignent la chambre denewoe et d'industrie comme
point d’entrée pour les entreprises désirant seeldpper a linternational.
Cependant, la coordination reste plus ou moinsrésselon les régions. Il en est
de méme pour 'évitement des « doublons ».

3. Le label « Bpifrance Export »

Le label « Bpifrance Export » a été créé en mai320repose sur un
partenariat entre la Banque publique d'investissgmia Coface et Ubifrance.
L'objectif est de favoriser I'acces des PME et d€Bl aux dispositifs des
différents acteurs en rendant plus lisible [I'offglobale de soutien aux
exportateurs.

Cette offre rationalisée doit permettre de couplés volet
d'accompagnement des entreprises a I'export pafrdfttie avec le volet de
financement assuré par la BPI et la Coface, ce twutlong de leur
internationalisation :

— la phase de prospection sur les marchés intensatk peut étre couverte
par un accompagnement d'Ubifrance, en vue d'explidmaverture de nouveaux
marchés, et par I'assurance prospection de la €ofpg préfinance la prospection
des marchés ;

— le financement du développement internationat pé&e pris en charge
par le « prét export » de Bpifrance et par lesrgéga de la Coface sur les cautions
et les préfinancements accordés par des banqudssupntrats exports ;

—la phase de déroulement du projet export peat $fcurisée par la
Coface (assurance crédit et assurance de change) ;

—la phase de consolidation du projet export pégt &compagnée par
Ubifrance, par la Coface, qui propose une protactiontre les risques politiques
(assurance investissement), et par Bpifrance, qyigse une garantie des apports
en fonds propres aux filiales étrangeres.



Sur le terrain, ce rapprochement des offres desatsés est obtenu grace
au déploiement dans les directions régionales @Plade « développeurs » de la
Coface et de chargés d’affaires venus d'Ubifrardede ces chargés d'affaires
Ubifrance sont en poste en septembre 2014, I'dbjdet 40 initialement fixé
devant étre atteint en 2015.

La réussite de I'opération « Bpifrance Export » BEntependant laisser
un peu de cbté certains acteurs, notamment leuré€seasulaire.

4. La mobilisation des p6les de compétitivité

La nouvelle phase (2013-2018) de la politique ddsgpde compétitivité
met en particulier la priorité sur leur développeir!'international : il s'agit non
seulement de renforcer ainsi notre capacité d'@éapon, mais aussi de favoriser
les partenariats internationaux pour les PME et Hifhlovantes. |l est donc
désormais demandé aux pbles de compétitivité diéxee des objectifs et des
indicateurs de résultat en matiére d'internaticadion. Le dernier rapport
d'évaluation de la politique des poles de compétiti® montre que le nombre de
collaborations formalisées avec ldastersétrangers a connu une forte croissance
sur la période 2008-2011 : chaque pole a cité epeme 4,8 collaborations en
2011 contre 1,9 en 2008, soit un total de 340 lbotations.

Une convention conclue en janvier 2009 entre Ubifeset I'Etat constitue
le cadre principal du soutien a l'internationalisatdes pdles de compétitivité.
Entre 2009 et 2012, environ 100 opérations ontr&t@ées dans ce cadre, pour un
colt budgétaire de 1,8 million d’euros, lesquell@st permis de soutenir
1 160 acteurs économiques des poéles de compéititilont 660 PME/ETPIlus de
200 accords de partenariats technologiques et corrang ont été signés suite
aux missions mises en ceuvre au cours de cettedpétie renouvellement de
cette convention pour la période 2014-2017 esbensade discussion.

E. LAPOURSUITE DE L’'ADAPTATION DES INSTRUMENTS FI NANCIERS

Les outils de financement et de garantie a I'expmhstituent des
instruments techniques trés utiles. Les deux opéraitqui interviennent pour le
compte de I'Etat en la matiére sont, d'une padgitionnellement, la Coface,
d’'autre part, plus récemment, la Banque publiqimvdstissement (BPI), qui ont,
comme on l'a dit, coordonné leurs offres aux emtses dans le cadre du label
« Bpifrance Export ».

1. Les nouveaux outils de la Banque publique d'inv  estissement

La BPI a lancé récemment plusieurs nouveaux praduit

(1) « Etude portant sur I'évaluation des podles denpétitivité », Erdyn, Technopolis Group et BeaHoumt,
juin 2012.
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Le « prét export », lequel a remplacé le « prétrd@mxport » qui était
plafonné a 150 000 euros, rencontre un réel sucdis septembre 2014,
469 dossiers avaient déja été validés pour un mbuie 268 millions d’euros —
contre seulement 647 préts pour I'export durant twxercice 2013, pour un
montant de 102 millions d'euros. Ce prét exporidésiormais le produit unique de
financement a I'exportation pour les PME et les Epbuvant atteindre jusqu’a
5 millions d’euros, il est remboursable en 7 anst@ans de différé, sans caution
personnelle ni garantie.

La « garantie de projet a linternational », destira garantir les fonds
propres des filiales créées hors Europe par despeises francaises, connait des
débuts plus modestes, avec seulement 55 dossiE#RsEs jusqu’en septembre
2014.

La BPI souhaite aussi favoriser le renforcement foesls propres des
exportateurs. Lancé en février 2013, I'appel a girejlabel Export » vise a
accélérer I'émergence et le développement de fontisvestissement
accompagnant I'internationalisation des PME. Lexlfode capital-investissement
doivent, pour pouvoir étre sélectionnés, soit awmie stratégie centrée sur
l'internationalisation des entreprises, soit s’eyggaa investir dans des PME
exportatrices. Ces fonds sont alors éligibles a emeecloppe de 150 millions
d’euros de Bpifrance Investissement, dans le cddrson activité de fonds de
fonds. Cet objectif est déja dépassé : Hiseptembre 2014, sept fonds avaient
déja été labellisés pour un total de souscriptmBpifrance de 254,5 millions
d’euros.

2. L'évolution des garanties publiques gérées par la Coface

La Coface gére pour le compte de I'Etat cinq digjiesi’assurance pour
les exportateurs :

—l'assurance crédit consiste a couvrir, a moyenaolong terme, les
exportateurs contre le risque d’interruption de lsantrat et les banques contre le
risque de non remboursement des crédits a I'expamtactroyés a un acheteur
étranger. C’est traditionnellement le dispositifi quorrespond aux plus gros
dossiers et donc au plus gros encours garantiCEB, les encours a ce titre
représentaient plus de 61 milliards d’euros, shis ple 95 % du total des encours
des garanties publiques (64 milliards d’euros)b&aéfice de ce dispositif est trés
concentré sur les secteurs économiques qui pas®&snt« grands contrats » :
défense, aéronautique, espace, construction navakedéfense et I'aéronautique
réunies ont ainsi représenté 81 % des contratsutasce crédit en 2012, 59 % en
2013 et 79 % au®lsemestre 2014 ;

—l'assurance prospection a pour objet d’accompades actions de
prospection commerciale dans les pays étrange@vargant les dépenses liées a
ces actions, le degré de remboursement étantXiéésultats obtenus ensuite. Ce
dispositif structurellement déficitaire est réseaux PME. Le montant moyen des



dossiers est faible : I'encours par dossier a aténeyenne de 57 000 euros en
2013, soit exactement le millieme de I'encours mmoyen assurance crédit
(57 millions d’euros). En revanche, le nombre dedfiéiaires est élevé : prés de
4 000 dossiers en 2013, soit 78 % du total desiatssau titre des différentes
garanties publiques ;

— la garantie de change assure les exportateuteedarbaisse éventuelle
du cours des devises de facturation d’'un contrat tosignature et I'entrée en
vigueur sont incertaines ;

—la garantie du risque exportateur assure les ioreut et les
préfinancements octroyés par les banques danslile da contrats a I'export ;

— il faut enfin signaler pour mémoire la garantiercsque économique qui
protégeait les exportateurs francais, pendantdiaxén de leurs contrats, contre le
risque d'accroissement de leurs colts en périodeflation élevée. Cette
procédure n'est plus utilisée et est aujourd’huertinction.

Ces dispositifs ont été significativement réforrdépuis deux ans.

a. L'extension de plusieurs garanties, notamment potavoriser les
grands contrats dans I'aéronautique et la constriart navale

La premiere réforme des garanties publique, irscdaéns la loi de
finances rectificative du 29 décembre 2012, avaitirpobjectif d'élargir les
sources de financement des exportations francaisesers trois mesures :

— la création d’'une garantie de refinancement offten nouvel accés a la
liquidité aux banques qui accordent des créditsx@ort ;

— la création d’'une garantie de change sur la vaf=iduelle des aéronefs,
afin de développer les financements en euros dgpeed’actifs ;

— I'extension du bénéfice de la garantie dite «pirinconditionnelle » (a
100 %), auparavant réservée aux seuls avions grteups, a la plupart des avions
et hélicoptéres civils.

La loi de finances rectificative du 29 décembre 2abmprend une
nouvelle série de modifications des dispositifs :

—le relevement de 900 millions d’euros a 2 mitlardu plafond des
garanties octroyées dans le cadre de la constnudgonavires de croisiére, pour
s’adapter a I'accroissement de la taille et donprikude ce type de navires ;

— la création d’un mécanisme d’intervention rapiéd’Etat sur le marché
de I'assurance crédit de court terme (durée detindérieure a deux ans), destiné
a étre utilisé sur des zones géographiques dédsigsd le marché privé. Ainsi en
cas de besoin, un dispositif public pourra prersdires délai le relais des assureurs
crédit privés ;



—I'élargissement du champ des bénéficiaires de ghrantie de
refinancement, rendu nécessaire par le fait queinserrefinanceurs potentiels
importants n’étaient pas éligibles au mécanisme emsplace fin 2012. Les
principales institutions auxquelles ce dispositiété étendu sont la Caisse des
dépbts et consignations, les banques centralesnafds et la Banque centrale
européenne, les fonds souverains, les organismestrééte et fonds de pension
francgais ou étrangers.

b. Le recentrage de I'assurance prospection

L’'assurance prospection est un dispositif anciersqu’il remonte a 1951.
Etant tourné vers les PME, il a été poussé parisepuelques années par les
pouvoirs publics. En 2008, il a notamment été d&diel créer un nouveau produit,
'« assurance prospection premiers pas » (A3P),plfiln et destiné aux
entreprises primo-exportatrices, lequel a conntéehsucces.

De 2008 a 2013, le flux annuel de bénéficiairemacdolus que doublé
(passant de 1645 a 3960, y compris I'A3P prégigiele total de I'encours
garanti a connu une évolution presque aussi ralidest passé de 148 millions
d’euros a 281 millions d’euros). Ceci s’est accogmgad’'une forte croissance du
déficit de la procédure, a la charge de I'Etat dééicit est passé de 36 millions
d’euros en 2008 a 95 millions en 2013 et devrai e I'ordre de 106 millions
d’'euros en 2014 ; il aura donc triplé en six ans.

En conséquence, des mesures de recentrage ordofties le 30 mars
2014. Elles concernent a la fois I'assurance picispe et 'A3P. Elles visent,
pour l'essentiel, a limiter ou plafonner certaingses en charge (montant des
frais de séjour des salariés ou des représentagasit de I'entreprise, frais de
conseil, frais liés aux sites internet) et a limige deux le nombre de contrats
d’A3P gqu’une entreprise peut solliciter.

3. Les réformes envisagées a court terme

De nouvelles évolutions des outils de financement’ekport devraient
voir le jour prochainement :

— Bpifrance pourrait développer en 2015 une aétidibctroi de crédits a
I'export de faibles montants et de rachat de cséitirnisseur, conformément a
I'annonce faite le 14 février 2014 par le GouvereatnCes préts directs auraient
vocation a pallier une défaillance de marché idiéeti(sur un pays par exemple)
et serait centrés sur les PME et ETI ;

—il est également envisagé de mettre en place ispodgitif de
refinancement avec cession de créances. Ce sch@nellement a I'étude,
présenterait 'avantage de déconsolider les crédiort du bilan des banques
commerciales, répondant ainsi aux nouvelles cartsibilancielles créées par
I'entrée en vigueur des régles prudentielles isdessaccords dits « Bale Il » ;



—enfin, le dispositif de préts concessionnels ‘@#al aux acheteurs
souverains (Réserve pays émergents) pourrait 8aegi éa des préts non
concessionnels consentis aux Etats étrangers esosls la politique d’assurance
crédit autorise l'intervention publique. Cette éxtan permettra de proposer, en
complément des deux dispositifs précédents, ume dé prét dans des cas ou les
exportateurs francais sont confrontés a des conditide concurrence
particulierement sévéres (exportateurs étrangeréfivéant de dispositifs de prét
public direct ou de refinancement public notamment)






IV. UEFFORT DE COHERENCE ET DE LISIBILITE DOIT ET RE POURSUIVI

Beaucoup a déja été fait, depuis deux ans, poulregolus cohérents et
plus lisibles nos dispositifs d’appui a linterrmatal. La nouvelle architecture
gouvernementale en place depuis le printemps 20hilbue a la visibilité de
l'impératif de développement international.

Votre rapporteure considére que le mouvement endaigé@tre poursuivi
et amplifié. Il reste beaucoup a faire pour uniéevaloriser I'image internationale
« économique » de la France, donner toute sa po#tééa priorité au
développement international et positionner notngssur les marchés de demain,
c’est-a-dire le monde émergent.

A. SE DOTER ENFIN D'UNE POLITIQUE D'IMAGE DE LA FR ANCE

1. L'insuffisance de la communication institutionn elle internationale
frangaise

Durant ses déplacements a I'étranger, votre ragp@tfait trop souvent le
constat de la faiblesse de la communication irtgtitnelle francaise.

Les documents adressés a nos ambassades et aééa@oomiques a
I'étranger pour présenter et valoriser la Franam économie, les réformes
engagées par son Gouvernement, sont souvent sabtiis : touffus, peu
compréhensibles par des personnes étrangéres bats déternes francais, trop
rarement traduits dans au moins une langue étrangarfois tardifs et décalés par
rapport a l'actualité...

Des campagnes publicitaires ont certes été menéas ggomouvoir a
l'international I'image économique de la Francetanament la campagneSay
oui to France, say oui to innovationconfiée a I'AFIl et a I'Institut national de la
propriété intellectuelle (INPI) en 2012-2013, maigec des moyens limités. Cette
campagne n'a couvert qu'un nombre limité de payatéUnis, Canada, Chine,
Inde et Brésil).

De méme, les moyens confiés a l'opérateur Atoutné&apour la
promotion touristique de la France sont en recuhstant. En 2015, ils
atteindraient seulement 2,9 millions d’euros paupért étatique du financement
des campagnes de promotion. Cette situation olfligat France a recourir trés
massivement a des partenariats (avec les régiodeantreprises esponsoring
pour financer la promotion de la destination Fragees les différents pays. Cela a
pour conséquence que l'opérateur national n'a eu'influence réduite sur le
contenu de ces campagnes : il n’est plus possii@id une ligne directrice.
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En 2013, le Gouvernement avait confié une missionles enjeux et les
moyens de mise en ceuvre d'une « marque Francem graupe présidé par
M. Philippe Lentschener. L'objectif était d’idenéf le « récit économique » de la
France — en partant du constat que notre récibmeltiest pour I'heure politique,
culturel, social, mais guére économique — et danidéés meilleurs moyens de le
partager. Ce travail a débouché sur un documentidgiitifiait trois valeurs
qualifiées de typiquement francaises : I'amour gestes et des savoir-faire ; la
capacité a penser, imaginer et initier, de sortergBrance on ne se contente pas
de créer des produits, mais on leur donne du demis ienagine le monde qui va
avec ; I'art de la surprise, la liste des invergidrancaises étant impressionnante.
Un concept fédérateur était dégagda krance est un multiplicateur de valeuwr

Mais cette démarche n’a pour le moment été suilaeicdne mise en
ceuvre concréete.

S’agissant de I'ambition, plus restreinte, d’au msofédérer sur internet
les différents opérateurs publics francais inteavérdans le champ international
« économique », le Comité interministériel de la deroisation de [I'action
publiqgue (CIMAP) du 17 juillet 2013 avait pris piesrs décisions : création
d'une marque commune « France international », @iortail internet unique
proposant la palette des prestations et des finaemes et donnant accés a un
annuaire interactif des partenaires de I'exporyyndréseau social dédié a la
« communauté francaise de I'export », d'une plateie de mise en relation entre
PME et sociétés de négoce internatioett, Le portail « France international » a
effectivement été mis en place, avec des liens eermins opérateurs selon la
nature des informations ou prestations recherchdais cet instrument reste en
deca des ambitions affichées.

2. Les legons des expériences étrangeres

Votre rapporteure s’est rendue en 2013 en Sueee 2014 au Royaume-
Uni, deux pays qui, eux, ont déja investi dans fdammtion d'une forme de
« marque » nationale, ou plus exactement dansdegiion organisée, par la
puissance publique, de leur image nationale, caméne de fait a développer une
politique de marque (wation branding»).

Les encadrés qui suivent présentent synthétiquecesrgxpériences.
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L’exemplebritannique

La « GREAT Campaigm, dont le slogan estBritain is great», est une campagne

de communication que le gouvernement britanniqleneée en 2012 en prévisi
des cérémonies ddubilee et des Jeux Olympiques qui avaient lieu durant ¢
année, afin de capitaliser sur ces deux événements.

La campagne s’appuie sur plusieurs organismes, pargudessUK Trade &
Investment(UKTI, équivalent a la fois d'Ubifrance et de I'Alfl Visit Britain
(équivalent d’Atout France), IBritish Council (équivalent de I'Alliance francaise
ainsi que sur les ministéres des affaires étrangdesta culture, des medias et @
sports et des entreprises, de I'innovation et degpétences.

Une équipe a été constituée auprés du Premier mipistreélaborer la stratég
de la campagne et assurer son organisation. C'@sh&eau que la marqueBkitain
is great» est gérée : les déclinaisons de la campagne pdifiésents opérateur
doivent y étre autorisées. Cette structuration inteigt@rielle est présentée
Grande-Bretagne comme ayant le double avantage déadaucohérence de I'actig
et d'impliquer I'ensemble des administrations.

Par ailleurs, plus de 90 célébrités britanniques eerfieprises ont souter
bénévolement la campagne.

Le co(t total sur quatre ans de la campagne esté&aal®0 millions de livres, sqi

environ 126 millions d’euros au taux de change actuyglus de 30 millions d’eurg

par an. Ce coQt annuel est pris en charge sur leebubly 'Etat. Les entreprise

volontaires peuvent apporter un soutien sous la fafaide au marketing, de mise
disposition d’espaces publicitaires et de particgratiu lancement et a I'organisati
des événements.

La campagne a lieu au Royaume-Uni, ainsi que dandléd de 9 pays avec ur
cible de 90 millions de personnes touchées. UKTI #eéunt organisé desGreat
weeks» dans 10 pays : conférences, sessionsspeed dating pour les entreprise
britanniques avec des clients potentiels, campagneéetireg aupres des medi
locaux et réceptions organisés dans les résidences tassadeurs.

Le site internet de la campagneBritain is great», se donne pour vocation, sel
son message d’accueil, de mettre en valeur ceay@dnde-Bretagne a de mieu
offrir. Sa page d’accueil met en avant tribésns:

— lebusinessavec un lien vers le site de UKTI ;
— le tourisme ;

—les études en Grande-Bretagne. Cette valorisa@snétudes comme éléme
central des échanges internationaux est significaine2012, selon 'UNESCO, |
Royaume-Uni était le deuxiéme pays au monde pouwcdi@l des étudiant
étrangers : en accueillant 11 % du total mondialceex-ci, il arrivait derriere le
Etats-Unis (19 %), mais devant la France (7 %), sthalie (6 %) et I'’Allemagne
(5 %).

Selon le rapport annuel de UKTI, la GREAT Campaign a soutent

2 500 entreprises britanniques a l'export et a doméi a la signature d
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6 000 contrats d’exportation de services.
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L'exemple suédois

La promotion de I'image de la Suéde est présentékepalfficiels suédois comme
centrale dans I'action extérieure du pays : en aléc la valorisation de la culture du
pays et, en troisieme position, la recherche de gémmnomiques grace aux
investissements étrangers et au commerce intemahtibes ambassades suédoises
I'étranger ont des plans de promotion qui doiventidécles trois volets : image de
la Suéde ; valorisation de la culture suédoise tiogis.économiques.

La stratégie suédoise d’'image nationale a pris €éoem 1995 avec la création du

Q-

« Conseil pour la promotion de la Suéde a I'étramgeui regroupe des représentgnts

des ministéeres des affaires étrangeres, des entigpride I'énergie, des
communications et de la culture, ainsi que les agenwdionales concernées,

essentiellement I'agence de promotion des exportstiet des investissements

internationaux en Suéddsiness Swedgn’Institut suédois $venska institutptet
I'office du tourisme suédoid/fsit Sweden

L'Institut suédois est I'organisme en charge de isenen ceuvre de cette politique

d’'image, auquel il consacre I'équivalent d’'une dieaide millions d’euros par an
(pour un pays de 9 millions d’habitants, donc set madins peuplé que la France)

Une plate-forme de communication sur le label «d8uea été élaborée entre 2005

et 2007. Cette communication est centrée sur lesrgalleumode de vie et les facons
de penser des Suédois, le postulat étant que dessvatéques contribuent & créer un

positionnement unique. Elle se décline sur plusiewss : innovation, créativite,
durabilité («sustainability») et société. L'objectif central est d’associer Slgde le

qualificatif de «progressive» en anglais, qui signifie a la fois « progressif 3 et

« progressiste » : il s’agit de dire que la Suedea#tsichée au progres, mais |un

progres inclusif, graduel, respectueux des personrdssl&nvironnement.

La Suede mise enfin sur son portail internet @fficisweden.se : il est partiellemen
accessible (a des degrés divers) dans une trertailangues et serait |€™Sportail
national le plus visité au monde (plus de 14 nmilide visites uniques par an).

—

On peut tirer plusieurs legons des expériencesosetdt britannique :

— toutes les dimensions sont prises en comptegsapalitiques de marque
nationale. Les dimensions économique et touristiqiee sont méme pas
nécessairement présentées comme prioritaires. bangtion de la culture

nationale, des valeurs sociétales ou de la qudiitéystéme éducatif des pays

peuvent étre (au moins dans la présentation) ausse, plus importantes ;

— comme les politiques de marque nationale intérgseécessairement
plusieurs ministéres et divers opérateurs public®tamment ceux chargés du
soutien aux exportateurs, de I'attractivité etalpromotion touristique, mais aussi
tous ceux liés a la culture —, leur animation eStessairement collective et
interministérielle. La volonté est d'impliquer amtaque possible le plus grand
nombre de ministéres ;

— des moyens financiers importants sont dégagds suidget de I'Etat ;
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—les acteurs privés, entreprises et célébritést @®msociés a ces
politiques ;

— si, pour des raisons de domination linguistiggeRoyaume-Uni ne se
soucie guére de communiquer sur son image dansulfles langues, c’est en
revanche le cas de la Suede, dont le site intestetccessible, outre le suédois, en
allemand, anglais, arabe, chinois, espagnol, fiamtausse.

On peut donc dégager quelques préconisations désésar ce que
pourrait &tre une politique d'image de la France :

— elle demandera un effort budgétaire significatf,comptant en dizaines
de millions d’euros ;

—les acteurs privés, entreprises et personnaitésnonde artistique et
culturel, devront également y prendre part ;

— elle devra présenter un caractére interministdaeplus grand nombre
possible de départements ministériels ayant vatadioy étre associés et a la
décliner ;

— cela peut ou non impliquer un pilotage au nivdauPremier ministre.
En tout état de cause, cette action devra receweiforte impulsion politique. En
effet, il n'est pas seulement nécessaire de sea didbatils de communication,
mais aussi de savoir quels messages on veut fasgep ce qui est du ressort du
« politique ». Une impulsion politique au plus hauiveau permet aussi de
mobiliser plus facilement (et bénévolement) lesstas et les entreprises pour
gu’ils contribuent a la politique d'image nationale

— la communication qui sera mise en place deviseititous les supports
possibles et étre systématiguement traduite, aufaetpossible dans plusieurs
langues, a défaut au moins en anglais.

Sur ce point, votre rapporteure observe que |slEgn francaise, a trop
vouloir bien faire, a parfois des effets inversesdux recherchés. Il apparait ainsi
gue les sites internet publics francais sont rantrraduits en anglais, car la loi,
dans un souci de promotion de la diversité lingyigt face a la domination de
cette langue, impose une traduction en deux languasoins, ce qui accroit les
colts et décourage les velléités de traductionloLa® 94-665 du 4 aolt 1994
relative & 'emploi de la langue francgaise, ditei<roubon », dispose en effet que
«toute inscription ou annonce apposée ou faite awdie publique, dans un lieu
ouvert au public (...) et destinée a I'information plublic doit étre formulée en
langue francaise (...). Lorsgyees]inscriptions ou annonces (...), apposées ou
faites par des personnes morales de droit publicdes personnes privées
exercant une mission de service public, font I'ble traductions, celles-ci sont
au moins au nombre de dewx cette formulation est considérée comme
s’appliquant aux sites internet.
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Enfin, la question de la structure qui aura a raadtr ceuvre cette politique
reste ouverte. |l semble que cela doive faire @altts missions confiées a la
nouvelle agence issue de la fusion entre UbifratceAFIl. C'est une option.
Quoi qu’il en soit, il est important que soient nigées I'ensemble des
compétences qui existent déja dans I'administratibles opérateurs publics en
matiére de communication. On peut citer a cet édesdpersonnels d'Atout
France et les services de communication des amiEssst du ministére des
affaires étrangeéres ; le site internet de ce demsé aujourd’hui parmi les sites
publics les plus visités et il serait regrettal#deng pas utiliser cette notoriété.

B. PRENDRE EN COMPTE LE DEVELOPPEMENT DU COMMERCE EN
LIGNE

Le commerce en ligne est en développement rapidestsans doute un
outil trés efficace de développement de I'expod, de surcroit ne colte aucun
argent public. Les entreprises qui proposent lpuosluits en ligne recoivent en
effet des commandes de I'étranger sans avoir adHisiter et souvent sans les
chercher particulierement. Cela pose d'ailleursmide-t-il, des problemes
particuliers, pour le moment non pris en chargenguces exportateurs « malgré
eux » sont des petites voire de trés petites ames: elles n’ont souvent aucune
connaissance des moyens pratiques d'expédier ddsifm a 'international a un
codt raisonnable, ni des formalités douaniéeres.

A cet égard, il serait opportun que soit mis enc@lain dispositif
d’information basique et d'aide sur les questiores fdet et de formalités
douaniéres.

Par ailleurs, puisque le fait de proposer ses pt®dur internet génére des
achats étrangers, accroitre le nombre d’entreprisadant sur internet pourrait
faire partie des objectifs de la politique du comreeextérieur, avec des actions
de communication adaptées. Le taux d’entrepriseg&ises qui vendent en ligne,
soit 14 % en 2012, reste inférieur a la moyennemgenne (16 %) et a ceux de
pays tels que I'Allemagne (24 %) ou le Royaume-24i %).

C. ACCENTUER LE REDEPLOIEMENT GEOGRAPHIQUE DE NOS
RESEAUX DE SOUTIEN

Votre rapporteure I'a rappelé en premiere partie pdésent avis, le
commerce extérieur francais reste concentré a pes60 % sur I'Union
européenne, alors méme que les neuf dixiemes dmissance des marchés se
feront ailleurs dans les prochaines années.

C'est un fait que notre «diplomatie économiquee [gositionne
clairement sur les économies émergentes depuis atesjxvotre rapporteure s’'en
félicite. Mais le mouvement est encore insuffiséinfaut que les administrations,
les réseaux des opérateurs suivent. lls ont comégnenais il reste beaucoup a
faire.
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1. Une politique volontariste depuis deux ans

Une politique volontariste de diplomatie économigueffectivement été
engagée depuis deux ans en direction des écon@mesgentes. Des initiatives
ont été prises dans de nombreux pays ou régionsodde, telles que :

—la nomination des «représentants spéciaux ».ledudix qui ont été
nommés, un seul a pour champ d’action une éconaraiere (le Japon) ; les autres
voient leur action orientée vers des économiesganggs, dont les quatre « BRIC » ;

—la signature d'un plan de coopération a moyeriory terme des
relations franco-chinoises, durant la visite d’EtatPrésident Xi Jinping en mars
2014, qui permettra de poursuivre plusieurs olfectéconomiques :
l'approfondissement des partenariats historiquesis ddes domaines de
'aéronautique, du nucléaire et de l'automobile; gromotion de nouveaux
secteurs porteurs pour notre coopération (urbanisch@able, santé,
agroalimentaire, numérique), afin de favoriser udiersification et un
rééquilibrage des relations économiques et comalescbilatérales ; I'ouverture
plus grande du marché chinois...

—en Inde, aprés la visite du Président de la Rigueen février 2013,
des actions concentrées sur les secteurs desdremsfes énergies renouvelables
et du développement urbain (cing missions condydgesle représentant spécial,
M. Paul Hermelin ; I'organisation prochaine d’unrsgaire « rail »), ainsi que sur
'agroalimentaire ;

—la mise en place du®ZForum économique franco-brésilien en mai
2014, qui a réuni les entreprises et les admitistrades deux pays ;

— en Colombie, un déplacement de la ministre Ni&leq, en décembre
2012, pour promouvoir I'offre francaise dans leteec du « mieux vivre en
ville », puis, en février 2013, une visite du mirésdes affaires étrangeres. Une
nouvelle séquence de visites de haut niveau estigpen 2014-2015. Le ministére
de I'’économie et des finances a financé plusietudes de faisabilité, réalisées
par des ingénieries frangaises, pour des projatsabtructures ;

— pour le continent africain, la création en juilk®14, suite au sommet de
I'Elysée pour la paix et la sécurité en Afriquediizembre 2013, de la Fondation
franco-africaine pour la croissance, qui rassemablatéréts publics et privés
francais et africains, et dont la préfiguratiorté@@nfiée a M. Lionel Zinsou.

Par ailleurs, s’agissant de I'Afrique du Sud, laite du Président de la
République Francois Hollande, en octobre 2013, paisencontre du Vice-
président sud-africain Cyril Ramaphosa avec le strimides affaires étrangeres et
du développement international Laurent Fabius, w@n P014, ont permis de
manifester le soutien de la France au renforcementle de I'Afrique du Sud
dans la gouvernance économigue mondiale et de celates relations
économiques bilatérales.

Un redéploiement significatif de I'instrument d’aitiée qu'est la Réserve
pays émergent (RPE) a également été effectué. Ah@me qu'une seule RPE
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avait été historiguement accordée en Afrique sulrsadime, deux le seront en
2014 dans la zone : une en Coéte d’lvoire (pouéseau d’'adduction d’eau de la
région centre-ouest), signée lors de la visite désiBlent de la République en
juillet 2014, l'autre au Kenya (également pour fladtion d’eau, a Nairobi).

En trois ans, la présence, directe ou indirectblbidfance en Afrique
subsaharienne a connu un renforcement conséquant av

—la création de quatre nouveaux bureaux (Angolaméloun, Cbte
d’lvoire et Kenya) qui s'ajoutent a celui d’Afriquéu Sud, de sorte que les
cing bureaux de I'organisme lui permettront de ¢wu3 pays africains ;

— la création d’antennes légéres (un VIA-VIE) an&sal, au Ghana et au
Congo Brazzaville ;

—le recours a des VIA en poste dans les ambasgates« vendre » le
catalogue Ubifrance au Mozambique et en Ethiopie ;

—la conclusion en 2012-2013 de trois accords deemariat exclusif
(délégation de service public) avec les CCIFI dedddmscar, du Nigeria et de la
République démocratique du Congo.

2. Des réseaux dont la reconfiguration ne fait que commencer

Le renforcement de la présence africaine d’'Ubifeamioit certes étre
salué, mais on voit bien aussi que, faute de mogefisants, il repose en partie
sur des solutions qui ne sont pas pleinement am#sftes : le recours aux
délégations de service public a des chambres deneore et d'industrie dans des
pays « difficiles » ou, la présence francaise pstamte étant limitée, ces
chambres ont forcément des moyens limités ; I'erd@iVIE, donc de jeunes
dépourvus d’expérience, qui se retrouvent de pasaisolés, méme s'ils peuvent
s’appuyer sur les ambassades de France.

Dans le contexte budgétaire présent, les moyengemloise trouver
principalement par redéploiement interne. Quand esamine la répartition
géographique des personnels d'Ubifrance et desesugrands réseaux
internationaux publics ou parapublics a vocationnémique, qui est détaillée
dans les graphiques qui suivent, on constate qusibmit encore assez
« eurocentriques » : selon les cas, I'Europe alteuencore de 20 % a 40 % de
tous leurs personnels localisés hors de France.

Certes I'Europe pése encore, a ce jour, plus laads le commerce
extérieur francais (60 %). Et ceux de ces réseanklds ressources reposent pour
tout ou partie sur les paiements ou les cotisatdes entreprises francaises
implantées (chambres de commerce et d'industriec&iaes a l'international et
Ubifrance) doivent évidemment aussi tenir compts daplantations et des
marchés de celles-ci.

Mais, votre rapporteure en est convaincue, le led#pent des réseaux
vers les marchés émergents reste trés insuffisaaiteétre amplifié.
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La répartition des effectifs & I'étranger d’Ubifrace en 2013"

Amerique lati
6.4%

Europe: 32.3%

Asie hors Chine-
Océanie; 20,6%

Maghreb: 3,7%

Proche et Moyen
. Orient; 7,4%
Afrique
subsaharienne;
3.3%

La répartition des personnels a I'étranger de I'AFén 2013@

£ nenquc‘
latine
(Brésil), 2,4%

CEI (Russie),
Chine; 10.0% 2.4%

Proche et
Moyen-
Orient; 1,5%

(1) En 2013, sur 1 378 emplois (en ETP) d'Ubifrang®1 étaient au sieége et 847 a I'étranger, rémadans
61 pays (pays ou des personnels Ubifrance sonttéingent présents).

(2) En 2013, 83 des 143 emplois (en ETP) de I'&fient localisés a I'étranger, dans 18 pays, dbhthors
Europe.



La répartition des personnels des services éconamsoextérieurs au 31/12/2018

Amérique du
Nord: 5,3%

Asie hors Chine-
Océanie; 17,0%

Chine; 4,7%

CEIL 4.4%

La répartition des collaborateurs des chambres denenerce et d'industrie francaises a I'étrangét

Amérique du
Nord; 4,9%

Proche et
Moyen-
: . )
Afiique Orient; 5,3%
subsaharienne
2 4.2%
Source des graphiques : données du questionnadgétaire et des CCIFI.

(1) Au nombre de 655, répartis dans 133 bureaualisés dans 112 pays.
(2) Au nombre de 894, répartis dans 82 pays.
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Ce redéploiement des réseaux doit sans doute s'gagmer de mesures
d’organisation, par exemple :

— une réflexion sur les missions des différentsags, avec notamment un
partage géographique plus clair entre Ubifrancep(otdt la nouvelle agence issue
de sa fusion avec I'AFIl) et le réseau consulaBénéficiant d'argent public,
'agence a peut-étre plus vocation a défrichemplggs nouveaux et « difficiles »
pour les entreprises francaises ;

—une meilleure mobilisation des diasporas fraegait, dans leur pays
d'origine, des Francais d'origine étrangere, conlew Etats-Unis, notamment,
savent le faire ;

—le déploiement le plus grand possible du résess abnseillers du
commerce extérieur de la France (CCEF), qui exérckur mission
bénévolement. A cet égard, le fait que I'accéstatuisde CCEF reste réservé aux
citoyens frangais et communautaires parait paif@dapté dans une économie
mondialisée ou, de plus en plus souvent, les diialles entreprises francaises
implantées a I'étranger ont des dirigeants quiam pas de nationalité francaise.

D. INSTITUER UNE PRIORITE BUDGETAIRE POUR LE COMMERCE
EXTERIEUR ?

Dans le contexte actuel de nécessaire réductiodéfsnses publiques, il
peut paraitre difficile de soutenir que le souelexport et plus généralement a
l'internationalisation de nos entreprises devraéndficier d'une priorité
budgétaire.

Mais votre rapporteure, s’étant rendue a Londras @ préparation du
présent avis, a constaté que le Royaume-Uni avaitidd de renforcer
considérablement les moyens de son opérateur déliigternationalisation des
entrepriseslJK Trade & InvestmentUKTI), alors méme que la situation globale
des finances publiques est plus dégradée qu'erc&ram déficit public s’élevant
a 6,6 % du PIB pour I'exercice budgétaire 2013-2014 pas empéché le
Gouvernement britannique de décider d’accroitr@é@les les moyens de I'agence
UKTI !

1. Le choix fait au Royaume-Uni

UKTI constitue un exemple intéressant, car le péniemde ses missions
correspond sensiblement a celui de la nouvelle aggni sera issue de la fusion
entre Ubifrance et I'AFIl : ce regroupement a éfi@aué depuis longtemps au
Royaume-Uni. Par ailleurs, ce qui facilite la comgison, les tailles économique
et démographique de la France et de la Grandedretasont quasiment
identiques (66 millions d’habitants en France p@timillions outre-Manche ; des
PIB globaux trés voisins puisque I'écart entredesx pays — selon les statistiques
du FMI pour 2014 — est de 2 %).



UK Trade & Investment

UK Trade & Investmenest une agence d’Etat placée sous la tutelle tusjalu
ministére des entreprises, de l'innovation et despétences et du ministére des affal
étrangéres ; elle dépend du secrétaire d’Etat mnmce et a I'investissement. |l fa
noter que la double tutelle ministérielle exercéeYKTI est pergue comme un éléme
de complexité — c’est du moins ce qui ressort dattetien de votre rapporteure a
l'un des dirigeants d’UKTI.

Les moyens alloués a UKTI ont considérablement angénen 2013-14, avec
budget de 157,2 millions de livres, soit environ O20illions d’euros, contre
92,5 millions de livres en 2012-13 (+ 70 %). Le vale ce budget qui est consacr
'export a quasiment doublé par rapport a 2012-26t.3’éleve pour I'exercice 201
2014 a 111,6 millions de livres. Ce budget estamiservice d’'un objectif extrémeme
ambitieux : doubler les exportations britanniquas rapport a leur niveau de 2012 p
atteindre mille milliards de livres d’exportatiodici 2020.

UKTI est organisé autour de 5 poles, chargés réispetent :

—du soutien aux entreprises britanniques a l'maBonal. Il s'agit du pdle le plu
important, qui comprend des bureaux sectoriel€egmphiques ;

— de la promotion du Royaume-Uni auprés des irssstirs étrangers ;

— du soutien spécifique aux entreprises des sectiuia défense et de la sécurité ;
— de la communication (notamment campagiBREAT») ;

— des fonctions support.

UKTI a 109 implantations a I'étranger et employhi®11 agents en 2013, dont 1 3
a I'étranger. Ces effectifs ont globalement augehatitine trentaine de personnes
2012 a 2013, avec de plus un fort redéploiemers Metranger, ou les effectifs en pos

ont augmenté de 70. Dans des pays majeurs comnigdesUnis, la Chine et I'Inde,

UKTI a une centaine d’agents au moins.

Outre ses personnels, les limites imposées a lanmpiblic en Grande-Bretag
conduisent UKTI a recourir aux services de constst@xtérieurs. UKTI a égaleme
décidé de financer les chambres de commerce bigiaes a I'étranger, afin quelle
fournissent de meilleurs services aux entrepridges.budget pour ce recours a
consultants et le financement des chambres de cooameprésente 16 millions de livr
pour I'exercice 2013-2014, soit 20 millions d’euros

16 millions de livres sont également prévues pailnventionner la participation de
entreprises britanniques a des événements (sébires...) a I'étranger.

Il faut enfin signaler un programme spécifique d&TU qui rend compte du

pragmatisme revendiqué par l'institution : le pamgme «High Value Opportunities
assure une veille sur les grands projets d'infuastires dans le monde, liés par exen
aux grands événements sportifs, afin d'identifies @pportunités de marchés pour
grandes entreprises britanniques et leurs souasttai potentiels. Cette démarg
pragmatique est préférée au ciblage de pays @ii@s; qui présente un risque si
difficultés économiques ou politiques viennent éestendre ces pays moins attrac
('exemple cité étant celui de la Russie).
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Il apparait que les moyens dévolus a UKTI sontdtgserieurs a ceux dont
disposera la nouvelle agence Ubifrance-AFll :

— UKTI dispose d'un budget d’'environ 200 millionsedros pour
I'exercice budgétaire 2013-2014, quand le projelilee finances pour 2015, on
'a vu, attribue a la nouvelle agence UbifrancedAkine subvention de
108,77 millions d'euros, qui pourrait étre comp&tdél est vrai, par environ
70 millions d’euros de ressources propres ;

— ce budget de UKTI a trés fortement augmentésajae les subventions
a I'ensemble Ubifrance-AFIl baissent depuis plusieannées, cette baisse se
poursuivant dans le projet de loi de finances 2155 ;

— UKTI emploie plus de 1 900 agents, dont 1 35@#@anger, contre un
peu plus de 1 500 pour I'ensemble Ubifrance-AFdntdd30 a I'étranger ;

— UKTI a augmenté son effectif global de 30 pergsnen 2013-2014,
permettant grace a des redéploiements un gain der7€on effectif a I'étranger,
alors que le plafond d’emploi dans I'ensemble Uifre-AFIl est réduit de
quelques unités tous les ans.

Il semble clair que le dispositif britannique d’aogpagnement des
entreprises a I'export et d’'attraction des investiss étrangers, du moins si I'on
s’en tient a I'examen des opérateurs publics natisnest nettement mieux doté
gue son homologue francais (alors méme que le pbatel des deux économies
est quasiment identique). De plus, son renforcemsnprivilégié par les pouvoirs
publics. Ce choix britannique dinvestir dans leutsn budgétaire a
l'internationalisation des entreprises — ce malgrée situation difficile des
finances publiques — améne nécessairement a sigegrsur I'opportunité qu'il y
aurait a faire de méme en France.

Votre rapporteure considére que ce débat est ridgiticar certains
éléments permettent de soutenir que la dépenseaqpabpour le commerce
extérieur est jusqu’a un certain point un investissnt public qui s'autofinance.

2. La dépense publique pour le commerce extérieur, un investissement
public qui s’autofinance ?

Le CEPII a produit récemment, a la demande du méirdsde I'économie,
une étude économétrique des effets des principesmositifs francais d’aide aux
exportateur§?. Cette analyse, rétrospective, porte sur les gquptincipales
mesures en place sur les années 2007-2009, a davaispositif SIDEX
aujourd’hui disparu, I'assurance-prospection d€@FACE, I'accompagnement
collectif et 'accompagnement individuel d’Ubifraac

(1) CEPII (Centre d'études prospectives et d'infations internationales), mars 2013, « Efficacitésde
dispositifs de soutien & I'exportation des firmem€aises », par Matthieu Crozet, Thierry Mayeror@n
Mayneris et Daniel Mirza.



Les auteurs soulignent les difficultés méthodologsy qu'ils ont
rencontrées dans la mesure ou il s’agissait de ammex-postla « population »
des entreprises ayant bénéficié de ces dispoaitds une « population témoin »
comparable d’entreprises n’en ayant pas bénéfijcid, fallait reconstituer — tache
délicate car les entreprises aidées étaient ennmmeyavant méme de bénéficier
d'un soutien, plus grosses, plus productives et phternationalisées que les
autres.

Sous ces réserves, I'étude arrive a des conclusighressantes :

— les dispositifs étudiés auraient, en cumulé (reagentiellement du fait
de l'accompagnement collectif d'Ubifrance, apparenin particulierement
efficace), généré 700 a 800 milions deuros d'eiqons annuelles
supplémentaires ;

—leur «rendement » serait donc bon, puisque @@lément d’export
serait le fruit de 45 & 70 millions d’euros de dées publiques annuelles.

Cela dit, ces exportations supplémentaires dues samuriens publics
étudiés n'ont représenté, relévent les auteursO¢i& du total des exportations
frangaises, donc une part minime. Il est vrai qgee dispositifs pris en compte
n'ont concerné annuellement que 5 000 entreprisésom sur la période, soit 5 %
des entreprises exportatrices seulement et moirls%edu total des entreprises
francaises.

De plus, les entreprises qui ont accru leur inténalisation a I'aide des
dispositifs publics ont sans doute aussi, en m&mgps qu’elles exportaient plus,
augmenté leurs importations (énergie, matiéres igres1..) pour produire ces
biens exportés, réduisant ainsi le gain de soldemercial que I'on peut associer
a cette production supplémentaire.

L'étude conclut donc logiquement: 1 les dispositifs servent les
entreprises qui les demandent a court terme fetrtiori a long terme ; 2) toutefois
il ne faut pas s'attendre a ce qu'ils puissent cbwmier a eux-seuls a
I'amélioration de la compétitivité globale de ladfrce, et au-dela a I'ajustement
du déficit de la balance commerciate

On pourrait aussi faire une observation complénientssi effectivement
plusieurs centaines de millions d’euros d’expootai supplémentaires ont ainsi
été obtenues, et donc une amélioration relativenatee commerce extérieur,
méme si les importations ont aussi augmenté cotigément, c’'est autant de PIB
en plus qui a été créé, donc de I'emploi, des neveat de I'assiette pour tous les
prélevements obligatoires. Dans cette optiquestild®nc vraisemblable que les
soutiens publics au commerce extérieur s'autofieahclargement par les
ressources fiscales et sociales supplémentairds géherent indirectement.

D’autres travaux menés en interne par I'adminigmasur le « retour » de
dispositifs tels que le FASEP ou la Réserve paysrgemts, a partir d’analyses



posteriori font état de taux de retour d’au moins cing eutesontrats obtenus
par des entreprises francaises pour un euro d'apgdatic (correspondant non pas
a la totalité du prét, mais au colt de sa bonificyt et ce en ne prenant en compte
que la part exécutée en France de ces contrats.

Si effectivement, on obtient avec un euro d’argpublic cing, voire
dix euros d’exportations supplémentaires, cela ésgprite autant de PIB
supplémentaire (sous réserve de la déduction dperfations supplémentaires
faites pour produire les biens et services expagtéplus), donc de revenus et
d’emplois. Compte tenu aussi de ce qu'est le talobalj de prélévement
obligatoires en France, cela signifie aussi desorgses nouvelles pour les caisses
publiques qui dépassent la dépense initiale.

Il est probable que le méme genre de raisonnenstnapplicable aux
dépenses de promotion touristique, vu la faiblesseelle des dépenses publiques
dans ce domaine au regard des revenus potentigisg&rance si elle arrive a
capter une petite part supplémentaire du flux malrd# touristes.

Votre rapporteure est consciente de la fragilité e genre de
raisonnements économiques. Il faut aussi prendmepte une réalité commune
a toutes les interventions publiques, qui est lmmdement décroissant : il en
découle que ce n'est pas parce qu’'une politique@@mproduit un résultat que le
doublement des moyens de cette politique doubleraésultat obtenu ; loin de la
s’en faut en général...

Pour autant, la question mérite sans soute d'@&gesée, d’'autant qu'il
existe une autre argumentation qui relativise lat ae la politique d'appui a
l'internationalisation des entreprises.

Dans leur rapport précitd, MM. Alain Bentéjac et Jacques Desponts
relevaient que, dans le cadre du budget de I'Etdte politique est autofinancée
du fait des bénéfices retirés par I'Etat de la igastles régimes de garanties
publiques qu’il confie a la Coface, ainsi que dfaatgaranties étatiques. En effet,
ces régimes étant des dispositifs d’assurance Ipsquels les entreprises versent
des primes, ils peuvent étre bénéficiaires et,aite Ifassurance crédit, qui est le
principal d’entre eux, I'est traditionnellement. ta&pport présentait le graphique
suivant, ou I'on voit que le financement d’'Ubifrancdes dispositifs ciblés comme
la RPE et le FASEP et de 'assurance prospectiounc{arellement déficitaire) est
couvert par les bénéfices retirés des autres gesgmibliques.

(1) Rapport de la mission d'évaluation sur I'effoii® du dispositif d’appui a l'internationalisationie
I’économie frangaise, juin 2013.
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Dispositifs gérés par la DG trésor en faveur de I’internationalisation des
entrepriscs

+337TME

Assurance
prospection
(Coface)

_JOME Ganntiz d¢  Fonctionne
change et ment de la
garantic du  Coface

risque
ex:mxeut -60ME RPE
(Coface)
0 ME
-715M€ FASEP
-19ME Ubifrance®

Total®: + 9

-104M€

Source: DG Tresor

(1) moyenne 2010-2012 (comme pourle reste des garanties Coface et Natixis) hors récupérations,
(2| crédit LF1 2013, auquel ont été déduits 6,8 ME, soit un total de 97 M€ (misz en réserve et surgel)
(3) Solde de= dépenses hors attractivité et personnal da la DG Trisordédié & I'appui a I'intemationalisation

Source : extrait des annexes du rapport de la missi'évaluation sur I'efficacité du dispositif d'api &
I'internationalisation de I'économie francaise, ju2013.

Il faut cependant ajouter que ce raisonnement,emagénéral, I'est peut-
étre moins en temps de difficultés économiquess: @éments transmis a votre
rapporteure tendent a montrer que, globalememédeltat des activités réalisées
par la Coface pour le compte de I'Etat, généralértrés positif, s'est fortement
dégradé en 2013, come le montre le tableau ci-apres

Résultat des procédures de garanties publiques ggggar le Coface
(résultat par procédure et résultat global)

Résultats des procédures (en M€) 311212013 31/12/2012
Assurance Credit 154 318
Investissements - 10 4
Prospection - 100 |- 104
Risque Economique - 1 |- 1

Risque Exportateur 6

4

Risque de Change - 3 |- 5
Reésultat des placements 8 4
Ecart de change latent 4 10
Reésultat exceptionnel
Réassurance - 64 |- 40
RESULTAT DE L'EXERCICE - 8 192
Source : MAEDI (questionnaire budgétaire).




Quoi qu'il en soit, votre rapporteure estime quepiste de la priorité
budgétaire a Tlinternationalisation des entreprisgds plus généralement au
rayonnement économique de la France mérite d'éfasée et soigneusement
évaluée.

A contrarig la politique actuelle de restriction constants d®yens a des
effets contre-productifs par rapport aux objeqidsirsuivis.

Ubifrance, par exemple, a été amené a supprimesulagentions qu'il
versait a des petits opérateurs de soutien a liextams les industries culturelles
et créatives ou a renoncer a des opérations coegoiavec eux, ou avec les
chambres de commerce et d’industrie a linternatictélégataires de service
public dans certains pays : ce type de choix, §os@it dans une logique de
recentrage de I'agence sur son coeur de mission darentexte de difficultés
budgétaires, va clairement a I'encontre de la refigede développer des synergies
entre les opérateurs.

Quant a l'opérateur touristique Atout France, sesyans en forte
réduction (voir le développement consacré dandl{B Ilsupra a la priorité au
tourisme) ne Iui permettent pas de financer les tiples priorités
gouvernementales annoncées lors des Assises dsnteugn juin 2014.

E. TIRER TOUTES LES CONSEQUENCES DE LA NOUVELLE
ARCHITECTURE GOUVERNEMENTALE

Les politiqgues publiques doivent étre lisibles iibles. C'est pourquoi
votre rapporteure attend que toutes les conségsi@t®da nouvelle architecture
gouvernementale soient tirées, notamment dans daeptation budgétaire et
I'organisation administrative.

1. Donner enfin une visibilité budgétaire au comme  rce extérieur

Votre rapporteure reprend ici des éléments qu'allait déja présentés
dans son avis sur le commerce extérieur de l'anpaesée, mais qui restent
d’actualité.

En effet, le commerce extérieur, ou plus générafént@® mission de
rayonnement économique international, ne conserglant le projet de loi de
finances pour 2015 qu'une visibilité trés faiblee Plus, la modification de
l'architecture gouvernementale n'a pas, pour le mutn eu de traduction
satisfaisante dans la maquette budgétaire.

A

La nomenclature actuelle continue a ne comporteurs mention du
commerce extérieur ou du rayonnement économiques) fant que « mission » du
budget de I'Etat, ni en tant que « programme ».t Bauplus peut-on repérer la
mention du « Développement international des eritep et attractivité du
territoire » au niveau le plus bas de la nomenddatelui des « actions ».



Par ailleurs, cette action, qui correspond a lavention qui sera versée a
'agence issue de la fusion entre Ubifrance et lIAgoit 108,77 millions d’euros,
est insérée dans le programme 134 « Développemest edtreprises et du
tourisme », lui-méme intégré a la mission « Ecomomi

Un autre programme de la mission « Economie », regramme 305
« Stratégie économique et fiscale », comprend a smmr une action
« Développement international de I'économie frasgai, qui correspond au
financement du réseau international de la direcgiénérale du Trésor (services
économiques des ambassades). Cette action, céesfitincipalement de crédits
de rémunérations, sera dotée de 84,27 millionso&een 2015.

D’autres moyens budgétaires qui concourent a I'e@pos entreprises se
trouvent sur d’autres « missions » :

e L'aide au renforcement des capacités des paysesiabpement passe
notamment par des dons pour I'aide a la réalisateoprojets d'investissement. Le
FASEP (Fonds d'études et d’aide au secteur prigénpt de financer des études
de faisabilité en amont de projets d'investissenikeast inscrit sur le programme
« Aide économique et financiére au développemede»la mission « Aide
publique au développement » et doté pour 2015 ¢erllions d’euros en crédits
de paiement.

e La Réserve pays émergents émarge sur le prograniiréts a des Etats
étrangers, de la Réserve pays émergents, en vdaciliéer la réalisation de
projets d'infrastructure » de la mission « Prétsdés Etats étrangers ». Les
autorisations d’engagement proposées pour 201&vsd a 330 millions d’euros.

e Quant a la participation de I'Etat au financemé@s mécanismes gérés
par la Coface (couverture des déficits sur certaimmranties publiques,
principalement I'assurance prospection), elle egipalans les crédits évaluatifs
du programme « Appels en garantie de I'Etat » denission « Engagements
financiers de I'Etat», action « Développement rimdgional de I'économie
francaise ».

Il faut enfin rappeler que le principal — en ternmsncours — régime
d’assurance que geére la Coface pour le compteEdat | I'assurance crédit, génére
en fait un excédent structurel : en 2013, ce rasplositif a atteint 758 millions
d’euros, ce qui faisait bien plus que couvrir Idiaede I'assurance prospection
(95 millions d’euros) et les faibles pertes desemutégimes de garanties publiques
(moins de 12 millions d’euros au total). Pour 2@1£2015, les prévisions sont du
méme ordre : le résultat positif de I'assurancéitrévalué a 800 millions d’euros
pour chacun des deux exercices, devrait couvrs laégement les pertes de
I'assurance prospection (estimées a 106 millioesids en 2014 et 112 millions
en 2015) et des autres garanties. RégulieremenCoface opére donc des
reversements a I'Etat, lesquels, pour 2015, soatués a 500 millions d’euros
(aprés 700 millions en 2014). C’est au fin fond fdacicule budgétaire dit des



« Voies et moyens », qui comporte I'évaluation dettes budgétaires, que I'on
doit chercher la ligne « Reversements de la Cofagearmi les recettes
« diverses »... Cette évaluation n'est par naturbjétod’aucun débat ni vote
parlementaire.

Le changement d’architecture gouvernementale ni& donené jusqu’a
présent qu'une clarification trés relative de ltatecture budgétaire. Certes, il a
été décidé de rattacher au budget du MAEDI la gitende part des crédits
financant Atout France, ce qui constitue un prenpigs. Mais, par ailleurs, le
maintien du rattachement des crédits « Ubifranc-AFa la mission
« Economie » est désormais en discordance clairec ala structure
gouvernementale, puisque cette mission « Economée pour vocation de
regrouper les crédits du ministére du méme nomyelug commerce extérieur
n'est plus rattaché.

Or, les choix de nomenclature budgétaire ne sorg g@épourvus
d’incidence. Ceux concernant le rayonnement écoqueninternational ont pour
double conséquence :

— de rendre trés difficile I'identification et lammation de ces flux, qui
permettraient d'évaluer globalement le degré deripéi attaché a cette politique

— de limiter le contr6le parlementaire exercé dansadre budgétaire sur
cette politique. En effet, il faut rappeler quest'€existence d’'une « mission »
budgétaire qui détermine la publication de documémtprésentant (tels que les
projets annuels de performances, ou « bleus »,e®trépports annuels de
performances qui rendent compte de I'exécution btaige) et I'organisation de
débats parlementaires spécifiques (en commissit gru séance dans les deux
assemblées). Matériellement, a 'Assemblée natipratte situation a notamment
pour conséquence que le débat sur le commerceeextést noyé, en commission
élargie puis en séance publique, dans celui sariggion « Economie », qui est
'occasion d’évoquer de trop nombreux autres suj@tslustrie, commerce,
artisanat, entreprises publiques, gestion des astngtions financieregtc), et ce
alors méme que le commerce extérieur n'est plus d®mpétence du ministere
de I'économie !

Méme si les changements de rattachement des ceddits « missions »
peuvent entrainer des conséquences complexes @ gét@mment sur le statut
des personnels concernés par ces transferts, napiperteure considere qu'il est
nécessaire de revoir la nomenclature budgétairspde que :

— la politique relative au rayonnement économiquernational y ait une
plus grande visibilité ;

— cette nomenclature soit plus conforme a I'architee gouvernementale.



2. Rendre I'organisation administrative plus cohér ente avec l'architecture
gouvernementale

C’est dans le méme esprit de clarté et de lisibiljtie votre rapporteure

appelle a rendre I'organisation administrative ptafiérente avec I'architecture
gouvernementale.

Au niveau des administrations centrales, on a, cenom I'a vu, une
coexistence de plusieurs directions responsabladirection générale du Trésor
et la direction des entreprises et de I'écononterivationale (DEEI) au MAEDI
s’agissant du commerce extérieur ; la directionégdle des entreprises et la
DEEI, avec une toute petite équipe, s’agissanbdrgme. Cela entraine des codlts
de coordination (ne serait-ce que ceux de déplatedes agents entre les sites de
ces services) et fait craindre l'apparition de wldons », quelle que soit la
volonté de les éviter (par des arrangements coioverdls : voirsupra.

Par ailleurs, la prise du MAEDI reste faible sur das opérateurs
importants dans I'appui aux entreprises a l'intéamal, le réseau des chambres
de commerce et d'industrie : la tutelle de ce nésest exercée par la direction
générale des entreprises du ministére de I'économie

L'équilibre a trouver entre les départements mémists chargés de
I'économie et des affaires étrangéres s’agissartotiumerce extérieur n’est pas
un probléme propre a la France. Au Royaume-Unpéiateur public UKTI est de
méme soumis a une double tutelle de ces ministéaggielle entraine des
complications. Il est donc peu probable qu’une tsmiu parfaite et définitive
puisse étre trouvée. Mais votre rapporteure cornsidae le choix d’architecture
gouvernementale qui € été fait au printemps 20¢dc #institution du MAEDI,
n'a pas encore eu toutes les conséquences qu'liguepsur I'organisation des
administrations.

Parallélement, des chantiers doivent sans doutd &tre engagés quant
aux compétences respectives des ministéres et diefistrations dans les
secteurs économiques ou existent des opérateuwrislsgEs de soutien a I'export,
comme la SOPEXA pour I'agroalimentaire, ou les apgurs des industries
culturelles et créatives (Unifrance, TV France rinéional, Bureau export de la
musique frangaise, Bureau international de [I'éditidrancgaise...). Les
représentants de certains de ces opérateurs degUCsbnt de petits organismes,
ont indiqué & votre rapporteure avoir trés peualgacts avec le secrétariat d’Etat
au commerce extérieur. Leur ministere « de réfé&enest plus souvent celui de la
culture et de la communication, dans les servicaguel, cependant, la
préoccupation de I'export ne parait pas toujows tiéveloppée...

3. Poursuivre la mise en cohérence des opérateurs

La poursuite de l'effort de mise en cohérence coreeenfin les
opérateurs publics d’appui a I'internationalisaté®s entreprises.



a. La question des opérateurs spécialisés

La fusion Ubifrance-AFIl est un premier pas struat. Mais ensuite il
faudra reposer la question des autres opératelsgue les opérateurs sectoriels.

S’agissant de la SOPEXA, pour la promotion du sgcagroalimentaire,
'opportunité d’'un rapprochement avec la nouvelgerece issue de la fusion
Ubifrance-AFIl est actuellement a I'étude. Des dosions devraient étre
présentées aux ministres compétents d'ici la filadamée 2014.

Pour ce qui concerne les opérateurs du sectewreljlta création d’une
« famille » qui les fédérera constitue une premavancée. L'intérét d'un plus
grand rapprochement entre eux, voire avec la nlieglence généraliste, devra
aussi étre étudié, car il parait clair que plusetacteurs poussent a cette
évolution :

— I'intérét de mutualiser des moyens actuellemaifbidés et disperseés ;

— le brouillage, du fait de la multiplication degpports des medias, des
frontiéres techniques traditionnelles (qui distiaigut clairement, dans le passé, le
cinéma de la télévision, l'audiovisuel du livesg) ;

—les enjeux d’'une politique plus unifiée de camdion d'une image
nationale de la France, politique dont les indastdulturelles seraient a la fois des
relais efficaces et des bénéficiaires avérés.

A court terme, il est au minimum nécessaire queopgsateurs sectoriels
soient présents sur le portail unifié « Francerimatonal » : actuellement celui-ci
ne comporte de liens que vers les opérateurs «ajiés » (Ubifrance, réseau
consulaire, BPI, Coface...).

b. L’équilibre entre la nouvelle agence et le réseannsulaire

Le point d’équilibre entre la nouvelle agence isdada fusion Ubifrance-
AFIl et le réseau consulaire n'est sans doute pasre atteint. Le partage des
taches a l'international n'est toujours pas trearclLa démarche consistant a
octroyer des délégations de service public a dasnbhes consulaires dans des
pays africains ou sud-américains en pré-émergefiffiejles, ou les entreprises
frangaises sont encore peu présentes, a montriérses. Elle permet certes a
Ubifrance de concentrer ses moyens sur les mapdhésporteurs, mais elle se
heurte a une contradiction : une chambre de conemetcd’industrie ne peut
fonctionner que si elle a des membres et des slielinc un tissu d’entreprises
francaises implantées et d'entreprises désireuses’ichplanter — ce qui n'est
justement pas le cas dans plusieurs des pays og&@scer

Une démarche inverse, proposée par certains olbsersaconsisterait a
implanter prioritairement I'opérateur étatique $&s marchés les plus difficiles,
puisque leur pénétration ne peut sans doute comenene sur fonds publics,



faute d’'entreprises francaises désireuses d'y atl@rétes pour ce faire a acheter
des prestations d’appui.

c. L'équilibre entre la nouvelle agence et les opénatte privés

L'avis rendu durant I'été 2014 par I'Autorité de tncurrence a la
demande des opérateurs privés d’accompagnemepkoit aura certainement
des conséquences. La nouvelle agence issue desitan fUbifrance-AFIl aura
probablement a clarifier sa comptabilité et a tesuawvec ces opérateurs un nouvel
équilibre.

d. Le rble des régions

Certaines régions ont, dans le passé, développéadgues propres
d'appui a linternationalisation de leurs entrepsisqui étaient parfois tres
ambitieuses. Le développement excessif d’'une streictomme ERAI, dont le
modeéle économique implique qu’elle recherche degexrts » hors des entreprises

de son terroir d’origine, en est une manifestation.

C’est pour concilier deux exigences quelque pedradittoires — I'une de
coordination des acteurs, l'autre de reconnaissateeleur compétence de
développement économique — qu'il a été décidé ddieroaux régions une
mission de téte de file. Elles ont donc élaboré fdmns régionaux pour
l'internationalisation des entreprises (PRIE).

Il est trop tdt pour mesurer l'efficacité de cestioments de coordination.
Le bilan devra en étre fait avant d’éventuels ajusnts.

4. Clarifier la présentation de la balance commerc iale

Les derniéres observations de votre rapporteurgenomt sur la
présentation de notre balance commerciale.

Jusqu’a présent, le focus a toujours été mis shalnce commerciale des
seuls biens. Cela tient largement a des raison®rigjges : longtemps, les
échanges internationaux ont été constitués prestju®vement de produits. Et
treés tét, des administrations des douanes ont &eésnen place pour taxer ces
échanges, administrations qui ont commencé a peadlgs statistiques sur les
flux gu'elles dédouanaient. Encore aujourd’hui, rstatistigues du commerce
extérieur sont essentiellement des statistiqueardéres, qui ne portent donc que
sur les biens (et encore laissent de c6té certherdre eux qui ont un régime
spécial, comme les armes).

Mais les échanges internationaux sont devenuscpluplexes et intégrent
en particulier une part croissante de flux de sewsji voire de revenus liés aux
activités économiques, tels que les rémunérati@ensadpropriété intellectuelle
(redevances pour l'utilisation des brevets, drdisuteur,etc), les revenus des
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investissements a I'étranger, les sommes transféng@ les travailleurs
expatriés...

Des économies fortement tertiarisées telles q&dace et plus encore le
Royaume-Uni parviennent a compenser partielleneedéficit de leurs échanges
de biens par I'excédent de leurs échanges de ssrnfi@ar c’est finalement le solde
des transactions courantes, aprés prise en congstefldk de services et de
revenus, qui compte : c’est lui qui indique si @y vit ou non « au dessus de ses
moyens », s'il s’endette a I'extérieur ou au cangraccroit ses créances sur le
monde extérieur...

Par ailleurs, on I'a vu aussi, les échanges decgnont sans doute des
effets induits considérables et trés positifs sardxportations francaises de biens
matériels. Lorsqu'un pays dispose d'une image dequeatrés forte dans le
monde entier — ce qui est évidemment le cas dealacE, méme si cette image est
insuffisamment construite —, cette image lui perdiekporter massivement des
services culturels et/ou touristiques, exportatioles services qui a leur tour
entretiennent cette image et favorisent le placémhes produits matériels.

Quand on s’efforce de mesurer la contribution a éwisanges extérieurs
de secteurs comme celui des industries culturetleséatives (ICC), on s’apercoit
gue les flux d’échanges générés sont trés compasitde natures diverses : on 'y
trouve toujours des biens matériels (des livresegample), mais aussi et de plus
en plus des revenus lies a la propriété intelldetue/entes de droits de
reproduction, de diffusion, de traduction, denake de « formats », c’'est-a-dire
de concepts d’émissions télévisées, de droits @&ristc), sans oublier les
revenus touchés par les producteurs et artistesspaictacle vivant qui se
produisent a I'étranger, lesquels s’assimilent ia@ssine « exportation ». Les
opérateurs spécialisés dans le soutien a l'expes filieres des ICC, qui
s’efforcent de produire des statistiques sur leantribution au commerce
extérieur de la France, ne cachent pas les difisubu’ils rencontrent et
l'incertitude des chiffres qu'ils présentent.

Il faut se féliciter de ce que la notion de « dégekement international »,
dans la nouvelle architecture gouvernementale, cemmg a la fois le commerce
extérieur, mais aussi I'attractivité et le tourisnidais il serait logique d’en
profiter pour promouvoir une conception rénovéeisptonforme a la réalité de
notre insertion dans la mondialisation, de nottarie commerciale.






TRAVAUX DE LA COMMISSION

A Tissue de laudition, le 30 octobre 2014, en coission élargie, de
MM. Emmanuel Macron, ministre de I'économie, dedistrie et du numérique,
et Christian Eckert, secrétaire d’Etat au budgétde Mmes Carole Delga,
secrétaire d’Etat chargée du commerce, de |'adisate la consommation et de
I'économie sociale et solidaire, et Axelle Lemaisecrétaire d’Etat chargée du
numérique?, la commission des affaires étrangéres examing, ags, les crédits
pour 2015 du commerce extérieur figurant dans Issiom « Economie », sur le
rapport de Mme Seybah Dagoma.

Suivant I'avis de la rapporteure, la Commission €ureavis favorablea
I'adoption des crédits de la mission « Economitels qu'ils figurent a I'état B
annexé a l'article 32 du projet de loi de finanpear 2015.

(1) http://www.assemblee-nationale.fr/14/budget/plf28tBmissions_elargies/cr/C016.asp







ANNEXE :

LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES PAR LA RAPPORTEURE

A Londres(le 16 octobre 2014) :

Ambassade de France Son Exc. Sylvie Bermann, ambassadeur de
France, et ses collaborateurs, notamment MM. AtinCointet, chef du
service économique régional, et Emmanuel Bétry

Conseillers du commerce extérieur de la France Mmes Elisabeth
Maxwell, trésoriere de la section britanniqgue deSEE, associée chez
Mazars LLR et Dorothée Lacroix, responsable de la filialéabnique de
1000mercis

Ubifrance : M. Hervé Ochsenbein, directeur pour le Royaume-et
I'lrlande

Agence francaise pour les investissements internatiaux (AFII) :
Mme Caroline Laporte, directrice pour le Royaume-Urildande

Atout France : MmeAgnés Angrand, directrice adjointe

UK Trade and Investment (UKTI) : M. Nick Archer,Managing Director,
Policy and Network Development

French Chamber in Great Britain : Mme Florence Gomez, directrice
générale, et ses collaborateurs

A Paris (par ordre chronologiquig:

Cabinet du secrétaire d’Etat chargé du commerce egtieur, de la
promotion du tourisme et des Francais de I'étranger MM. Cyrille
Pierre, directeur, et Vincent Aussilloux, conseilf@ur la stratégie, les
partenaires et les instruments du commerce extérieu

Ubifrance-AFIl : Mme Muriel Pénicaud, ambassadrice déléguée aux
investissements internationaux, chargée de condairiision des deux
opérateurs, et MM. Jean-Paul Bacquet, député, dendsidu conseil
d’administration d’Ubifrance, Laurent Jacquet-Zaidl, directeur financier,
Bertrand Buffon, chef de cabinet (AFII), et JuliRavalais-Casanova, chef
de cabinet (Ubifrance)

Bpifrance : MM. Alain Renck, directeur international, et dé@aptiste Marin-
Lamellet, directeur des relations institutionnelles

Ministere des affaires étrangeres et du développemi international —
direction des entreprises et de I'économie internainale: Mme Agnes
Romatet-Espagne, directrice



— Unifrance : Mmelsabelle Giordano, directrice générale, et M. Xavie
Lardoux, directeur général adjoint

— Famille « mieux vivre en ville » Mme Michéle Pappalardo, fédératrice

— Bureau international de I'édition francaise: M. Jean-Guy Boin, directeur
général

— Ministére de I'économie, des finances et de l'indtrie — direction générale
du Trésor — service des affaires bilatérales et dénternationalisation des

entreprises: Mme Sandrine Gaudin, chef de service, et M. Bawid, sous-
directeur pour le financement

— CCI International : MM. Jean-Francois Gendron, président, et Doraiiq
Brunin, délégué général

— Comité national des conseillers du commerce extétie de la France:
M. Alain Bentéjac, président

— TV France International : M. Mathieu Béjot, délégué général

— Bureau Export : MM. Olivier Nusse, président, et Fabrice Rebdisgcteur
général

— Atout France : MM. Christian Mantei, directeur général, et Gér8ornier,
secrétaire général, et Mme Sophie Lacressonniéeetrite du marketing

*

Votre rapporteure remercie les personnes gu’eliiditionnées pour les
éclairages qu’elles lui ont apportés pour la rédaalu présent avis.



