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INTRODUCTION

Votre rapporteur s’honore de la responsabilitélujua été confiée, pour la
premiére fois, d’'examiner pour avis, au nom dedan@ission du développement
durable et de 'aménagement du territoire, unegdes crédits demandés dans le
cadre du projet de loi de finances pour 2015, ais@eux attribués au programme
n°113 « Paysages, eau et biodiversitéeb au programme 159 « Information
géographique et cartographiquede la mission« Ecologie, développement et
mobilités durables »

Votre rapporteur pour avis s’est fortement invetdins ces domaines,
d’'abord en tant qu’élu local, pendant vingt-cing,apuis en tant que député et
président du groupe d'étudesPolitique de I'eau »de I'Assemblée nationale,
depuis juin 2012. Il s’est également vu confier lgaPremier ministre Jean-Marc
Ayrault, en février 2013, une mission d’évaluatide la politique de I'eau en
France, qui a donné lieu a la remise, au mois deetjsuivant, d'un rapport
intitulé « Mobiliser les territoires pour inventer le nouweservice public de I'eau
et atteindre nos objectifs de qualité »

L'action publique dans les domaines environnementalinscrit
aujourd’hui dans une période et un contexte pdigicl

Un acquis important s’est constitué au cours dages récentes, aux
plans national — Grenelle de [I'environnement, la g@rogrammation du
3 ao(t 2009 (dite loi« Grenelle 1% loi du 12 juillet 2010 (dite loi
« Grenelle Il 3, stratégie nationale pour la biodiversité 20126, européen —
directives sur les eaux résiduaires urbaines (19€4 habitats naturels, la faune et
la flore (1992) et les oiseaux (2009), directivagtes sur I'eau (2000) et la
stratégie pour le milieu marin (2008), etc. — étlinational — adoption ou mise en
ceuvre de multiples conventions.

Depuis deux ans, il est néanmoins apparu nécesdaingasser a une
nouvelle étape, une nouvelle dynamique en matierelé@eloppement durable,
d’environnement et de prise en compte de la bioslitée de I'eau et des paysages.
Les tables rondes consacrées a ces sujets au aess conférences
environnementales de septembre 2012 et septemb8ee20ont d’ailleurs précisé
les contours.

Des feuilles de route ont été arrétées par le dkrgside la République et
des lois ou des projets de loi sont venus conerétiss engagements : projet de loi
relatif & la transition énergétique pour la craissaverte, loi d’'avenir agricole,
lois de décentralisation et de clarification desipétences, projet de loi relatif a la
biodiversité, etc. Il est indispensable que ce idertexte, examiné en juin 2014
par la Commission du développement durable etatedhagement du territoire
de notre Assemblée, soit désormais examiné rapiugpae le Parlement.
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Protéger et valoriser la biodiversité est en affetenjeu fondamental. La
biodiversité est notre bien commun. Elle nous ssigious nourrit, nous habille...
Elle est partout, indispensable & notre vie quetide. Elle est aussi une force
économique pour la France. D'une part, elle asdaeseservices qui contribuent
aux activitts humaines (services écosystémiqueng; évaluation des services
rendus et du colt de leur disparition mériteradilturs d'étre menée. D’autre
part, la biodiversité est une source d'innovatidsiorhimétisme, substances
actives) et elle représente, des lors, une valet@ngielle importante.

La biodiversité est aujourd’hui menacée par lesgioms qui s’exercent
sur elle: pollution, réchauffement climatique, ifanalisation des sols... Les
derniers bilans disponibles en France montrent 22186 des habitats d’intérét
communautaire seulement sont en bon état de catigarvet que 28 % des
espéces d'intérét communautaire le sont (rapptartGommission européenne sur
la mise en ceuvre de la directive habitat-faunesjlor

Une nouvelle approche en faveur de la biodiveestédonc nécessaire : il
ne s’agit plus simplement de prendre des mesurepratection figées, mais
désormais d’appréhender la biodiversité comme ymardique globale incluant
et interagissant avec la vie humaine : la Frantesf@ace maritime au monde, a
une responsabilité particuliere en matiére de pvasen des milieux, marins en
particulier.

L'année prochaine sera particuliérement importgaer la biodiversité.
Au plan international, notre pays accueillera aifPadu 30 novembre au
11 décembre, la 2tonférence des parties a la Convention-cadre deiorié
Unies sur le changement climatigue&CNUC). La quatrieme conférence
européenne sur l'eau se tiendra le 23 mars 2015uxebBes, précédant de
quelques semaines seulement f&@rum mondial de I'eau, organisé du 12 au
17 avril 2015 a Daegu Gyeongbuk (Corée du Sud).

Au plan national, faut-il rappeler que les objectlie résultat fixés par la
directive-cadre sur I'eau devraient, en princigeg @tteints I'année prochaine...
mais qu’ils ne le seront pas, en pratique, pounditié des cours d’eau de France
et d’Europe ? D'ici la fin de I'année, devront égaknt étre mis en place les
premiers plans de gestion des risques liés auxdat@ns.

Le maintien des ressources affectées au prograrfifiempar le projet de
loi de finances pour 2015, a hauteur de 276 miliadieuros, est donc
indispensable pour de nombreuses raisons et, enigréeu, pour renforcer la
politique de I'Etat et de ses partenaires sur &stoires dans les domaines
fondamentaux de la biodiversité, de I'eau et dgsaqges.

Ces crédits constituent une réponse aux engagempestgcemment par
le Gouvernement et aux feuilles de route précédefgatégies nationales de
biodiversité, maintien du modéle contractuel dasssites Natura 2000, soutien au
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réseau naturaliste associatif, contractualisatamsde cadre des contrats de projet
Etat-régions, etc.).

lls générent par ailleurs de I'emploi non délocalie sur les territoires, ils
mobilisent de nombreux acteurs et ils ont un difgter conséquent en termes
d’'action environnementale.

Il s’agit aussi de respecter nos engagements eemspé&u égard au fait
gu’en cas de manquement, un risque financier gdégérait sur I'Etat et que les
condamnations financieres éventuelles dépasseraig@ment les capacités du
programme 1113 — des montants de sanction de 120 millionsrd&pour le
contentieux« Hamster »et de 400 millions d’euros pour les eaux résidigir
urbaines sont parfois évoqués.

Aussi, au-dela des crédits attribués aux progrannti@43 et 159 dans le
cadre du projet de loi de finances pour 2015, voapporteur pour avis tient a
souligner que bien d’autres enjeux sont ici ene€aus

—la mise en ceuvre des orientations et directive®péennes (car,
désormais, ce sont des directives de résultatsoet pilus de moyens) pour
conserver les milieux et les espéces en bon état ;

— la mobilisation des territoires et de multiplesears, I'importance et la
richesse des partenariats mis en ceuvre (collextivierritoriales, opérateurs,
associations, etc.) ;

— l'effet de levier trés fort des politiques impé#s par I'Etat en termes de
développement économique, touristique, d’emploicdere de vie... et donc de
qualité de vie sur les territoires ;

— des politiques en croissance, par nécessitéefgion, valorisation de la
biodiversité, qualité de I'eau et des paysagepaetespect des engagements pris ;

— des enjeux financiers considérables a terme médassité de prévoir de
nouvelles recettes dans le cadre d’'un modéle édcguena repenser, que ce soit
dans le domaine de I'eau, de la biodiversité olageotection du littoral.
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LES PRINCIPALES OBSERVATIONS DE VOTRE RAPPORTEUR
1.Au titre du programme 113 « Paysages, eau et biodiversité 277 027 407 € e

autorisations d’engagement et 275 927 407 € en citddde paiementsont demandés en 2015.

Au titre du programme 159 « Information géographique et cartographique qui porte
essentiellement la subvention de I'Institut natlode I'information géographique et forestig
(IGN) : 97 037 000 € en autorisations d’engagement et erédits de paiement

Aprés une diminution en 2014 par rapport a 20135t proposé pour le PLF 2015 un maintier)
des moyens budgétaires pour les deux programmes$ une augmentation pour 2016 et 2
(+ 5 millions €/an) dans le cadre du prochain tradn afin notamment de financer la futy
agence francaise de la biodiversité. projet de loi « Biodiversité », que la commissio du
développement durable a adopté en juin 2014 et quiorte création de cette agence, do
désormais étre examiné le plus rapidement possilgtar le Parlement.

2. Le programme 113 permet de mettre en ceuvre laratégie nationale biodiversité
2011-2020 Il vise a appréhender de fagon transversale dimide des actions liées a
biodiversité. Il intervient dans les secteurs emwirementaux pour lesquéts France a pris de
multiples engagements aussi bien au niveau interriahal (convention sur la diversit
biologique, CITESQu’au niveau européen(directive « oiseaux » en 2009, directive « habit
en 1992, directive « eaux résiduelles urbaines »1 @91, directive-cadre sur I'eau en 20
directive pour le milieu marin en 2008) que natioflais Grenelle 1 et 2, code minig

conférences environnementales de septembre 2@ 8t loi biodiversité, plan paysages, etg.).

Le programme 113 est au cceur de toutes les aubimyes publigues menées par
collectivités sur les territoires et qui sont tiégactantes sur la biodiversité, I'eau et
paysages, que ce soit dans les domaines de I'#igrigul’énergie, les transports, l'urbanisn
'aménagement du territoire...

3. Le programme 113 mobilise de nombreux acteurs deature et de taille différentes tant
au niveau de I'Etat (central et déconcentrgy’au niveau régional, départemental et localll

implique de multiples opérateurs, établissementsigai (agences de I'eau, Agence des a
marines protégées, Conservatoire de I'espaceditairdes rivages lacustres, etc.) et s’appuie
de nombreux partenariats (avec les collectivitéslestrs groupements, les entrepris
associations, centres de recherche, etc.) poupresammes d’équipement public, de gest
des milieux naturels, d’innovation et de développente la connaissance.

Le programme est composé pour 2/3 de crédits deifmmement, destinés :

— aux opérateurs pilotés ou non par le ministéréftmlogie, du développement durable et
I'énergie. Les subventions de charges pour sepubdic (SCSP) servent, en pratique, a finarj
de la masse salariale. Elles représentent la nthitigrogramme hors réserve de précaution ;
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— aux prestataires de marchés de prestationsectigdliles et de travaux en lien essentiellement
avec les besoins de mise en ceuvre des politiqugsepapar les services déconcentrés sur le

territoire.

Les crédits d’intervention représentent 1/3 deslitsédu programme. Ces dépenses serve

nt a

cofinancer les actions du tissu associatif et déieativités territoriales, respectivement pour 2/3

et 1/3 des crédits concernés. Grace a ces créshtsdéveloppent I'expérimentation

et

'acquisition de bonnes pratiques pour la prés@matalorisation de la biodiversité et des

paysagesces crédits représentent donc un levier d’action cséquent

4. Le montant du programme 113inscrit dans le PLF 2015, 277 millions d’eurosit(895 %
de la mission écologie, développement et mobililéables et moins de 0,1 % du budget

I'Etat), est loin de refléter le niveau de I'action que 'Eat méne en matiére de paysages, eau

et biodiversité qui représente pres de 3 milliards € et de kectnenée dans ces domaines
le territoire national par tous les acteurs (qui @sluée a 23 millions € uniquement dang
domaine de I'eau).
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5. L’action de I'Etat en matiére de paysages, eabiativersité« pése » 000 emplois (ETP)
au sein des services de I'Etasur les programmes supports des ministéres deldgie et de
I'agriculture (pour une masse salariale estimé@@rillions €)et 5300 ETP au sein d’une
vingtaine d’opérateurs. A ces chiffres il faut ajoutedes milliers d’emplois directs et

indirects, publics et privés, en grande partie en miliealret non délocalisables. Ainsi, le tissu
associatif concerné porte pres de 4 000 emplojslendu bénévolat. De méme, I'emploi dans
les éco-activités (évalué a 450 000) est en premgmesde prés de 7 % par rapport a 2011

(source : CGDD).

L'impact de I'action de I'Etat sur les territoires mérite d’étre souligné, en termes d’emplpis
bien sir (les services déconcentrés gérent pre¥3ddes crédits du programme, hors SC$P),

mais aussi en termes d’action préventive sur ldeumi au profit d’équilibres nécessaires 4
santé, aux loisirs, au cadre de vie et au dévetoppetlocal.

6. Le maintien des ressources budgétaires du prograne 113 proposé dans le projet de Igi

de finances pour 2015 est nécessaire pour plusieuessons:

— la poursuite et le renforcement des actions temsgomaines essentiels de la biodiversité)

I'eau et des paysages (confrontés a de nombre@xongt le respect des engagements réqg
(création de I'AFB, reconquéte de la qualité dalierelance de la sauvegarde des paysages

— la poursuite des partenariats sur les territ@td®engagement des autres cofinanceurs dar

contexte de transition en matiére de programmaties crédits européens et des contrats

projet Etat-région et de tensions sur les budgetscdllectivités ;

— la capacité a respecter nos engagements comraineatgachant qu’en cas de manquemen
risques financiers seraient importants pour I'Etat.

7. Le maintien global des crédits s'accompagne dfefts notables des opérateurs ef
matiére de hiérarchisation des missions, de mutuaktions entre les différentes structures
et de réduction des dépenses publiquesdiminution des plafonds des taxes affectées
opérateurs (— 2 % par an pour le CERL et TONC$¥F¢Jevement de 175 millions €/an sur
fonds de roulement des agences de I'eau, poudite diminution de certains effectifs — mé
si certains d’entre eux sont intégralement présepatir la poursuite du développement de
activité (AAMP et parcs nationaux).

8. Les opérateurs des programmes 113 et 159 sormus des formes diverses, a la croise
des chemins En matiére de biodiversité, la nouvelle loi ceéd’mgence francaise de
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biodiversité, qui sera l'interlocuteur unique dagdes acteurs de la biodiversité. Elle regroupera

des structures existantes, acteurs fondamentaliaafion publique actuelle dans ce domair
Office national de l'eau et des milieux aquatiquégience des aires marines protége
établissement Parcs nationaux de France, Ateligintique des espaces naturels. Nouv
vision, nouvelle méthode, nouveaux outils, qui detipermettre de mieux protéger et valori
la biodiversité.

Dans le domaine de I'information géographique ussges se développent de fagon conséq
et rapide du fait de I'essor des technologies resbile communication. On assiste a

multiplication des producteurs et des diffuseursnfdimations géographiques. Ceuxt

concentrent surtout leurs efforts sur des usagdsade de I'information. Au vu des évolutio|
rapides et importantes de ce contexte, une mutat®ol'IGN est indispensable afin de
recentrer sur ses missions de service public, delajgper des ressources propres et de renf
ses relations avec I'ensemble des autorités pudsiqu

e:
2es,
elle
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une
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PROGRAMME N° 113 « PAYSAGES, EAU ET BIODIVERSITE » :
EXAMEN DES CREDITS DEMANDES POUR 2015

Le programme n213 « Paysages, eau et biodiversité vise a
appréhender, de facon transversale, I'ensemblactems liées a la biodiversité,
en abordant aussi bien la préservation des resmwet milieux naturels que
'aménagement concerté et la protection des espdesssites et des paysages,
dans le cadre d’un développement équilibré et derdds territoires.

I. UN PROGRAMME CENTRE SUR LA PROTECTION DE LA BIODIVERSITE

Le programme n° 113, qui est loin de refléter égmalité des actions
menées en faveur des paysages, de I'eau et dedavdiisité, vise deux objectifs
principaux : assurer une gestion intégrée de laotese en eau, d'une part;
préserver et restaurer la biodiversité, d’autré. par

A. LE PROGRAMME N° 113 EST LOIN DE REFLETER L'INTEGRALIT E DES
ACTIONS MENEES EN FAVEUR DES PAYSAGES, DE L'EAU ET DE LA
BIODIVERSITE

Les moyens attribués au programme n° 113 pour 29&Event a
276 millions d’euros, soit 3,5% des moyens de léssion « Ecologie,
développement et mobilités durableé7»8 milliards d’euros) et moins de 0,1 %
du budget de I'Etat.

Mais ce montant ne reflete pas — et loin de |dd tetalité de I'action de
I'Etat en matiére de paysages, eau et biodiverSitépeut évaluer celle-ci a prés
de trois milliards d’euros en tenant compte detitacdes nombreux opérateurs
qui interviennent dans ces domaines. En effet, 2u& millions d’'euros du
programme f113 précités, il faut ajouter un volet fiscal d8 @yilliards d’euros
en recettes au profit d’opérateurs tels que les\a@ge de I'eau (2,2 milliards
d'euros), I'Office national de la chasse et de darfe sauvage (68 millions
d’'euros) et le Conservatoire du littoral et desages lacustres (36 millions
d’euros).

Aux actions de I'Etat et de ses opérateurs, s'ajuuen outre celles de
multiples autres acteurs — en particulier, celles @ollectivités territoriales
(régions, départements, communes et établisserpahties de coopération). Au
total, il s'avere donc extrémement difficile deaastruire au plan national les flux
financiers de la politique des paysages, de I'¢ale ¢a biodiversité.



La politigue de l'eau illustre de maniére topiques cdifficultés de
comptage. Un important travail d'analyse a été mem&013, dans le cadre de
I'évaluation de cette politique demandée par le @otement et a laquelle votre
rapporteur pour avis a eu I'honneur de contriblles’agissait de déterminer les
montants concernés, par catégories de financeysaetgrandes masses : en
d’'autres termes, I'exercice devait permettre demépe a la question« Qui paie
quoi ? »et donc de rendre compte de I'application descgggs mentionnés dans
la directive-cadre sur I'eau — en particulier, ¢ela la récupération des colts et
celui dit« pollueur-payeur »

® | e « petit cycle » de I'eau. +’analyse pour le petit cycle de I'eau a été
faite par la ventilation des sources de financer(@mon par les dépenses) et elle
aboutit aux conclusions suivantes :

—les ressources financieres (hargA) du petit cycle sont d’environ
17,2 milliards d’euros, dont 70 % corresponderat fatture d'eau ;

— les redevances prélevées par les agences derépsisentent 11 % de
ce montant ;

—les recettes n'équilibrent pas les dépenses.chisctivités ont donc
recours annuellement a I'emprunt, pour un montsiitngé a 0,9 milliard d’euros ;

— les investissements ou le renouvellement degpéménts représentent
environ 6,6 milliards d’euros ;

— les collectivités peuvent se refinancer direcnagipres des usagers. La
PFAC (participation forfaitaire pour I'assainissementlectif) est payée par ceux
qui veulent se raccorder au réseau d'assainisserodettif existant (partage ex-
post des colts). Cette recette peut localements&jrificative dans les budgets
locaux d’'assainissement ;

— les données en compte propre de I'agricultureoné pas connues ;

—les colts des personnels fonctionnaires, aux anwecentral et
déconcentré, en charge du petit cycle de I'eawnegas connus. Le montant de
leur financement (par le contribuable national)sh’gas indiqué. Il est marginal
par rapport aux sommes globales et ne modifiegsgsrdres de grandeur ;

— la dépense en colts des personnels des servibkssple I'eau $PEA
est évaluée a 1,2 milliard d’euros en 2011. Elteagsriori couverte par la facture
d'eau et ne figure pas dans le tableau (qui vefgefinancements et non les
dépenses) ;

— environ 700 millions d’euros devA sont prélevés sur le petit cycle de
'eau. lls ne figurent pas dans le tableau, bietisgsoient payés sur la facture
d’eau.

Le tableau ci-dessous récapitule les données pega#e de financeurs et
par type de financement.



LE FINANCEMENT DU « PETIT CYCLE » DE L’'EAU

Catégories de financeurs
Contribuable
. . ) ) Contribuable
Ménages APADY | Industrie| Agriculture national ou Total
local
UE
Facture eau et assainissement
collectif (hors redevances 8507 1833 1731 - - - 12 071
agences de I'eau, hors TVA
Complément budget
collectivités pour - - - - - 31 310
investissement (*)
Comptes propres :
assainissement autonome non 529 93 - - - - 622
collectif
Comptes propres :
MPIes propres - - - 1286 - - 1286
prélévement et assainissement
.. |Redevances agences de I'eau 1393 253 196 13 - - 1 855
c
Q .
g dont reQevance AE pollution 725 128 B B B _ 853
& | domestique
o
S -
c dont redevance AE modernisation 292 a7 B B B _ 579
%= | collecte
S
g dont redevance AE prélévement pour 176 a8 a7 _ _ _ 251
< | eau potable
|_
dont redevance AE prélevement
industriel (EDF...) B B 65 B B - 65
QO_nt redevance AE prélévement _ _ _ 13 _ _ 13
irrigants
dont reQevance AE pollution non B _ 78 B _ _ 78
domestique
dont redevance AE non domestique
o - - 16 - - - 16
modernisation collecte
Recours a I'emprunt pour
. ) P P - - - - - 94 940
investissements (*)
Subvention pour
investissement & partir des - - - - - 50 500
budgets des collectivités (*)
Total 10 429 2179 3213 13 0 1750 17 584
Proportion par financeur 59,3%| 12,4%| 18,3% 0,1% 0,0 % 10,0 % 100,0 %

Les chiffres correspondent a I'année 2009, saufr peuecours a I'emprunt (2011) et les financemessportant un

astérisque (*) sont estimés.

Source : mission d’évaluation, d’aprés MEDDE (DEBjnexes budgétaires « jaunes » sur les agencésalg données

Direction du Budget.

(1) I s’agit des activités de production assimfé#omestiques (services, petits commerces, artisRhE-

PMI, etc.)
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Les données disponibles soulignent un sous-ingestisnt au titre du
renouvellement du patrimoine des services publieaudet d’assainissement. La
politique d’amortissement des collectivités terates ne couvrirait qu'un tiers
environ de la dépréciation réelle du patrimoine 8§BEA L’écart entre, d'une
part, les dotations aux amortissements et les stiows de toutes origines, et,
d’'autre part, les investissements réalisés estoddré de 2 milliards d’euros par
an environ. Cet écart est comblé, a parts quasvaeutes, par les emprunts
(940 millions d'euros en 2011) et les prélevemesiy la section de
fonctionnement (de l'ordre de 1 a 1,2 milliard d'@s). Ceci signifie que, pour les
collectivités ou le recours a I'emprunt ne serads ppossible, seule une
augmentation de la facture d'eau ou des subventmmsrait permettre de
poursuivre la politique d'investissement (neuf éhabilitation).

Il est donc trés important que le groupe de tragaitours de constitution,
a la suite notamment de la publication du décre2042-97 du 27 janvier 2012
relatif & la définition d'un descriptif détaillé sleéseaux des services publics de
'eau et de I'assainissement et d’'un plan d'actiposr la réduction des pertes
d'eau du réseau de distribution d’eau potable,geuistablir I'état complet des
immobilisations et la situation réelle de leurs @issements. Partant de cet état, il
devrait définir les conditions techniques minimah&sessaires pour améliorer la
gestion patrimoniale desPEA

® | e «grand cycle » de I'eau. +es données concernant le grand cycle
de I'eau sont encore plus fragmentaires. Les danméiisées sont, pour leur
grande majorité, issues d’'une étude du commissgéaéral au développement
durable, intitulée«< Le financement de la gestion des ressources @nle2012 »
Elles n’ont pu, malgré de nombreuses investigat@mscherches étre entierement
validées, ni croisées avec d'autres sources. Léeshci-dessous doivent donc
étre pris avec précaution et considérés comme ianain

—les données ci-dessous sont des dépenses, eerpidé catégorie de
financeurs ;

— le grand cycle mobiliserait 5,6 milliards d’eura®nt plus de la moitié
en provenance du contribuable au niveau nation#2e€¥% en provenance de
l'industrie ;

—les dépenses seraient pour prés de la moitiédépsnses d'emploi
public au niveau central et déconcentré ;

— les doubles comptages les plus probables oéigiiés ;

— I'agriculture finance 1 % du total estimé desetéges ;

— la dépense relative aux voies navigables estéssen partie, par la taxe
(0,0123 euro/r) prélevée sur la facture d’eau.

Le tableau ci-dessous récapitule les données pega#e de financeurs et
par type de dépenses.



LE FINANCEMENT DU « GRAND CYCLE » DE L'EAU

Catégories de financeurs

Ménages

APAD

Industri

2 Agricultu

Contribuable
enational ou
UE

Contribuable
local

Total

Type de dépenses

Milieu et gestion des
ressources naturelles

1166 -

697

177

2 040

dont protection des sols et des eay
souterraines et surface

1 166

697

1863

dont entretien et restauration des
milieux aquatiques

177

177

Administration et recherche

1717

984

2701

dont Recherche et développement

967

967

dont administration générale pour ||
protection

750

984

1734

Patrimoine et dommages au
grand cycle

60

564

173

797

dont : inondations
dont : voies navigables et littoraux

dont : hydroélectricité

Amélioration pollution
diffuse via redevance AE
pollution diffuse

60

57

257

307

173

430
307
60

57

Continuité écologique via
redevance AE pour autres
usages

Total

10

10

0

0,4

1226

57

2978

1334

10

5 605

Proportion par financeur

0%

0%

22%

1%

53 %

24 %

100 %

Source : Etude 62 CGDD et jaune budgétaire des éegde I'eau.

En toute rigueur, et en raison de la possibilitédebles comptages entre
sources de financements émanant du petit cyclépmndes du grand cycle, on ne
peut sommer les deux tableaux. Néanmoins et peer liés idées, on peut estimer
que le cycle de l'eau mettrait en jeu des flux annuelgle l'ordre de
23,2 milliards d’euros, dont trois quarts sur le pét cycle et un quart sur le

grand cycle

B. LES OBJECTIFS ET INDICATEURS DE LA PERFORMANCE

Par rapport a 2014, le voletPerformance »du programme 13 a
évolué dans le sens de la simplification pour lomrer plus de lisibilité, en le
recentrant notamment autour des deux grands axesimales politiques portées
par le programme traduits en objectifs. En 2015)degormance du programme

S'articule :



— d'une part, autour d’'un objectif « eau », pouquie les indicateurs ont
été revus afin de souligner les progrés accompdis mussi les efforts restant a
faire, en particulier sur la caractérisation déakéles masses d'eau ;

—d'autre part, autour d'un objectif « biodiversité pour lequel les
indicateurs retenus concernent a la fois les espgtdeurs milieux.

Obijectif n° 1: assurer la gestion intégrée de laessource en eau-
L'eau est une ressource rare et les pressions ‘guersent sont intenses.
18 830 stations de traitement des eaux uséesntraitmuellement une charge de
pollution représentant 75 millions d’équivalents-habitants » soixante mille
ouvrages sont recensés sur les cours d’eau end-gngnt potentiellement un
impact sur la continuité écologique des milieuxusfeurs dizaines de millions
d’hectares sont identifiées comme étant en défigintitatif en eau.

Pour protéger la ressource, la directive-cadreI'sau (DCE) fixe un
objectif de résultat pour recouvrer le bon état dasx d'ici 2015, tout en
maintenant les usages, et sous réserve de démgatiotivées d'échéances et
d’'objectifs. Sa mise en ceuvre repose sur les schdirecteurs d’aménagement et
de gestion des eaux, adoptés fin 2009 pour la ¢&2010-2015 et élaborés pour
chacun des six grands bassins hydrographiquesafseang

La gestion intégrée de la ressource en eau egtiségaen premier lieu par
l'intervention des opérateurs du programme (agedeeléeau, Office national de
I'eau et des milieux aquatiques).

La gestion intégrée de la ressource en eau estrgégat assurée par la
police administrative et judiciaire de I'eau qubseia préserver le bon état des
ressources naturelles en prévenant et réparaattigstes. L'exercice régalien de
la police de I'eau et de la nature au titre de iteative de 2008 (droit pénal
environnemental), des directives sectorielles &tés) et en application de
'ordonnance n° 2012-34 du 11 janvier 2012 (harsatidn des polices de
I'environnement) porte sur les contréles admintggat judiciaires effectués par
les services de I'Etat, les analyses des rejetgpdeitulier aux sorties des stations
d'épuration), le suivi des pollutions ainsi que dar fourniture en matériels
d’'analyses et de contréle.



INDICATEUR 1.1 : MASSES D’EAU EN BON ETAT

2014
2012 2013 Prévision Prz\?ilszilon 2015 2017
Réalisation| Réalisation| PAP .. _|Prévision| Cible
Actualisée
2014
Masses dieau en bon état 454 435 51 435 435 66
écologique (%)
Bon état sur Iel paramétre 76 77 78 79 81
biologique invertébré
Bon état  sur le parameétre 93 93 94 04 05
ammonium
Nombre de schémas
d’'aménagement et de gestion fes 67 77 90 90 105 125
eaux (SAGE) mis en ceuvre

Les schémas directeurs d'aménagement et de gemeaux YDAGE)
adoptés par les comités de bassin fin 2009 fixaierntme objectif d'atteindre le
bon état écologique pour 66 % des eaux de surfa@e2615. Les bilans de la
mise en ceuvre des programmes de mesures réali@8d 2ront mis en évidence
des freins a la mise en ceuvre des mesures dechritee les pollutions diffuses
d'origine agricoles ainsi que des mesures de regtian écologique des cours
d’eau limitant la capacité a atteindre cet objectif

Le parametre « invertébrés » progresse régulieremen

Le paramétre « ammonium » présente un taux de lb@niMportant
(proche de 100 %) qui traduit les efforts réalidasant les 20 derniéres années
pour améliorer la qualité des rejets d’assainissg¢me

Les schémas d’aménagement et de gestion des 6aA®GE)( outils de
planification de la gestion de I'eau au niveau slmss-bassins, créés par la loi sur
l'eau du 3 janvier 1992, ont connu un réel dévedopent depuis une dizaine
d’années.

En 2013, le périmétre des 13BGEen vigueur couvrait 51 % du territoire
national. CesSAGE ne sont toutefois pas tous identifiés comme étantifaires
pour la DCE: vingt schémas environ sont considérés comme
« absolument prioritaires,»soixante étant identifiés commenécessaires.»Les
SAGE complémentaires ne sont toutefois pas a négligar,ils témoignent de
démarches territoriales et illustrent I'importarde la politique de I'eau dans le
cadre de I'objectif GrenellBCE du deux-tiers des masses d’eau en bon état.



INDICATEUR 1.2 : PRESERVATION DE LA RESSOURCE EN EAU

2014
2012 2013 Prévision Prz\?ils?on 2015 2017
Réalisation| Réalisation| PAP . _._|Prévision| Cible
Actualisée|
2014
Pourcentage de l'activité
consacrée aux contrbles ramenée
a lactivité totale des ETP des 20,9 19,52 20 20 20 20
services de police de I'eau (%)

Il convient en premier lieu de rappeler que cesinis consistent a :

— lutter contre la pollution des cours d'eau, d&s) des plans d'eau, des
eaux littorales et marines, ainsi que des eauxesaies, en particulier celles
destinées a I'alimentation humaine,

— contrdler la construction d’ouvrages faisant atlst a I'écoulement des
eaux et a prévenir les inondations,

— protéger les milieux aquatiques et les zones thesri

— concilier les différents usages économiquesgedifs et écologiques de
I'eau.

Les services de police de I'eau travaillent ainsidossiers (autorisations,
déclarations, interprétations d’'analyses et de whecus d’'incidence, etc.) et sur
I'élaboration de programmes de lutte contre leéraltons portées aux milieux
aquatiques (pollutions diffuses, prélevements esitesrupture des continuités
écologiques) et doivent également dégager des mmopenr intensifier les
contrdles sur place. Le niveau du sous-indicatsucenforme a I'objectif fixé par
les circulaires du 12 novembre 2010 et du 11 féa@d.3. Il s’agit du maintien et
de la stabilisation a 20 % de I'activité consaaér contrbéles au regard des autres
activités de ces services, que sont l'instructies autorisations et déclarations au
titre de la loi sur I'eau, la mise en ceuvre destigaks territoriales ainsi que la
planification dans le domaine de I'eau (appui anige en ceuvre deSAGE et
participation a la révision d&DAGE).

Obijectif n° 2 : préserver et restaurer la biodiver#té. — La conférence
environnementale de septembre 2012 a mis la bigdigeau coeur de la feuille de
route pour la transition écologique.

La stratégie nationale pour la biodiversigfB) sur la période 2011-2020
a pour ambition de préserver et restaurer, renf@icealoriser la biodiversité ; en
assurer l'usage durable et équitable et réussir pela I'implication de tous et de
tous les secteurs d’'activité. Dans un contexteodién continue de la biodiversité,
la politique de la nature a pour finalités de neettn ceuvre |&8NB et de
reconquérir la qualité des espaces naturels, nogatnran constituant sur le



territoire national une infrastructure écologiqeempettant de mieux s’adapter aux
bouleversements locaux inéluctables et a ceux @gilteront des changements
climatiques dans les prochaines décennies.

La mise en place de cette infrastructure en méleopb en outre-mer
s’appuie sur I'application des directives commuaaat « habitats-faune-flore »
et « oiseaux »(en particulier a travers le réseau Natura 2000nétropole), la
mise en ceuvre de la loi sur les parcs nationasxpdecs naturels régionaux et les
parcs naturels marins, la restauration des popukati’espéces menacées, la mise
en place d'une trame verte et bleue et sur la rebhkede cohérence et de
représentativité du réseau des aires protégéesjbr@mt ainsi a la préservation
du patrimoine naturel.

INDICATEUR 2.1 : PRESERVATION DE LA BIODIVERSITE OR DINAIRE

2014 2014
2012 2013 Prévision Prévision 2015 2017
Réalisation| Réalisation| PAP . .| Prévision| Cible
Actualisée|
2014
Evolution de I'abondance des
oiseaux communs, catégofie 75,3 745 76 76 77 77
des oiseaux inféodes
a certains milieux (%)
Nombre de sites Natura 2000 | 195 1 p5g so| 1380 1500 1700
en phas d’animatior

L'indicateur d’évolution des oiseaux communs estingice agrégé qui
reflete les variations d’abondance d’'un ensembdsmBces d'oiseaux présents de
fagon courante sur le territoire. L'indicateur rié@ajnsi a 'ensemble des pressions
qui s'exercent sur la biodiversité : intensificatioagricole, consommation
d’'espaces par artificialisation et urbanisation.

Le nombre de sites Natura 2000 en phase d’'animasiogmente
progressivement d’année en année. Soixante-quioge gent des sites Natura
2000 étaient dotés d’'un document d’'objectifs en326tL80 % en 2014. On peut
ainsi estimer que le nombre de sites en anima@goaugmenter d’'un moins 5 %
chaque année, soit un objectif cible d’environ 16@8s Natura en animation en
2017.



INDICATEUR 2.2 : EFFORT DE PROTECTION DES ESPACES NATURELS TERRESTRES
ET MARITIMES

2014 2014
Prévision| Prévision
PAP 2014 actualiségq

2012 2013
Réalisatior) Réalisatio

2015 2017
Prévision| Cible

Pourcentage du territoife
métropolitain 1,17 1,32 1,34 1,35 1,4
sous protection forte (%)

Pourcentage des eaux
frangaises sous n.d 3,81 16,52 18 24
Protection (%)

Concernant le pourcentage du territoire métropalitous protection
forte, la prévision 2014 est basée sur la créatmnéserves naturelles nationales
sur des écosystemes terrestres. Celle-ci ne careeque des surfaces limitées.
La prévision 2017 inclut la création d'un onziémar@ national, dans un
écosysteme forestier en plaine, conformément aspoditions du Grenelle de
20009.

Concernant le pourcentage des eaux francaises pmiection, la
prévision 2014 a été ajustée en tenant compte deeddion du parc naturel de la
mer de corail (Nouvelle-Calédonie) et du parc retumarin d'Arcachon
(métropole).

Cette valeur est lIégérement augmentée en 2015,tedmpu des parcs
naturels marins mis a I'étude, notamment la merRigtuis.

Pour 2017, la cible proposée tient compte d’'une garl’augmentation
des surfaces au titre de Natura 2000 en mer etrd'qart de I'hypothese de
création d’'une grande aire marine protégée auteufadchipel des Marquises
(Polynésie frangaise).

La France posséde le deuxiéeme espace maritime adanbessentiel de
cet espace se trouvant en outre-mer et particoléme dans le Pacifique. Les
collectivités du Pacifique (Polynésie francaiseuidgle-Calédonie et Wallis et
Futuna) ont la compétence environnementale, dopodaibilité de créer des aires
marines protégées

C. LE PROJET DE BUDGET POUR 2015 : UNE PRESERVATION GLOBALE
DES CREDITS

Les moyens demandés au titre du programfiiel3 dans le cadre du
projet de loi de finances pour 2015 s'établissenf2a millions d’euros en
autorisations d’engagement et 275,9 millions d'suem crédits de paiement,
contre 277,2 millions d'euros (—0,05 %) et 276lionls d'euros (— 0,04 %),
respectivement, dans le cadre de la loi de finamigsle pour 2014.
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EVOLUTION DES MOYENS DU PROGRAMME N° 113 (2014-2015

Autorisations d’engagement Crédits de paiement
Numeéro et intitulé de I'action
2014 2015 n/n-1 2014 2015 n/n-1
01| Sites, paysages, publicité 7 156 6986 000 000 -16,6 % 6168898 6 000 00Q -2,7 %

02| Logistique, formation et contentieyx 64804995933674 -84% 6136414 5933674 -3,3%

07 [ Gestion des milieux et biodiversité 263 524 Y265 093 73% +0,6 %| 261 727 460 263 993 73% +0,9 %

Total 277 164 908 277 027 407 0,05 % 276 033 928 275 927 407 —0,04 %

Les moyens seront donc reconduits en 2015 a umuniikentique a celui
atteint en 2014 et, dans le contexte budgétairgcpbérement tendu auquel le

Gouvernement est aujourd’hui confronté, ce maintienstitue a soi seul une
source de satisfaction pour votre rapporteur.

Il. LES DIFFERENTES ACTIONS DU PROGRAMME : DES EVOLUTIONS
CONTRASTEES DES CREDITS

Le programme H113 se déploie selon trois axes principaux, a sd®oi
protection et la gestion des sites classés (actibh), le fonctionnement
(action 1 2) et la gestion des milieux et de la biodivergieétion 11 7).

A. LAPROTECTION ET LA GESTION DES SITES CLASSES

L'action r’1 « Sites, paysages et publicitérecouvre les activités de
protection et de gestion des sites classés, gemntvés inciter les acteurs concernés
par la conservation des sites et paysages remaeguansi que par la gestion des
paysages du quotidien, a adopter les mesures decpom ou de gestion
pertinentes. Il s'agit donc, en complément desrunsénts réglementaires
(classement de site, opérationsGrand site  de mettre en ceuvre des outils
partagés ayant pour finalité de contribuer a laonsdtion des paysages
exceptionnels et a la prise en compte du paysagtden dans les politiques

sectorielles.

Les éléments de cadrage pour le pilotage des ssrvigconcentrés
doivent permettre d’assurer le classement des siggsurs identifiés par la liste
indicative de la circulaire du 2 octobre 2006 —anainent, ceux qui participent a
la protection des biens inscrits ou candidats atinp@ine mondial de 'UNESCO.
lls doivent également permettre le soutien aux déhes exemplaires dans le
cadre de la réforme de la publicité ou la promoter’outil « plan de paysage »
dans le cadre de la politique intégrée des paysages



Actuellement, 87 départements disposent d'un atths paysages.
L'objectif est, a I'horizon 2015, d’équiper I'ensbla des départements de cet
outil. Une fois cet objectif réalisé, il conviendila s’attacher a leur actualisation
ainsi qu'a leur utilisation pour la prise en comgte paysage dans les politiques
sectorielles.

Le classement de 2 % du territoire national, quil@sible a terme de
cette politique conduite depuis 1906, suppose dsseiment de 260 nouveaux
sites. Le classement de trente mille nouveaux rectpar an constitue la cible
actuelle pour le prochain triennal (2015-2018).

Les moyens affectés a cette action en 2015, quésepte 2,2 % du total
des crédits de paiement affectés au programid3) se montent a 6 millions
d’euros en autorisations d’engagement et en créditpaiement — contre 7,2 et
6,2 millions d’euros, respectivement, prévus pafolade finances initiale pour
2014 — et se répartissent a parts égales entrenskpele fonctionnement et
dépenses d'intervention.

® Dépenses de fonctionnement (3,1 millions d’euros eautorisations
d’engagement et crédits de paiement)- Les dépenses de fonctionnement
courant au titre de l'action®d bénéficient a la politique du paysage (plans
d’'action« Paysage =t politique intégrée du paysage) et a la poliidas sites.

— Les plans d'actiork Paysage »auxquels le titre VI du projet de loi
relative a la biodiversité entend donner un fondenégislatif solide, ont pour
objectif, d’'une part, de soutenir et développer aegils méthodologiques
permettant la prise en compte du paysage dans déEques sectorielles
d'aménagement et, d'autre part, de mettre en celesections de sensibilisation
au niveau national. Dans ce cadre, il s'agit notammd’actualiser la
méthodologie des atlas de paysage et des planaydage et de développer la
connaissance en matiere de paysage sur l'ensembleerdtoire (0,4 million
d’euros au total en autorisations d’engagementéelits de paiement).

— La politique intégrée du paysage, portée paséggices déconcentrés,
vise a mettre en ceuvre les atlas de paysagess detitonnaissance partagés par
les acteurs du territoire, & développer les obseires photographiques du
paysage, outil de suivi et d’analyse des transfoomsides paysages, et a soutenir
les démarches exemplaires en matiére de paysalgecdtitribue également a
sensibiliser les acteurs locaux et le grand puldic paysage, a travers
I'organisation des journées annuelles (1,1 millidguros au total en autorisations
d’engagement et crédits de paiement).

— La politigue des sites d’exception comprend didbane phase de
préservation du site (classement ou inscriptiamnyjie d’'une phase de valorisation
et gestion au niveau national ou international (@jgns « Grands sites >ou
inscription sur la liste du patrimoine mondial, pestivement). Alors que le
classement a vocation a assurer une protectiompemes parties naturelles d’'un
site, la mesure d’inscription entraine pour les traai d’'ouvrage I'obligation



d’'informer I'administration de tous projets (traxaudéveloppement d’activités)
de nature a modifier I'état ou I'aspect de ce gitéalablement a leur réalisation.

Les 2 700 sites classés couvrent un million d’'est1,6 % du territoire
national) et les 4 800 sites inscrits représergamiron 1,6 million d’hectares. Ces
sites protégés, qui figurent souvent parmi les plagés du patrimoine paysager
de notre pays, sont aussi le siége d’activitéstioadelles agricoles, pastorales,
forestiéres ou conchylicoles, ou d'activités dsilsi Dans le cadre de la politique
d’inscription et de gestion des biens inscritsladiste du patrimoine mondial, des
études contribuant a la définition du bien ou al&aification des actions a mener
en matiére de gestion peuvent étre nécessairesn{llid d'euros au total en
autorisations d’engagement et crédits de paiement).

e Dépenses d'intervention (2,9 millions d'euros en worisations
d’engagement et crédits de paiement)- Ces dépenses sont constituées de
transferts au bénéfice des entreprises, des duitést territoriales ou d’autres
opérateurs.

— Dans le cadre de la politique des sites, qui uise protection pérenne
des paysages les plus remarquables du territoireudget de 0,09 million d’euros
en autorisations d’engagement et crédits de paiensena consacré aux
subventions pour études ou travaux accordées drepeBses.

— Dans le cadre de la politique du paysage, I'Btate, tous les deux ans,
un appel a projets pour encourager I'élaboratiopldes de paysage et capitaliser
la méthodologie sur la formulation de gesbjectifs de qualité paysagereGette
action a destination des collectivités territorgalealorise I'attractivité des
paysages francais pour le développement durakierdioire en concertation avec
les populations.

Par ailleurs, la politique nationale de<Grands sites de France gui
permet une gestion intégrée de la protection ¢adeueil touristique en évitant la
détérioration et les conflits d'usage, est devenne politique prioritaire et les
moyens y afférents sont totalement déconcentrésnfillion d'euros au total en
autorisations d’engagement et crédits de paiement).

— La mise en ceuvre de la politique des sites neg@eaoncevoir sans un
soutien financier de I'Etat aux partenaires ass$ifgigui en sont les relais sur le
terrain et les fédérateurs. C'est notamment le dead’'association Réseau des
grands sites de France, qui fédére I'ensemble disctivités territoriales (ou
leurs groupements) gestionnaires des grands ditds, Société pour la protection
des paysages et de l'esthétigue de la France,igmlacassociation francaise
ceuvrant pour la protection des paysages, ou enderd'Association des
inspecteurs des sites, organisme réunissant lgedtesurs des sites pour
développer I'échange d’expériences et diffuserd@eampétences.
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Pour ce qui concerne les partenaires non gouvemtamede la politique
des paysages, les pouvoirs publics soutiennent igmel urbaine et rurale,
I’Association nationale des villes et pays d'artidtistoire, et les associations des
architectes et des paysagistes conseils de I'Etat.

La politique des paysages accompagne égalemeréivielapppement des
compétences en matiére de paysage au niveau Hatenke biais d’un soutien
aux écoles de paysages et, sur le plan interngtipaa une contribution a la
convention européenne du paysage (1,3 million dgw@u total en autorisations
d’engagement et crédits de paiement).

B. LES DEPENSES COURANTES DE FONCTIONNEMENT ET DE
CONTENTIEUX

L'action "2 du programme (5,9 millions d'euros en autorigatio
d'engagement et crédits de paiement) porte lesndégede fonctionnement
courant et les dépenses de contentieux y afférentes

—Le fonctionnement courant (2,2 millions d'euros @uitorisations
d'engagement et crédits de paiement) se rappoiteisapostes de dépenses qui
recouvrent des activités transverses de la dimegfimérale de I'aménagement, du
logement et de la nature. Il s’agit de la formatides agents, des frais de
représentation, de communication et de missiorla daection générale ainsi que
de la maintenance des systémes d’information nsétier

— Les crédits au titre du contentieux de l'ingéieiede l'eau et de la
biodiversité (3,4 millions d’euros en autorisatiod®ngagement et crédits de
paiement) regroupent les dotations nécessairesgiennent des litiges relevant de
divers contentieux du programme (ingénierie puldiqgoncurrentielle, sites,
publicité, eau et biodiversité), provisionnés désslque la probabilité de
condamnation de I'Etat est estimée supérieure% .50

En revanche, les contentieux européens ne sorbymgetisés en raison
de leur caractére interministériel et de leur manthsproportionné au regard de
la taille financiere du programmef(annexe 1 du présent rapport).

C. LA GESTION DES MILIEUX ET DE LA BIODIVERSITE

L'action n’ 7 « Gestion des milieux et de la biodiversité pour finalités
principales d’appliquer les directives communaeidans les domaines de I'eau
et de la nature, de mettre en ceuvre la stratédienaée pour la biodiversité
2011-2020 et les décisions prises lors des cordése@nvironnementales assorties
d'une feuille de route, et de contribuer aux adidnternationales dans les
domaines de I'eau et de la biodiversité. Elle repnée, a elle seule, la presque
totalité des moyens affectés au programrhElB, soit 265,1 millions d’euros en
autorisations d’engagement et 264 millions d’ewmogrédits de paiement.



Au titre de la politique de préservation de la biecsité, cette action vise
la conservation et la gestion du patrimoine natlrslagit de mettre en ceuvre, de
la facon la plus cohérente et pertinente possitdes les outils disponibles,
réglementaires ou incitatifs, pour inverser, sareteomme en mer, I'érosion de la
biodiversité tout en intégrant les spécificitésgres a chaque domaine concerné
(acteurs, opérateurs, usagers).

Au titre de la politique de l'eau, l'action viseassurer le « bon état »
écologique des milieux aquatiques en liant présenvales milieux et satisfaction
des divers usages de I'eau. Les usages de I'eaescadrés par la surveillance de
I'équilibre quantitatif des ressources en eau epdhce de I'eau, adossée a la
simplification de la nomenclature des activitésoetrrages et des procédures
d’autorisations.

Dans ce domaine, la gouvernance s’appuie sur hisgdon par bassin
validée par la directive-cadre et complétée paloiasur I'eau et les milieux
aquatiques du 30 décembre 2006. Les schémas diread®ménagement et de
gestion des eauxSPAGE) fixent, par bassin hydrographique, les orientatio
fondamentales d’'une gestion équilibrée. Les schédiaménagement et de
gestion des eauxSAGE) fixent, au niveau des unités hydrographiques, les
objectifs généraux d’utilisation, de mise en valetide protection des ressources
en eau et des milieux associés.

Enfin, au titre de la politique d’approvisionnememnt matieres premiéres,
'action vise a élaborer la politique et les mesuen matiere de sécurité
d’approvisionnement, notamment pour ce qui concdeseminerais, métaux,

minéraux industriels et combustibles et minérauixiss.

1. La protection des milieux et espaces marins

Les moyens engagés au titre de la protection désumiet espaces marins
totalisent, hors subventions pour charges de serpigblic aux opérateurs,
12,3 millions d’euros en autorisations d’engagen&ni2,7 millions d’euros en
crédits de paiement dans le cadre du projet dgeldinances pour 2015.

® Dépenses de fonctionnement (4,6 millions d’euros eautorisations
d’engagement et 4,4 millions d’euros en crédits dgaiement). — Ces dépenses
portent sur I'amélioration de la qualité des mikamarins, d'une part, et sur la
gestion intégrée du littoral et du trait de cétautte part.

S’agissant de la qualité des milieux marins, darhélioration s’appuie
sur la mise en ceuvre de la directive-cadre stegggir le milieu marinlCSMM)
et de la directive-cadre sur I'eaDdE), les crédits demandés ont vocation a
financer :

—au titre de labCSMM, des actions d’animation et de communication
destinées a favoriser I'élaboration des plans @iastpour le milieu marin ;



—au titre de la mise en ceuvre dedaE sur les eaux littorales, la
participation a I'élaboration et a la révision dé&ments stratégiques et de
planification (état des lieuxSDAGE, programmes de mesures) ainsi qu'a la
surveillance des milieux c6tiers en métropole eb@ne-mer ;

— des études et des expertises sur la qualité illesxmarins ;

A

—la mise a jour, par les services déconcentrémihistére, des plans
POLMAR — notamment, I'élaboration des annexes technidaias ou liste des
sites sensibles de sensibilité du littoral) etdalisation d’études sur les causes de
certaines pollutions accidentelles outre-mer.

S’agissant du littoral et de la gestion intégréerdit de cote, les crédits
concernent :

—des actions relatives a I'aménagement durabledaioaine public
maritime et des sentiers littoraux en métropoleugte-mer ;

— des opérations d’entretien (sécurité du domasumsolidation des
ouvrages) et de délimitation pour lesquels desuescde contentieux importants
sont identifiés ;

— des études, des appels a projets dans le cathiesttatégie nationale de
gestion intégrée du trait de cote et la réalisatame base de données sur le
domaine public maritimeaOC).

Il est par ailleurs prévu d'engager des créditdime, d’'une part, de la
stratégie pour la gestion durable des granulatssiees et marird et, d'autre
part, d'études sur la sécurité d’approvisionnemeatla France en matiéres
premiéres minérales non énergétiques.

e Subventions pour charges de service publie: Il faut rattacher a la
méme thématique la subvention pour charges decsepuiblic versée a I’Agence
des aires marines protégées, dotée a hauteur demflBons d'euros en
autorisations d'engagement et crédits de paiemdérdagence assure le
développement et la gestion des aires marinesgéreséet apporte un appui aux
politiques publiques, notamment dans le cadre demise en ceuvre de la
directive-cadre précitée et des protections Na&200 en mer. L’augmentation de
la subvention prévue pour 2015 permettra a I'agelesoutenir la création des
parcs marins du bassin d’Arcachon et de Pertuiss@e, ainsi que la mission
d’étude du parc du golfe anglo-normand.

(1) Mise en place en mars 2012, cette stratégiévqit une évolution des schémas départementaux des
carrieres en schémas régionaux. Elle a regu undameht Iégislatif solide dans le cadre de la lo2614-
366 du 24 mars 2014 pour l'acces au logement etilbanisme rénové, qui prescrit I'élaboration des
schémas régionaux avant I8 janvier 2020 en métropole et 1€ fanvier 2025 outre-mer.
Ce changement d'échelle impose, selon le ministierd’Ecologie, du développement durable et de
I'énergie, une évolution forte de la méthodologiélaboration des schémas, afin de répondre aux
exigences de I'évaluation environnementale. Lesenlggs correspondantes sont estimées pour 2015 a
0,7 million d'euros en autorisations d'engagemeéntédits de paiement.



e Dépenses d'intervention (7,7 millions d'euros en worisations
d’engagement et 8,3 millions d’euros en crédits dgaiement). — La directive-
cadre stratégie pour le milieu marin, qui s'appligux eaux métropolitaines sous
souveraineté ou juridiction francaise, fixe un ahfjetrés ambitieux et sans
équivalent au niveau terrestre — a savoir, atteirmr a maintenir un bon état
écologique du milieu marin au plus tard en 202GteCebligation de résultat sera
ensuite réappréciée et mise a jour tous les six ans

Le co(t de la mise en ceuvre de la directive-cadr@(45 est estimé a
3,8 millions d’euros en autorisations d’engagement4,1 millions d’euros en
crédits de paiement. Cette enveloppe permettrajedpart, de mettre en ceuvre
opérationnellement le programme de surveillande ptogramme de mesures, et,
d’'autre part, de soutenir les travaux de conceptod'élaboration des nouveaux
plans d'action pour le milieu marif

Des moyens seront consacrés au financement desitsoNatura 2000 en
mer (inventaires, cartographies, élaboration déreétiels technico-économiques,
installation des comités de pilotage et des opérsteéalisation et animation des
documents d'objectifs, etc.), dispositif pour leii&gence des aires marines
protégées joue le role de référent technique.

Par ailleurs, des crédits sont prévus pour finadesr études demandées
par la Commission européenne et plusieurs assmtsaticomme le Centre de
documentation, de recherche et d’expérimentationges pollutions accidentelles
des eaux@EDRE), Rivages de France, I'Association nationale des @u littoral
et EUCC-France (réseau qui regroupe de nombrewsuractde la gestion du
littoral et qui contribue a sensibiliser et formks élus et les agents des
collectivités territoriales).

2. Les mesures territoriales dans le domaine de I’ eau

Les moyens engagés au titre des mesures ter@rins le domaine de
I'eau totalisent 11,4 millions d’euros en autorisas d’engagement et crédits de
paiement dans le cadre du projet de loi de finapoes 2015.

® Dépenses de fonctionnement (9,9 millions d’euros eautorisations
d’engagement et crédits de paiement): Ces dépenses concernent la politique de
l'eau et de la nature, 'amélioration du systemenfdimation, la gestion du
domaine public fluvial non navigable et la gouvertedans le demain de I'eau.

Les dépenses afférentes a I'exercice régalien geliee de 'eau et de la
nature, au titre de la directive de 2008 sur letgyénal environnemental et des
directives sectorielles et en application de I'engance de 2012 sur la police de

(1) Ce chantier est réalisé avec I'appui de plusseopérateurs, mobilisés sur cette politique puldigie long
terme placée sous la coordination scientifiqueeehhique de I'lFREMER et de I'Agence des aires mesri
protégées : il s'agit, par exemple, du Bureau dehezches géologiques et minieres (BRGM), du CNRS, d
I’ANSES ou du SHOM, dont les expertises serontié#s.



l'environnement, sont évaluées a 3,7 millions dsuren autorisations
d’engagement et crédits de paiement pour I'anné&é&.2Blles couvriront, comme
chaque année, le colt des contrles administettifsdiciaires effectués par les
services de I'Etat, les analyses des rejets (eticpker, aux sorties des stations
d'épuration), le suivi des pollutions ainsi que dar fourniture en matériels
d’'analyses et de contréle.

Le programme apportera également un soutien adapament et a la
maintenance de plusieurs applications informaticueda police de I'eau et de la
nature, COMME&ASCADE (instruction, contrdle et suivi des activités dgige de
'eau), ROSEAU (suivi technique des stations d'épuratiorPROPLUVIA
(formalisation cartographique des arrétés « séshere),SILLAGE (épandages
des boues des stations d’épuratioDpSIS (prélevements en eau)JCORNE
(programmation et suivi des contrdles adminisispgtOPALE Convergence (aide
a la rédaction de proces-verbaux).

De maniére générale, le systeme d’information’saul constitue un enjeu
central dans la mise en ceuvre de la politique eul'et des milieux aquatiques
(cf. annexe 2 du présent rapport).

Les dépenses afférentes au domaine public fluviah mavigable
(3,3 millions d’euros en autorisations d’engagementcrédits de paiement)
porteront sur I'entretien courant et régulier comsoe la mise en sécurité pour
I'accessibilité et la préservation de berges ndag¢intervention sur la végétation
rivulaire, coupe, gestion des effondrements de tedigh et des embécles,
mobilisation des bancs de sables et sédimentsgropécher leur fixation et leur
végétalisation, etc.).

S’'agissant de la gouvernance dans le domaine de,l'es dépenses
concernent notamment la participation a plusieurstances internationales
(commission internationale pour la protection demixedu Léman GIPEL],
commission internationale de I'Escaut, commissionternationales pour la
protection du Rhin §IPR], de la Moselle et de la Sarr€lpmMg, etc.), le
fonctionnement des comités de bassins des départemkramarins et celui du
comité national de I'eau.

e Dépenses d'intervention (1,5 million d'euros en dorisations
d’engagement et crédits de paiement)- Les crédits d'intervention au titre des
mesures territoriales dans le domaine de I'eaunvigaecouvrir un ensemble de
dépenses.

Une dotation sera consacrée a poursuite de laeniseuvre (définition de
la reglementation, évaluation et expertise tecta)igles plans nationaux d’action
concourant a la bonne réalisation des objectifssfipar les directives « Nitrates »
et « Eaux résiduaires urbaines ».



Ces crédits serviront également, a hauteur de de Y&enveloppe totale, a
financer les organisations nationales ceuvrant dardomaine de l'eau et des
milieux aquatiques, notamment au plan national (é&anature environnement,
Association des établissements publics territoridexbassins, associations de
consommateurs, etc.).

3. Les trames verte et bleue et les espaces protég és

Les moyens engagés au titre des trames verte e¢ lge des espaces
protégés totalisent, hors subventions pour chardesservice public aux
opérateurs, 39,7 millions d’euros en autorisatidiengagement et 38,5 millions
d’'euros en crédits de paiement dans le cadre detpde loi de finances pour
2015.

® Dépenses de fonctionnement (2,9 millions d’euros eautorisations
d’engagement et crédits de paiement): Les crédits mobilisés visent a soutenir
la mise en ceuvre de la démarchérames verte et bleueet les différents
dispositifs qui y sont associés.

Outils d’'aménagement du territoire permettant deercrdes continuités
territoriales, ces trames sont mises en ceuvre elans national (orientations
pour la préservation et la remise en bon état dmwinuités écologiques,
constitution d'un comité nationa trames verte et bleue[€NTVB]), régionaux
(co-élaboration d’'un schéma régional de cohéremmtogique ERCH par les
services de I'Etat et les conseils régionaux) ealx (prise en compte dBRCE
par les documents de planification, comme les selséte cohérence territoriale,
les plans locaux d’urbanisme et les projets ddedcidlités et de I'Etat).

L'essentiel des dépenses (2 milions d'euros en oreations
d’engagement et crédits de paiement) sera concamr2015, sur I'élaboration et
le suivi des schémas régionaux de cohérence éqakagi

e Subventions pour charges de service publie: Il faut rattacher a la
méme thématique les subventions pour charges decesguublic versées aux
parcs nationaux et a Parcs nationaux de France fi@ilions d'euros en
autorisations d’engagement et crédits de paiemiees)dix établissements de parc
national gérent plus de 5 millions d’hectares daess protégés (8 % du territoire
francgais), dont la moitié en zone de cceur. L'anB6&5 verra notamment la
consolidation du parc national des Calanques, @ogtéation récente nécessite
encore des efforts particuliers.

Quant au groupement d'intérét pubWicEN (2,4 millions d'euros en
autorisations d’engagement et crédits de paiemdn$,agit d’'un centre de
ressources technique destiné aux opérateurs o, l'&lix acteurs privés et aux
collectivités qui gérent des espaces naturels.ntiérvient principalement en
matiere de formation, d'accés aux connaissancesleeimise en réseau de
partenaires pour le partage des bonnes pratiques.



® Dépenses d'intervention (36,8 millions d’euros enautorisations
d’engagement et 35,6 millions d’euros en crédits demiement).— Ces dépenses
contribuent au financement de I'Office national deséts, des parcs naturels
régionaux, des réserves naturelles nationales ®tcdaservatoires régionaux
d’'espaces naturels.

— Une subvention de 3,7 millions d'euros en auatiiss d’engagement et
crédits de paiement est attribuée a I'Office natiates foréts, opérateur chargé de
la gestion de 4 millions d’hectares de forét ennEea métropolitaine et de
6 millions d’hectares dans les départements d’euiee OOM).

Cette participation concerne notamment I'extensionéseau de réserves
biologiques et la définition d’'un réseau d’habitedsnarquables dans IEOM.
Elle s’inscrit dans le cadre du contrat d'objecttsde performance 2012-2016,
qui prévoit le financement par le ministere chadgél'écologie d’'une mission
d'intérét général sur la biodiversité (créatiorgestion des réserves biologiques,
plans nationaux d’'actions en faveur des espécesacéen, gestion des dunes
littorales) et d’'une partie de la mission d'intég&néral interministérielle sur les
DOM (gestion des dépendances naturelles des cinquaade gpométriques,
protection de la bande littorale en Guyane, sufvéwaluation de I'impact de
l'orpaillage sur les milieux en Guyane).

— Les milieux aquatiques et humides sont les gmdsystemes au monde
a faire I'objet d'une convention internationale gfique. Afin de répondre aux
objectifs de la convention de Ramsar et de poursués actions entreprises dans
le cadre des précédents plans, la France a déxidéske en place d’'un®®lan
national d'actions en faveur des milieux humidesjwant la période 2014-2018
(0,4 million d'euros en autorisations d’engagementcrédits de paiement en
2015).

— Les parcs naturels régionaux, au nombre de 49reot aujourd’hui
14 % du territoire national et représentent airsi premiére infrastructure
écologique, avec une perspective de croissancéshau (une vingtaine de parcs
en projet a ce jour). Les projets de classemeri¥laiais poitevin et du Golfe du
Morbihan, devraient d'ores et déja aboutir a laattoh de deux nouveaux parcs
I'année prochaine.

L'Etat leur consacrera en 2015 une enveloppe denillibns d’euros en
autorisations d’engagement et 6,9 millions d’eueascrédits de paiement, hors
subvention a leurs instances fédératrices. Cettido représentera environ 12 %
du budget de ces structures, I'essentiel de leosens budgétaires étant apportés
par les collectivités territoriales et 'Union epegenne.

— La France compte actuellement 166 réserves tlatiraationales (dont
150 en métropole et 16 outre-mer) et 6 réservasells de Corse, qui totalisent
ensemble prés de 2 830 000 hectares terrestresainmes. L'objectif de la
stratégie de création des aires protégées, reans kh feuille de route pour la
transition écologique, est de placer 2% au moiws tdrritoire terrestre
métropolitain d’ici 2019 sous protection forte,raoyen d’outils réglementaires.



Une enveloppe, fixée pour 2015 a 20,1 millions bheuen autorisations
d'engagement et 19,1 millions d’euros en créditspd@ement, sera dédiée au
fonctionnement et aux petits investissements deéssves naturelles nationales.
En outre, un financement d'un million d’euros serecordé a l'association
Réserves naturelles de France, qui effectue unsianigle téte de réseau des
gestionnaires des réserves existantes (dont unerithafle réserves naturelles
nationales) dans le cadre défini par une convemiioriannuelle d’objectifs.

—Dans le cadre du soutien aux vingt-deux conseirest régionaux
d'espaces naturels et a leur fédération nationadteurs incontournables en
matiére de conservation du patrimoine naturel eané&, une enveloppe de
1,1 million d’euros en autorisations d’engagemémirédits de paiement sera mise
en place pour prendre en charge une partie dddaationnement ainsi que leurs
programmes d’acquisition, d’équipement, de restamat de mise en valeur des
espaces naturels.

— Le programme 1113 consacrera en 2015 une dotation de 1,1 million
d'euros en autorisations d'engagement et créditspdement en vue de
promouvoir la réalisation des trames verte et hlevatamment en aidant au
fonctionnement du centre de ressources de la fgolérales parcs naturels
régionaux.

4. Les sites Natura 2000

Les moyens engagés au titre de la protection desszdatura 2000
totalisent 31,1 millions d’euros en autorisationgndagement et crédits de
paiement dans le cadre du projet de loi de finapoes 2015.

® Dépenses de fonctionnement (13,2 millions d’eur@n autorisations

d’engagement et 13,3 millions d’euros en crédits deaiement).— Pour chaque
site Natura 2000, un document d'objectifsOCOB) est réalisé en concertation
avec les partenaires locaux. Ce document analgseffiets des activités au regard
des enjeux de conservation, définit les orientatida gestion et les mesures de
préservation, précise les modalités de mise enexaes actions a contractualiser
et les dispositions financieres d’accompagnemérdstl réalisé sur trois ans en
moyenne, en commande d’achat public ou directerpantie maitre d'ouvrage
(Etat ou collectivités territoriales). Une foisl®oration du document d’objectifs
achevée, le site peut passer en phase d’animation.

Selon les informations transmises a votre rapponpeur avis, 80 % des
1 750 sites Natura 2000 terrestres seront dotésdbaument d’objectifs achevé a
la fin de I'exercice 2014, L'effort d'élaboratiort d’animation de€DOCOB sera
poursuivi en 2015, pour atteindre une couvertutégirale du territoire a la fin de
2016 ou dans le courant de I'année 2017.

Les crédits demandés pour 2015 permettront de derai€élaboration de
nouveaux documents d'objectifs, la révision de deents existants, I'animation
des sites, des actions d’accompagnement de I'éi@iudes incidences ainsi que



des dépenses de coordination du réseau des actemeernés (systeme
d’information commun, guides méthodologiques, ésetc.).

® Dépenses d'intervention (17,9 millions d’euros enautorisations
d’engagement et 17,8 millions d’euros en crédits demiement).— Ces dépenses
relévent de deux catégories principales.

La France a confié la gestion financiére des ctmtidatura 2000 a
’Agence de services et de paiement (ASP), orgamipayeur pour les crédits
FEADER L’agence percevra en 2015 une dotation de 5)omsl d’euros en
autorisations d’engagement et 7 millions d'eurosrédlits de paiement.

L’élaboration des documents d’'objectifs ainsi qaegestion des sites
pouvant étre réalisées directement par les coliggdi territoriales, les crédits
prévus pour 2015 comprennent I'élaboration de 3@veaux documents
d’'objectifs ainsi que I'animation des sites temestgérés par ces collectivités
(8,8 millions d’euros en autorisations d'engagement7,4 millions d’euros en
crédits de paiement).

5. La connaissance et la préservation de la biodiv  ersité

Les moyens engagés au titre de la connaissaneelatpiéservation de la
biodiversité totalisent, hors subventions pour gharde service public aux
opérateurs, 29 millions d’euros en autorisationsngagement et 27,8 millions
d’euros en crédits de paiement dans le cadre detpde loi de finances pour
2015.

® Dépenses de fonctionnement (2,2 millions d’euros eautorisations
d’engagement et 2 millions d’euros en crédits de pament). — L’amélioration
de la connaissance est une action identifiée darstratégie nationale pour la
biodiversité comme un élément clé de succés pdeindte les objectifs de
conservation et de restauration de la biodiversitéles services rendus par les
écosystémes. Une meilleure connaissance est eh ieffispensable pour la
définition d'une politique pertinente, leporting européen et la bonne prise en
compte de la biodiversité par les maitres d’ouvidggeprojets.

Les dépenses de fonctionnement considérées viseatadcouvrir :

— l'acquisition des connaissances relevant de leergp d’'intervention
propre du programme ;

— la valorisation de ces connaissances, notammamntappublication de
cartographies ou d'indicateurs ;

—des actions de soutien transversal aux projedgrdéeurs visant a
mobiliser les acteurs publics et privés pour lallviersité ;

—I'élaboration et la mise en ceuvre de plans natign d'action
pluriannuels en faveur d’espéces particulieremesrianées pour rétablir leur état
de conservation, permettant ainsi de répondre &ligations internationales et



communautaires de la France ainsi qu'aux obligatidmgislatives du code de
I'environnement relatives a la protection des espé&auvages.

LES PLANS NATIONAUX D’ACTION PLURIANNUELS
EN FAVEUR D’ESPECES PARTICULIEREMENT MENACEES

Les plans nationaux d'action pluriannuels en favdespéces particulierement menagées
fixent des mesures de restauration, de conservatiafe gestion d’espéces terrestres et
marines, en s’attachant a une bonne intégratiorexigences biologiques des espéces fans
les secteurs d’activités, démarches indispensalfilesle parvenir aux objectifs fixés par la
réglementation.

Soixante-douze plans nationaux ont été définiséaéfice de plus de deux cents especes
parmi les plus menacées. On peut citer, a titreedigte, le vison d’Europe, le hamster
d’Alsace, I'outarde canepetiere, le rale des gem&ssgrands rapaces, la tortue d’Hermann,
la cistude d’Europe, les tortues marines, l'igudes petites Antilles ou encore I'ensemble
des plantes messicoles.

Une quinzaine de ces plans concerne uniquemeritd-oner.

Certains plans portent sur des espéeces qui fonesl’et déja I'objet de contentieux
communautaires, car il est considéré que la Fraecespond pas a ses engagements aux
termes des directives européennes relatives ataghion des espéces sauvages. Des rigques
élevés de condamnation sont d'ores et déja idéstiftoncernant, par exemple, le lgup,
I'ours, le hamster d’Alsace, le vison ou le tétras.

e Subventions pour charges de service publie: Il faut rattacher a la
méme thématique les subventions pour charges diees@ublic versées :

—d'une part, a I'Office national de la chasse etld faune sauvage
(40,3 millions d’euros en autorisations d’engagetmetncrédits de paiement) :
cette subvention permet a [I'établissement public amduire les actions
nécessaires a la protection des especes sauvagegrepole et en outre-mer ;

—d'autre part, au Muséum national d’histoire nelter (4,2 millions
d’euros en autorisations d’engagement et créditpaiement) : cette subvention
doit permettre a I'établissement de renforcer laneissance des espéces et de
leurs habitats par la réalisation d’'inventaired’stitils de diffusion ainsi que leur
protection et leur suivi par des études spécifiques

e Dépenses d'intervention (26,8 millions d’euros enautorisations
d’engagement et 25,8 millions d’euros en crédits demiement).— Ces dépenses
relévent d'un ensemble de thématiques variées.

— Les données recueillies dans le cadre du sysiénfermation nature et
paysage sont valorisées au travers d'outils straocts de cartographie, de
programmes de surveillance temporelle et de missibévaluation. En 2015, le
programme prévoit de mobiliser 2,5 millions d'eurosn autorisations
d'engagement et 2,1 millions d’euros en créditspdment au bénéfice de la
cartographie des habitats (représentation de lartiépn des espéces et de leurs
habitats sur le territoire national), du programme€arnet B »(cartographie
nationale des enjeux territorialisés de biodivérsiemarquable, dans le but
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d’'accroitre la préservation des espaces et desespé amont des procédures de
réalisation des infrastructures linéaires et d'amgément du territoire) et de
'observatoire national de la biodiversité (suive d'état et des tendances
d’'évolution de la biodiversité, ainsi que ses iatdions avec la société).

— La protection des grands carnivores tels le Idiqurs et le lynx,
organisée dans les cadres international, européeatienal, doit étre adaptée et
intégrée dans les usages de I'économie pastoraleadt (forét, chasse, tourisme).
Cette protection passe par la budgétisation d'ueatidn a hauteur de
2,2 millions d'euros en autorisations d’engagemeintrédits de paiement, aux
fins d’indemnisation des dégats causés aux éleyaurses prédateurs.

— Une dotation sera attribuée aux collectivitésttarales afin de soutenir
leurs efforts dans les domaines de l'acquisitiondet la valorisation des
connaissances sur la biodiversité.

Cette dotation correspond au développement du ladat du programme
de connaissance, qui integre notamment les attasncmaux de la biodiversité et
la déclinaison au niveau local des dispositifs amgtux d’'action en faveur des
espéces menacées (3,1 millions d'euros en autorisatd’engagement et
2,8 millions d’euros en crédits de paiement).

— Les crédits du programme visent également a soUtEs associations
nationales ou internationales qui ceuvrent a fagpria connaissance ou la
protection des especes (réalisations d’inventa&iteie cartographies, mobilisation
des experts, participation a la protection desaspenenacées, etc.).

Il s’agit, en premier lieu, des conservatoires bimfaes nationaux et de
leur fédération nationale (3,5 millions d’euros autorisations d’engagement et
crédits de paiement).

Il apparait également nécessaire de reconnaitreotdaribution des
partenaires associatifs a I'alimentation des grapdgets de cartographie et
d'inventaires (1,8 million d’euros en autorisatiodengagement et 1,5 million
d’euros en crédits de paiement).

Le programme soutient également la participatios @gsociations a la
mise en ceuvre des plans nationaux d’actions emfales espéces menacées. Les
moyens mobilisés a cette fin s’éléveront, en 20A.55,2 millions d’euros en
autorisations d’engagement et crédits de paiendmnit (5,0 millions d’euros au
titre des especes terrestres et 1,2 million d’eatpstre des espéces marines).



lll. LES GRANDS ENJEUX AUXQUELS LA BIODIVERSITE SE TROUVE
AUJOURD’HUI CONFRONTEE

La politique frangaise en matiére de préservattodeerestauration de la
biodiversité devrait franchir une étape majeure sdé&s prochains mois, a
I'occasion de la discussion — et probablement atoption — d'un projet de loi du
Gouvernement sur ce theme. Une future Agence diotdiversité devrait ainsi
voir le jour, dont le périmétre reste encore aigerc

A. LE PROJET DE LOI RELATIF A LA BIODIVERSITE: UN TEXTE
ATTENDU

Le projet de loi relatif a la biodiversité, dépgsdr le Gouvernement le
26 mars 2014, a été examiné par la commission delagpement durable et de
'aménagement du territoire du 24 au 26 juin demie

1. Faire de la France une nation exemplaire en mat iére de biodiversité

Au cours de son audition par la commission, Mmeof&dg Royal,
ministre de I'écologie, du développement durabledetl'énergie, a résumé la
nouvelle vision de la protection et de la restaomatle la biodiversité qui sous-
tend ce texte, venant quarante ans apres la laBduillet 1976 sur la nature et
plus de vingt ans aprés la loi de protection etvalerisation des paysages du
8 janvier 1993. Depuis ces dates, nous avons atquzerience de ce qui est
efficace et de ce qui ne l'est pas et nous avonstaté que, malgré les progrés
réalisés, notre capital naturel continue a se diégraNous savons aujourd’hui
gu’il ne suffit pas de nous concentrer sur la b des espaces et des espéeces
remarquables, mais que les écosystemes, au casujedujustifient une nouvelle
approche permettant d’en prendre plus efficacesant

Dans la chaine du vivant, tout interagit, se tedrte compléte. On pourrait
citer de nombreux exemples des services innomtgahleitaux que nous rendent
les écosystemes pour I'agriculture et la génératies sols, pour la régulation
climatique et la protection de nos littoraux, pdépuration de I'air et de I'eau,
sans oublier les médicaments qui nous vienneniodiable la nature — ainsi, sans
le saule blanc ni la reine-des-prés, il n'y aupai$ I'aspirine. Tissu vivant de notre
planéte, la biodiversité nous fournit des biengniplagables : la nourriture,
'oxygéne, les médicaments donc, ou encore dessmatpremiéeres telles que le
pétrole, qui provient de la décomposition de végétaCertaines especes —
insectes, chauves-souris, oiseaux — assurentliaigation des végétaux, de sorte
que, sans elles, les fruits et légumes dispareitral coté de I'épuration de I'eau,
mentionnons aussi la prévention naturelle des iabos. Enfin, si la beauté et la
diversité de nos paysages sont indispensables@ éqtilibre et a notre santé, la
nature offre aussi des modeéles aux chercheursxehgénieurs, dont ils tirent les
technologies les plus pointues : 4ebio-mimétisme »ou « bio-inspiration » a



conduit, par exemple, & concevoir des ailes d’avamourbées a la maniere de
celles d’'un rapace, ou un systéeme de ventilatioivélée celui des termitiéres.

Parce que la biodiversité constitue notre uniquergiel d'évolution, son
érosion, liée aux activités humaines, met en dangére propre avenir. Nous
devons donc y porter toute notre attention. Il fagit certes pas de mettre la
nature sous une cloche ou de la figer, mais d'éseuver et d’en restaurer le
potentiel afin de permettre a I'évolution biologégde poursuivre a son rythme ses
innovations.

La France est riche d’'une exceptionnelle bioditérsrrestre et maritime,
tant dans I'Hexagone que dans les outre-mer. Laceratant le deuxiéme pays du
monde, aprés les Etats-Unis, pour I'étendue d'aimesines a protéger, nous
devons faire de ces derniéres une priorité. Ce songffet les océans qui ont
permis I'apparition de la vie sur terre, il y apde quatre milliards d’années, les
animaux et les végétaux n'étant sortis de I'eaul qua quatre cents millions
d’années.

Le projet de loi sur la biodiversité vise donc arfur a la France les
moyens d’'étre une nation exemplaire en ce domaitadord un nouveau principe
de solidarité écologique, reconnaissance des oiiens réciproques des
écosystemes. Le monde n’'est pas, comme on I'adomag cru, un entrep6t passif
de ressources illimitées a exploiter toujours déage, mais un tissu de relations
au sein duquel les activités humaines interagisoitement avec la nature — ce
qui justifie que nous changions non seulement regard, mais plus largement
notre modele de développement afin de mieux respettde mieux valoriser ce
formidable potentiel, partie intégrante du grandargler du développement
durable.

Une biodiversité mieux comprise et mieux protégéest non seulement
une nature mieux respectée et mieux mise en va@si qu'une qualité de vie
améliorée pour chacun, mais aussi un formidablenggst d’activités et d’emplois
nouveaux. Ce n’est pas contre la biodiversité, midise a elle que I'on peut créer
dans tous les territoires de nombreux emplois néiocdlisables, parfois trés
qualifiés : 150PME du génie écologique essaiment partout en Frandenti
agriculteurs et entrepreneurs a intégrer dans laatisités la protection et la
restauration de la biodiversité. Le projet de loitdoermettre de relever plus
efficacement le défi scientifique, technologiquanitire, économique, social,
démocratique et culturel que ces taches reprégenten

La situation actuelle est, a bien des égards, paedel Notre
compréhension de la biodiversité s’est considénabie enrichie. L’engagement
de nouveaux acteurs témoigne d’'une prise de corszigrogressive de cet enjeu,
comme lillustrent la variété des projets inscritans le cadre de la stratégie
nationale pour la biodiversité et I'implication efte mais croissante d’entreprises
en ce domaine. De méme, I'essor des sciencesipatives, notamment promues
par le Muséum d’histoire naturelle, témoigne dmlication de citoyens motivés



et passionnés, accomplissant un travail d'obsemwadt de collecte de données
tres utile aux scientifiques. La réceptivité desispljeunes conforte dans la
conviction que I'éducation a I'environnement estidé&e pour former de futurs
citoyens attentifs a la protection de leur planéte.

2. Les principales dispositions du projet de loi

Le projet de loi, que les travaux de la commissin développement
durable ont permis d’'améliorer substantiellemeaigorte six titres.

Le titre | introduit la biodiversité dans le code de I'enwinement en
tenant compte des évolutions fondamentales que soc®@tés modernes ont
connues grace au travail de recherche approfondémar tous les acteurs depuis
plusieurs années. Il consacre la stratégie nagogidles stratégies régionales de la
biodiversité et promeut la séquencéviter, réduire, compensey #€ja connue de
tous. Si le voletk compensation de cette séquence est encore mal défini, il devra
étre envisagé comme une ultime étape, pour lesiactmiblics aussi bien que
privés. En effet, I'objectif vise a éviter et a vé@ les atteintes portées aux
écosystémes par tout projet — ainsi que la dire@iwopéenne du 16 avril 2014 y
invite.

Le titre Il concerne la gouvernance de la biodiversité, cqapmliera sur
un systeme bicéphale, constitué du Comité natidadh biodiversité — instance
sociétale qui remplacera le Comité natioratames verte et bleue» et du
Conseil national de protection de la nature, quieigrera une instance d’expertise
scientifique. Il restera a clarifier le r6le du Geil scientifique du patrimoine
naturel et de la biodiversité.

Letitre lll concerne la création d’'un nouvel opérateur, I'Agefrancaise
de la biodiversitéAFB), qui fédérera plusieurs institutions existantes.progres
trés attendu par tous les acteurs permettra desdispl’un interlocuteur privilégié
non seulement sur le plan international, mais guesi appliquer notre stratégie
nationale et pour aider les collectivités localesmapliquer fortement.

Ce projet ambitieux souffre malheureusement denegunotamment en
ce qui concerne le périmétre de l'agence : la mbégration en son sein de
I'Office national de la chasse et de la faune sgeyaui s’explique par le choix
politique des chasseurs, reste problématique. &uurtles agents de cet
établissement public, parce qu’ils ceuvrent tous jgs en faveur de la
biodiversité terrestre dans leur mission d'exper&s$ de police, ont toute leur
place dans cette agence.

Le deuxieme sujet d'inquiétude concerne le stakg gdersonnels qui
animeront cette nouvelle agence. Depuis des anmésspromesses leur sont
faites mais rien ne semble avoir progressé. Larmé&cetant pourtant préte, cette
difficulté devra étre levée lors de la créationl'dgence si I'on souhaite la voir
commencer a travailler dans de bonnes conditions.



De plus, des réponses devront étre apportéessaatnbies interrogations :
guen sera-t-il tout d’abord des moyens de cetteneg? Les crédits du
programme 11113 seront-ils accrus de maniére a lui permettreedeplir son
réle ? D’autre part, comment son action s’'articaieelle avec celle des réseaux
de terrain ? La biodiversité n'étant pas qu'uneiedf nationale, sa protection ne
saurait étre congue comme exclusivement centralishe releve aussi — et peut-
étre surtout — des collectivités, des entreprisies bénévoles et des réseaux
territoriaux. Or cette déclinaison reste quelque fb@ue. Enfin, telle qu'organisée
dans le projet, la gouvernance de l'agence pousagigérer une volonté de
recentralisation.

Le titre IV de la loi a trait a I'accés aux ressources génésicet aux
connaissances traditionnelles associées. Tanditaga&nce a signé le protocole
de Nagoya, I'Union européenne vient d’adopter glemdent visant a imposer a
tout utilisateur européen de ressources génétigmes de connaissances
traditionnelles associées de respecter les |éigistatnationales relatives au
partage juste et équitable des avantages des pagsisseurs. Notre pays a la
chance d'étre tres riche en biodiversité et, vBlgeoriginalité, d'étre a la fois
utilisateur et fournisseur de ces ressources deuts savoirs associés. Afin de
poser des regles d'acces et de partage de cesageante Gouvernement propose
un dispositif équilibré tenant compte du paysageriational, de I'exceptionnelle
richesse de notre pays et des enjeux en matierectierche et de compétitivité
économique de secteurs tels que la cosmétiquesaondastries pharmaceutique et
alimentaire. Ce dispositif, visant a instituer wrate vertueux et qui comporte
plusieurs volets, est certes attendu par les age# ultramarins, mais peut aussi
inquiéter dans la mesure ou, arrétant un ensenwleridcipes, il aura a étre
précisé par de nombreux textes réglementaires.

Le titre V, qui traite des espaces naturels et de la protedes espéces,
comprend toute une série de mesures telles queoraolkidation des outils
juridiques a la disposition des parcs naturelsnéboration de I'encadrement des
activités pratiqguées sur le plateau continentaxténsion des prérogatives
reconnues au Conservatoire du littoral et le deecigent des sanctions pour
certaines infractions, mais surtout la création bligations réelles
environnementales et la définition de zones de exvmation halieutique et de
zones soumises a contrainte environnementale.

Enfin, le titre VI consacre les paysages, dans le cadre départemental
comme élément constitutif d’'une biodiversité éviokit Il énonce aussi des
objectifs de qualité paysageére.

Pour conclure, au-dela des questions évoquéesssugleet en particulier
celle relative a son périmeétre, la création de BARécessitera de mobiliser des
moyens pour mettre en ceuvre I'ambition du Gouveamnet en particulier :

—une hausse des emplois sous plafond a masse salarieonstante
d’une centaine d’équivalents temps pleinEn effet, I'établissement a vocation a
intégrer des emplois, aujourd’hui financés par tegpamme n° 113 mais non



soumis a plafond d’emploi, au sein du Muséum natidtistoire naturelle et des
tétes de réseau (fédérations des conservatoiremifpoes, des conservatoires
d’'espaces naturels, des parcs naturels régionadesetéserves naturelles). Cette
mesure de périmetre devra faire I'objet d’un adgier dans le cadre d’'un prochain
projet de loi de finances.

—une avancée en matiére statutaire pour les personsegu’ils soient
contractuels — la mise en place d'un quasi-statwhrmoun a I'Agence, au
Conservatoire de I'espace littoral et des rivagesidtres et a I'Office national de
la chasse et de la faune sauvage pour favorisendhilité au sein de ces
établissements est inscrite dans I'article 13 dijgprde loi relatif a la biodiversité
— ou fonctionnaires (intégration des agewttechniciens de I'environnement »
dans le nouvel espace statutaire) ;

—une confirmation de I'augmentation des ressourcesudlgétaires telle
que prévue dans le triennal compte tenu des missiéfinies pour I'agence dans
le projet de loi. En effet, les missions de I'AFBcessitent un budget d’environ
500 millions d’euros a I'horizon de 2020, comptauedu développement des
politiques et des échéances communautaires fixés.

B. LES QUATRE OPERATEURS QUI POURRAIENT INTEGRER L'AGENCE
FRANCAISE DE LA BIODIVERSITE

Quatre opérateurs (ou famille d'opérateur) seraesteptibles d'intégrer
la future agence. Il s’agit de I'’Agence des airesines protégées, dilP « Atelier
techniqgue des espaces naturelsde I'Office national de I'eau et des milieux
aguatiques et des parcs nationaux.

1. L’Agence des aires marines protégées

L’Agence des aires marines protégéesnP) est un établissement public
national a caractere administratif régi par lexclat L. 334-1 a L. 334-2 du code
de I'environnement, dont le siége est fixé a Bpastle décret du 16 octobre 2006.
Créée par l'article 18 de la loi n° 2006-436 dual4ll 2006 relative aux parcs
nationaux, aux parcs naturels régionaux et auxspaaturels marins, I'’Agence a
pour mission d’apporter un appui aux politiquesligugs pour la constitution et
la gestion d'un réseau d'aires marines protégées rdueaux national et
international. Elle intervient également dans latigen de certaines aires marines
protégées, dont les parcs naturels marins poumudéscelle met les moyens
nécessaires a disposition des conseils de gestanx et les sites Natura 2000 en
mer dont elle assure I'animation. Les aires marpreségées de son ressort sont
identifiées dans I'arrété du 3 juin 2011.

L'action de I'Agence vise a permettre a la Frangej possede le
deuxiéme espace maritime sous juridiction avec illions de km? et des enjeux
trés importants en termes de biodiversité mariagedpecter les engagements pris
au niveau international et européens. Elle padicpla mise en ceuvre de la



— 40 —

directive-cadre stratégie pour le milieu marin dadstratégie de création et de
gestion des aires marines protégées, approuvéerg@l2, afin d'établir un
réseau cohérent, représentatif et bien géré d'aiaes protégées visant 10 %
des eaux sous juridiction frangaise d'ici 2012@#2 d'ici 2020.

Opérateur de I'Etat rattaché a I'action nx7Gestion des milieux et
biodiversité »du programme n° 113 et placé sous la tutelle chistné chargé de
la protection de la nature, I’Agence est adminespér un conseil d’administration
composé de deux colléges : le premier constitu¢egeésentants de I'Etat (&
hauteur d'au moins 2/5des membres); le second constitué d'élus, de
représentants d'organisations socioprofessionnelgéche, exploitation de
ressources minérales, transport maritime), de aesiires d’espaces protégeés,
d'associations de protection de [I'environnementgtablissements publics
compétents pour la recherche en mer, d'organistidfusagers et de
personnalités qualifiées.

2. Le groupement d'intérét public « Atelier techni que des espaces
naturels »

Téte de réseau pour les gestionnaires d’espacésypsodepuis 1997, le
groupement d'intérét public« Atelier technique des espaces naturels »
(GIP ATEN) a notamment pour mission de :

— structurer et diffuser les connaissances et léhaodes pour la gestion
durable des espaces naturels ;

— développer des outils de planification et d'éatihn a I'usage de ses
membres ;

—contribuer & I'émergence et a la reconnaissanaeed filiere
professionnelle des espaces naturels (clarificatims compétences et des
meétiers) ;

— diffuser les savoir-faire et favoriser les échemgrofessionnels a
I'échelle internationale.

Le GIP a consolidé sa composition du fait de I'adhésionndaveaux
établissements publics (Parcs nationaux de Frafigence des aires marines
protégées, Office national des foréts, Office matiade la chasse et de la faune
sauvage), de collectivités locales et de partemaagsociatifs (Ligue pour la
protection des oiseaux, Rivages de France). Iaegéson champ d’action a des
thématiques étroitement associées aux espacesglsatur

3. L'Office national de I'eau et des milieux aquat  iques

L'Office national de I'eau et des milieux aquatiqU@NEMA), créé le
25 mars 2007, est I'héritier du conseil supériemidal péche, dont il a repris les
missions de police de la péche et de connaissaxeapulations de poissons en
eau douce.
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L'Office assure également la coordination et I'ifgion des actions de
recherche et développement dans le domaine de ¢edtrance et en Europe, la
mise en place du systéme d'information sur I'eduedinancement de travaux
d'investissement pour l'assainissement des eaursusiéns les départements
ultramarins. Il s’est notamment vu confier pardalé financement de la solidarité
interbassins afin d'aider les départements ettbénes d’outre-mer et la Corse a
mettre en ceuvre les directives européennes dadsntaine de I'eau. Il assure
enfin 'appui technique a plusieurs plans d'acti@tionaux, notamment les plans
« Anguilles » « PCB » « Continuité écologique,» Trames verte et bleue et
« Ecophyto 2018.»

Le budget de I'établissement est alimenté par wrribution annuelle
des agences de l'eau plafonnée a 150 millions d&ar an pour la période
2013-2018, a laquelle s’ajoute la fraction de kerance pour pollutions diffuses
affectée au plan Ecophyto 2018 (41 millions d’eyrasan).

Le contrat d'objectifs de ®NEMA 2013-2018 a été signé le 22 juillet
2013. Il fixe des objectifs a I'Office dans sedéliénts domaines d’activité :

— appui technique aux politiques de I'eau (11 %ale budget) ;
— expertise, études et recherches (16,1 % de stgety

— connaissance environnementale (27,5% de sonebhuddONEMA
coordonne la mise en place du systéme d'informatior’eau, Police de I'eau et
des milieux aquatiques (24,4 % de son budget).

— I'Office assure une mission de solidarité aves BEOM-COM et la
Corse (21 % de son budget).

4. Les parcs nationaux

La France compte dix parcs nationaux : CévennesngoGuadeloupe,
Mercantour, Port-Cros, Pyrénées, Vanoise, RéuBogane et Calanques.

Etablissements publics & caractére administragiisr@ar le titre lll du
livre Il du code de I'environnement, ils sont ch@s d’assurer la protection d’'un
territoire qui présente un intérét spécial et guriporte de préserver contre tout
effet de dégradation naturelle et de soustraireuées$ interventions artificielles
susceptibles de I'altérer.

L'établissement public a caractére administratiParcs nationaux de
France » créé dans le cadre de la réforme de 2006, fdiegatégrante du réseau
des établissements publics des parcs nationaux. jRéd’article L. 331-29 du
code de I'environnement, il a vocation a créer iém lentre les établissements
publics des parcs nationaux et renforcer leur oallttommune, a favoriser et
soutenir leur rayonnement aux niveaux nationatterinational.

Opérateurs de I'Etat, les parcs sont rattachés@idh n° 7 précitée du
programme n° 113. Placés sous la tutelle du mmeistde I'écologie, du
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développement durable et de I'énergie, ils sont iadinés par un conseil

d’administration, dont [I'effectif varie de 33 a 8Membres, composé de
représentants des collectivités territoriales, efgésentants de I'Etat ainsi que de
partenaires socioprofessionnels et de personngliiggiées.

5. Et pourquoi pas I'Office national de la chasse et de la faune sauvage ?

Etablissement public & caractére administratif ce@éé1972, 1'Office
national de la chasse et de la faune sauvage gispag les articles L. 421-1 et
R. 221-8 a R. 221-23 du code de I'environnemenpuiela loi du 30 juillet 2003,

il est placé sous la tutelle des ministres chadgélécologie et du développement
durable et de I'agriculture.

L’Office a pour missions fondamentales :

— la surveillance générale des territoires ruragxicoles et forestiers, et la
police de 1’environnement et de la chasse, encpd#r ;

—les études, recherches et expérimentations sfautee sauvage et ses
habitats ;

—les conseils et I'appui aux pouvoirs publics, qumopriétaires, aux
aménageurs et aux gestionnaires.

Ses missions s'inscrivent pleinement dans 1'actidri? « Gestion des
milieux et biodiversité >du programme n° 113 pour la poursuite des obgectif
relatifs aux espéces animales — en particuliecoldribution a la sauvegarde du
patrimoine naturel, a la mise en ceuvre des poliicpubliques de développement
durable et de conservation de la biodiversité,radaerche finalisée sur la gestion
des especes et habitats et au suivi national ddatams d’espéces animales (ours
et loup).

L'Office est sollicité dans le cadre des planEspéces pour I'étude et la
surveillance de la faune sauvage, ainsi que podéveloppement de la police de
la nature outre-mer.

Le contrat dobjectifs pour la période 2012-2014tegre des
préoccupations fortes du ministére de I'Ecologie ddveloppement durable et de
I'énergie, dans une approche cynégétique renoyvelédie les missions de
connaissance et de police. La prolongation paravede ce contrat d’objectif
jusque fin 2016 est en cours de finalisation.

Le produit des redevances cynégétiques est laijpaiecressource de
I'Office, mais est en diminution depuis plusieursiées en raison de la baisse du
nombre de chasseurs validant annuellement leuripelenchasser. La subvention
pour charges de service public lui permet de cardes actions nécessaires a la
protection des especes sauvages en métropoleretroet.
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L'Office est aujourd’hui a la croisée de deux ptsjeajeurs d'initiative
gouvernementale tendant a réformer en profondeurSdevice public de
I'environnement : d'une part, la création d’'une e de la biodiversité dans le
cadre de la loi qui a d'ores et déja été examinée lp commission du
développement durable et de I'aménagement du dieerit d'autre part, la
restructuration de la police de I'environnement, quarmi les chantiers ouverts
pour la modernisation de I'action publique, a Faibjet d’'une récente inspection.

S’agissant du projet de création d'une agence deiddiversité, il est
acquis que I'Office n'a pas vocation, pour lingtafu moins, a lintégrer.
Cependant, force est de constater qu'en [I'état ehctu projet, deux
établissements, I'Agence et I'Office, sont appedésohabiter dans le service
public de I'environnement. Placés sous la mémeriatitde tutelle, de tailles
sensiblement équivalentes, leurs champs d'inteivgnten premiere analyse,
resteraient comparables, car conjuguant dans chéidissement des champs
d'intervention techniques et scientifiques avec dbamps d'intervention de
surveillance, de contrble et de police.

On peut Iégitimement s’interroger sur une telleamigation, a I'heure ou
sont systématiquement recherchés regroupementsygsys, mutualisations et
économies de moyens dans un service public la diete »dont il convient
pourtant de sauvegarder 1’efficacité.
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- PROGRAMME N° 159
« INFORMATION GEOGRAPHIQUE ET CARTOGRAPHIQUE » :
EXAMEN DES CREDITS DEMANDES POUR 2015

Le programme n° 15% Information géographique et cartographique »
comprend les moyens consacrés, d'une part, & lmitisf par I'Etat de la
politique nationale d’information géographique, dtutre part, a la mise en
ceuvre de cette politique, principalement assurée lfastitut national de
l'information géographique et forestiére (IGN).

I. LE POINT GEOGRAPHIQUE, REFERENCE STRUCTURANTE DE
NOMBREUSES POLITIQUES PUBLIQUES

La mise en ceuvre de la politique nationale d’infation géographique est
aujourd’hui assurée, a titre principal, par I'ltsti national de linformation
géographique et forestiére (IGN).

A. ORIENTATIONS ET MISE EN (EUVRE DE LA POLITIQUE NATIONA LE
D’'INFORMATION GEOGRAPHIQUE

Obijectifs de la politique nationale d’'information géographique.— Les
techniques de l'information géographique permetamtproduire, de traiter et
d'utiliser des données précisément localisées, lies eapportent donc une
contribution majeure a I'expertise territoriale,nbéciant aux services de I'Etat,
aux collectivités territoriales, aux opérateurs skrvice public, aux bureaux
d'études, aux entreprises et a la collectivitéamgtie dans son ensemble.

La directive 2007/2/CE du 14 mars 2007, dite divectiINSPIRE
(Infrastructure for Spatial Information in the Eyean Community)a été
complétement transposée en droit francais et mlfse aux autorités publiques
deux obligations majeures : d'une part, rendre deanées environnementales
géographiques accessibles au public, en publianingernet (en visualisation et
en téléchargement) ces données et les métadornméespondantes ; d’autre part,
partager les données entre autorités publiquesexteption de celles qui
concernent une mission de service public a camatdustriel ou commercial.

Les dispositions de cette directive et celles @gdgements européens qui
précisent les modalités de sa mise en ceuvre steactaujourd’hui la politique
nationale de l'information géographique, qui s'alita a élargir et améliorer la
diffusion et la réutilisation des données grace pnogrés des technologies liées a
Internet. Cette politique s’inscrit dans la straégpuvernementale d’ouverture et
de partage des données publiquepe(l daty réaffrmée dans le cadre des
réunions du comité interministériel pour la modsation de I'action publique des
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18 décembre 2012, 2 avril, 17 juillet et 18 décen20413 et visant a faire face a la
croissance des besoins des administrations publigdes citoyens et de
I'économie.

La politique nationale de 'information géographeg@NIG) poursuit ainsi
les axes suivants :

— faciliter la réalisation d'études et donc la apton, le suivi et
I'évaluation des politiques environnementales ;

— faciliter la prise de décision des autorités foutds, des acteurs
concernés et du grand public ;

— décloisonner les informations entre les autoptddiques ;
— permettre la mise en place de meilleurs senéaestoyen ;
— favoriser la croissance économique et la créatiemplois.

Pour faciliter la nécessaire concertation entres ttes producteurs et
utilisateurs de I'information géographiqgue et lasenen ceuvre des dispositions de
la directive Inspire, I'Etat a réorganisé le cohseational de linformation
géographique, qui accueille désormais davantagepitésentants des collectivités
territoriales et des acteurs économiques et esidgr@ar un élu.

Des dispositions ont été prises pour que les wsvicentraux et
déconcentrés de I'Etat utilisent les mémes méthetidss mémes logiciels pour
produire, diffuser et utiliser les données géogiqpts et pour que ces données
soient standardisées afin d'étre plus faciles dailigar. Deux sites Internet
nationaux ont méme été créés pour faciliter I'appegion de l'information
géographique par tous les acteurs, a savoir leatglogue, qui permet de
rechercher les cartes et les données grace a alogia et un moteur de

recherche, et le géoportail, qui permet de lesaliiser sur ordinateur.

De nombreuses régions ont, par ailleurs, mis enepties plateformes
d'information géographique, qui permettent aux atée publiques de partager
leurs données entre elles et de les publier ensuititernet.

Mise en ceuvre de la PNIG par PInstitut national del'information
géographique et forestiere.— La mise en ceuvre de la politique nationale
d'information géographique est assurée, a titregigpal, par I'Institut national de
l'information géographique et forestiére (IGN).

L’IGN est un établissement public de I'Etat & cééee administratif, placé
sous la tutelle des ministres chargés respectivethedéveloppement durable et
des foréts, dont la vocation est de décrire laaserfdu territoire national et
I'occupation de son sol, d’élaborer et de mettjeua I'inventaire permanent des
ressources forestiéres nationales, ainsi que de faiutes les représentations
appropriées, d'archiver et de diffuser les infoliors correspondantes.
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Son cadre juridique et économique est fixé parleret n° 2011-1371 du
27 octobre 2011 qui a redéfini les missions delbkssement aprés intégration de
I'Inventaire forestier national (IFN), auparavamttaché au programme n° 149
« Forét » de la mission« Agriculture, péche, alimentation, forét et afésr
rurales »

De 2012 a 2013, le nouvel établissement a pilotg dentrats d’'objectifs
et performance distincts, celui de I'ex-IGN et cele I'ex-IFN.

La rapidité des évolutions techniques, économigeessociétales, le
mouvement de mise a disposition gratuite d’'un n@mtmoissant de données,
l'intervention de grands organismes internationswixle marché de I'information
géographique et les contraintes budgétaires omtnméias imposé de repenser la
stratégie et le modéle économique de I'lGN. Issu laleréflexion conduite
conjointement avec le personnel de I'établissemeatec les ministéres de tutelle
lors de I'année 2013, un nouveau contrat d'objeetfde performance a donc été
élaboré et conclu pour la période 2013-2016. Dansalre des objectifs de la
politique de I'Etat précédemment rappelés, ce damundéfinit une série
d'orientations stratégiques majeures pour I'établisent, a savoir :

— contribuer a la souveraineté et a I'indépendaationales en permettant
a I'Etat et aux collectivités territoriales d’apmuyleurs décisions, leurs actions et
leurs politiques publiques sur des informationsggéphiques et forestiéres dont
I'exactitude est maitrisée ;

— développer le role d'opérateur de référence augdeel'ensemble des
acteurs publics pour leur permettre de capitalmar le pdle de compétence
national que représente I'Institut en matiére dinfation géographique et
forestiére ;

— passer d'un positionnement centré sur la proomcti la diffusion de
données géographiques et forestieres a un posticemt de fournisseur de
services de référence, différenciés suivant lesibe®t les usages.

Dans un contexte économique et technique deversucplocurrentiel, ces
orientations doivent permettre de conforter la @lde I'établissement au cceur du
systeme d'information géographique francais.

B. LES OBJECTIFS DU PROGRAMME N° 159

Conformément a la démarche de rénovation du disfpdsi performance
introduite cette année pour la préparation du pdgdoi de finances pour 2015, le
nombre d’indicateurs a été revu et ceux-ci onnéigen cohérence avec le contrat
d’'objectifs et de performance couvrant la périod&322016.

La performance s'articule donc désormais autoutraie objectifs et de
six indicateurs.
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Objectif n°1: élaborer une description du territore faisant
autorité. — Le référentiel a grande échelle (RGE), les badesdonnées
numeériques et les cartes papier permettent a I'ti&dtretenir une description de
la surface du sol et de son occupation sur I'engemib territoire national, sans
préjudice des compétences et des attributions aleeciivités d’outre-mer. Cette
description se caractérise par sa qualité maiteasémurs des différents processus
techniques, la richesse de son contenu et sa cmleémgeométrique. Certains
éléments servent de support a la réglementatidm,ldedescription du réseau
hydrographique contenue dans la base de dor@RREHAGE, la description des
rivieres représentées sur la carte au 1:25 000 noore l'inventaire forestier
national.

Pour répondre aux exigences croissantes dans cairgrilnstitut devra,
dans les années a venir, améliorer encore la di&¥eh@matique et I'actualisation
de ses bases de données. Il développera de nouywadxits comme la
représentation du territoire en trois dimensionemtchira ses référentiels, en
partenariat avec les autorités responsables caegrpour qu'ils intégrent une
représentation des délimitations qui régissentulesges de I'espace selon des
regles qui font autorité.

En intégrant ces nouvelles informations dans lsfructure nationale de
données du géoportail, I'enjeu est de disposeredompréhension du territoire
dans toutes ses dimensions — a travers une déscripti puisse étre interrogée en
combinant de facon assez directe toutes les infownea utiles — et qui fasse
autorité — en s'imposant comme une référence unigéeenne, de qualité
maitrisée et d’origine publique.

Cet objectif s’appuiera sur trois indicateurs, aoga I'ancienneté
maximale des orthophotographies (inférieure & camg en 20159, le
pourcentage du territoire couvert par la représemacadastrale parcellaire
unique (14 % en 2015) et la marge d’erreur sur I'estimation des prélésets de
bois — c’est-a-dire la précision des résultatsrfmupar la mission d’inventaire de
la ressource forestiére (inférieure a 5 % en 2015).

Obijectif n° 2 : accroitre la diffusion et 'usage @&s données— En tant
qgu'opérateur de référence, I'IGN a vocation a oigmmla gestion et a faciliter la
diffusion et l'utilisation des données géolocalisées lors gu’elles font autorité.

(1) On appelle orthophotographie une image obtepae traitement d'un cliché aérien numérique ou
argentique dont la géométrie a été redressée de spre chague point soit superposable a une caateep
qui lui correspond.

(2) Aprés des expérimentations conduites par I'i&Na direction générale des finances publiquesHIP)
en 2012, une proposition commune de production eetdifusion d'une représentation cadastrale
parcellaire unique (RPCU) a été présentée. Une ention a été signée le 22 mai 2014 entre I'Etat et
I'IGN, pour définir les modalités d’élaboration da RPCU, qui deviendra ainsi a terme le référentiel
parcellaire national et remplacera progressivemémtplan cadastral informatisé de la DGFiP et la
composante parcellaire du référentiel & grande @ehe
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Dans le cadre de cet objectif, il appartient aNi@e mettre en place des
sites complémentaires d’'acceés aux données quilsEmnt sur I'écosysteme du
géoportail en simplifiant les modalités d'interactien fonction des communautés
d'utilisateurs considérées. Plus spécialisés entifam de certaines thématiques,
ces portails complémentaires intégreront aussddesées réglementaires liées a
la thématique considérée et pouvant faire I'objahel description localisée (par
exemple, des limites administratives ou communaéege, méme si ce n'est pas
'IGN qui produit la donnée de référence correszorted.

Les pouvoirs publics souhaitent également queHlisement mette en
ceuvre une politique de tarification tenant compfane part, de la volonté de
I'Etat de développer la réutilisation gratuite d'gmand nombre de données
publiques pour ouvrir les administrations et enager la citoyenneté active, et,
d’'autre part, de la |égitime valorisation éconongiqie produits a forte valeur
ajoutée ayant nécessité des investissements ntgaatges.

L'indicateur retenu pour évaluer cet objectif preed compte tant le
montant des ressources propres tirées de la miseplare de portails
géographiques complémentaires que le montant deuess tirées de la vente de
données au secteur prive.

Obijectif n° 3: créer et valoriser le dispositif ds connaissances, des
compétences et de l'innovation— Outre ses missions opérationnelles de service
public en matiere d’entretien de référentiels danges et de mise en ceuvre de
services de diffusion ou d'aide a I'utilisation ddennées, I'lGN assure des
missions de recherche et de développement, receramuéant que telles comme
I'une des actions du programme n° 159.

En confortant la position centrale de I'établissetdans la formation en
géomatique, en France et a linternational, I'obfeest de placer, via la
formation, I'information géographique au servicelgasemble de la société et a
la pointe des connaissances, pour répondre tanbesoins croissants du monde
professionnel, des secteurs publics et privés guadientes de la société. Pour ce
faire, I'lGN doit garantir un enseignement adapté& aesoins de la profession,
tout en poursuivant une démarche de maitrise deendés de formation.

Parallélement, I'IGN se doit de conduire un prgetentifique visant a
dynamiser la recherche francaise dans le domaineod®étence de I'Institut.
Soumis a I’Agence d'évaluation de la rechercheedt@hseignement supérieur, le
projet 2014-2018 vise a faire progresser la cosaaise et les technologies dans le
domaine des infrastructures de localisation spafigporelle au sens large,
autrement dit de satisfaire le besoin de localisers I'espace et dans le temps
pour permettre de comprendre les corrélationssetlygamiques des éléments du
territoire. Ce projet se décline en différentesoast de recherche tournées vers les
besoins de I'lGN mais aussi, plus largement, vessblesoins de la société. Elles
font I'objet d'une ouverture accrue a la communagiéntifique.



Les indicateurs retenus sont ici le taux de placeraaun an des éleéves et
un indice de citation des publications de I'Indtitu

Il. LE PROJET DE BUDGET POUR 2015 : DES MOYENS STABILISES

Les résultats du précédent contrat d’objectifseeperformance de I'IGN
sont apparus satisfaisants sur la plupart desitggstimenées par |'établissement en
matiére d'information géographique, de descriptionterritoire, de diffusion de
données, de conseil et de gestion. Certaines agalis sont néanmoins apparues
en retrait, du fait notamment de la fin des grarmmtrats de licence
d’exploitation, les diffuseurs cherchant de plusplrs a produire et actualiser les
données par leurs propres moyens et/ou en coll@éio@a/ec d’autres partenaires
et utilisateurs.

Le constat a conduit I'établissement a mener uftexién approfondie en
lien avec ses tutelles qui a abouti a I'élaboratam nouveau contrat d’objectifs
et de performance, signé le 26 mai dernier. Cerdeot est appelé a accompagner
une période de transition, au cours de laquell&N'ldoit se reconfigurer
progressivement afin de répondre a ses orientasvatgiques et aux nouveaux
objectifs fixés, visant a favoriser le développehdnn modele économique plus
adapté aux attentes actuelles :

— un pilotage économique fin (exploitation de lanptabilité analytique et
du controle de gestion) doit permettre de maitaseplus pres le colt des produits
et services ;

—la mise en place d'une concertation étroite alex collectivités
territoriales doit permettre de mutualiser les ficements de certaines productions
de données, en évitant certaines redondances dengds publiques telles
gu’elles ont pu exister, et de créer de nouveaasts et services en partenariat ;

— I'extension de l'offre de I'lGN a des services tdgitement et d’analyse
des données, tirant notamment profit des nouveatdrantiels élaborés pour
appuyer la prise de décision publique, doit penmedfaccroitre les ressources
propres de l'institut par la commercialisation cBunffre répondant mieux aux
attentes ;

—une nouvelle politique tarifaire doit permettree dnaximiser les
possibilités de valoriser I'offre de I'institut.

A. DES MOYENS GLOBALEMENT STABILISES

Les moyens demandés dans le cadre du projet de faiances pour 2015
se montent a 97 millions d’euros en autorisatiolghgement et crédits de
paiement, a un niveau pratiquement inchangé paora@ la loi de finances
initiale pour 2014 (+ 0,1 %).



EVOLUTION DES MOYENS DU PROGRAMME N° 159 (2014-2015

Numéro et intitulé de I'action

Autorisations d’engagement

Crédits de paiement

2014 2015 | nin-1 2014 2015 | nin-1

01| Production de finformation 81168 800 82 025000 +1,1 %| 81 168 800 82 025 000 +1,1 %
géographique

op|Recherche dans le domaine de | 15531 554 14475000 —5,000 15231229 14 47500 5,09
l'information géographique

o3| Pilotage de la politique. 560000 532000 -5,0% 560000 532000 —-5,0%
d’'information géographique

Total 96 960 029 97 032 000 +0,1 %| 96 960 029 97 032 000 +0,1 %)

B. UN PLAFOND D’EMPLOI EN CONTRACTION SIGNIFICATIVE

Les effectifs physiques de I'lGN avaient diminuéld& personnes sur la
période 2007-2011, ramenant leur chiffre total d&3 a 1 606. Entre 2011 et la
mi-juillet 2014, cette baisse des effectifs — enaté compte de la fusion avec
I'IFN — s’est poursuivie, avec une diminution def&rsonnes sur I'ensemble de la
période.

L’établissement ne bénéficie pas de mises a disposie personnels. En
revanche, il a organisé en 2014 des mises a dispysiprincipalement au
bénéfice de collectivités territoriales.

Le tableau ci-dessous décrit I'évolution des effectle I''GN depuis

2007.

EVOLUTION DES EFFECTIFS DE L'IGN (2007-2014)
(équivalents temps plein travaillés, hors emploi hs plafond)

Périmétre IGN

Périmetre IGN

avant fusion avec IFN apres fusion avec IFN
2007 =~ 2008 | 2009  2010| 2011/ 2012 | 203 | 2014
réalisé | estimé

ETP plafond autorisé (LFI) a 1721 1694 1679 16342 1601 1760 | 1707 1632
partir de 2011

ETPT permanents constatés 16751642,2 1621,9 15905 155567 1691,5 1656] 1641
ETPT non permanents constatés 32,9 39,9 34 35,8 35,3 37,0 22 15
ETPT totaux constatés 17081682,1 16559 16263 1 590,9% 1728,4 1678 1646
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ll. DES CREDITS VENTILES EN TROIS ACTIONS PRINCIPALES

Les crédits demandés au titre du programme n° &5@stilent en trois
actions d’'importance trés inégale, la productionl'oidormation géographique
(action n° 1) captant, a elle seule, 84,5% du amntotal des autorisations
d'engagement et des crédits de paiement de I'ersedib programme. La
recherche dans le domaine de linformation géodopeh (action n° 2) et le
pilotage de la politique d'information géographiq(eetion n° 3) représentent,
guant a eux, respectivement 14,9 % et 0,5 % deoceamt total.

A. LA PRODUCTION DE L'INFORMATION GEOGRAPHIQUE

Cette action retrace la part de la subvention pbarges de service public
de I'IGN consacrée au financement de ses actieikéscées dans le cadre de sa
mission de service public en matiére de productiatte diffusion de I'information
géographique et cartographique, de réalisation 'ideehtaire permanent des
ressources forestiéres et de formation.

L’IGN produit et met a jour I'information géograjgjue et cartographique
en France, procede a son entretien et la consditre gatrimonial, cette derniére
mission incluant une activité de dématérialisationdustrielle des fonds
photographiques et cartographiques de I'établiseem@ette information est
constituée par des données de base (provenantédesaux géodésiques et de
nivellement, de photographies aériennes, de melgeset d'images satellites) et
des référentiels géographiques (bases de donnée®riques et fonds
cartographiques) dont la liste est fixée par letradrd’objectifs et de performance
de I'Institut. Une partie de cette information gsbduite en partenariat avec
d’'autres organismes, comme le Bureau de rechegdwegiques et miniéres ou
le service hydrographique et océanographique deméaine, ou avec les
collectivités territoriales.

L'IGN assure, en outre, la maitrise d’ceuvre du géd qui permet a
tout citoyen connecté au réseau Internet de viseralin ensemble de couches
d'informations géographiques sur la zone de soiixclette plateforme nationale
permet aussi aux professionnels d'interroger lesndes au travers de leurs
propres applicatifs par le biais d'interfaces ndiségs permettant 'échange de
flux d’information. Elle est appelée a intégrer egrtain nombre de fonctions de
service pour aider & mettre en place des usageséwvdes données.

L'IGN assure également une mission de formatiotiaiiei et continue
dans le domaine de I'information géographique avetrs de I'Ecole nationale des
sciences géographiques (ENSG) placée en son sein.

Enfin, depuis 2012, I'IGN est en charge de l'inaeré de la ressource
forestieére sur I'ensemble du territoire métropdatitancluant I'observation et la
surveillance des écosystemes forestiers, la diffudies données d’inventaire sur
les milieux forestiers, et la fourniture & I'Etaesd éléments nécessaires a la



définition, a la mise en ceuvre et a I'évaluatios deentations de la politique
forestiére nationale.

Au total, la subvention pour charges de servicelipude I'IGN s'éleve
pour 2015 a 96,5 millions d’euros, ce qui représemte |égére hausse par rapport
a la loi de finances initiale pour 2014. Les credibnt répartis a 85 % dans
'action n° 1 (82 millions d’euros en autorisatiod®&engagement et crédits de

paiement) et a 15% dans l'action n°@Recherche dans le domaine de
l'information géographique su programme.

Les subventions a I'lGN au titre du programme r® B représentent pas
la totalité des concours publics a I'établissematunt les ressources sont
également abondées par le programme n°dPaysages, eau et biodiversité »
(0,4 million d’euros dans le cadre du projet dedeifinances pour 2015). Ces
concours publics ne représentent eux-mémes qu'uaetidn, en voie de
réduction, des moyens de I'établissement.

BUDGET PREVISIONNEL DE L'OPERATEUR IGN (2014)
Compte de résultat

(en milliers d’euros)

Compte Budget Compte Budget
Charges financier | prévisionnel Produits financier | prévisionne

2013 (1) 2014 2013 (1) 12014
Personel 11479E 112593 | Ressurces de’ Etal 9710z 98091
dont ctarges de ensicns civiles 1801z 1650C| - sthventions de I Etat 9710z 98091

Fonctonnemer 55508 54194| -ressorrces fiscales

Interventior Autres sulventicns 4362 387C
Ressiurces propes et autre: 68 257 65932
Total des charge 17C29¢ 167 787 | Total desproduits 16¢€721 16789¢
Résullat : bénéfice - 10€ | Résultat : perte 577 -
Total 17C29¢ 16789< Total 17C29¢ 16789¢

(1) Voté
Source : Projet de loi de finances pour 2015

B. LA RECHERCHE DANS LE DOMAINE DE LINFORMATION
GEOGRAPHIQUE

La part de la subvention dédiée a I'action n° 25Millions d’euros en
autorisations d’engagement et crédits de paiensamg k& projet de loi de finances
pour 2015) couvre les charges liées aux activités rdcherche et de
développement, frais généraux inclus, menées aulsdilnstitut.

N

Les recherches visent a faire progresser la cosmaie et les
technologies, au sens large, dans le domaine destiictures de localisation
spatio-temporelle. Dans ce cadre, les efforts seamtrent plus particulierement,
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d’'une part, sur les référentiels, méthodes et odtl référencement pour I'emploi
conjoint d’informations de différentes sourcesdutre part, sur les méthodes
d’'analyse et de dérivation de représentations éaples par un utilisateur dans le
cadre de thématiques en aval de ces données.

Les travaux portent sur un ensemble de thématiopéesses :

—I'amélioration des référentiels : il s'agit d'aléer encore la référence
géodésique international€RF (International Terrestrial Reference Frajnet de
renforcer le rble central de I'lGN au plan intefantl en la matiére. Il s’agit
également de fournir des informations géographiquiies détaillées, notamment
en zone urbaine, avec l'intégration des observatiaé@riennes et terrestres et
d’aller plus loin dans l'interprétation des objetdraits et dans la prise en compte
de la dynamique de I'espace décrit. Il s'agit erfiapprofondir la qualification
des informations, afin de leur donner un statud@enées d'autorité ;

—linsertion et la mise en cohérence d'informasiordans une
infrastructure de référence (intégration ou mis@ux de jeux de données), en
tenant notamment compte des aspects liés a lafigatidin des données et du
développement de systémes collaboratifs (y compaur [information
tridimensionnelle) ;

—le soutien aux services qui facilitent I'emploe cces référentiels
(visualisation, comparaison et fusion de schématodeées, saisie d'information,
etc.).

Par alilleurs, une unité de recherche visant a dogimle dispositif
d’inventaire et a accroitre les capacités de prbolucd’informations dans le
champ forestier a été constituée : il s'agit duotaboire d’inventaire forestier,
situé & Nancy et qui a vocation a travailler em l@roit avec les acteurs de
recherche de l'université.

ACTIVITES ET MOYENS DE L’ECOLE NATIONALE DES SCIENC ES
GEOGRAPHIQUES

L'article 2-11° du décret n® 2011-1371 du 27 octoR011 relatif & 'IGN dispose que I'IGN
dirige les activités de I'Ecole nationale des scemngéographiques (ENSG).

L’Ecole contribue & la diffusion des connaissamp&sérales, scientifiques et techniques|qui
interviennent dans le domaine de l'information gépgique. Elle a pour mission d’assuref la
formation de base d’étudiants ou de stagiaireaghia ou étrangers, engagés ou non dans la vie
professionnelle, des personnels de I'lGN ainsi de® personnels civils ou militaires de I'Eat
ou de ses établissements publics. Elle contribaéeggent a la formation continue de tous [ces
publics.

Dans le cadre de la réorganisation de I'lGN, mis@lace au ¥novembre 2013, TENSG ¢t
le service de la recherche de I'lGN ont été rappéscpour former la nouvelle direction dg la
recherche et de I'enseignement (DRE) de I'lGN. fracture ainsi constituée a pour vocation de
renforcer les synergies entre les activités deamtie et d’enseignement, développées au segin de
I'GN, afin de constituer un pdle national d’enseigrent supérieur et de recherche en matiére
d'infrastructures d’information géographique et efstiere et de leur utilisation. L'un des




objectifs majeurs de cette direction est de déyslomles programmes d’enseignement et de
recherche portant sur 'ensemble des technologieirdormation géographique et forestiere,
en interface trés forte avec les communautés $igras utilisatrices de celles-ci

En 2013, ENSG a assuré la formation initiale &5 Zléves, dans le cadre de formatipns
dipléomantes dispensées en propre ou mutualisées diaitres établissements frangais
d’enseignement supérieur. En matieére de formatootinue, 'TENSG a produit, en 2013, 8 200
journées-stagiaires au titre du plan de formatien'tGN ou dans le cadre de prestations
facturées délivrées a des entreprises publiqugsieges.

L’Ecole est située sur le campus de Marne-la-Valiges un batiment partagé avec I'Edole
des Ponts ParisTech. En termes financiers, le bhugfonctionnement alloué spécifiquement a
ENSG pour 2014 s’est élevé a 0,9 million d’eur@&n termes d'effectifs, 60,5 ETPT sont
affectés a I'école — TENSG recourt en sus massergm I'utilisation d’intervenants extérieufs,
rémunérés a la vacation, afin d'assurer une foomadiversifi€ée de qualité tout en minimisant
les colits de production pédagogique.

En matiere de stratégie d’'établissement, 'impar¢éacroissante de la géolocalisation dans un
large panel de domaines applicatifs et le rélégerit des technologies informatiques invitent a
une stratégie d’ouverture. L'IGN confirme donc sobjectif stratégique global d’ouvrjr
beaucoup plus largement 'ENSG sur I'ensemble dasigs prenantes concernées paf la
géomatique, pour donner a ce domaine une placectgaiplus visible dans la société [de
l'information. Cet objectif global s’articule autodes axes suivants :

— répondre aux nouveaux besoins de la sociétésanfalu cycle d’ingénieurs une formation
ancrée sur les technologies modernes de I'infoonat{notamment en premiere année) el en
interface avec les domaines d’application de langgmue. Une réflexion de fond sur les
enseignements d’ingénieur a été menée durant feigresemestre 2013 : elle a débouché| sur
une réforme des deux premiéres années du cyclgédiieurs qui a été concréetement mise en
ceuvre deés la rentrée 2013 ;

—répondre aux enjeux des politiques publiques etiene d’aménagement du territoire [en
apportant son expertise, notamment au bénéficendesteres de I'écologie, du développemient
durable et de I'énergie et de I'agriculture, dgtt@alimentaire et de la forét ;

— développer une politique de recherche en géouwtign privilégiant notamment ga
dimension applicative. Le rapprochement des aéswvitenseignement et de recherche de I'lGN,
dans le cadre de la réorganisation de I'lGN, pemeatenforcer I'axe applicatif ;

— développer une politique de communication etetgutement intensive, en élargissant le
réseau des interlocuteurs de 'ENSG a tous ceusaqti susceptibles de favoriser une meillgure
connaissance de la géomatique (et de TENSG) dassdiété, en particulier chez les jeunes| De
trés nombreuses actions nouvelles ont été réalEfespopulariser 'image de la géomatique et
de I'école aupres des jeunes et des enseignantasse préparatoire aux grandes écoles ;

—développer une politigue en matiére de technetogde Iinformation et de Ifa
communication pour I'enseignement, ouverte sur tes€njeux de la société. Les réflexionsg de
IENSG (dans le cadre du projet stratégique de N)Get les évolutions profondes des
enseignements dans le cycle d’ingénieur ont priscenpte cette dimension et se sont traduites
dans les faits par une refonte pédagogique inggtes deux premiéres années du cycle des
ingénieurs. Cette réforme a été mise en ceuvreadesirée de 2013.




C. LE PILOTAGE DE LA POLITIQUE D’INFORMATION GEOGRAPHIQ UE

Y

Cette action correspond a I'activité d'animation @t coordination
interministérielle assurée par le ministére dedfégie, du développement durable
et de I'énergie. L'objectif est de favoriser le dibppement des usages de
l'information géographique, notamment dans le catfrela mise en ceuvre des
exigences de la directive européemePIRE

Les dépenses (0,5 million d’euros en autorisatibesgagement et crédits
de paiement) correspondent a la poursuite ou aide en ceuvre de diverses
actions :

— animation du projet national « Prodige » concetria mise en ceuvre
des plateformes régionales de partage et de nsdtiah de I'information
géographique (maintenance corrective et évolutevBaditil) ;

— études et développements visant la mise en auoitébaux prescriptions
de la directive européenne Inspire des donnéesrgigluigues francaises et des
outils permettant de les créer, les transformerdituser et les utiliser ;

— financement du fonctionnement du secrétariat peemt du conseil
national de I'information géographique, chargé iger le Gouvernement dans le
domaine de linformation géographique — notammemtrpce qui concerne la
coordination des contributions de tous les actearsernés et I'amélioration des
interfaces entre eux, en tenant compte en pasdicdéis besoins des utilisateurs de
l'information géographique ;

— pilotage du géocatalogue, partie du géoportaibnal mise en ceuvre
par le Bureau de recherches géologiques et mintrel s'agit d’assurer la
maintenance corrective et évolutive du géocatalogiuele I'outil Géosource,
logiciel de catalogage issu du produit libre intdional Geonetwork ;

—soutien aux activités d’animation de I'Associatidrancaise pour
l'information géographique (AFIGEO), en faveur gedommunauté des acteurs
du domaine de I'information géographique et du tpement de ce secteur.

(1) Le géocatalogue permet d’indexer les métadonmeéelonc de rechercher les informations géograjdsq
sur Internet grace a un moteur de recherche, conéanent aux obligations de la directive européenne
Inspire.



EXAMEN EN COMMISSION

Dans le cadre de la commission élargie, la comonsdu développement
durable et de 'aménagement du territoire a exampmér avis, sur les rapports
pour avis de MM. Jacques Krabal, Michel Lesagen¢wss-Michel Lambert,
Guillaume Chevrollier, Rémi Pauvros, Jacques ABémisti et Jean-Christophe
Fromantin, les crédits de lmission « Ecologie développement et mobilité
durables » (voir compte rendu officiel de la commission élargiu jeudi 6
novembre 2014ur le site Internede I’Assemblée nationaf®)

*

* *

A lissue de la commission élargie, la commissian développement
durable et de 'aménagement du territoire a dédilsrr les crédits de la mission
« Ecologie, développement et mobilité durables »

Le Président Jean-Paul ChanteguetNous en venons a I'examen par
notre commission des crédits demandés au titre adenission « Ecologie,
développement et mobilité durables Je rappelle que MM. Jacques Krabal,
Michel Lesage, Francois-Michel Lambert et Rémi Pasy émettent un avis
favorable, que MM. Guillaume Chevrollier et Jacqudain Bénisti émettent
guant a eux un avis défavorable a I'adoption dédits et que M. Jean-Christophe
Fromantin propose de s’abstenir.

La commission a alors donné un avis favorable dofiion des crédits
relatifs a la missior Ecologie, développement et mobilité durables

@ http://vww.assemblee-nationale.fr/14/budget/plf20@Emissions_elargies/cr/
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ANNEXE N° 1

Contentieux européens : la France toujours sous sur veillance,
méme si la situation s'est beaucoup améliorée

En matiere contentieuse, notre pays avait prispbitants retards dans la mise en ceuvre
d’'un certain nombre de directives en particulienglle domaine de l'eau, ce qui a entrainé
des procédures préventives et contentieuses.

La situation s’est beaucoup amélioréen’y a plus de directive en retard de transposition
dans le domaine de I'eau (la DCE du 23 octobre 2066 transposée dans le droit francais
avec la loi du 21 avril 2004), les contentieux pdéfaut de mise en ceuvre, qui étaient tres
préoccupants au milieu des années 2000 se somteit@snent améliorés, en particulier pour
la directive « nitrates » du 12 décembre 1991 ivaatux pollutions par les nitrates d’origine
agricole, et surtout pour la directive « eaux néaices urbaines » du 21 mai 1991.

_ Soulignons qu’en ce qui concerne la directive-cagire 'eau, aujourd’hui plus de dix
Etats font I'objet de procédures contentieusesréagntentieuses mais pas la France.

L'évaluation de la politique de I'eau réalisée €12 par votre rapporteur ainsi que le
rapport établi sur ce sujet par le CGEDD (Anne-Magerhut) considérait qu'il faut agir
mieux au niveau de I'Europeet « améliorer dans ce domaine le savoir-faire frangais
Ainsi votre rapporteur soulignaé qu’il est crucial d’ancrer la transposition degrettives
et la bonne application du droit communautaire enégél dans un cycle long d'implication
des ministeres et du Parlement, en vue d'une apgiéni précoce et précise du droit
européen». Le rapport du CGEDD (octobre 2013) souligne lgugosition francaise auprés
de la Commission européenne est perfectible pdiuweinle plus en amont possible sur
I'élaboration des directives, les méthodologies rdise en ceuvre et d'évaluation, les
procédures contentieuses et précontentieuses.

Le droit communautaire étant d’inspiration angl&esae, il conviendrait de s'inspirer
des méthodes anglo-saxonnes : les méthodes franda#litionnelles, assez éloignées du
lobbying, entrainent peu d'implication a I'amonta I[France ne participe pas assez aux
débats européens. Préparer quelques amendemestfing@as lorsqu’un texte a déja fait
I'objet de longs travaux et que les orientatiomatégiques sont déja arrétées. A noter aussi
un déficit de bureaux d’études capables de répamaxeppels d’'offres de la Commission et

de les remporter pour faire les études d'impacteess ou du benchmark.

Un point soulevé aussi par certains acteurs etmmatnt des parlementaires est celui de
l'insuffisante appropriation des réglementationsopéennes par les pays membres, qui
s’explique notamment par une association insuffessales acteurs de terrain aux débats sur
les directives : ces acteurs, qui sont ensuitegéisagle la mise en ceuvre, vivent les directives
non comme des facteurs de progrés, mais commeodasiates juridiques.

Une fois les directives adoptées, la France a pardes difficultés a effectuer la
transposition de facon compléte mais sans réirdmpria directive : les deux écueils
existent.

Ensuite, la France applique les texteavec bonne volonté, parfois maladroitement. La
distinction entre une ambition politique, qui visendobiliser en interne et peut donc
minimiser les difficultés, et des engagements fermesvis-a-vis de I'Union européenne,
n'apparait pas toujours.»De méme, la nécessité de respecter les formekigdé



justifications) vis-a-vis des demandes de la Corsimis n'a pas toujours été pergcue a sa
juste mesure, ce qui a pu entrainer des contenti@u€ommission reproche, par exemple, a
la France au titre dolueprint (sur la partie analyse des plans de gestion) demsgustifier
suffisamment ses demandes de dérogations d'olsjeatdrs que la France s’est fixé un saut
qualitatif plutét ambitieux concernant les objestiie qualité écologique des eaux a I'horizon
2015.

Le contentieux « Eaux résiduaires urbaines »

La France fait encore l'objet de 2 procédures auigases avec la Commission
européenne au titre de la directive 91/271/CE, diitective« eaux résiduaires urbaines »
(DERU) pour le non-respect des échéances 2000 redste traitement secondaire et de
systeme de collecte pour les agglomérations dedaukb 000 Eh situées en zones normales)
et 2005 (absence de traitement secondaire sutatsns appartenant a des agglomérations
de plus de 2000 EH).

Le MEDDE, en collaboration avec le secrétariat gélnges affaires européennes (SGAE)
et le ministere de lIntérieur, rend compte régeident et de maniere détaillée a la
Commission européenne de I'état d’avancement dgstprcités dans les procédures.

Voici la situation des deux procédures contentisase28 aodt 2014 :

— Procédure 2004-2032 (non-respect de I'échéanc0d@). La Commission a saisi la
Cour de justice de I'Union européenne (CJUE) pourquament, estimant que la France
n'assurait pas correctement la collecte et leemaéint des eaux urbaines résiduaires (eaux
usées) dans huit agglomérations de plus de 15 @@tahts placées en zones dites
«normales », ainsi que l'imposent les articlest34ede la directive 91/271/CEE. Un
mémoire en défense a été adressé par la Frand8JJE le 8 avril 2013, indiquant que ces
dispositions étaient dorénavant respectées daes 8illes concernées, ce qui a été accepté
par la Commission européenne. Un mémoire en dupkgaeé adressé par la France a la
CJUE le 4 juillet 2013. L'arrét de la Cour est imenu le 7 novembre 2013. La Commission
souhaite vérifier sur une période de 12 mois lexdements épuratoires des stations
nouvellement mises en service (cas de Saint Denis @Réunion, de Leblond Cayenne en
Guyane, de Bastia et d’Ajaccio) ou recevant lesueffts d’anciennes petites stations
désormais fermées (cas de Basse Terre en Guadeldupe stade, seule la station de Saint
Denis répond a cette exigence. Pour les autresrstaties données sur 12 mois montrant la
conformité des rendements épuratoires a la dire@/271/CE seront disponibles au plus
tard en juin 2015.

— Procédure 2009-2306 (non-respect de I'échéan@9d®). Un avis motivé a été émis
par la Commission européenne le 23 janvier 2014itea de I'article 258 du traité de
fonctionnement de I'Union européenne incriminantaglglomérations. L'objectif était que
tous les travaux sur les stations de traitemenedag usées soient terminés pour la fin 2013.
A la fin ao(t 2014, treize agglomérations n'ont pésint cet objectif parmi lesquelles cing
agglomérations n’'ont pas encore débuté les tragaumteur station de traitement des eaux
usées : Ax-Les-Thermes (Ariége), Fonsorbes (Hauter®e), Goyave (Guadeloupe), Saint-
Esprit (Martinique), et Tarascon (Ariege). 22 aggérations pourront apporter la preuve de
leur conformité avec des données d’autosurveill@atisfaisantes sur une période de douze
mois avant la fin 2014. Pour les autres agglonmdmatiles données d’'autosurveillance sont
encore insuffisantes.

Le suivi du plan assainissement 2012-2018

Dans le cadre de ce plan, il est notamment demanxéervices de police de I'eau, en
lien avec les agences de I'eau de :



—contrOler les stations et s’assurer qu'un renberwvent régulier du parc soit mis en
place pour éviter de nouvelles procédures conigsee

En 2014, la direction de I'eau et de la biodiveérgiDEB), répondant ainsi au nouveau
format de «rapportage » prévu a l'article 17 delil@ctive eaux résiduaires urbaines, a
élaboré un tableau de bord des agglomérations e dd 2000 équivalent habitants (Eh)
dont les stations de traitement des eaux uséesconformes n'ont pas respecté les
échéances fixées (européenne ou nationale) deamisenformité ou sont a surveiller car
'échéance nationale fixée se rapproche. Le rapp@teé fait a la DGENVI fin juillet 2014
sur les données 2012. Ce tableau contient a cee s agglomérations, dont
181 agglomérations pour la premiére catégorie fpppe 23 agglomérations non encore
mises en eau au “janvier 2014 et citées dans les contentieux ewmg)é et
19 agglomérations pour la seconde catégorie.

Un état des lieux de la conformité des agglomémat&st accessible sur le portail internet
sur I'assainissement collectif : http://assainissetieveloppement-durable.gouv.fr/

—améliorer la collecte et le traitement par tem@pluie, pour améliorer la protection des
milieux aquatiques avec notamment un regard péigicsur les zones de baignade et
conchylicoles. Un arrété est en préparation notarhpeur limiter les déversements d’eaux
usées non traitées dans I'environnement.

— identifier les ouvrages qui pourraient étre unese de non atteinte des objectifs de
qualité de la directive-cadre sur I'eau a I'horizde 2015 notamment pour les petites
collectivités (< 2000 Eh).

A noter que statistiquement 3 % du parc de staishs: reconstruire chaque année pour
vétusté.

Les agences de l'eau ont prévu sur |& ggramme, couvrant la période 2013-2018,
3,2 milliards d’euros pour les stations de traitetndes eaux usées, 2,4 milliards pour les
réseaux d'assainissement et 1,6 milliard en pripms les performances épuratoires, pour
mener & bien ces chantiers.

Les contentieux « Nitrates »

La directive européenne 91/676/CEE, dite directritrates », a pour objectif de
réduire la pollution des eaux par les nitratesidioe agricole. En France, elle se traduit
par la définition de territoires (les zones vulnérableg >ou sont imposées des pratiques
agricoles particulieres pour limiter les risquespd#ution (le« programme d’action»

Deux procédures contentieuses sont en cours a&nenission européenne.

— Le contentieux sur les programmes d’actions

Ce premier contentieux porte sur l'insuffisance gesgrammes d’actions. La France
s'est engagée depuis le début de I'année 2010wansnportante réforme de son dispositif
réglementaire « nitrates » La publication de l'arrété du 23 octobre 201@esimis de
disposer d'un programme d’actions national compteen vigueur depuis le*"hovembre
2013 dans les zones vulnérables délimitées en 20Q&2.réforme sera pleinement
opérationnelle avec I'adoption et I'entrée en vigudes programmes d’actions régionaux
cet été.

La CJUE a rendu son arrét le 4 septembre. Comme pmusons le redouter, la France
est donc désormais condamnée en manquement patfisasce des programmes d’actions
appliqués entre 2009 et 2012. L'issue de ce jugéemeffaisait pas beaucoup de doute, c’est
pourquoi la France s'était engagée en 2011, pnsuaeau en 2013, dans une vaste réforme
du dispositif, afin de tenir compte des critiqueda Commission européenne. Cette réforme
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a été menée en concertation avec la professiogodgrien s'appuyant sur une approche
pragmatique prenant en compte les réalités duitepf la diversité agronomique des
territoires.

Le récent jugement conforte la France dans sonoappr dans la mesure ou la plupart
des sujets soulevés ont déja été corrigés danguleenu dispositif (périodes d’interdiction
d'épandage, précision de la réglementation, modecadeul des capacités de stockage,
normes de rejet d'azote pour les ruminants et éesips). Un délai de mise en ceuvre des
nouvelles normes de capacités de stockage est jugywiau ' octobre 2016.

Il reste certains points sensibles, demeurent gitpler :

—la possibilité de stocker au champ defumier compact pailleux ¥non liquide)
permettant de limiter les infrastructures de stgek@uves)

— les limitations d’épandage des effluents sustds en forte pente.

La France va échanger avec la nouvelle Commisgistellée cet automne sur les
évolutions attendues, en veillant & concilier penfance économique des exploitations
agricoles qui devront se conformer & de nouvellésesnaux normes, et respect des
exigences environnementales qu'il n’est plus awjtwi possible de repousser davantage.

— Le contentieux sur la délimitation des « zones vul nérables »

La France a été condamnée le 13 juin 2013 par la @ justice de I'Union européenne
(CJUE) pour insuffisance de désignation des zondsérables telles que délimitées en
2007. La révision du classement des zones vulrésabhlisée fin 2012 répondait en partie
aux insuffisances constatées dans l'arrét de la GIWHE3 juin 2013. Toutefois, certaines
regles utilisées pour cette délimitation sont tawgo contestées par la Commission
européenne et pourraient mener trés rapidemeneacamdamnation en manquement sur
mangquement avec sanctions financieres si I'affdeeait & nouveau étre portée devant la
CJUE. C'est pourquoi un projet de révision des zowmelnérables a été présenté a la
Commission européenne puis annoncé en Conseil dastids le 23 juillet 2014. Ce projet
de révision vise a clore le contentieux et & éuiterposer I'Etat au paiement d’'une amende
et d'astreintes financiéres conséquentes. Le laaoerde la procédure de révision du
classement interviendra dans des délais les pisemes possibles, a compter de la rentrée
pour aboutir d’ici la fin de 'année 2014.

Le critere de désignation des zones vulnérablesléosur I'eutrophisation des eaux
continentales (seuil de 18 mg de nitrates par diteau) est rejeté par la profession agricole.
Il s’agit d'une exigence forte de la Commissionapdrenne en dépit des arguments avancés
sur le manque de base scientifique pour le choederitére et surtout de sa valeur seuil.

Environ 3.800 communes de France supplémentair@90Q actuellement) vont étre
classées zones vulnérables aux nitrates.

Prés de 34 000 exploitations sont potentiellementernées par une remise aux normes :
augmentation des capacités de stockage des efflymnidant la période d'interdiction
d'épandage. Dans sa communication en conseil deistras du 23 juillet dernier, la
ministre de I'Ecologie, du développement durabledet I'énergie a indiqué que les
agriculteurs bénéficieront des aides maximales ipless au regard des regles
communautaires, pour ces mises aux normes.

Le délai de ces mises aux normes doit impérative@ea négocié avec la Commission
européenne, au-dela de décembre 2015, date rédgi@reaede mise en conformité.

Le Fonds européen pour le développement algriet rural (FEADER), les crédits
des agences de I'eau, du ministére de I'agriculairéventuellement des régions pourront
étre mobilisés pour effectuer les mises aux norméegssaires.



Il est important d’éteindre le contentieux sur &imitation des zones vulnérables :
— la condamnation par la CJUE en manquement surusament fait peu de doute.
— il faut éviter le paiement d’'une amende élevé#adtreintes mensuelles.

— il faut éviter le classement de I'ensemble duttére a I'issue d'un second jugement,
comme c’est le cas pour beaucoup de pays voisitsnjabne, Pays Bas, Irlande...)

Le critere de I'eutrophisation des eaux continesdiait débat. C’est pourquoi le ministre
chargé de l'agriculture a demandé qu'une experi$entifique soit rapidement conduite
sous I'égide de I'INRA et de I'IRSTEA afin d'objecer les seuils de classement en zones
vulnérables.

Les agriculteurs bénéficieront des aides maximalessibles, au regard des régles
communautaires, pour les mises aux normes. Le Goenemt, les agences de l'eau et les
collectivités territoriales les accompagneront.

Le Gouvernement demandera a la Commission europaemaélai de mise aux normes
suffisant pour permettre aux milliers d’agricultewle réaliser les travaux

De maniére générale, le développement des pratiagiesécologiques (couverture des
sols, rotation des cultures etc.) doit permettre gptimisation de la gestion des effluents.

Les possibilités offertes par la méthanisationparticulier collective, seront utilisées au
maximum pour répondre au probléme de la gestion affigents d'élevage, tout en
permettant aux porteurs de projet une source dmresvcomplémentaires (valorisation de la
chaleur, vente d'électricité, valorisation agronqué des digestats de méthanisation). Le
plan « Energie méthanisation autonomie azotdBMAA) ainsi que lappel a projets
pour la création de méthaniseurs lancés par le Goenent doit favoriser le dévelop-

pement de cette pratique.

Concernant la condamnation en manquement du 4rsbpe?2014, force est de constater
que les programmes établis par la majorité prédédantre 2009 et 2012 étaient insuffisants
pour répondre aux exigences environnementalesdaisn Les efforts de réforme effectués
depuis, en concertation avec la profession agriqmer établir les nouveaux programmes
d’'actions ont heureusement d’ores et déja permisodeger la plupart des sujets soulevés
dans le jugement de la Cour de Justice.

Sur les sujets sensibles restants, a savoir, téage au champ des fumiers non liquides
et les conditions d’épandage sur les sols er foente, le Gouvernement devra échanger
avec la nouvelle Commission européenne installéeaa®mne, avec le souci constant de
concilier performance économiques des exploitatiagscoles, et respect des exigences
environnementales.

On peut considérer que I'approche normative deirective « nitrates » a montré ses
limites. Par exemple, le plafond de 170 kg d’azbiteigine animale par hectare et par an, ne
tient pas compte de la diversité de climats etals de nos territoires. Des propositions
d'évolutions de cette directive devront étre faitn lien avec d'autres Etats-membres
concernés par cette problématique afin de revaircl#éres utilisés pour permettre une
approche différenciée selon les territoires et extes agronomiques, tout en en renforgant
I'efficacité en termes de résultats.

Autres contentieux

Il faut souligner aussi que, dans le but de préseta biodiversité, soixante plans
d’actions pluriannuels de restauration des especesstres et marines (PNA) ont été définis
au bénéfice de plus de 200 especes parmi les puscgées (dont une quinzaine de plans
concernant uniquement l'outre-mer). Certains partear des espéces a fort enjeux



communautaires (ours, hamster commun) pour lesdeslgisques de contentieux sont
avérés.

Ainsi s’agissant du hamster commun, les autoritdsichises sont tenues d’exécuter
larrét du 9 juin 2011 par lequel la Cour de jostde I'UE a constaté gu’en n’instaurant pas
un programme de mesures permettant une protediimtesde I'espéce, I'Etat francais a
manqué aux obligations qui lui incombent en verudaldirective 92/43/CEE du Conseil, du
21 mai 1992. En cas de non-exécution de l'arrét,impplique une quasi-obligation de
résultats, I'Etat encourt une sanction pécuniage7@d millions d’euros, sans préjudice du
versement d'une astreinte tant que I'obligationsh’pas satisfaite. La France a recgu la
Commission européenne en juillet 2014 pour présdaeteactions menées et montrer leur
efficacité. La Commission attend désormais les lmots comptages de printemps pour
apprécier la pérennité de la dynamique engagée.

Concernant I'ours brun, par courrier de mise en eem du 21 novembre 2012, la
Commission européenne considére que I'Etat frangaisanqué aux obligations qui lui
incombent. Aprés la derniere note des autoritéschiges annoncant un calendrier
prévisionnel vers une adoption du volet « Ours tadgratégie pyrénéenne de la valorisation
de la biodiversité fin 2014, la Commission europeerpatiente mais rappelle que le
Parlement européen reste saisi et entend éviteoweelles disparitions d’individus.



ANNEXE N° 2

Le systeme d’information sur I'eau, enjeu central d ans la mise
en ceuvre de la politiqgue de 'eau et des milieux aqg  uatiques

Dans le domaine de la biodiversité et de I'eau,ctmnaissance et linformation
constituent un enjeu central dans la mise en ce@g@ditiques publiques.

Mais I'évaluation de la politique de I'eau réaéisén 2013 a montré par exemple que le
systeme d’information sur I'eau était un disposibimplexe et insuffisamment efficace.

Ceci avait d'ailleurs amené M. Jean-Paul Chantegueisident de la commission du
développement durable et de 'aménagement dudieeritie I'Assemblée nationale, et votre
rapporteur a demander un audit indépendant du sit§feancais de production des données
publiques sur I'eau. Cet audit a été décidé ettibetuellement en cours.

Eu égard aux enjeux, il est apparu intéressantra vapporteur de faire le point sur cette
question assez peu évoquée en dehors d'un ceexpatts.

Les enjeux de la connaissance et de I'information

—La connaissance de l'eau et des milieux aquadicest un outil fondamental pour
orienter l'action, aider & la décision et & I'éwlon des politiques publiqgues de l'eau
menées au plan national et local et aux stratédgesléveloppement durable qui y sont
associées. Disposer d'informations solides, fialdesirconstanciées permet de maitriser
I'efficience des orientations stratégiques en matie gestion qualitative et quantitative et
de controler I'effectivité de leur mise en ceuvrealfissement des plans de controle et
rédaction des procés-verbaux et des avis techpiqis retour, l'activités de contrdle
produit des informations sur les activités et legpacts et enrichit ainsi I'état de la
connaissance.

—La production et le traitement des données ajn& la réalisation d'expertises et
travaux de recherche permettent de disposer dfivdtions sur I'état de la ressource en eau,
les causes de sa dégradation et les moyens d'action

— La fiabilit¢é des données conditionne en outreegpect des obligations de mise a
disposition des informations aux citoyens, confarmat a la réglementation internationale,
européenne et nationale sur l'acces, la diffusionlae réutilisation des informations
environnementales. L'effectivité de la mise a dsfon suppose un traitement des données
permettant une réelle mise en perspective, la @ates données brutes étant peu intelligible
en soi.

— Enfin, dans un contexte de restriction budgétalreest indispensable de disposer
d’informations fiables pour matitriser les dépensiesiettre en place une fiscalité efficiente.
Les missions de collecte, de traitement et de sliffu des données supposent la mise en
place de protocoles, de réseaux de surveillancbases de données et d’outils. Le codt de
ces opérations doit étre maitrisé. L'évaluation dpportunité des dépenses et de leur
engagement sur le long terme suppose de disposdordiations fiables. De la méme
maniere, les spécificités du financement de laeadte dans le domaine de I'eau ne facilite
pas l'expertise de l'efficacité des programmes tdliventions et des résultats. La maitrise
des données permettrait de « reprendre la maindergager les dépenses sur des projets



dont I'utilité a été constatée et de disposer d'&gts pour en assurer le contrdle. Au-dela du
débat sur I'application du taux des redevancesdta®ées servant de base a leur calcul
doivent également étre maitrisées. S'assurer de fiabilité permettrait d'évaluer la
pertinence du dispositif et son respect.

—Une bonne maitrise des données parait égalemdispémsable pour orienter la
politique d’aides (notamment agricoles) et leuicathce (par ex : infléchissement d’'une
politique d’aide en matiere de création de plarsad’au vu de données sur le peuplement).
La maitrise de la connaissance est d’autant plpsitante que la lisibilité de I'information
est rendue complexe en raison de la multiplicit diennées, de leur mode de production et
de traitement, des domaines stratégiques impatgsésicteurs et des financements en jeu.

La complexité et la technicité de la matiére condujourd’hui a une perte de contréle
des choix politiques.

L’historique de la mise en place des réseaux de don  nées sur I'eau

La mise en place des réseaux de données sur Pelaxance a été longue et difficile.

Fruit de I'héritage d’'une histoire complexe, le istare de 'Ecologie était confronté a
I'absence de coordination des différents actewissant selon des stratégies tres diverses et
se traduisant par la mise en place d’'un systemaudgplication des informations reposant
sur des données hétérogenes.

Deux outils ont ainsi été créés dans les annédsequiagt-dix :
— le Réseau national des données sur I'eau (RNDE),

— I'Institut francais de I'environnement (IFEN) gavait pour mission de développer une
information environnementale fiable. Créé en 199dssle statut d'établissement public, il
fut transformé en 2004 en service a compétencenatavec des prérogatives plus limitées,
puis finalement absorbé en 2008 dans un servicecation généraliste (le service de
'observation et des statistiques) au sein de llathtration centrale du Commissariat
général au développement durable du ministérefologie.

En 2006, au terme de la LEMA, TONEMA est chargé diasr la mise en place et la
coordination technique « d’'un systéme d’informatisant au recueil, a la conservation et a
la diffusion des données sur I'eau, les milieuxaiues, leurs usages et les services publics
de distribution d’eau et d’assainissement ».

Le décret de 2007 créant I'établissement précisel @QNEMA « recueille les données et
les indicateurs relatifs a I'eau, aux milieux adgoaies et a leurs usages ainsi qu’aux
services publics de distribution d'eau et d’asssseiment »et « définit le référentiel
technique permettant I'interopérabilité de ses dsfiis de recueil, de conservation et de
diffusion et le met a disposition ».

Enfin, par décret de 2009, il est précisé que fiére@tiel technique qui doit étre élaboré
par TONEMA se compose d'un schéma national des demrsur I'eau (SNDE) et de
documents techniques annexes. Le SNDE est appremayngté du 26 juillet 2010.

Le systeme d’information sur I'eau (SIE) est unpdstif partenarial des principaux
acteurs du domaine de I'eau chargés de produinegliaer, valoriser et diffuser les données
sur I'eau, les milieux aquatiques et leurs usagesSIE permet le partage de multiples
données produites et la mise a disposition d'owtiémalyse et d’évaluation. Il porte sur
'ensemble des départements métropolitains et dBamier ainsi que sur Mayotte.

C’est dans ce contexte historique complexe que s¥s progressivement en place le
SIE.



Le SIE : production de données, fiabilité, gestion des données,
valorisation, rapportage européen, mise a dispositi on

Les SIE est I'un des rares systémes d'informatiediéla une politique publique qui soit
formalisé.

— Production et gestion des données

La production des données sur I'eau mobilise, aonéonent aux rdéles qui leur sont
assignés par le schéma national des données aurt Bela fois les services de I'Etat, des
établissements publics (Office national de l'eaudets milieux aquatiques - ONEMA,
agences et offices de I'eau, Bureau de rechercd@sgjques et minieres - BRGM, Institut
Francais de recherche pour I'exploitation de la mdfremer), les 24 000 collectivités
organisatrices des services d’'eau et d’assainisgeiosqu’a certaines catégories d'usagers
dans le cadre d'obligations réglementaires ou ligns un cadre volontaire, des conseils
régionaux ou généraux et des associations.

Outre la production réguliere de ces données, motrh sur plus de 13 000 sites
constituant les différents réseaux de mesure, devetles données ont également été
produites dans le cadre des campagnes exceptiesrmltvues par le plan national micro-
polluants sur plus de 700 points ou via les 23&gilu nouveau réseau de référence pérenne
des cours d’eau. Ces nouvelles données ont aussi fp@lité de faire progresser la
connaissance et de faire évoluer les dispositifsrdduction des données.

Le volume total de données produites, bancariséesaessibles pendant I'année 2013
dépasse les 27 millions de données élémentaireplls gros contingents provenant de
'hydrométrie, de la physico-chimie des eaux soaigees, et des cours d’eau. Ces données
ont alimenté la douzaine de « banques de donnéestionales ou de bassin, offrant des
services opérationnels et fiables de bancarisation producteurs de données. Certaines
banques sont dans une démarche de refonte, cetdeicas de la banque Hydro. Des projets
de nouvelles banques de données se poursuiventddardomaines qui n’en disposent pas :
biologie des cours d'eau et des plans d'eau (pfghades), prélevements en eau (projet
Bangue nationale des prélevements en eau - BNPE).

— Fiabilité des données

La cohérence et la fiabilité des données s’appuidesdéveloppement d’'un référentiel
des données, comportant prés de 200 spécificatemisiiques et 80 jeux de données de
référence, sur les travaux du laboratoire de ré&&reAquaref, sur l'agrément des
laboratoires (93 dossiers traités, soit plus d®@® @&cisions d’agrément rendues) et sur la
mise en place d'une infrastructure mutualisée etursgée dont bénéficie la majorité des
nouvelles applications et données du SIE.

— Valorisation des données et rapportage, mise adi  sposition

Les données produites dans le cadre du schémanalaties données sur I'eau et les
applications informatiques qui les traitent sonhglda majorité des cas des instruments
d’'aide a la mise en ceuvre des politiques de l'eanf & I'échelle d’'une collectivité
organisatrice de services deau ou d'assainissemenfa celle des politiques
d'aménagement et de gestion des eaux, pour leladsuredevances des agences de I'eau,
pour le contrdle de I'application de la réglementabu pour la transmission des données au
niveau international effectuée par le Service dbdérvation et des statistiques du ministére
de I'écologie. La publication de synthéses isswesas données, effectuée par de nombreux
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organismes, dont les agences de l'eau, le Sendcé&olservation et des statistiques et
'ONEMA, permet a chacun d’acquérir une meilleucenpréhension des questions relatives
aux usages de I'eau et a la qualité des miliewatéques et de participer aux processus de
décision.

La mise a disposition des données, qui est eflectepuis des années mais reste a ce jour
trop dispersée et encore trop technique, se faid\vers des sites web, accessibles par le
portail eaufrance.fr qui ont recu, malgré ces d&faenviron deux millions de visites en
2013.

Défaillances et dysfonctionnements dans le systéme d’information
sur l'eau

Le Conseil d’Etat relevait dans son rapport de 2@L@ « la tache n’est pas facilitée par
certains défauts de I'administration francaise eitait :

— la sous-estimation de I'importance stratégiquéadeollecte et de la diffusion publique
d’'une information fiable,

—la multiplicité des acteurs rendant difficile dallecte et surtout la consolidation des
données, chaque administration ayant pour chaceicesiderniéres sa propre définition,

—les imprécisions sur les responsabilités desuectet les modifications fréquentes de
leurs attributions,

— linsuffisance et I'éclatement des moyens budgésaalloués a ces missions.

Dans son rapport d’évaluation de 2013, le CGEDD spaitgqu’un certain nombre de
critiques relatives au SIE et plus généralement guilité des données mises a disposition
du public ont été émises et débattues pour parts=im du CNE.

Ces critiques portent sur :

—un manque d’exhaustivité des données, une cgitigu leur représentativité et a tout le
moins un retard dans la mise a disposition de seile

— une crainte sur la fiabilité et la privatisatide certaines données ;

— des difficultés a accéder aux données, du fala d®mplexité des systéemes de mise a
disposition des données. Cette derniére critiquétéa émise non seulement par des
associations, mais aussi par des services de Bhtaia qualité des eaux (dont des services
de police des eaux qui ont pourtant besoin desnrdtions récentes et si possible avec une
vision de I'évolution de la qualité pour instruies dossiers de demande d’autorisations de
nouveaux usages en s’assurant du principe de rgmadigion de la qualité des masses
d’'eau).

Les évolutions actuelles du SIE

L'évaluation de la politique de I'eau, effectuée2813, a formulé des observations et des
préconisations quant a la facilité d’accés etdaifité des données sur I'eau. La direction de
'eau et de la biodiversité, qui exerce le pilotagetégique du systeme d’'information sur
l'eau (SIE), et TONEMA, chargée de sa coordinatieshnique, en ont pris note et ont
entrepris de leur apporter des réponses a traverslan d'action adopté par le Comité
national de I'eau en décembre 2013 ; certains tsuen sont déja visibles, comme la
nouvelle page d’accueil du portail Eaufrance eplate-forme d'ouverture des données
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publiques sur I'eau, d’autres doivent aboutir f012, comme I'audit qualité des données ou
de nouvelles interfaces plus conviviales pour lascdtation de données de synthése, ou en
2015, comme la réforme de I'agrément des laboegadt une refonte plus substantielle du
portail Eaufrance. Le pilotage stratégique du SHf [a Direction de lI'eau et de la
biodiversité (DEB) a été renforcé et associe daggntal’ONEMA les agences de I'eau en
tant que copilotes des nouveaux projets d’'outilgeigion des données. La priorité est axée
sur quatre grands projets phares : les banquesrdeéds Naiades et BNPE, et la poursuite
du développement du systéeme d'évaluation de I'étalogique des cours d’eau et de
certaines fonctionnalités de SISPEA (observatoiesgevices d’eau et d’assainissement).



