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INTRODUCTION

Dans un contexte tres contraint pour les financasigues, le maitre-mot
du budget de la mission outre-mer est cette anaégtabilité. Stabilité de la
maquette du budget, en premier lieu, qui restectrée autour de deux
programmes et de onze actions. Stabilité des sréditsuite, qui demeurent
stables a structure constante, a 2,06 milliarderd®en crédits de paiement dans
le présent projet de loi de finances pour 2016bifita des dépenses fiscales,
enfin, dont les différents régimes sont peu moslifie’effort financier total
consacré par I'Etat aux territoires ultramarins Jégere progression par rapport a
'année derniére, s’éléve cette année & 18,6 milid’euros?.

Votre rapporteur a conscience des contraintes esent sur les finances
publiques et se félicite dans cette mesure queidigdt de la mission outre-mer
soit préservé. Il tient toutefois a rappeler gue digfficultés bien connues, tant
économiques que sociales, qui pésent sur les oiedt ultramarins et leur
population justifieraient sans aucun doute queuldgkt de cette mission fasse a
terme 'objet d'une augmentation significative.

En ce qui concerne le présent projet de loi denfira (PLF) lui-méme, il
convient de souligner que la stabilité globale dexlits de paiement pour 2016
par rapport a 2015 cache en réalité des évolutionfrastées en son sein. D’une
part, les autorisations d’engagement sont, coetrant aux crédits de paiement,
en diminution de 14 millions d’euros par rapportl’année derniere — a
2,034 milliards d’euros —, ce qui constitue un naasisignal pour le budget de la
mission outre-mer a moyen terme. D’autre part, desix programmes 138
« Emploi outre-mer » et 123 « Conditions de vier@umer » connaissent une
évolution opposée de leurs crédits, que ce soitrédits de paiement ou en
autorisations d’engagement. L’augmentation du budiye programme 123 est
compensée par un « coup de rabot » notable, dizd’ale 75 millions d’euros par
rapport a I'évolution tendancielle de la dépense,las exonérations de charges
sociales patronales financées par le programme LIE8&ouvernement désire en
effet « rationaliser » ces exonérations, via umstricgion des critéres d’éligibilité,
en centrant I'effort financier public sur les basagres, les entreprises de moins de
onze salariés et les secteurs a fort potentiekbgeldppement.

(1) Votre rapporteur regrette vivement, tout conimenée derniére, que le document de politique $reamsale
(DPT) soit transmis aussi tardivement, guelquesgau peine avant I'examen des crédits de la mission
« outre-mer » en commission. Le DPT est en effelacument indispensable pour mesurer dans son
ensemble I'effort de I'Etat dans les outre-mer. UWéflexion sur I'adaptation du calendrier parlemaire
doit étre conduite avec le ministére des finandedes comptes publics pour permettre une discudsion
plus éclairée possible des le stade de la comnmisdargie.
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Votre rapporteur se félicite bien évidemment quepcgjet de loi de
finances concrétise différentes avancées. L'aménege favorable de
I'extinction, prévue fin 2017, de certains régintégide fiscale a I'investissement
productif et en faveur du logement outre-mer est source de satisfaction, méme
s'il n'apporte pas de réponse a la question dedeuenir aprés 2017. En outre, le
maintien des crédits alloués au service militanlepsé, 'augmentation de ceux
dédiés a la formation professionnelle et aux ctmtde plan Etat-région, et le
rétablissement de la contribution de I'Etat auriicement du régime de solidarité
de la Polynésie francaise vont dans le bon serfi,Hes nouvelles mesures de
réduction du co(t du travail applicables en outerf, & savoir la montée en
charge du crédit d'impot pour la compétitivité 'etiploi (CICE) « outre-mer » au
taux de 9 %, la mise en place d’'un « équivalentECté€nforcé » pour les secteurs
exposés et lallégement national sur les cotisatidamiliales, constituent
d’excellentes nouvelles pour les entreprises dasisuitre-mer.

Toutefois, votre rapporteur s’interroge sur l'oppoité de compenser
financierement ces évolutions positives par des@wies concentrées sur les
exonérations de charges sociales patronales. Leup< de rabot» sur ces
exonérations, décidé dans le cadre du projet deldofinances de la sécurité
sociale (PLFSS) pour 2016 et dont le présent pmbgetoi de finances tire les
conséquences financiéres, pourrait en effet avoirfiet négatif sur certaines
entreprises et, par conséquent, pour les éconalinare-mer. Votre rapporteur,
qui prend acte de la nécessité budgétaire deistaldgé budget pour les outre-mer,
aurait souhaité que d’autres alternatives, permietta maintenir cette équation
financiére, soient envisagées. Il aurait pu s’a@grconserver ces exonérations a
leur niveau actuel dans les secteurs prioritaiédmid par la loi « LODEOM » de
2009®), tout en acceptant le « coup de rabot » dans ugesasecteurs, et de
compenser cette mesure par un report de la montéharge du CICE « outre-
mer » de 7,5 % a 9 % en ce qui concerne les sectenion-prioritaires ». Un tel
choix s’inscrirait dans la droite ligne de la IoLQDEOM » : il renforcerait le
soutien aux secteurs prioritaires par rapport airea secteurs et favoriserait le
développement endogene des territoires ultramarins.

Outre ces préoccupations relatives au soutien depeises, votre
rapporteur tient également a s’intéresser a latquedu logement en outre-mer,
alors que le Gouvernement vient de lancer en nGiS 2e « Plan logement
outre-mer ». Le logement représente en effet uauecjucial pour les outre-mer,
tant a court terme qu’a long terme. Au-dela du toget social, tous les types de
logement doivent étre appréhendés dans le cadme dsiratégie d’ensemble
englobant tant la construction de nouveaux logesngoe la réhabilitation et la
lutte contre I'habitat indigne.

(1) Qui ne font pas juridiquement partie de la «sivn outre-mer » de ce projet de loi de financeais en
sous-tendent la logique.

(2) La loi n° 2009-594 du 27 mai 2009 pour le déppement économique des outre-mer (loi « LODEOM »)
définit des secteurs prioritaires. Ces filieresusturantes sont le tourisme et les activités dsiigis'’y
rapportant, les énergies renouvelables, I'envirameat, I'agro-nutrition, la recherche/développemdas
technologies de l'information et de la communiaatio
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Dans ce contexte, la seconde partie de ce rappoat ®nsacrée a la
stratégie globale que votre rapporteur appelleegeveeux en matiére de soutien
aux entreprises et de logement. Il propose quelpiséss dans ces deux domaines.






ANALYSE BUDGETAIRE : UNE STABILITE GLOBALE
DU BUDGET DES OUTRE-MER POUR 2016

Le budget des outre-mer est en apparence parfaitesteble. Toutefois,
si le montant des dépenses fiscales reste statild’'tan point de vue global (pres
de 3,9 milliards d’euros) que pour chacune d’emltes, les crédits budgétaires
(2,02 milliards d’euros) connaissent en leur seis évolutions contrastées.

I. UNE STABILITE EN TROMPE L'EIL DES CREDITS BUDGE TAIRES DE LA
MISSION OUTRE-MER

Globalement, la mission « outre-mer » évolue pew, ce Soit en termes
de structure ou de crédits. Le montant des créditgsaiement demandés s’éleve a
2,06 milliards d’euros, en quasi-parfaite stabipi@ rapport a la loi de finances
initiale pour 2015.

(en millions d’euros

. L Autorisations d’engagements Crédits de paiement
Numéro et intitulé du —— - —— -
programme et de I'action Exécutées| Ouvertes en| Demandées| Exécutés | Ouverts en| Demandés pour
en 2014 LFI 2015 pour 2016* en 2014 | LFI 2015 2016*
138 | Emploi outre-mer 1383,3 1391,9 1361,1 1370,7 1378,4 13614
1 Soutien aux entreprises 1136,8 1136,p 1111p 29,51 1136,7 1111,0
2 Aide a linsertion et a la 243,7 2529 2474 238,5 239,1 248,0
qualification
professionnelle
3 Pilotagedes politiques de 2,7 2,7 2,4 2,7 2,7 2,4
outre-mer
123 | Conditions de vie 665,9 701,0 718,6 667,4 683,5 702,0
outre-mer
1 Logement 194,3 247,7 247,6 228,6 243, 1 234,7
2 Aménagement du territojre 119,8 142,9 144,2 153,5 170,7 176,7
3 Continuité territoriale 64,4 41,1 42,5 68,5 41,2 43,2
4 Sanitaire, social, culture 10,6 9,0 17,8 10,4 9,0 17,8
jeunesse et sport
Collectivités territoriales 200,1 191,7 199,0 B4 182,7 189,1
7 Insertions économiquesjet 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
coopérations régionales
8 Fonds exceptionnel 51,0 39,3 40,0 24,4 25,7 27,9
d’'investissement
9 Appui a l'accés aux 245 28,3 26,6 6,7 9,6 11,7
financements bancaires
Total mission 2 048,9 2092,9 2 079,7 2038,1 2 062,L 20634

*Hors fonds de concours et attributions de prodafitsndus.

Sources : Rapport annuel de performance 2014 gePamnuel de performances 2016.



Cette mission reste déclinée en deux programmes :

—le programme 138 « Emploi outre-mer », qui regmés 1,36 milliard
d’euros ;

— le programme 123 « Conditions de vie outre-megui, compte pour
702 millions d’euros.

A. LES CREDITS DU PROGRAMME 138 : « EMPLOI OUTRE-M ER »

Ce programme ne subit pas de modifications daisérgeture et conserve
ses trois actions. Il est doté pour 20161¢@64 milliard d’euros en crédits de
paiementet de 1,361 milliard d’euros en autorisations dagement. |l se décline
en trois actions, dont deux principales : le «igouaux entreprises », a travers les
mécanismes d’exonérations de cotisations sociaesofl n° 1 : « Soutien aux
entreprises ») et «laide a linsertion et a laalgication professionnelle »
(action n°® 2) ; de facon marginale (moins de 0,266 crédits du programme),
cette action comprend aussi les crédits de fono#iorent du ministere des
outre-mer (action n° 3 : « Pilotage des politigaeutre-mer »).

Comme les années précédentesplatien a 'emploidemeure le principal
poste de dépenses, en crédits, de la mission &-owdr ». Cette situation se
justifie au regard des taux de chdmage particutierd €levés dans les territoires
ultramarins.

Toutefois, le programme 138 connait cette annédaisse notable de ses
crédits. Ainsi, les crédits de paiement subissemt baisse nette d’environ
17 millions d’euros, quand les autorisations d’eyagaent diminuent encore plus
fortement (31 millions euros de baisse). Ces @sfgont de nature a soulever des
inquiétudes non seulement a court terme, mais iigaliea moyen et long termes.

1. L’action n°® 1 « Soutien aux entreprises » : un  « coup de rabot » sur les
exonérations de charges sociales pour les entrepris es

hY

L’'action n° 1 finance les politiques publiques dests a pallier les
conséquences des spécificités structurelles desoitexs ultramarins sur leur
développement et vise a améliorer la compétitidiéeleurs entreprises tout en
encourageant la création d’emplois pérennes.

Elle représente, avelg111 milliard d’euros en crédits de paiementout
comme en autorisations d’engagement, environ 82%ocdedits du programme.
Ces crédits constituent, d’'une part, principalemientompensation par I'Etat de
la perte de recettes pour les organismes de s€aotiale engendrée par les
exonérations de cotisations sociales patronalesfepies a I'outre-mer et, d’autre
part, des mesures de soutien aux entreprises.



a. La compensation aux organismes sociaux des exoriérat de charges
spécifiques a I'outre-mer

Les aides concernées par cette compensation videsbutenir le
développement économique régional en accordaneéxmeeration dégressive du
montant des cotisationsa la charge de I'employeur au titre des cotisation
patronales de sécurité sociale. Depuis plusieurées) le Gouvernement a engage
un recentrage de ces aides sur les bas salasesedepetites entreprises (TPE)
et les secteurs prioritaires. |l poursuit cettedog cette année.

Cette action subit ainsi une diminution notable deses crédits pour
2016 Elle accuse, par rapport a 2015, une baisse détteviron 25 millions
d’euros des crédits de paiement ainsi que des isations d’engagement. Par

rapport a I'évolution tendancielle de la dépenkéconomie est en réalité
d’environ 75 millions d’euros.

Votre rapporteur s’est penché sur la «rationalisabn » de ces
dispositifs d’exonérations, qui implique une rédudbn notable d’'un avantage
important pour nos entreprises dans les outre-mer

Votre rapporteur reviendra plus longuement surecqtiestion dans la
seconde partie du rapport, dans laquelle il app#dleses voeux une stratégie
globale pour le soutien aux entreprises dans ldse-ooer, dont il proposge
quelques pistes.

b. Des mesures de soutien aux entreprises

L’action n° 1 finance égalemerdifférentes mesures d’aideafin de
favoriser le développement économique ultramannélerer la compétitivité et
faire baisser les prix a la consommation dans destdires ultramarins. Seules
deux d’entre elles sont étudiées ici.

L’'aide au fret, instituée par larticle 24 de la loi « LODEOM ng
connait pas d’évolutions majeures. Pour rappete caile est versée au profit
d’entreprises situées dans les départements dmdre a
Saint-Pierre-et-Miquelon, Saint-Martin, Saint-Ba&t#gmy et Wallis-et-Futuna.
Elle concerne aussi bien les produits et matieremigres importés de I'Union
européenne dans les départements ou collectiir@snarines pour y entrer dans
un cycle de production (intrants), que les produgtgortés vers I'Union
européenne apres un cycle de production dans gesteents ou collectivités
(extrants). Cette aide budgétaire, destinée a cosapde handicap d’éloignement,
vise a financer une partie de la part non priseharge par I'Union européenne
des dépenses de transport supportées pour I'achemint des intrants et extrants
en provenance ou a destination des départementsatmer ou de I'hexagone.

(1) Pour rappel, une trés petite entreprise (TRi),« micro-entreprise », occupe moins de 10 perssh son
chiffre d’affaires n'excéde pas 2 millions d’eurdss petites et moyennes entreprises (PME) emploien
entre 10 et 250 salariés et ont un chiffre d'affaigui n'excéde pas 50 millions d’euros.



Votre rapporteur tient a rappeler que cette aide nefavorise pas
lintégration des territoires dans leur environnement régional ® et peut étre d
nature a constituer un frein a leur développemedbgéne. Il pourrait, dans cette
optique, étre opportun de réfléchir a I'extensiencette aide a I'ere géographique
dont font partie les différents territoires ultraing, ainsi qu'aux échanges entre
les collectivités ultramarines elles-ménfés

L’aide a la rénovation du secteur hoételierest assurée exclusivement
depuis 2015 par le dispositif d’incitation fiscaleaide sous forme de subvention,
qui était peu sollicitée par les professionnelsute2011, a été supprimée en
raison, selon le Gouvernement, de son caracterenpgatif, de son faible impact
et de sa redondance avec le dispositif fiscal axistLes crédits de paiement
prévus cette année permettront le réglement deauxaantérieurement engages
au titre de ce dispositif.

2. L’action n° 2 « Aide a l'insertion et a la qual ification professionnelle » :
une augmentation des crédits trompeuse ?

Cette action vise afavoriser [linsertion et la qualification
professionnelle des jeunes ultramarins.

Elle regroupe 18,2 % des crédits du programme $%88,248 millions
d’euros en crédits de paiementElle bénéficie d'une hausse des crédits de
paiement de 8 millions d’euros par rapport a 20Hssmeit parallelement I'objet
d’'une baisse des autorisations d’engagement d@embrmillions d’euros. Cette
évolution contrastée des crédits, qui pourrait $emtassurante a court terme, est
un mauvais signe a moyen terme.

La principale dépense avec environ 58 millions d’euros, comme I'année
derniére, concernle service militaire adapté(SMA), qui offre la possibilité aux
jeunes ultra-marins en difficulté de servir un amglles armées, sous statut de
volontaire. Cette formation globale est fondéelssiregles de vie et de discipline
militaires ; elle est renforcée par 'accompagneind®s volontaires et un suivi
individualisé. Elle pourra bénéficier en 2016 0B §eunes, contre 4 322 en 2014.

Votre rapporteur se félicite que l'objectif « SMAOB0 » se rapproche
mais il note que le Gouvernement prévoit désormaid soit atteint en 2017,
contre 2016 conformément a ses engagements. Egttiude cause, la volonté de
respect de I'objectif quantitatif de 6 000 stagiaine doit pas se faire au prix d’lun
raccourcissement de la durée ou de la nature dermaation, qui conduirait
nécessairement a une moins bonne insertion profesdie des jeunes a moyen
terme.

(1) Voir le rapport de la délégation aux outre-nt I'’Assemblée nationale sur la déclinaison outes-mu
pacte de responsabilité (juin 2014).

(2) Votre rapporteur reviendra sur cette questi@amsl la seconde partie de son rapport.



L’action n° 2 permet également le financement’dgence de l'outre-
mer pour la mobilité (7,6 millions d’euros, en baisse de 4 % par rapp@015),
qui est notamment en charge de la gestion du fdadsontinuité territoriale dans
le cadre du programme 123.

En outre, des crédits sont affectés au financemesactions en faveur
de Tlinclusion dans I'emploi des jeunes ultramarins en particulier les
dispositifs de formation professionnelle en moéilitestinés majoritairement aux
jeunes des départements d’outre-mer (DOM) et desires plus ciblées en faveur
de I'emploi et de I'insertion professionnelle ddes collectivités du Pacifique.

3. L'action n° 3 «Pilotage des politiques outre-m er»: un effort
d’économies important et continu

Les crédits de fonctionnement et d’interventioncdéte action concernent
les services du cabinet de la ministre, ceux déirection générale des outre-mer
(DGOM) et ceux de la délégation interministériedld’égalité des chances des
Francais d’outre-mer (DIECFOM).

Depuis 2013, le ministere de I'Intérieur a trangfé&u ministére des
outre-mer une partie de ses crédits de fonctionnemertée jusqu’alors par le
programme 216 « Conduite et pilotage des politigdes l'intérieur ». Une
convention de gestion passée entre les deux nrgsstitermine les conditions de
fonctionnement global du ministere des outre-magissant des domaines non
transféres.

Dans un souci de rationalisation, deux nouveawusteats interviendront
en 2016. Un transfert entrant, d’'une part, du @ogne 176 « Police Nationale »
vers le programme 138, des crédits de fonctionnerfaahat et maintenance)
afférents au parc automobile du cabinet de la nees outre-mer. Un transfert
sortant, d’autre part, relatif aux crédits corresfant aux frais d’acheminement
des agents mutés en Nouvelle-Calédonie, Polynésianckise et a
Wallis-et-Futuna, ainsi qu’a Mayotte vers le pragnae 307 « Administration
territoriale ».

Pour 2016, lesrédits de cette action sont en baisse de 10 gar rapport
a 2015, a2,4 millions d’euros Le ministere des outre-mer contribue ainsi a
I'effort de réduction des dépenses demandé a IFebkedes ministeres.

B. LES CREDITS DU PROGRAMME 123 : « CONDITIONS DE VIE OUTRE-MER »

Le programme 123 « Conditions de vie outre-mer » sobit aucun
changement dans sa structure et conservieusesctions.
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Il bénéficie d’'uneaugmentation intéressante de ses creditsl'ailleurs
compensée par la baisse des crédits du program®&).18ette hausse des
crédits, de l'ordre de 2,5 %, est d’environ 18 imils d’euros, tant en crédits de
paiement qu’en autorisations d’engagement, parorgpla loi de finances initiale
pour 2015. Le programme est ainsi doté pour 20180fmillions d’euros en
crédits de paiement et de 718,6 millions d’euroaw@orisations d’engagement.

1. La quasi-stabilité des crédits de la plupart de s actions du programme
(actions n°® 2, 6, 8 et 9)

a. L'action n°2 «Ameénagement du territoire » : une édere
augmentation des crédits en faveur de la politigoentractuelle Etat-
collectivités

Cette action vise a contribuer au développememaoaue et social des
territoires ultramarins en aidant financieremend |grojets d’investissements
structurants portés par les collectivités territl$ d’outre-mer, au moyen,
principalement, desontrats de projets et des contrats de développenmien

Cette intervention se décline principalement ersttgpes de politiques.
En premier lieu, pour 166 millions d’euros de ctedi soit 94 % des creédits de
cette action —, la politique contractuelle Etatedivités, concrétisée par la
nouvelle génération de contrats de plan Etat-régpmur la période 2015-2020 et
les contrats de développement, et les conventiassées avec les autres
collectivités (Saint-Pierre-et-Miquelon, Nouvellel€donie, Polynésie francaise,
Wallis-et-Futuna et Saint-Martin). En deuxieme Jide financement d’actions
répondant a des problématiques spécifiques autotes ultramarins (prévention
des risques naturels, équipements communaux, t®ntde village a
Wallis-et-Futuna). En dernier lieu, le financemdiaictions dans le domaine de la
protection de I'environnement et de la préservatiten la biodiversité ou du
développement économique.

L’action n° 2,dotée de 176,7 millions d’euros en crédits de paiemt

(soit 20 % des crédits du programme), fait I'olgjatne hausse de ses crédits de
6 millions d’euros — aprés une augmentation de 20&bnée derniere —,
principalement en faveur de la politique contraliéueSi votre rapporteur se
félicite de cette évolution, il s’interroge sur s®hérence avec la baisse
concomitante des autorisations d’engagement d'envit5 million d’euros. Cette
question se pose d’'autant plus que la difféerentre ées crédits de paiement, d’'un
cOte, et les autorisations d’engagement, de l'awse aujourd’hui significative.
Les crédits de paiement sont ainsi, pour 2016, reaypé de 32 millions d’euros
aux autorisations d’engagement, ce qui représenézart de 22 %.

(1) Cf. supra.



A cet égard, votre rapporteur tient a souligner dae politique
contractuelle entre I'Etat et les collectivitésratharines ne peut trouver upe
véritable efficacité que si elle s’inscrit dans darée et connait une certaine
stabilité a moyen terme.

b. L'action n° 6 « Collectivités territoriales » : undimide hausse des
crédits, qui demeurent largement destinés a la meersion de
I’économie polynésienne

L’action n° 6 vise a atteindre trois objectifs mijpaux. Premiérement,
maintenir, via les dotations, la capacité finareides collectivités territoriales
d’outre-mer et favoriser I'égal acces aux servigeblics locaux des populations
ultramarines. Deuxiémement, apporter une aide dhog financiére et humaine
aux populations et aux collectivités frappées pe chtaclysmes naturels ou des
événements catastrophiques. Enfin, appuyer lesnscgén matieére de sécurité et
de défense civiles.

Dotée del89,1 millions pour 2016 cette action regroupe 27 % des crédits
du programme. Ces crédits sont en hausse de @idnsi’euros en crédits de
paiement et de 7,5 millions d’euros en autorisatidiengagement. Parmi eux,
134 millions d’euros de crédits de paiement sofdctéds a la seulaide a la
reconversion de I'économie polynésienne.

c. L’action n° 8 « Fonds exceptionnel dinvestissement des
financements constants mais décevants

Le Fonds exceptionnel d’'investissement (FEIx pour objet de permettre
le rattrapage des outre-mer en matiére d’équipesrsnicturants, avec la priorité
donnée a des projets a fort impact sur 'emploi.RArésident de la République
Francois Hollande s’était engagé en 2012 a podsrckédits de ce fonds a
500 millions d’euros au cours de son quinquennanddson avis sur le projet de
loi de finances 2013, votre rapporteur s’'inquiétddia de I'écart entre cette
promesse et la décision d’abonder le FEI de seule2%&9 millions en crédits de
paiement et de 50 millions d’euros en autorisatidiengagement, soit moitié
moins que le niveau de crédit attendu annuellerpent pouvoir atteindre cette
promesse. En 2014, le niveau de crédits pour 2048 aeconduit. Dans la loi de
finances initiale pour 2015, le FEI n’était plust@ague de 25,7 millions d’euros
en crédits de paiement et de 39,3 millions d’eeroautorisations d’engagement.

Dans le présent projet de loi de finances pour 2@l &nds est abondé de
27,9 millions en crédits de paiemenet de 40 millions d’euros en autorisations
d’engagement.

Cette hausse marginale des crédits par rapport a 26 ne saurait
occulter le fait que la promesse présidentielle nsera pas tenue sur le
quinquennat. Votre rapporteur insiste, comme I'année dernisue,la nécessité
a minima de revenir aux niveaux de dotations de 2013 £420




d. L’'action n° 9 « Appui a l'accés aux financements beaires » : une
action peu financée mais particulierement utile

Cette actiorporte undispositif qui vise a favoriser les investissements
des acteurs publicen réduisant les colts des ressources emprunt@eassurer
une meilleure couverture des risques. Elle est priseeuvre par l'intermédiaire de
I’Agence francaise pour le développement (AFD), igtervient financierement et
assure un accompagnement technique des collestiMit@marines. Son appui se
traduit par unebonification d'intérét aux préts accordés aux collectivités
territoriales et aux personnes publiques.

Cette action est en timide progression s’agissastaiédits de paiements
(de 2 millions d’euros), qui atteigneff.,7 millions d’euros et en légere baisse
(de 1,5 million d’euros) en ce qui concerne lesoasations d’engagement
(26,6 millions d’euros).

Votre rapporteur salue les actions de I'Agencedasse de développement
que les crédits affectés a cette action rendensiles. Ses interventions
financieres et son accompagnement technique adpeesollectivités territoriales
constituent un soutien crucial pour ces dernidtegpelle donc a augmenter les
crédits affectés a cette action, afin de renforceson efficacité En outre, les
informations qui lui ont été données a l'occasi@s @uditions le conduisent a
appeler la vigilance du Gouvernement sur le respesies engagements financiers
de I'Etat envers I'AFD.

2. Une augmentation bienvenue des crédits dans le domaine sanitaire et
social (action n° 4)

L’'action n°4 « Sanitaire, social, culture, jeunesse et sport
représente 2,5 % des crédits du programme, viseclicaer la cohésion sociale et
a favoriser I'égalité des chances outre-mer. HEigraupe plusieurs interventions
dans le domaine sanitaire et social, d’'une pagnanatiere culturelle, sportive et
en faveur de la jeunesse, d’autre part, en paeicyour les territoires de
Saint-Pierre-et-Miquelon et Mayotte. Dotée d&,8 millions en crédits de
paiement et en autorisations d’engagemdasg crédits de cette action doublent
par rapport a 'année derniere.

Cette forte hausse s’explique pardgour de la participation de I'Etat
au financement du régime de solidarité territorialde la Polynésie francaise



Pour rappel, le régime de solidarité de la Polyésingaise (devenu Régime de Solida‘rité
Territorial, RST) a été créé en 1994, en méme tequpétait mise en place la protection
sociale généralisée. Initialement considéré commerégime «résiduel » destiné aux
personnes qui ne pouvaient étre couvertes par dex dutres régimes (des salariés et
non-salariés), ce régime a vu le nombre de sesrtessants croitre, sous I'effet conjugué

des difficultés économiques et de la réduction @enploi salarié, jusqu'a atteindre
74 552 personnes en 2013, soit 27,9 % de la populabuverte par la protection sociale
généralisée.
L'Etat, sollicité par la Polynésie francaise pour retour au financement de la solidarité, a
conduit une mission d’appui sur le systéme de santie solidarité polynésien qui a rendu

un rapport, en juin 2014. Y figure une série deommandations de nature fiscale,

budgétaire et organisationnelle. A partir de cé&spnisations ont été identifiées des mestres
destinées au redressement des comptes sociaukPdyteesie frangaise et, en particulier,|du

RST, afin d’assurer la pérennité du seul amortissecial dont dispose la collectivité.

Dans ce cadre, une convention a été signée leril®at5 entre I'Etat et le Pays pour |la
période 2015-2017, par laquelle I'Etat s'est engagécontribuer temporairement au
financement du régime de solidarité territorial Belynésie francaise a hauteur |de
12 millions d’euros par af?.

3. Une ambition qui pourrait étre renforcée en ce qui concerne le
logement (action n° 1), la continuité territoriale (action n°3) et la
coopération régionale (action n° 7)

a. L'action n° 1 « Logement » : un budget en baissendaun contexte de
besoins en hausse

L’action n° 1, financierement la plus importante piwgramme (33,4 %
des crédits), vise quatre objectifs principauxactroissement de l'offre de
logements sociaux et la réhabilitation du parc teris; 'accompagnement des
politiques urbaines d’aménagement et de rénovatlanrésorption de I'habitat
insalubre ; 'amélioration de la sécurité du pavcial antillais a I'égard du risque
sismique.

Avec 234,7 millions d’euros I'enveloppe des crédits de paiement est en
baisse de 9 millions d’eurospar rapport a 2015, tandis que les autorisations
d’engagement sont stables, a 247,6 millions d’elPosir rappel, la situation était
inversée I'année derniere puisque les autorisatiersgagement avaient diminué
de 9,2% en 2015 par rapport a 2014, tandis quedatant des crédits de
paiement était resté stable.

Votre rapporteur remarque qu’il résulte de ces @imhs une baisse
significative des crédits de cette actiontegrette vivement cette situation,qui
fait craindre notamment une baisse de I'engagen®iiEtat en faveur de la ligne
budgétaire unique (LBU), qui a vocation a soutéaffort de construction neuve,
de réhabilitation du logement social locatif etrédgorption de I'habitat insalubre.

(1) Projet annuel de performances 2016.



Votre rapporteur appelle & un renforcement des moyes alloués a
cette action dans les années a venikn effet, ces financements sont cruciaux
pour I'amélioration de la situation du logement sldas outre-mer, qui reste
particulierement dégradée. Plus largement, lesstissements dans le logement
doivent faire I'objet d’une politique bien plus artiuse, que ce soit en matiere|de
crédits ou de dépenses fiscalés

Par ailleurs, votre rapporteur accueille avec satimction les
engagements pris par le Gouvernement dans le caddu « plan logement
outre-mer » annoncé en mars 201%. Ce dernier est censé répondre : aux
besoins importants pour rattraper les retards emiéreade production de
logements et faire face a une croissance démogpaplsupérieure a celle de
I'Hexagone ; a la faiblesse du revenu moyen paiitdva; aux disponibilités
foncieres limitées; a la fragilité financiere de®llectivités locales; a
'importance de I'habitat précaire et indigne (ADOlogements dans les cing
DOM) ; a la nécessité de mieux structurer lesréede la construction ; a la

précarité énergétique dans les zones insulaires.

L’objectif est de construire ou réhabiliter 10 O@ements par an, en
poursuivant la démarche de simplification des naermet des régles de
construction, en mettant en place une aide finam@éx communes batisseuses,
en renforgant l'aide au titre de la politique deville (NPNRU) et en mobilisant le
foncier public pour la construction de logementsiaax.

Votre rapporteur se félicite de ces efforts mais ierroge le
Gouvernement sur leur cohérence avec la baisse de®dits de paiement de
I'action n° 1 dans le présent projet de loi de finaces.

b. L'action n° 3 « Continuité territoriale » : une hasse des crédits
sensiblement insuffisante

L’'action n° 3 « Continuité territoriale », aved3,2 millions d’euros en
crédits de paiement— 42,5 millions d’euros en autorisations d’engageim-,
regroupe 6 % des crédits du programme. Elle visavariser les déplacements
entre 'hexagone et les outre-mer pour tous lemmiarins. Plusieurs dispositifs
sont financés par cette action: l'aide a la caiitén territoriale, le passeport
mobilité études et le passeport mobilité formapoofessionnelle.

L’année derniére, cette action faisait I'objet déupaisse drastique de ses
crédits (de 10 millions d’euros en un an), centsgée l'aide a la continuité
territoriale. Cette année, les crédits de paiensmugmentent timidement de
2 millions d’euros et les autorisations d’engagetntkenl,5 million d’euros, ce qui
ne compense qu’a la marge les économies de I'ateré@re.

(1) Votre rapporteur reviendra sur cette questi@msl la partie sur les dépenses fiscales du rapport.
(2) Cf. infra.



La création d'unnouveau dispositif d’aide a la continuité funéraire
visant, d’'une part, a faciliter le rapatriementarps des ultramarins ayant leur
résidence outre-mer et décédés dans I'hexagontawgte part de participer aux
frais de déplacement des membres de la famille jpasister aux obseques,
constitue certes une excellente nouvelle.

Toutefois, au-dela de ce nouveau dispositif, vodggporteur réaffirme sa
position s’agissant déaide a la continuité territoriale, destinée a financer une
partie des titres de transport des personnes résidiére-mer vers I'’hexagone, et
qui connait une croissance exponentielle des deesai®li elle devait certes faire
I'objet d’'une révision des criteres d'attributiom,est regrettable d’avoir limité
aussi strictement, dans le cadre du PLF pour 2@k5conditions de recours a
cette aide.

Plus globalement, votre rapporteur souhaite queGleuvernemen
rétablisse les crédits de I'action au niveau de42&fin de favoriser efficacement
le désenclavement et de faciliter les déplacememise I'hexagone et les
territoires ultramarin§.

c. L’action n° 7 « Insertion économique et coopératia@gionale » : des
crédits marginaux pour une politique d’avenir

L’action n° 7 regroupe0,001 % des crédits du programmesoit 1 million
d’euros en crédits de paiement et en autorisatibesgagement). Elle prétend
favoriser l'intégration et l'insertion économiquesd départements et collectivités
d’outre-mer dans leur environnement régional, temtassurant la présence de la
France dans ces zones.

Ces chiffres illustrent le fait que cette politiqne constitue pas une
priorité pour I'Etat, méme si son financement ndirméie certes pas aux crédits de
cette action. Le signal négatif envoyé en 2019aaaisse drastique du budget de
cette action (- 47 %) ne fait I'objet d’aucune eation cette année.

Au risque de se répéter, votre rapporteur insistdesfait que l'insertion
régionale est une des voies de développement des-raar gu’il convient de
favoriser®.

(1) Votre rapporteur reviendra sur cette questi@msl la seconde partie du rapport.
(2) Votre rapporteur reviendra sur cette questi@msl la seconde partie du rapport.






Il. DES DEPENSES FISCALES STABLES ET D'UN MONTANT SUPERIEUR
AUX CREDITS

Outre les credits budgétaires, les outre-mer béeéfi également d'un
ensemble devingt-six dispositifs fiscaux qui jouent un rbéle majeur de soutien a
I'activité économique. Le montant prévisionnel di¥penses fiscales rattachées a la
mission « outre-mer » s’éleve R9 milliards d’euros pour 2016, comme l'année
derniére.

Contrairement aux crédits budgétaires, plus imptstgour le programme
138 que pour le programme 123, la répartition dgsedses fiscales favorise cette
année encore ce dernier. Le tableau ci-dessousmieckes évolutions des montants
de dépenses fiscales par programme.

(en millions d’euros)
Chiffrage | Chiffrage | Chiffrage

2014 2015 2016

(estimé) | (prévisions)| (prévisions)
Programme 138 « Emploi outre-mer » 368 368 355
Programme 123 « Conditions de vie outre-mer » 3575 3537 3572

Dont: régime de TVA des départements de la Guadelagpe, 1 330 1340 1370
la Martinique et de La Réunion. Fixation des tal5% pout
le taux normal et a 2,1 % pour le taux réduit

Dont : exclusion des départements d’outre-mer du champ 750 828 866
d’application de la taxe intérieure de consommasipplicable
aux carburants

Dont : réduction, dans la limite d’un certain montant, ples 372 380 380
contribuables des DOM de la cotisation résultanbai@me de
'impét sur le revenu (30 % en Guadeloupe, Martieigt
Réunion ; 40 % en Guyane et a Mayotte)

Dont : les trois dispositifs de défiscalisation des 989 860 nc
investissements en faveur du logement ou des isgestents
productifs (articles 198ndeciesA et D, 199%undeciesB,
199undecie<C et visés a l'article 21undecieslu code génér,
des impots).

Total mission 3943 3 905 3927

Sources : Rapport annuel de performance 2014 gePamnuel de performances 2016.

Globalement, ces dépenses fiscales connaissent d@&uolutions.
Toutefois, le présent projet de loi de finances porte quelgues nouveautés
importantes, qui concernent principalement l'aggilun effective des crédits
d’'impot créés par l'article 21 de la loi de finasgeitiale pour 2014, d’'une part, et
les mesures d’aménagement de I'extinction fin 2Q@lE7 certains dispositifs
fiscaux, d’autre part.



A. LA MISE EN EUVRE DES CREDITS DIMPOT SUR LES
INVESTISSEMENTS PRODUCTIFS ET LE LOGEMENT SOCIAL

1. Le principe de ces crédits d'imp6t

Pour rappel, l'article 21 de la loi n° 2013-1278 2&idécembre 2013 de
finances pour 2014 prévoit qu'en complément du tieindes dispositifs actuels
de défiscalisation des investissements en faveur logement et des
investissements productifs, sont mis en pldeex dispositifs de crédits d'impét,

a titre expérimental, laissant le soin aux opératas de choisir le dispositif
dont ils souhaitent bénéficier Dans les collectivités dotées de I'autonomie
fiscale, le mécanisme ne trouve toutefois pas@psiguer.

L'objet principal de ces crédits d'impbt est dddtrer directement
l'avantage fiscal a I'exploitant ou aux organismde logement sociaux
ultramarins. Ces dispositifs visent a permettrenigeau de soutien public
identique a l'investissement outre-mer, de limle frais d’intermédiation et de
supprimer la part de la dépense fiscale qui ne fledmégu’aux contribuables
apporteurs de capitaux.

Le premier crédit d'impdt est applicable aux invesissements
productifs neufs et est codifié a larticle 24quaterW du code général des
impdts (CGI). Il s’appligue également aux travaux de rénovatidn de
réhabilitation d’hotel, de résidence de tourismédesvillage de vacances. Le taux
est fixé a 38,25 % pour les entreprises soumig@m@dt sur le revenu et a 35 %
pour les entreprises et organismes soumis a lingodtles sociétés. Lorsque
I'entreprise réalise urhiffre d’affaires inférieur a 20 millions d’euros, elle
conserve un droit d'option: elle peut choisir de continuer a bénéficier
du dispositif de défiscalisation prévu par l'agid99undecieB ou par
I'article 217undeciesou d’opter pour le crédit d'impot, l'option s’exergt
investissement par investissement et non une fais {utes. L’augmentation du
taux de rétrocession en faveur des exploitants seraffet moins avantageuse
pour les petites entreprises, les intéréts dustmud’'un prét relais risquant de
dépasser la fraction qui bénéficiait auparavahheestisseur.

Le second est applicable aux investissements daeddgement sociaét
est codifié a l'article 244uater Xdu CGl,en faveur des organismes d’habitations
a loyer modéré (HLM). Le droit d’'option avec lesmhsitifs de défiscalisation est
dans ce cas valable pour 'ensemble des organiSoastaux est fixé a 40 %.

Ces crédits d’'imp6t portent a la fois sur les itigsements directs et sur
les acquisitions realisées par les exploitants ljpaermédiaire de contrats de
location avec option d’achat ou de contrats deictidl ou par les organismes de
logements sociaux par l'intermédiaire de contrags cgédit-bail. De plus, au
contraire des réductions actuelless crédits d'impét sur les bénéfices ne sont



pas plafonnés ni par un plafonnement spécifigue a l'outre-mer,par un
plafonnement généréi.

2. L'entrée en vigueur tardive de ces deux disposi tifs

L’entrée en vigueur de ces nouvelles dispositiom#iglement prévue au
1% juillet 2014 a été différée, la Commission eurapie devant examiner leur
conformité avec le droit européen au titre dessaid&tat. Aprés une période
relativement longue, le crédit d'imp6t applicablexainvestissements dans le
logement social a été validé par une décision dédmmission européenne de
décembre 201%, tandis que celui applicable aux investissememtduyztifs
neufs I'a été par une décision de mars 2815

Ces dispositifs, qui ont fait I'objet de réglementsd’application, sont
donc pleinement applicables pour 2016.

Votre rapporteur s’en félicite bien évidemment. €gant, il insiste sur |
nécessité de conserver, en parallele, les disfsodéi défiscalisation. Il s’inquiete
en effet que ces crédits d’'impbt aient vocatioterene, a remplacer les dispositifs
de défiscalisation.

Il s’associe a cet égard aux propos de M. PatritierQrapporteur spécial
sur la mission « outre-mer » dans le cadre du Pa&r 2015, qui affirmait
gue «le caractére optionnel systématique du crédit d’'idame doit pas, a terme,
engendrer une substitution progressive au détrimeate la défiscalisationgui
demeure la dépense fiscale la plus efficace etida pécurisée pour les petites
entreprises» Le rapporteur spécial ajoutait quées PME et TPE ultramarines
n'ont pas les fonds propres nécessaires pour méfiar ce crédit d'impét ¥, ce
gue craint également votre rapporteur. Par aillewgse rapporteur regrette que le
Gouvernement n’ait pas fourni, dans le projet ahdeeperformance pour 2016,
d’estimation financiére du montant de la dépenseafe que ces deux crédits
d’'impot représenteront.

Enfin, votre rapporteur se félicite que l'artiel® du présent projet de loi de
finances pour 2016 étende le régime du crédit dimgn faveur du logement
social (article 244quater Xdu CGI) aux travaux de réhabilitation de logements
ageés de plus de vingt ans et situés dans les ggadu «nouveau programme
national de rénovation urbaine(®WPNRU) pour rénover le parc social

(1) Rapport spécial de M. Patrick Ollier, Annexe3® « Outre-mer » au rapport fait au nom de la cassion
des finances, de I'économie générale et du contrGldgétaire sur le projet de loi de finances po0i2
(n° 2234).

(2) Décision de la Commission européenne du 10mdBie 2014, notifiée sous le numéro C (2014) 9314 fi
relative a l'aide fiscale a l'investissement outner dans le secteur du logement social.

(3) Décision de la Commission européenne du 2 r@@dsd, notifiée sous le numéro C (2015) 1342 final,
relative a l'aide fiscale a l'investissement protifugutre-mer.

(4) Rapport spécial de M. Patrick Ollier, Annexe3® « Outre-mer » au rapport fait au nom de la cassion
des finances, de I'économie générale et du contrGldgétaire sur le projet de loi de finances poQi2
(n° 2234).
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des organismes de logements sociaux (OLS). Comad@irie I'exposé des
motifs de cet article le parc de logements sociaux des OLS ultra-rsasouffre
en effet de son vieillissement et il apparait dotile, en complément du soutien a
I'offre de logements neufs, de procéder aux trava@gessaires pour la remise
aux normes techniques du parc existant, afin dendien notamment les risques
sanitaires et sismiques auxquels sont confron®lbtataires de ces logemenmts

Toutefois, il insiste sur la nécessité d’étendrim¢aque de I'aide fiscale @
la réhabilitation & I'ensemble des logements, damsontexte ou le besoin de
réhabilitation de tous les types de logement esintrdans de trés nombreux
territoires ultramarin§”.

B. LAMENAGEMENT DE LEXTINCTION EN 2017 DE CERTAI NS
DISPOSITIFS FISCAUX

En [létat du droit, plusieurs dispositifs fiscauxn efaveur des
investissements productifs outre-mer s’éteindrdiitaxizon de fin 2017.

Le présent projet de loi de finances prévoit, em swticle 43, un
aménagement de I'extinction de certains de cesnggyiDes mesures de transition
sont en effet proposées afin de tenir compte dessdéde réalisation
des investissements, notamment dans le logemenial,soen assurant
la sécurité juridique des opérateurs pour les tg@agagés au 31 décembre 2017
mais pour lesquels le fait générateur de la rédnatiimp6t ne sera pas encore
intervenu a cette date. A cette occasion, estfi@ae fait générateur des
avantages fiscaux prévus aux articles @88eciedB et 217undecies du CGI
concernant les travaux de rénovation hoételierea Bdrticle 199undecieC du
méme code s’agissant des travaux de réhabilitat@rogements agées de plus
de vingt ans.

Ces dispositions vont certes dans le bon sensefisit elles ne sont pas
suffisantes puisqu’elles ne changent rien au &gt ces dispositifs s’éteindront, en
I'état du droit, fin 2017. Votre rapporteur s'ingte de l'absence totale de
visibilité sur I'avenir de ces dispositifs, pourtamuciaux pour les entreprises et le
logement dans les outre-mer. Il invite le Gouvereena clarifier trés rapidement
ses intentions et a déployer une véritable stratégconomique pour
« 'apres-2017 », dont il propose lui-méme lesmagons dans la seconde partie
de ce rapport.

(1) Votre rapporteur reviendra sur cette questi@msl la seconde du rapport.



*

Votre rapporteur considére que le présent projdiudiget de la mission
« outre-mer » pour 2016 est globalement satisfgiskams un contexte contraint
pour les finances publiques. Il émet donc un aweifable a son adoption.

Il tient toutefois & insister sur le fait qu’'unerit@ble stratégie globale doit
étre mise en ceuvre pour les outre-mer. C’est notrha cas en ce qui concerne
le soutien aux entreprises et le logement, deuxndise qui font I'objet de
propositions concretes dans la seconde partie ceppert.






ANALYSE THEMATIQUE : POUR UNE STRATEGIE GLOBALE EN
MATIERE DE SOUTIEN AUX ENTREPRISES ET AUX
INVESTISSEMENTS EN FAVEUR DU LOGEMENT

|. REFORMER LES DISPOSITIFS FISCAUX EN FAVEUR DES ENTREPRISES
DANS LE CADRE D'UNE STRATEGIE ECONOMIQUE COHERENTE POUR
LES OUTRE-MER

Comme l'affirmait une étude intitulé&ne analyse comparative des
entreprises des DOM et de la métropplgbliée par 'INSEE en janvier 2014
«les entreprises qui sont implantées dans les dépeents d’outremer sont
soumises a des contraintes spécifiques, au regaratalles qui exercent leur
activité en métropole. Les trois contraintes principales que distingete étude
sont l'accessibilité difficile (insularité, éloigment), I'étroitesse des marchés et la
forte exposition a des chocs exogenes, notammanatidjues. S’ajoutent a ces
handicaps généraux un taux de chémage souventlegs, surtout chez les
jeunes, et des difficultés sociales marquées. e d@ chémage s’élevait ainsi en
2014 a 23,7 % en Guadeloupe, a 26,8 % a La Réwhianl9,5 % a Mayotte. Le
taux dg) chdmage des jeunes y atteignait respectiverf6,7 %, 54,4 % et
37,4 %,

Par ailleurs, le tissu économique des territoirdtramarins est
majoritairement constitué de TPE et de PME. Lesdga entreprises et les
entreprises de taille intermédiaire (ETI) y sont peplantées. Selon une étude de
I'Agence francaise de développeméhtrelative aux entreprises des DOM, la
composition du tissu économique n'y est en réafitlss fondamentalement
différente que dans I'hexagone, avec plus de 9@&%nidro-entreprises, dont une
part de PME légerement supérieure (9,5 % contré&®ein 2007). Toutefois, la
différence avec la métropole réside dans le fait geis entreprises génerent en
moyenne 51,5 % de la valeur ajoutée dans les awgrecontre 31,5 % pour leurs
homologues hexagonales, du fait de la faiblessdivel du nombre de grandes
entreprises, notamment dans le secteur industriel.

Dans ce contexte, I'Etat a pris de nombreuses regsspécifiques aux
outre-mer tenant compte des particularités deereigoires et visant a compenser
leurs handicaps économiques structurels permanéotie rapporteur se centrera
sur les principaux dispositifs fiscaux en faveus @atreprises. Il propose de les
repenser dans le cadre d’une stratégie économlqgbelg pour les outre-mer.

(1) «Une analyse comparative des entreprises des DOk éa métropole, Antoine Dreyer et Bertrand
Savoye, janvier 2014.

(2) Source : Gouvernement.

(3) AFD, juin 2012, &Jne entreprise dans un DOM : est-ce que cela chdmgdonne ? Une analyse
comparative des entreprises des DOM et de métropglar Vincent Caupin et Bertrand Savoye.



A. LES DISPOSITIFS FISCAUX EXISTANTS

Ainsi que le relevait I'étude précité® les mesures spécifiques mises en
place pour les outre-mer visent plusieurs objectifslles soutiennent
'investissement (défiscalisation des investissaseproductifs) et I'emploi
(exonération partielle des charges sociales). HEreoalles renforcent (TVA non
percue récupérable) et protégent (octroi de meesaaux secteurs prioritaires)
I'activité locale. Enfin, elles stimulent la consomation (réduction des taux de
TVA).

Récemment, a la suite de la loi dite « LODEOM »t é&@ renforcés le
soutien spécifique aux TPE, aux secteurs dits arimires »? ainsi que les

exonérations de charges sur les moyens et bagesalai

Les principaux avantages fiscaux directs spécifiqaex entreprises
outre-mer sont a I'heure actuelle :

— le régime particulier de TVA dans les départemeld la Guadeloupe,
de la Martinique et de La Réunion. Les taux de TaOAt fixés a 8,5 % pour le
taux normal et a 2,1 % pour le taux réduit (co@t37 milliard d’euros pour
2016) ;

— les exonérations sur les charges sociales p&sondans les outre-mer
(1,11 milliard d’euros pour 2016), hors CICE « eumer »° et allégements
nationaux ;

— I'exclusion des départements d’outre-mer du chdfapplication de la
taxe intérieure de consommation applicable auxurartis (866 millions d’euros
pour 2016) ;

— I'exonération de TVA de certains produits et s premieres ainsi
que des produits pétroliers dans les départemeatdadGuadeloupe, de la
Martinique et de La Réunion (180 millions d’eurasip2016) ;

—la déduction de I'impot sur les sociétés des shgsements productifs
réalisés dans les départements, territoires etatités territoriales d’outre-mer
et des souscriptions au capital de sociétés quise@a les investissements
(170 millions d’euros en 2015) ;

—le régime particulier des départements de la Eloage, de la
Martinique et de La Réunion en matiére de dédditéhie la TVA afférente a
certains produits exonérés (100 millions pour 2Q16)

(1) «Une analyse comparative des entreprises des DObk éa métropole, Antoine Dreyer et Bertrand
Savoye, janvier 2014.

(2) Cf. supra.
(3) Cf. infra.



—I'abattement applicable aux bénéfices des ensepr provenant
d’exploitations situées dans les départements emer (75 millions d’euros
pour 2016) ;

— le crédit d'imp6t a raison des investissementslpetifs réalisés dans les
départements, territoires et collectivités terréei d’outre-mer (pas d’estimation
pour 2016).

B. POUR UNE STRATEGIE COHERENTE POUR L'APRES-2017

Ces différents dispositifs apportent une aide déteante aux entreprises
dans les outre-mer. Toutefois, ils nécessitent aee fl'objet d’'une stratégie
globale cohérente. Votre rapporteur regrette eet eftie les dispositifs actuels,
bien gu'’utiles, ne soiemtas toujours I'expression d’une telle stratégie

Il invite donc le Gouvernement a repenser non seeite ces dispositifs
fiscaux mais également les financements budgétamfes de poursuivre sur la
voie tracée par la loi dite « LODEOM », qui peunstituer la base d’'une stratégie
pour l'avenir. Il s’agirait de renforcer le soutien aux TPE et aux secteurs
prioritaires et de favoriser le développement enddame des territoires
ultramarins, tout en leur permettant de s'intégrer efficacement dans leur
environnement régional.

En ce qui concerne les aspects financiers de s#i@éégie, qui nous
intéressent ici, votre rapporteur propose une aealn trois temps, a court,
moyen et long termes.

1. A court terme, il convient de repousser la date d’extinction de certains
dispositifs fiscaux et de mieux penser les économie S

a. La nécessité de reporter I'extinction de plusieudsspositifs fiscaux
apres 2017

En l'état actuel du droit, plusieurs dispositifsciux en faveur des
entreprises outre-mer s’éteindront fin 2017. Ig#,ad’'une part, de la déduction de
'impdt sur les sociétés des investissements prtidfdugéalisés dans les
départements, territoires et collectivités teridtlms d’outre-mer et des
souscriptions au capital de sociétés qui réalissntnvestissements (article 217
undecieset duodeciesdu CGI) ; d’autre part, du crédit d’'imp6t a raisdes
investissements productifs réalisés dans les d&partts, territoires et
collectivités territoires d’outre-mer (article 24uater W du CGI). Il en va de
méme pour certains dispositifs fiscaux en faveurl'owestissement dans le
logement®.

(1) Cf. infra.



Votre rapporteur regrette que le sort de ces dispafs essentiels ne
soit toujours pas connu. Il appelle au maintien deet engagement financier
apres 2017.

b. Des économies qui auraient pu étre mieux cibléesnslde présent
projet de loi de finances

Dans le cadre du présent projet de loi de finaneese rapporteur se
félicite certes,pour le soutien aux entreprises d’outre-nuer,certaines mesures
importantes. En premier lieu, le fait que l'article 9 du PLF$8ur 2016 rende
plus avantageux le régime renforcé d’exonératianstiirges sociales patronales
(« équivalent CICE renforcé ») dont bénéficientdesteurs qui sont définis par la
loi dite « LODEOM » comme prioritaires est une s@ude satisfaction. D’'une
part, les seuils d’exonération totale et le nivdas franchises sont accrus dans ces
secteurs et, d’autre part, pour les employeursbédig au crédit d'impdt pour la
compétitivité et I'emploi (CICE), les rémunératiosgront éligibles jusqu’a
3,5 SMIC, contre 3 SMIC aujourd’hui. En second Jidwsalue les efforts fournis
par 'Etat en faveur de la compétitivité et de I@oi dans les entreprises
ultramarines, a travers le relévement du taux deECh 9 % au % janvier 2016
dans les outre-mer (contre 6 % pour le droit comngui S’ajoute aux mesures
du Pacte de responsabilité et de solidarité misesoseivie a I'échelle de
'ensemble du territoire national (réduction de fignt des cotisations famille,
imputables a I'employeur jusqu’a un niveau de salde 1,6 SMIC en 2015 et de
3,5 SMIC a compter de 2016F%elon le Gouvernement, le cumul de ces
différentes mesures fait plus que compenser le pressus de rationalisation
des dépenses.

Toutefois, votre rapporteur estime qlee Gouvernement aurait pu
poursuivre plus loin sa propre logique, basée sur ru centrage des
exonérations sur les moyens et bas salaires, legdrpetites entreprises et les
secteurs prioritaires. Il a conscience que le poste de dépenses degrakions
de charges sociales était I'un des rares a pouswpporter I'ampleur des
économies nécessaires, a savoir environ 75 milldesros, a I'équilibre du
budget des outre-mer par rapport a 'année dernlénatefois,il aurait souhaite,

a dépenses constantes, qu’une logique davantageféliénciée soit envisagée

dans le présent projet de loi.



Le dispositif des exonérations, tel que modifié |pdoi dite « LODEOM » de 2009 figure
parmi les mesures qui contribuent le plus directdna@ soutien de I'emploi. L'aide vise|a
soutenir le développement économique en accordenexonération dégressive du montant
des cotisations a la charge de I'employeur au tige cotisations patronales de sécurité
sociale. Les bas et moyens salaires, sur lesquajsact des exonérations est censé étre le
plus fort, les entreprises de moins de 11 salajiéd que soit le secteur d’activité et |es

secteurs présentant de forts potentiels ainsiegiednes géographiques prioritaires sont plus
particulierement ciblés.

En 2014, l'article 130 de la loi de finances a appade nouvelles modifications a ce
dispositif afin de le recentrer davantage sur las bt moyens salaires, sur lesquels| les
exonérations ont un impact plus fort. Il s’agisss@tion le Gouvernement, conjointement de
rationaliser les dépenses de I'Etat liées a cesié@ations compte tenu de leur forte
augmentation due a la progression des réemunéragib@sla forte croissance du nombre
d’emplois salariés.

Aujourd’hui, le Gouvernement veut poursuivre sutte®oie.L’article 9 du PLFSS pour
2016 prévoit ainsi un nouveau recentrage du dispodigkonération sur les bas salaires.
L'exposé des motifs dudit article énonce que Ipab#if est caractérisé par des points| de
sortie particulierement élevés, jusqu’a 4,5 SMIGEE € brut), nettement supérieurs a ceux
retenus pour les allégements généraux (1,6 SMI@)@ICE (2,5 SMIC), et s’applique donc
a des niveaux de salaires ou I'effet sur 'empéwagt peu prononcé. Ledit article réduit danc
les seuils d’exonération pour les dispositifs deitdtommun afin de concentrer I'effort sur
les salaires proches du SMIC.

Le recentrage progressif des exonérations sur dssshlaires n’est pas
sans conséquence. Votre rapporteur entend cestesgdements du Gouvernement
et s’accorde avec lui pour que les exonérationshdgges sociales bénéficient
prioritairement aux plus bas salaires, afin de fi@eo 'emploi. Maisabandonner
ces exonérations pour les salaires plus élevés ddoss les secteurs ne serait
pas forcément un choix optimal dans le cas spécitiq des territoires
ultramarins. Cela pourrait en effet avoir un effet regrettable sr le
« développement endogéne » des économies ultramasn qui suppose de
favoriser leur montée en gamme et donc d’encouragda création d’emplois
qualifiés. Le risque est, en outre, de créer, a termetrappe a bas salaires

Dans cette optiquel aurait pu étre envisagé que ces exonérations
soient maintenues a leur niveau actuel s’agissanted secteurs dits
« prioritaires » qui favorisent le « développement endogene » edbdel de ces
territoires,ainsi que pour les TPE et les PME, dont la bonne s& économique
est primordiale & ces économiesPour compenser financierement ce choix, il
aurait été possible de reporter la montée en chadaie du CICE « outre-mer »
de 7,5 % (en 2015) a 9 % (prévue pour 2016) enucecancerne les secteurs
non-prioritaires. De cette maniére, a budget comsta soutien aux entreprises
des secteurs prioritaires serait renforcé, le dgpsEment endogéne des territoires
ultramarins favorisé et le risque de trappe a ladaires réduit dans les secteurs
prioritaires®.

(1) Votre rapporteur reviendra sur cette questi@amsl la partie thématique de son rapport.



2. A moyen terme, il conviendrait de repenser ces dispositifs dans le
cadre d’'une stratégie économique globale pour les o utre-mer

Votre rapporteur souhaite que ces dispositifs fiscaout comme les
financements budgétaires, soient repensés de raaneméliorer leur efficacité et
a favoriser le développement endogéne de ceisst

L’ensemble des dispositifs existants doit fait Jetbd’'une telle analyse.
Toutefois, votre rapporteur se concentrera suaiteyd’entre eux.

Le dispositif dezones franches d’activitésa été mis en place par la loi
LODEOM . Cette mesure de soutien au développement éconemépional a
pour objectif derenforcer la compétitivité des petites et moyennesntreprises
situées dans les DOM en leur permettant de bénéfezide plusieurs aides.

— Des abattements temporaires dégressifs :

sur les bénéfices imposables a I'impodt sur les étési ou a
I'imp0t sur le revenu ;

sur la base d’'imposition a la contribution éconamiderritoriale
des entreprises (CET) ;

sur la base d’'imposition a la taxe fonciére suiplegpriétés baties
(TFPB)

— Une exonération sur la taxe fonciere sur les n@tgs non baties
(TFPNB).

Ce régime des ZFA constitume aide d’Etat déclarée compatiblepar la
Commission européenne dans sa décision C (2009) @749 novembre 2009. A
compter du ler juillet 2014, I'application du régirast subordonnée au respect du
réglement général d’'exemption par catégotide régime modifié entré en vigueur
le 1er juillet 2014 est applicable jusqu’au 31 adloee 2017. Par ailleurs, le montant
prévisionnel annuel alloué a ce régime est2iemillions d’euros en 2014

Sont éligibles au dispositif des ZFA, les entregsigiui remplissent les
conditions cumulatives suivantes

— les entreprises qui emploient moins de 250 saagt qui réalisent un
chiffre d’affaires annuel inférieur a 50 millionsedros, ou les exploitations et
établissements qui relevent de telles entreprises ;

— les entreprises, exploitations ou établissemaonts I'activité principale
releve de I'un des secteurs d’activités éligiblels aéduction d’'impot prévue a
I'article 199undecieB du CGlI (défiscalisation des investissements gecbtfs) ou
correspond a l'une des activités suivantes : colilfitg conseil aux entreprises,
ingénierie ou études techniques a destination wiespzises. Il s'agit des secteurs
les plus susceptibles de favoriser le développegmmiomique des DOM ;

(1) RGEC réglement (UE) n° 651/2014 de la Commisdin17 juin 2014.



— les entreprises soumises soit a un régime rémebpdsition, normal ou
simplifie, de plein droit ou sur option, soit augim@e d’imposition des
micro-entreprises dit « micro-BIC » (article 50-0 @Gl) ou au régime déclaratif
spécial (article 102 ter du CGI). En revanche, deploitants agricoles imposés
selon le régime du forfait agricole ne sont pagildes.

Les taux des différentes aides dont bénéficient cestreprises dans le
cadre des ZFA sont dégressifs jusqu’dextinction du dispositif des ZFA au
31 décembre 2018.

Tableau récapitulatif de I’évolution du montant des abattements du dispositif ZFA par impot
(taux normal et taux majoré) jusqu’au 31 décembre 2018

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
abattement i
2 ZFA montant des 50% 50% 50% 50% 50% 50% 40% 35% 30%
£ bénéfices
S o
*E’ secteur/zones . o * o * o * o * o * o * o o 9
prioritaire monta?l des| 80% 80% 80% 80% 80% 80% 70% 60% 50%
bénéfices
10
abattement 80% de la o o o o o o o o o
ZFA base nette 80% 80% 80% 80% 80% 80% 70% 65% 60%
— imposable
w
0
© secteur/zones osiadinioe
prioritaire base nette 100% 100% 100% 100% 100% 100% 90% 80% 70%
imposable
10
abattement 50% de la
o ZFA base 50% 50% 50% 50% 50% 50% 40% 35% 30%
o d'imposition
= secteur/zones 80% *de la
base 80% * 80% * 80% * 80% * 80% * 80% * 70% 60% 50%
prioritaire d'imposition
© o
Q | abattement B0% dela o o o, o o o 9 9 9
z ZFA base 80% 80% 80% 80% 80% 80% 70% 60% 50%
= d'imposition

" 100 % pour les entreprises installées dans les fles Saintes, a Marie Galante, et a La Désirade

Source : Ministére des outre-mer.

Ces aides sont particulierement nécessaires aux ssprises dans leg
outre-mer. Votre rapporteur appelle donc a leur mantien aprés 2018 Plus
largement, il plaide pour que leur régime soit rfiédafin de renforcer leur
efficacite.

En premier lieu, il convient de s’'assurer que cesez s'inserent
efficacement dans le systeme et les flux éconorsigies chaque territoire. En
deuxiéme lieu, il conviendrait de mieux prendre eompte, notamment
fiscalement, les besoins logistiques dans le fonogment de ces zones. En
dernier lieu, il est primordial de s’assurer ques agernieres favorisent la
production locale sur les importations. C'est déaits cette méme logique
gu'entend défendre votre rapporteur dans le cades dégociations
« Martinique 2030 ».

Par ailleurs, 'aide au fret, destinée a compenser le handicap
d’éloignement des territoires ultramarffs pourrait &tre doublement élargie.

(1) Cf. infra.
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D’une part, elle pourrait I'étre a I'ére géograpleqdont font partie les
différents territoires ultramarins. Cette mesurgaisede nature a renforcer
I'intégration économique régionalede ces collectivités, qui constitue une voie
de développement majeure ; elle devrait étre daganteconnue et encouragée, y
compris financiérement, par I'Etat. D’autre padle epourrait étre élargie aux
échanges entre les collectivités ultramarines/otre rapporteur avait d'ailleurs
déposé, a l'occasion de I'examen du texte sur Uaitation du droit de
I'outre-mer @, un amendement proposant de modifier l'article & la loi
LODEOM en ce sens. En effet, si l'article, tel qitialement rédigé n’exclut pas
a priori les échanges entre les départements et colléstidbncernés par le
dispositif, il est dans les faits impossible de itisdr le dispositif a cette fin. Cette
exclusion aboutit au renforcement de la relatiomtreepériphérie entre ces
territoires et la France hexagonale et limite leefidppement des circuits courts.
L’'amendement proposait donc d’'inscrire dans lddagpossibilité d’étendre cette
aide pour les échanges entre les collectivitésambrines en y faisant
explicitement référence. Il n’la malheureusement gtésadopté. Toutefois, votre
rapporteur rappelle que cette évolution constiitiende grande avancée pour les
économies d’outre-mer.

De méme, le soutien en matiére dentinuité territoriale et de
formation professionnelle devrait étre repensé pour favoriser le retour |des
étudiants, et des autres publics, partis se foemenétropole.

Cette forme de perte de capital humain, souvenlfif@ade « fuite des
cerveaux », est en effet un handicap majeur podéVeloppement durable de ces
territoires.

Enfin, de maniere plus techniquetre rapporteur appelle a la mise en
place d’outils d’analyse et de modéles macro-écona@tniques plus avancés, de
maniére a mieux mesurer l'efficacité de la politige €économique mise e
ceuvre. L'effet multiplicateur de chacun des dispositifadgétaires et fiscaus;
notamment, pourrait étre plus précisément déternlirerbitrage eéconomiqu
final serait ainsi plus éclairé.

XS

D

3. A plus long terme, I'engagement financier et hu  main de I'Etat dans les
outre-mer devrait étre fortement renforcé, en parti  culier dans certains
territoires

_Votre rapporteur tient a souligneriacessité d'un engagement plus fort
de I'Etat dans les territoires ultramarins.

Le soutien aux économies de ces territoires’'une part, doit constituer
une priorité de long terme pour I'Etat. Cela estudant plus justifié pour certains
d’entre eux, au premier rang desquels Mayotte, thoituation économique et
sociale justifierait un véritable « plan Marshall BDans cette optique, votre

(1) Future loi n° 2015-1268 du 14 octobre 2015 dledisation du droit des outre-mer.



rapporteur regrette vivement que Hends exceptionnel d’investissement’ait
pas été abondé a la hauteur des engagements dleptéke la République.

L’engagement humain d’'autre part, doit également étre renforcé, par
exemple en ce qui concerne les effectifs des Dimrestdes Entreprises, de la
Concurrence, de la Consommation, du Travail etitaploi (DIECCTE).

Toutefois, ces engagements humain et financieretivige faire dans le
but de favoriser le développement endogene deeceéires. Il convient d’éviter
la logique des aides-perfusions reposant sur dgmositifs éclatés dépourvus de
logique d’ensemble.






ll. AMELIORER LE SOUTIEN A L'INVESTISSEMENT DANS L E SECTEUR DU
LOGEMENT

Le 26 mars dernier, Mme Sylvia Pinel, ministre dgdment, de 'égalité
des territoires et de la ruralité, Mme George Pangevin, ministre des
outre-mer, et Mme Myriam El Khomri, secrétaire @éithargée de la politique de
la ville, signaient un « Plan logement Outre-melestiné a relancer la politique
du logement dans les territoires ultramarins. Ateceiccasion, la ministre du
logement affirmait que face ala crise persistante du logement «seule une
action résolue, articulée autour du développemeant/'dffre nouvelle et de la
rénovation du parc existamt pouvait constituer une réponse efficace
et «réconcilier le secteur du batiment avec la croissam

Votre rapporteur partage les propos volontaristes € la ministre. Il
engage donc le Gouvernement a agir efficacement ee sens, alors que la
« crise persistante du logementse fait aujourd’hui particulierement aigué.

A. DES DISPOSITIFS QUI PEINENT A FAIRE FACE AU DEFI DU
LOGEMENT

A I'heure actuelle, lesecteur du logement outre-mer fait I'objet d'un
soutien appuyé de la part de I'Etat, tant budgétaiement que fiscalement

D’un point de vue budgétaire I'Etat finance principalement sa politique
du logement outre-mer via 'action n° 1 du programa23®, qui représente
234,7 millions d’euros en crédits de paiement pd@@l6. Les objectifs
sont multiples : I'accroissement de I'offre de loggnts sociaux et la réhabilitation
du parc existant ; 'accompagnement des politiqubaines d’aménagement et de
rénovation ; la résorption de I'habitat insalubt&amélioration de la sécurité du
parc social antillais a I'égard du risque sismique.

En outre plusieurs dispositifs fiscaux spécifiques aux outrener visent
a favoriser, notamment, la construction et la rétion de logements. Parmi les
principaux se trouvent :

—la réduction d'impét au titre des investissemelatsatifs et de la
réhabilitation de logements (articles 19%eciesA et D du CGl), qui va toutefois
bientét s’éteindre ;

—la réduction d'impdt au titre des investissemeetfectués dans le
secteur du logement social (article 19%lecie<C du méme code) ;

—le crédit d'imp6t a raison des investissemenfiscaiés dans le secteur
du logement social, élargi dans le cadre du prgseet de loi de finances aux

(2) Cf. infra.



travaux de réhabilitation de certains logementtic(ar244 quater X du méme
code) ;

—le taux de 2,10 % applicable aux ventes et apuiartterrains a batir, aux
constructions et ventes de logements neufs a Ueagtf réalisés dans le cadre
d’investissements locatifs donnant lieu a défisaditon (article 29@er C du méme
code).

En outre, des dispositifs nationaux s’appliquent axi territoires
ultramarins. Il s’agit tout d’abord du crédit d'imp6t pour leahsition énergétique
(CITE) qui vise a encourager I'amélioration de laalifé énergétique du
logement ; il est actuellement fixé a 30 % du mohtes dépenses payées dans la
limite de 16 000 € pour un couple soumis a impasitommune. En outre, le prét
a taux zéro, qui permet aux propriétaires de béieéfd’'un prét a taux zéro de
30 000 euros maximum pour financer des travauxodtéoovation, est également
applicable en outre-mer. Enfin, le dispositif neibde défiscalisation « Duflot »,
devenu « Pinel», en faveur du logement intermggianis en place au
1% janvier 2013 propose un taux différencié attraaiitre la métropole et
I'outre-mer.

Votre rapporteur accueille avec satisfaction l'engeble de ces
financements qui représentent une aide déterminante pouctelwgedans I'outre-mer.

Toutefois, force est de constater qu’ils ne suffisent pas a gker le
probleme criant du logement dans les outre-mer

Comme le soulignait récemment un rappBria question du logement
constitue aujourd’hui un enjeu majeur pour les outre-mer, qui pourrait
devenir encore plus central a l'avenir. En effetlesc outre-mer francais
concentrent une population de prés de 2,7 millidigbitants sur des territoires
souvent exigus soumis a des risques naturels iaptsst ; or «la structure et
I'évolution de la population des outre-mer impligtiedes besoins élevés et
croissants de logements Par ailleurs, la faiblesse du niveau de vie enoglans
ces territoires entraine de forts taux d’éligikildu parc de logements sociaux et
une demande croissarte Le Gouvernement estime que le déficit de logement
sociaux est de l'ordre de 90 000 logements en guée A ces problémes
transversaux, s'ajoutent des défis locaux, en qdwr le vieillissement de la
population aux Antilles et le dynamisme démograpbig Mayotte et en Guyane.
Enfin, et au-dela méme de la question de la réisorgte I'habitat indigne, de
nombreux logements nécessiteraient une réhalulitati

(1) Rapport biennal 2013-2014 de la Commissionamatie d’évaluation des politiques de I'Etat outresmn

(2) A titre illustratif, le pourcentage des ménagasamarins éligibles au logement social s'élévenrviron
80 % des ménages martiniquais.



Dans ce contexte/otre rapporteur s’inquiete de la diminution de pres
de 10 millions d’euros de I'enveloppe des créditsedpaiement de la LBU pour
2016 qui fait suite & une chute de 9,2 % des autdisgt’engagement en 205

Il invite le Gouvernement a inverser cette tendasite de développer et
rénover le parc social.

S’agissant des dispositifs fiscauk, souhaite que le Gouvernement
repousse apres 2017 I'extinction des disposititie défiscalisation et du crédit
d'imp6t en faveur du logement, tout comme en matiére ditissements
productifs. Il plaide également pour que ces digigassent I'objet, a moyen
terme, d’'une réflexion pour améliorer leur effitacet répondre aux nombrepx
défis du logement outre-mer, en gardant a I'espré tous les types de logement
— pas seulement le parc social — doivent fairgéiotyune politique volontariste.

B. LA NECESSITE DE FAVORISER LA RENOVATION DES LOG EMENTS

Trés préoccupé par le besoin de réhabilitationatelmeux logements en
outre-mer, sociaux et « non-sociaux », votre rappor appelle également a
davantage favoriser l'investissement dans ce damalors que le nombre de
logement vétustes est particulierement importans dies outre-mer.

L’article 43 du présent projet de loi de financesmet fin au dispositif de
défiscalisation des travaux de réhabilitation prpaul’article 19undeciesA, dont
le régime est dailleurs en train de s’éteindre. digpositif prévoyait qu’une
réduction d’imp6t était applicable au montant des travaux de réhabilitation
réalisés par une entreprise [...] et portant sur tegeements achevés depuis plus de
vingt ans [...], que le propriétaire prend I'engagemgour une durée de cing ans,
soit d’affecter dés I'achevement des travaux a lsabitation principale, soit de
louer nu dans les six mois qui suivent 'achéverdeattravaux a des personnes qui
en font leur habitation principale et autres que smnjoint ou un membre de son
foyer fiscal, ainsi qu’au montant des travaux defodation de logements contre le
risque sismique. En parallele, le méme article du PLF pour 28tEhd le régime
de créditdimpoét en faveur du logement social euter prévu a
I'article 244quaterX du CGI aux travaux de réhabilitation de logersefgés de
plus de vingt ans et situés dans les quartiers ritwweau programme national de
rénovation urbaine » (NPNRU) pour rénover le pagiad des organismes de
logements sociaux (OLS). Toutefois ce crédit dinpe bénéficie qu’aux
organismes de logements sociaux et concerne saulégarc social.

Dans ce cadreyotre rapporteur propose la création d’'un dispositf
fiscal visant a encourager la réhabilitation de tos les types de logements qui
présentent ce besoinll entend saisir le Gouvernement de cette questans un
esprit de concertation.

(1) Cf. infra.
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Par ailleurs)'effort en faveur de la réhabilitation implique également
de s’attaquer au probléme posé par lindivision En effet, les situations
d’indivision, nombreuses en Martinique par exempd@porisent souvent la non-
occupation et la dégradation progressive des logmen outre-mer, dans un
contexte ou les besoins en matiere de logementpaomtant tres élevés. Dans ce
contexte, l'article 35 de la loi LODEOM posait leinzipe de la création d'un
groupement d’intérét public (GIP) chargé de la nstitution des titres de
propriété dans les départements et régions d’onéneet a Saint-Martin. Un projet
de décret, qui devait préciser les regles d’orgdiuis et de fonctionnement des
GIP, a ensuite été préparé. Il a toutefois étéérgiar le Gouvernement le 6 avril
2012, le Conseil d’Etat ayant souligné une divecgeavec I'article 35 de la loi ; il
créait en effet un GIP par territoire alors quddiaévoquait un seul GIP pour
I'ensemble des collectivités, selon linterprétatidu Conseil d’Etat. A la suite de
ce retrait et en raison de la situation des diffta® collectivités ultramarines,
l'article 35 de la LODEOM a été modifié, par la loi 2013-922 du 17 octobre
2013 pour introduire la possibilité d'utiliser les coétpnces des organismes
existants afin d'éviter, autant que possible, laéation d’organismes
supplémentaires. A I'heure actuelle, le projet dgloiement des organismes
ceuvrant pour la reconstitution des titres de pédgrine s’est toujours pas
concrétisé en raison, selon le Gouvernerfitntes hésitations de certains
établissements publics fonciers ultramarins existan prendre en charge une
mission qui les éloigne de leur métier traditionnel

Le « plan logement outre-mer » annoncé en mars 20é&oit que les
accords régionaux qui seront signés dans le cagée par ce plan devront
dynamiser la reconstitution des titres de proprigséir libérer les ressources
foncieres nécessaires a la construction de logesmetnd’équipements publics et
accélérer le reglement de l'indivision notammerst $erties. Le choix entre les
structures qui pourront prendre en charge cettesiomsfera I'objet, a cette
occasion, de discussions entre I'Etat et les dbliégs locales.

Votre rapporteur se reéjouit de ces avancees, dontl iattend les
retombées concretes.

Enfin, votre rapporteur se félicite que la réceltie n® 2015-1268 du
14 octobre 2015 d’'actualisation du droit des outes- prévoie que chaque
commune dispose d’'un plan local de lutte contralitat indigne élaboré soit a
son initiative, soit a celle de I'établissement [putle coopération intercommunale
dont elle est membrd!. invite le Gouvernement a tirer les conclusions d ces
dispositions dans le projet de loi de finances.

(1) Loi n° 2013-922 du 17 octobre 2013 visant algnger la durée de vie des agences pour la miseabrur
des espaces urbains de la zone dite des cinquastgénmétriques et a faciliter la reconstitutiors dieres
de propriété en Guadeloupe, en Guyane, en Martigu.a Réunion, a Mayotte et a Saint-Martin.

(2) Réponse a la question n° 70419 de M. Jeant@lNilor du 2 décembre 2014.
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EXAMEN EN COMMISSION

Dans le cadre de la commission élargie, la comorisgsies affaires
économiques a examiné pour avis, sur le rappav.dgerge Letchimy, les crédits
de la mission« Outre-mer » (voir le compte rendu officiel de la commission
élargie du 27 octobre 2015, surdée interneide I'’Assemblée national®).

*

A lissue de la commission élargie, la commissioes daffaires
économiques a délibéreé sur les crédits de la nmiss@utre-mer ».

M. Serge Letchimy, rapporteur pour avis, a émis un avis favorable a
I'adoption des crédits de la mission. Il est eressuiivenu sur les propos tenus par
M. Eckert lors de la commission élargie a propogmgiiinancement par la Banque
publigue d’investissement des crédits d'imp6t emeém du logement et des
investissements productifs. Il a insisté sur l¢ fpi'au-dela de la question du
préfinancement se pose celle du financement lui-enédes opérations
d’investissement concernées.

La Commission, conformément a l'avis favorable deSktge Letchimy,
donneun avis favorablea 'adoption des crédits de la missioDutre-mer.

(1) http://www.assemblee-nationale.fr/14/budget/plf2@bfmissions_elargies/cr/.


http://www.assemblee-nationale.fr/14/budget/plf2016/commissions_elargies/cr/.
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