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INTRODUCTION

La Commission des affaires étrangeres s’est samiegvis de l'article 22
du projet de loi de finances pour 2016, évaluanmientant du prélevement
effectué sur les recettes de I'Etat au profit dugatdle 'Union européenne (PSR-
UE).

La négociation sur la proposition de budget pout628st engagée. D’ores
et déja inscrite dans un cadre pluriannuel ressedds méme que I'Union
européenne doit composer avec une augmentatioombre des Etats membres,
de nouvelles compétences attribuées par les traitdes besoins majeurs en
termes dinvestissements structurants, que ce eoimatiére de recherche et
développement, de transport et d’énergie, des gdéttégiques immenses, avec
une multiplication des conflits dans son voisinagent la crise migratoire — a
laquelle I'Europe peine encore a faire face — réesiore que le faible écho.

Pour la deuxieme année consécutive, un débat fralatiprélévement
européen aura lieu en séance publique. Sur la fariest un progres dont votre
rapporteure, qui a plaidé pour sa réintroductienfédicite. Mais sur le fond, elle
regrette le formalisme et le peu d’avancée du delmakes objectifs et les moyens
financiers de la politique européenne. Ce rappgd donc des airs de « déja-vu »,
la rapporteure restant confiante quant a la pdssibiinfluencer les positions, en
répétant inlassablement les mémes constats, agallypeopositions.

Pourtant, c’est le premier budget élaboré par lavalle Commission
européenne présidée par M. Jean-Claude Junclsa.dbnstruit donc sur les dix
priorités politiques définies dans le programmeotr I'emploi, la croissance,
I'équité et le changement démocratigueprésenté le 15 juillet 2014 par le
Président de la Commission européenne devant lenRamt européen.

La Commission a indiqué de présenter un projethalaeur des ambitions
fixées par le Conseil en juin 2014, en insistamtlaucroissance et I'emploi, la
sécurité, la politigue migratoire et la politigutérieure. La Commission
européenne affiche par ailleurs sa volonté de weiittes dépenses de personnel
ainsi que les effectifs des institutions européeniidie insiste également sur sa
détermination a résoudre le probléme de I'accunmnates arriérés de paiement.

Mais la position du Conseil est, comme chaque gnmgeretrait. Le
systeme des ressources propres de I'Union aboutiessituation absurde, et tres
préoccupante, ou chaqgue Etat essaie de reprendre diain ce qu’il donne de
I'autre.

Certes, cette année, le cadre financier bénéfesenduvelles modalités de
souplesse de gestion définies avec le Parlemewipéen, dont la portée doit
toutefois encore étre précisée, notamment pouruceancerne la possibilité de
mobiliser les instruments spéciaux au-dela du plthfdes crédits de paiement.
Mais ces instruments de flexibilité, a eux seuls, sauraient constituer une
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réponse aux problemes de financement de I'Europ@ellsont qu’un pis-aller. La
guestion de la hauteur du budget européen, quiittmmue I'ambition des
politigues européennes, qui est peut-étre 'uneplies importantes, n’est jamais
sérieusement posée.

Il est impossible de faire face a la crise de laezeuro, ou encore a celle
des réfugiés, répondre aux défis stratégiques thinage de I'Union, marqué par
une réelle déstabilisation, débloquer 300 milliarddeuros au service
d’investissements structurants, lutter contre |asirdiustrialisation, tout en
continuant de financer les programmes communastaisans réfléchir aux
moyens dont I'Europe doit se doter.

A T'heure ou la décision ressources propres (DRP)é&brier 2014 est
soumise a I'approbation du Parlement, décisionwpiee rapporteure qualifie de
réforme avortée, il importe de travailler sérieusata la refonte du systeme des
ressources de I'Union apres 2020.

Lors des négociations sur le cadre financier plmiah le Parlement
européen, qui jugeait insuffisamment ambitieuxpiedonds retenus, a notamment
obtenu comme contrepartie a son approbation unselde revoyure en 2016, a
laquelle les Parlements nationaux seront associésoars d’une conférence
institutionnelle. Le budget européen, agrégation aegributions des différents
Etats membres, a montré toutes ses limites et gissimaque année le clivage
entre les pays de la cohésion — dénoncant les engags non tenus — et les
contributeurs nets expliquant qu’ils souhaitentittmleur contribution, tenus par
des contraintes budgétaires fortes.. Un travail lauvaleur ajoutée du budget
européen et la répartition de I'effort financiartre niveau communautaire et
Etats membres fait aujourd’hui défaut, de méme cpidilexion sur la nécessité
d’'une véritable politigue budgétaire de la zoneoe@e pose aussi, a plus long
terme, la question institutionnelle et les limitksla regle de I'unanimité, portant
notamment sur les décisions relatives aux resssygapres — une des raisons
pour lesquelles le systeme n’a jamais été réforntuielaisse craindre un méme
manque d’ambition pour I'apres 2020, mais aussjuastion des pouvoirs du
Parlement européen, cantonné aujourd’hui a un colesultatif sur le volet
« recettes » du budget.



|. DES OBJECTIFS POLITIQUES AMBITIEUX MAIS INSUFFI SAMMENT
FINANCES

A. 2016, TROISIEME ANNEE DE MISE EN (EUVRE DU CADRE FINANCIER
PLURIANNUEL 2014-2020

A nouvelle Commission, nouvelles priorités poligs. Cependant, ces
priorités devront se couler dans un cadre finan@streint qui a été fixé par les
institutions européennes avant les élections de 20a#. Votre rapporteure a
souvent rappelé combien le calendrier de cette édme pose un sujet
démocratique, notamment dans le contexte du nounerle de désignation du
Président de la Commission qui suppose un progsemté aux électeurs et donc
un budget.

L’accord politique fixant le cadre financier pluriarel pour la période
2014-2020 a en effet été conclu le 27 juin 201Presmdeux ans et demi d’apres
négociations — entre le président de la Commissimopéenne, le président du
Parlement européen et le Premier ministre irlandaisassurait la présidence du
Conseil”. Cette année, de nouveaux instruments de fleébjiourront étre
utilisés, dont la portée doit encore étre précisaa. le projet de budget, on
retrouvera, malheureusement sans surprise, lardasotraditionnelle opposition
de la Commission et du Parlement européen d'un ebtdu Conseil de l'autre,
sur le projet de budget, ce qui n’est que le midbin mode de financement
devenu obsolete.

1. Un cadre financier pluriannuel 2014-2020 resser ré

Le projet de budget pour 2016 est le deuxieme aééditdi conformément
au cadre budgétaire défini par le traité de Lisbohimeeffet, le reglement fixant le
cadre financier pluriannuel pour la période 20120 et I'accord
interinstitutionnel sur la coopération en matiételgétaird? ainsi que les actes
juridigues relatifs a la nouvelle génération degpamnmes de dépenses a été
adopté formellement en décembre 2013. Pour sa lgadgcision du Consell
relative aux ressources propres, adoptée le 26 2@di4, et soumise a

(1) Votre rapporteure a déja eu I'occasion de prréer le contenu de 'accord et de livrer son aselylans
deux rapports d’information de la commission defaifds européennes : Rapport d’information n°422
déposé par la commission des Affaires européennds projet de cadre financier pluriannuel pour2B
2020 et présenté par Mme Estelle Grelier et M. Miaffineur, intitulé «es négociations sur le cadre
financier pluriannuel pour 2014-2020, caisse demgance des difficultés de I'Union européenne20
novembre 2012, et rapport d'information déposé lpacommission des Affaires européennes sur le proje
de budget de I'Union européenne pour 2014 et ptéspar Mme Estelle Grelier et M. Marc Laffineur, 23
juillet 2013.

(2) Réglement (UE, EURATOM] 1311/2013 du Conseil du 2 décembre 2013 fixacatire financier pour
la période 2014-2020 et accord interinstitutionrl 2 décembre 2013 entre le Parlement européen, le
Conseil et la Commission sur la discipline budgétaia coopération en matiére budgétaire et la bonn
gestion financiére.
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I'approbation de notre Parlement, doit entrer egueur en 2016, apres avoir eté
ratifiée par 'ensemble des Etats membres, avecffen rétroactif au 1 janvier
2014.

Comme votre rapporteure I'a souligné dans ses@@eédents, en euros
constants, le nouveau cadre pluriannuel marqueceui de 3,4 % en engagements
et de 3,6 % en paiements par rapport au cadre 2003-dans le contexte
d’accroissement du nombre d’Etats et d’augmentati@s compétences de
I'Union.

En ce qui concerne les montants fixés, en eurosantgjrpour la premiére
année du nouveau cadre (2014) par rapport a ceex fiour la derniere année du
précédent cadre (2013), ils accusent une nettendtian :

— pour 2013, le plafond global des crédits d’engag@ s’établissait a
152,5 milliards d’euros (1,15 % de la richesse’daibn mesurée par le revenu
national brut — RNB), et le plafond des crédits pdégement a 143,9 milliards
d’euros (1,08 % du RNB de I'Union) ;

— pour 2014, le plafond global des crédits d’engagy@ s’établirait a
142,54 milliards d’euros (1,03 % du RNB de I'Unipg) le plafond des crédits de
paiement a 135,87 milliards d’euros (0,98 % du Ri¢B'Union).

A noter que, dans le cas dune comparaison entuex dxercices
budgétaires, I'unité utilisée est I'euro couramtnene c’est le cas pour les budgets
nationaux. Par rapport aux plafonds qui étaienésfipour I'année 2013, les
plafonds pour 2014 seraient donc en baisse de 5,8 %

Les tableaux suivants retracent le cadre finandigigmnuel 2014-2020,
le premier en euros constants, le second en eatwards :

PROJET DE CADRE FINANCIER 2014-2020 (EN EUROS CONSANTS 2011)

(en millions d’euros)

Crédits 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Total
d’engagement 2014-2020
1. Croissance 60283 61725 62771 64238 65528 67214 69004 450 763

intelligente et

inclusive

la. Compétitivité 15605 16321 16726 17693 18490 19700 21079 125614
pour la croissance

et 'emploi

1b. Cohésion 44 678 45404 46045 46545 47038 47514 47925 325149
économique,

sociale et

territoriale

2. Croissance 55883 55060 54261 53448 52466 51503 50558 373179
durable :

ressources

naturelles

dont: dépenses de 415830989 40421 39837 39079 38335 37605 277851




marché et
paiements directs

3. Sécurité et 2053 2075 2154 2232 2312 2391 2469 15686
citoyenneté

4. L’Europe dans 7854 8083 8281 8375 8553 8764 8794 58 704
le monde

5. Administration 8218 8385 8589 8807 9007 9206 9417 61629

dont dépenses 6649 6791 6955 7110 7278 7425 7590 49798
administratives des

institutions

6. Compensations 27 0 0 0 0 0 0 27
Total crédits 134 318135 328 136 056 137 100 137 866 139 078 140 242 959 988
d’engagement

en % du RNB 1,03%1,02% 1,00% 1,00% 0,99% 0,98% 0,98% 1,00 %
Total crédits de 128 030131 095 131 046 126 777 129 778 130 893 130 781 908 400
paiement

en % du RNE® 0,98% 0,98% 097% 0,92% 0,93% 0,93% 091% 0,95 %
Marge disponible 0,25% 0,25% 0,26% 0,31% 0,30% 0,30% 0,30% 0,28 %
Plafond des 1,23% 1,23% 123% 1,23% 1,23% 123% 123% 1,23%

ressources propres
en % du RNB

Source : Commission européenne.



PROJET DE CADRE FINANCIER 2014-2020 (EN EUROS COURANTS)

(en millions d’euros)

Crédits 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 Total
d’engagement 2014-2020
1. Croissance 60 973 66 813 69304 72342 75271 78752 82466 508 921
intelligente et

inclusive

la. Compétitivité 16 390 17 406 18467 20038 21354 23199 25311 142 16"
pour la croissance

et 'emploi

1b. Cohésion 47583 49407 50837 52304 53917 55553 57155 366 756
économique,

sociale et

territoriale

2. Croissance 59 303 59599 59909 60191 60267 60344 60421 420034
durable :
ressources
naturelles

dont : dépenses de41 130 44368 44628 44863 44889 44916 44941 312735
marché et
paiements directs

3. Sécurité et 2179 2246 2378 2514 2656 23801 2951 17 725
citoyenneté

4. L’Europe dans 8 325 8749 9143 9432 9 825 10268 10510 66 262
le monde

5. Administration 8721 9076 9483 9918 10346 10786 11254 69584

dont dépenses 7056 7351 7679 8007 8 360 8 700 9071 56 224
administratives
des institutions

6. Compensations 29 0 0 0 0 0 0 29
Total crédits 142 540 146 483 150 217 154 397 158 365 162951 167 602 1 082 555
d’engagement

en % du RNB 1,03%1,02% 1,00% 1,00% 099% 098% 0,98% 1,00 %
Total crédits de 135 866 142 448 144 265 142 285 148 704 155310 156 801 1 025679
paiement

en% duRNBY 098% 099% 096% 092% 093% 094% 091%  0,95%

Source : Commission européenne.

2. Une contraction des crédits qui doit étre compe  nsée par un recours
accru aux instruments de flexibilité

Compte tenu des restrictions budgétaires proposétiet des pressions
budgétaires sur les Etats membres, le Parlemenp&semoa conditionné son
approbation du cadre financier pluriannuel a unexiffilité accrue dans
I'exécution budgétaire :

— une plus grande flexibilité est prévue dans ues aux instruments
spéciaux, afin d’en accroitre les possibilités debiisation. La possibilité est
ainsi introduite de reporter les crédits de lamésel’aide d’'urgence et du Fonds
de solidarité de I'Union européenne sur I'annéeate, tandis que la possibilité
de reporter les crédits de l'instrument de flexi®iest portée de deux a trois ans.



— la marge sous le plafond des paiements du cadhiecier d'une année
peut étre reportée automatiquement sur 'annéeastéy ce qui constitue une
avancée importante. Un plafond encadrant le mordastreports est toutefois
prévu pour les années 2017-2018-2019 a hauteuredpgectivement, 7, 9 et
10 milliards, soit 26 milliards d’euros au totale @Gnécanisme garantit que la
totalité des 908 milliards d’euros du CFP 2014-2Gf0 s’inscrivent pourtant en
retrait en euros constants, pourra étre utiliséelaupériode. Il devrait ainsi
conduire a une utilisation des crédits supérieucelie du cadre financier pour
2007-2013, qui, mobilisé a hauteur de 885 milliagidsuros, a été sous-executé —
notamment pour ce qui est des programmes de cohédfotre rapporteure
considere d’ailleurs que, alors que I'Europe defaire face sur la période a une
crise économique d’une rare ampleur, cette sousyéivé@ interroge.

— les marges laissées disponibles sous les plafdesissngagements du
cadre financier pour les années 2014 a 2017 pe@menteportées sur la période
2016-2020, ce qui représente environ 2,6 milliadtsuros. Ces crédits seront
fléchés vers la croissance et I'emploi, et notantriemploi des jeunes. Il s’agit
ainsi notamment de prolonger, a partir de 201@itidtive pour I'emploi des
jeunes dont le financement de 6 milliards d’eursiscencentré sur 2014 et 2015, a
la demande de la France, pour garantir I'efficaciééla mesure au regard de
I'ampleur du chémage des jeunes en Europe.

— une « marge pour imprévus », d’'un montant ne aoudépasser 0,03 %
du RNB de I'Union, peut étre mobilisée au-dela giedonds fixés, en dernier
ressort, afin de faire face a des dépenses queumeept étre anticipées. Le 28 mai
2014, la Commission a présenté un projet de budgéficatif n°® 3 qui prévoit la
mobilisation de cette marge a hauteur de 4,7 mdia’euros, ce qui conduit a un
dépassement du plafond prévu en crédits de paiepwmnie cadre financier
pluriannuel. Les crédits ont principalement bénéfiaila politique de cohésion
(2 486 millions d’euros) et, dans une moindre mesarla politique extérieure
(650 millions), aux politiques de croissance etdmpétitivité (422 millions), a la
politique agricole (54 millions) et aux politigueke sécurité et de citoyenneté
(12 millions). Dans leur quasi-totalité, ils onéé&hobilisés grace a la marge pour
imprévus.

S’y ajoutent les instruments spéciaux (réserve palg d’'urgence, Fonds
de solidarité de I'Union européenne, instrumenfleribilité et Fonds européen
d’ajustement a la mondialisation), qui constituemtfacteur d’assouplissement du
cadre financier puisque leur mobilisation peut égent entrainer un dépassement
des plafonds de crédits.

Une controverse juridique, qui recouvre des enjeux finaciers et
politigues considérables, oppose la Commission et Parlement européen a
une partie des Etats membres du Conseil sur 'usagdes instruments de
flexibilité . Les premiers considerent qu’il est possible deiliseb les instruments
spéciaux au-dela des crédits d’engagement et @enpais. Pour ces derniers, le
reglement du cadre financier pluriannuel mentioexgressément la possibilité de



mobiliser les instruments spéciaux au-dessus desforls en crédits
d’engagement. A contrario, en I'absence de mergkpresse de la possibilité de
dépassement en crédits de paiement, ils en dédujsenl’autorité législative a
souhaité exclure cette possibilité. Les secondmesti que cette possibilité porte
uniquement sur les crédits d’engagement.

B. LE BUDGET 2016: COMMENT FINANCER LES DIX PRIOR ITES
POLITIQUES DE LA NOUVELLE COMMISSION ?

1. Le projet de la Commission s’efforce de mettre I'accent sur I'emploi, la
croissance, et la réponse a la crise migratoire

L’ensemble des moyens proposés par la Commissiampéenne dans le
projet pour 2016 modifié par la lettre rectificatin® T s'établit 4153,8 milliards
en engagementssoit 1,05 % du RNBet a 143,5 milliards en paiementssoit
0,98 % du RNB.

Par rapport a 201%s crédits de paiement progressent d’1,6 %ce qui
correspond a une quasi-stabilisation en volumele®tcrédits d’engagement
diminuent de 5 %. Cette baisse doit toutefois étre relativisée. Het,esi I'on
neutralise la reprogrammation des crédits de 2014yui se fait a titre principal
sur 2015])es engagements progressent de 2,4 éatre 2015 et 2016.

Conformément aux priorités affirmées par la Comimisguropéenne et
aux orientations données par les autorites eurogsenlaccent est plus
particulierement mis sula croissance et I'emploi, la sécurité, la politiqa
migratoire et la politique extérieure. La Commission européenne affiche
eégalement savolonté de maitriser les dépenses administrativesqui
augmentent néanmoins de 2,9 %, et de réduire lesfeftifs des institutions
européennes, en application de I'accord interunsdihnel du 2 décembre 2013 sur
la discipline budgétaire, la coopération en matlardgétaire et la bonne gestion
financiére.

La répartition des engagements par rubrique, quireishcée ci-apres,
marque la prédominance des moyens mobilisés enurfasie soutien a la
croissance et a I'emploi, qui mobilise 45 % deslitsé voire 86 %, si I'on inclut
les moyens destinés a la politique agricole.

! Présentée le 26 juin 2015, la lettre rectificativel au projet de budget général pour 2016 a pabjet de
tenir compte des modalités de financement du fodesgarantie du Fonds européen pour les
investissements stratégiques arrétées par I'acpaldique du 28 mai 2015 entre le Conseil et lelBauent
européen.
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REPARTITION DES ENGAGEMENTS POUR 2016

Compétitivité
pour la croissance
et I'emploi

12%

L'Europe dans le Administration
monde 6%
6%

Sécurité et
citoyenneté
2%

Croissance

durable : Cohésion

ressources économique,
naturelles sociale et
41% territoriale

33%
Source : Commission européenne.

Si les engagements inscrits au titre de la politique ed compétitivité
augmentent de 7,8 % avec comme priorités lelan pour l'investissement en
Europe, le programme Horizon 2020, le Mécanisme poWinterconnexion en
Europe et le programme ERASMUS + ce sont les engagements prévus paur
politique de sécurité et de citoyennet§ui enregistrent la plus forte progression
(+ 9,8 %, + 12,6 % une fois les effets de la remognation des crédits de 2014
neutralisés), avec une attention particuliere at@mauxXpolitiques migratoire et
de sécurité suivis par ceux consacrésla politique extérieure (+ 5,6 %). I
s’agit en particulier d’aider les régions proches drontieres de I'Union et qui
constituent des zones de crises, avec une attempigoticuliere accordée a
I’ Ukraine. La baisse des engagements destinés a la polid@uaehésion (— 16 %)
doit étre relativisée, car, une fois neutralisdféiede la reprogrammation des
crédits de 2014, les engagements augmentent d&.3Q2eux destinés a la
politique agricole et de la péche sont stabilisés.

Pour ce qui concerne les paiements, la Commissimopéenne insiste sur
sa détermination &ésoudre le probleme de I'accumulation des arriérésle
paiement,alors que 2016, troisieme année du CFP, constitaeannée charniere,
traditionnellement marquée par de moindres besemgpaiements, puisqu’elle
correspond a la fin de I'exécution des programmeprécédent cadre financier et
au lancement des nouveaux programmes. Votre rapperplaide constamment,
depuis 2012, pour une résolution pérenne de la das paiements européenne.

C'est la politique extérieure qui devrait bénéficide la plus forte
progression de crédits de paiement (+ 29 %), syiarela politique de sécurité et
de citoyenneté (+ 17 %) et la politique de compéti (+ 11,4 %). Si les
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paiements en matiere agricole sont globalementiliste) ceux destinés a la
politique de cohésion baissent de 4 %. Toutefoige aiminution traduit deux
évolutions distinctes : d’'une part, une forte hausles paiements destinés a
I'Initiative pour I'emploi des jeunes et, d’autreanh, de moindres besoins de
paiements qui résultent de la conjugaison de laldi® programmes de la période
2007-2013 et du début des nouveaux programmes Zi#-2020, comme cela
vient d’étre rappelé.

La répartition des paiements par rubrique est régracapres.

REPARTITION DES PAIEMENTS POUR 2016

L'Europe dans le Administration Compétitivité
monde 6% pour la croissance
7% et I'emploi
12%

Sécurité et
citoyenneté
2%

Croissance
durable :
ressources
naturelles
39%

Cohésion
économique,
sociale et
territoriale

34%

Source : Commission européenne.

La proposition de la Commission européenndente d’apporter des
réponsesux défis auxquels 'Europe est confrontée en matie économique et
géopolitique, dans un contexte financier particulilement contraint. La
rapporteure regrette toutefois ce manque d’ambiwdnconsidere qu’il est
souhaitabled’augmenter les moyens budgétaires destinés aux fimues
européennes

Elle juge en particulier quée plan en faveur de I'investissement en
Europe, insuffisant au regard des besoins en investisseawesein de I'Union, ne
doit pas étre financé par redéploiement a partirpdigrammes déja validés,
comme Horizon 2020 ou le Mécanisme pour I'inter@qaon en Europe.

Elle regrette par ailleurs quénitiative pour I'emploi des jeunes ne
trouve pas de prolongements en engagements en a@i6, qu'il s’agit d’'un
dispositif essentiel pour lutter contre le chomdgs jeunes.



Votre rapporteure s’inquiete enfin da soutenabilité de la rubrique
« Citoyenneté et sécurité » qui, regroupant a is ffles moyens de la politique
migratoire et de seécurité et le soutien aux sesteutturel et audiovisuel ou
encore le programme « L’'Europe pour les citoyengeguiert le recours a
I'instrument de flexibilité. Elle plaide ainsi envieur d’'une révision a la hausse du
plafond de cette rubrique dans le cadre du réexameP prévu en 2016.

2. L'usage des instruments de flexibilité

Au titre des instruments spéciaux qui sont destinés a faire face a des
circonstances exceptionnelles et dont la mobibsatipeut entrainer un
dépassement des plafonds en engagements — laoguekti dépassement du
plafond des paiements n’étant pas tranchée —, ranigsion européenne propose
524,6 millions d’euros en engagements et 389 mili® d’euros en paiements
La réserve pour aides d’urgenceaux Etats tiers, sollicitée notamment en cas de
catastrophe humanitaire, est dotée de 309 milliens engagements et en
paiements, soit le montant maximal qui peut lue &Houé en 2016. LEonds
européen d’ajustement a la mondialisation(FEM), qui a pour objectif de
faciliter 'acces au marché du travail des persenheenciées a la suite des
mutations du commerce mondial (en financant desumasssupplémentaires a
celles prévues par les législations nationalesdtablit a 165,6 millions en
engagements — soit le montant maximum autorisé dan€FP. 30 millions
d’euros en paiements sont également proposés po&EM, afin de pouvoir
donner suite plus rapidement aux demandes qui g@ieutr étre présentées en
2016. LeFonds de solidarité de I'Union européennedont le montant maximal
est fixé a 552 millions d’euros en 2016, est daésa millions en engagements
ainsi qu’'en paiements pour permettre, si nécessaine préfinancement des
programmes.

Le projet de budget pour 2016, dont instruments iaprc tel
gu’initialement proposé par la Commission s’élewait53 529,5 millions d’euros
en crédits d’engagement (CE) et a 143 541,5 millidireuros en crédits de
paiement (CP).

Suite a I'accord obtenu entre le Conseil et ledPaeint sur le financement
du plan d’investissement européen (dit « plan Jensk cf. partie 3.1.4. - encadré
n° 8), la Commission a présenté le 26 juin 2015 latiee rectificative (LR) au
projet de budget tirant les conséquences budggtd@eet accord. Par rapport au
projet de budget initial, cette LR majore les CE d803 millions d’euros, le
montant des CP restant inchangé.

Au total, le projet de budget pour 2016 aprés LRles& a
153 832,3 millions d’euros en CE et a 143 541,5iom#l d’euros en CP soit une
baisse de —5 % en CE par rapport au budget 20¥ (wntluant les budgets
rectificatifs n° 1 a 5/2015 votés par le Conselhalate de rédaction du présent
document) et une hausse de + 1,6 % en CP. Les CE&jrstruments spéciaux (y
compris marge globale pour engagements et instrudeefiexibilité), s’élevent a



152 641 millions d’euros, la marge sous plafonddtadilit donc a 2 097 millions
d’euros. Les CP, hors instruments spéciaux, s’éteyed3 152 millions d’euros.
La Commission propose de fixer les instruments sp&ciy compris I'instrument
de flexibilité, a hauteur de 435 millions d’eurdsa marge sous plafond en CP

s’éleve donc a 1 144 millions d’euros, les instrotee spéciaux étant
comptabilisés sous plafond.

Il convient de soulignegu’il est fait usage, pour la premiere fois, de la
marge globale pour les engagementzrévue par l'article 14 du reglement CFP.
Celui-ci dispose en effet que les marges restégmudibles sous les plafonds du
cadre financier pour les engagements des annéebs 2@D17 constituent une
marge globale qui peut étre mobilisée au-dela demis définis par le CFP pour
les années 2016 a 2020, afin d’atteindre les dfgedes politiques liées a la
croissance et a 'emploi, en particulier celui gasmes. Votre co-rapporteure tient
a cet égard a souligner que l'existence de marges utilisées résulte de la
volonté de certains Etats de réduire autant quelpessur contribution au budget
européen et partant, s’interroge sur la mobilisatie cette mesure.

La marge issue de 2014 et disponible pour 2016 <étit ainsi a
543 millions d’euros Apres avoir proposé, dans le projet de budget 2016
présenté le 27 mai 2015, de la mobiliser a hawteu851,4 millions d’euros pour
participer au financement du fonds de garantie d&ISF la Commission
européenne suggere, par I'intermédiaire de laeledctificative n° 1 présentée le
26 juin 2015, d'utiliser l'intégralité de cette nga, soit 543 millions d’euros, a cet
effet. Il s’agit ainsi de tenir compte de l'accagrdlitique conclu le 28 mai 2015
entre le Conseil et le Parlement européen, quigit,évour financer le fonds de
garantie du FEIS, de moindres redéploiements ar mhrtprogramme Horizon
2020 (150 millions d’euros) et du Mécanisme pountérconnexion en Europe
(153 millions d’euros), grace a une mobilisatiocrae de la marge globale pour
les engagements (191,6 millions d’euros) et a tairdition (de 111,4 millions
d’euros) de la marge sous le plafond de la sousgud « Compétitivité » (1A),
bonne mesure, qui répond aux inquiétudes formdaetes redéploiements par le
Parlement européen, repris par ’Assemblée natonal

Il convient par ailleurs de noter que, comme I'a&nnier,la Commission
européenne propose de mobiliser I'instrument de flabilité , qui permet la prise
en charge de dépenses précisément identifieegpnéones et qui ne peuvent étre
financées dans la limite des plafonds disponiblEandis que le montant
maximum qui peut étre mobilisé au titre de ce digifos’éléve a 520 millions
d’euros en 2018a Commission européenne suggere de I'utiliser a bteur de
124 millions d’euros en engagements et de 45,7 naits d’euros en paiements

L’inscription de 124 millions d’euros en engagemersta pour objet de
contribuer au financement des mesures exceptionnefi et temporaires prises

! La marge sous plafond correspond & I'écart ener@lafond annuel global de CE prévu dans le CFReet
niveau de CE voté dans le budget annuel.
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en matiére de gestion des flux migratoiresafin de réduire la pression exercée
sur les régimes dasile et de migration en Italie em Gréce. Il s’agit
principalement de mettre en ceuwre mécanisme de relocalisation temporaire
des demandeurs d’asile arrivés en ltalie et en Grécvers les autres Etats
membres Sur les150 millions d’euros prévus a cet effet en 2016 millions
devraient pouvoir étre financés sous le plafond d& rubrique « Sécurité et
citoyenneté » et 124 millions & partir de linstrunent de flexibilité'. Les
paiements correspondants seront budgétés a codepRerl7.

45,7 millions d’euros en paiementsont par ailleurs prévus pour couvrir
les engagements résultant de la mobilisation dsttiment de flexibilité en 2014
et en 2015, afin d’accroitre le montaté¢s fonds structurels bénéficiant a
Chypre en raison de la situation économique particuliemrenaégradée a laquelle
cet Etat membre a d{ faire face en 2013.

A cet égard, il convient de rappeler geg,s’agissant des engagements,
le principe de la mobilisation de linstrument de fexibilité au-dela des
plafonds est reconnu, la question fait encore débgiour les paiements En
effet, la controverse engagée I'an dernier n’a @astranchée. La Commission
européenne et le Parlement européen considerentegupaiements doivent étre
inscrits au-dela du plafond des paiements, tanaisles Etats contributeurs nets
soutiennent le contraire. Avons-nous une idée dendaer de reglement de ce
point ?

3. La position du Conseil : un manque d’ambition

La position du Conseil sur le projet de budget @246 a été arrétée en
Coreper (comité des représentants permanents deiofiUeuropéenne) le
9 juillet 2015, puis définitivement adoptée le ptembre 2015, sur la base du
troisieme texte de compromis proposeé par la praseluxembourgeoise.

Au vu du projet de la Commission, qui prévoyaitadé&es marges
significatives, le Conseil a souhaité accroitreoe@aces marges afin de faire face a
de possibles imprévus en cours de gestion et dgmtjala soutenabilité du cadre
financier, tout en tenant compte des conditionxé&tation réelles du budget de
I'Union. Il s’agit également d’assurer 'apuremelas restes-a-payer de la période
précédente, comme agréé dans le « plan pour lesnpats 2015-2016 ». Le
Conseil a enfin cherché a préserver une augmemntatibstantielle des crédits
correspondant aux priorités politiques de I'Uniqoj se sont notamment traduites
dans la mise en place du Fonds européen pourvestissements stratégiques et
de I'agenda européen pour les migrations.

! Proposition de décision du Parlement européenueCdnseil relative & la mobilisation de I'instruntese
flexibilité aux fins des mesures provisoires eniénatde protection internationale en faveur dedli¢ et de
la Gréce.



Comme l'indigue I'annexe « jaune » au projet ded®ifinances pour 2015
sur les relations financieres avec I'Union européetaposition du Conseil a été
élaborée a la lumiére des principes suivants

—veiller a ce que le budget 2016 s’inscrive daas brientations
budgétaires 2016, adoptées dans les conclusio@eswlseil le 17 février 2015 ;

— respecter la discipline budgétaire et la bonrsige financiere et tenir
également compte des contraintes economiques getaicks actuelles dans les
Etats membres ;

—veiller a ce que les différentes priorités de nitth européenne
bénéficient d’'un financement adéquat, en déternditemcrédits sur la base de
I'exécution budgétaire passée et en cours et decitép d’absorption réalistes ;

— prévoir les crédits nécessaires pour respeetecdrd sur le plan pour les
paiements 2015-2016 ;

— respecter I'accord intervenu sur le financemenEdnds européen pour
les investissements stratégiques ;

— prévoir les crédits nécessaires pour la mise wnmeles conclusions du
Conseil européen d’avril et de juin 2015 concermBrs mesures dans le domaine
des migrations ;

— permettre la mise en ceuvre des nouveaux programameours de la
troisieme année du CFP 2014-2020 ;

— dégager des marges suffisantes sous les plaflesdsubriques et sous-
rubriques du CFP a I'exception de la sous-rubrifjoest la rubrique 3, afin de
pouvoir faire face a des situations imprévues ;

— conserver une maitrise rigoureuse des crédiaigenent pour toutes les
rubriques et sous-rubriques du CFP et créer ungarsuiffisante pour faire face a
des événements imprévus, ce qui entraine leur dtiam en particulier pour les
sous-rubriques la et 1b et les rubriques 2 et 4.

En ce qui concerne les dépenses administrativemstéstions, le Conseil
a rappelé I'importance de limiter leur hausse eh626t a réaffirmé I'objectif de
réduction des effectifs de — 5 %, entre 2013 e7204ans une déclaration annexée
a sa position.

Le Conseil a ainsi fixé le niveau des crédits d'@gagaent a
153,269 milliards d’euros, soit une diminution de -5,4 % par rapport au
budget 2015 voté (y compris les budgets rectificdsin® 1 a 5) et a limité la
hausse des crédits de paiement a + 0,6 %.

Ainsi, par rapport au projet de budget pour 2016 de la Comission, le
Conseil a décidé de réduire les montants proposég & 564 millions d’euros



pour les crédits d’engagement (soit une marge soptafond de 2 636 millions
d’euros au total) et de — 1 422 millions d’euros po les crédits de paiement
(soit — 2 565 millions d’euros en-dessous du pldfoies instruments spéciaux
sont maintenus au niveau proposé par la Commissiommis l'instrument de
flexibilité qui n’est plus mobilisé en crédits dai@ment.

Tableau comparatif du budget 2015, du projet de batijgour 2016 et de la
position du Conseil sur le projet de budget pourl®0

Budget 2015 PB 2016 (dont LR) - Position Conseil Ecart PB 2016 / Ecart position Conseil /
(dontBR1a5) Commission sur PB 2016 Budget 2015 voté Budget 2015 voté

Rubrique 1 77 955 66 853 69 743 66 578 69 599 65 923 -10,5% -0,4% -10,7% -1,4%
Sous-rubrique 1a** 17 552 15729 18921 17518 18781 17 083 +7,8% +11,4% +7,0% +8,6%
Sous-rubrique 1b* 60 403 51125 50 822 49 060 50 819 48 840 -15,9% - 4,0% -15,9% - 45%

Rubrique 2 63 902 55 999 63 104 55 866 62 904 55 615 -1,2% -0,2% -1,6% -0,7%
almi Eletes ez 43 456 43 448 42 868 42 859 42 669 42 660 -1,4% -1,4% -1,8% -1,8%

interventions de marché
2433 1929 2670 2259 2645 2225 +9,7% +17,1% +8,7% +15,4%
8411 7422 8882 9539 8718 9089 +5,6% +28,5% +3,6% +22,5%
8660 8659 8909 8910 8878 8879 +2,9% +2,9% +2,5% +2,5%
Glei CpEnEsSRE llstRilEs 6941 6939 7096 7098 7065 7066 +2,2% +2,3% +1,8% +1,8%
desinstitutions***

Rubrique 6

e e e s WS e s s

Instruments spéciaux 665 418 1192 435 1166 " 389 +79,1% +3,9% +75,4% -7,0%

IF 83 2 124 46 99 = +48,8% +18,7%

RAU 303 150 309 309 309 309 +2,0%  +106,0% +2,0%  +106,0%
FEM 162 25 166 30 166 30 +2,0% +20,0% +2,0% +20,0%

FSUE 117 243 50 50 50 50 -571% - 79,4% -57,1% -79,4%

Marge pour imprévus
Marge globale en engagements 543 543

Plafonds 162 959 141901 154738 144 685 154 738 144 685
Marges (sens Conseil) 1682 620 2097 1144 2 636 2 565

Montant en % du RNB 1,15% 1,01% 1,04% 0,97% 1,04% 0,96%

Deuxdéclarations ont été jointes a la position du Conge

— une déclaration sur les crédits de paiemente@ettlaration comporte 2
volets. Le premier paragraphe demande un réajustatasrcrédits de la rubrique
2 si nécessaire, au regard des informations guinseapportées dans la lettre
rectificative portant sur I'agriculture. Le seconarggraphe tire les conséguences
de l'accord sur le «plan pour les paiements 200B2> et demande a la
Commission de « présenter en temps utile des ekiffictualisés concernant la
situation et les estimations relatives aux crédéspaiement en 2016 en vue de
permettre a I'autorité budgétaire d’arréter lesigiéns nécessaires en temps voulu
pour des besoins justifiés ». Cette déclarationdesic différente de celles des
années précédentes, qui demandaient la préserdationdgets rectificatifs en cas
d’insuffisance de crédits de paiement ;

— une déclaration du Conseil portant sur I'objedéfréduction de — 5 %
des effectifs. Cette déclaration rappelle I'objedi réduction des effectifs de —



5 % entre 2013 et 2017, tel que prévu au pointe2l7fagcord interinstitutionnel du

2 décembre 20131. Le Conseil prend note des pralgjasréalisés et demande a
'ensemble des institutions et organes de continremettre en ceuvre les
réductions d’effectifs prévues, en particulier $sagnt des institutions les plus en
retard dans latteinte de cet objectif. La déclaratinsiste également sur
I'importance du suivi des effectifs des personneldernes, non couverts
initialement par I'objectif de - 5 %. Elle souligmafin que les progres réalisés
devraient permettre aux institutions de réaliser @@nomies dans leurs dépenses
de fonctionnement administratif.

Votre rapporteure juge, au risque de se répéteg, I'quart entre la
position de la Commission, soutenue par le Parlememuropéen et celle du
Conseil est en réalité le symptdome des dysfonctioemments du financement de
I'Union européenne

Nous pouvons déplorer chaque année la dureté, etakactere
schizophrénique de la position du Conseil. Maifine, ce blocage institutionnel
durera aussi longtemps que le budget européenraepas doté de ressources
propres suffisantes, et que les Etats membres oasteris entre I'obligation de
réduire leur déficit et celle de financer un budgabpéen ambitieux.

4. La position du Parlement européen, offensive

Le Parlement européen a adopté, le 8 juillet 20&5mandat pour le
trilogue sur le projet de budget 2016 ou il propoeebudget dd.57,4 milliards
d’euros en crédits d’engagements et de 146,5 millds d’euros en crédits de
paiements

«Nos amendements permettent au budget de relevdélissposés par la
crise des réfugiés, de renforcer les programmes $é’emploi, et d’aider les
agriculteurs du secteur laitier. Nous avons propasg milliard d’euros pour les
fonds, les programmes et les agences liés a laatmgr. Nous souhaitons que
I'initiative pour 'emploi des jeunes se poursuerespecte les engagements pris
précédemment. Nous avons aussi proposé des formdémsmentaires pour
Horizon 2020. Et nous avons alloué 500 millions dbsuaux agriculteurs du
secteur laitier — il faudra désormais voir si le 1&®il respectera ces demandes
pendant les négociations a affirmé le rapporteur du budget, José Manuel
Fernandes (PPE, PT).

Les députés ont proposé une hausse de 1,2 milliawmlod pour soutenir
les agences européennes faisant face a la crigséfdggs.

Pour poursuivre l'objectif du Parlement d’aider lestreprises et de
promouvoir I'entreprenariat, les députés ont prépose hausse de 16,5 millions
d’euros des crédits en faveur des petites et m@geentreprises — programme

! Accord interinstitutionnel du 2 décembre 2013 entre le Parlement européen, le Conseil et la Commission sur la
discipline budgétaire, la coopération en matiére budgétaire et la bonne gestion financiéere.



COSME. Le Parlement propose une hausse de 473msillleeuros des crédits en
faveur des futurs programmes de ['Initiative polaniploi des jeunes, et du
programme Erasmus-+.

La commission des budgets a rétabli les 1,3 millégiadiros au profit du
programme européen de recherche Horizon 2020 girdgsammes de transports
et de réseaux énergétiques. Cet argent avait @i@at® pour alimenter le fonds
de garantie des investissements dans le cadreaduJphcker. La commission a
prévu 500 millions d’euros supplémentaires poueralds agriculteurs du secteur
laitier touchés par la chute des prix.

lls ont enfin fait part de leur intention d’utiliselavantage les marges
disponibles et les dispositions du CFP relativés flexibilité pour renforcer les
moyens destinés aux priorités qu’ils ont définlesrappellent a cet égard gu’ils
considerent que les instruments spéciaux doiverg @tscrits au-dela des
plafonds, tant en engagements qu’en paiements.

ll. LE MODE DE FINANCEMENT DU BUDGET DE L’'UNION EU ROPEENNE
DOIT CHANGER

A. LA FRANCE, BENEFICIAIRE ET CONTRIBUTEUR DU BUDG ET DE
L’'UNION EU,ROPEENNE A HAUTEUR DE 21,5 MILLIARDS D’EU ROS
CETTE ANNEE

Le préléevement communautaire est cette année é@RES5 milliards
d’euros. Pour mémoire, le prélevement est inclussda norme de dépenses de
I'Etat, c'est-a-dire « zéro valeur » hors chargeslalalette et pensions : toute
évolution a la hausse, en valeur, de ce préleverdeittdonc se traduire par une
diminution & due concurrence d’autres dépensesidget de I'Etat.

Votre rapporteure souhaite insister sur le caradiistrant du calendrier
de discussion du prélévement européen. Le débatitieerfaire en deux temps :
sur la proposition de la Commission en avril, aquelle le Parlement pourrait
prendre position et, une seconde fois, lorsqueutlyét serait arrété, pour discuter
du prélevement de recettes. Il conviendrait de tiban deux temps pour une
bonne pratique démocratique. De plus, les dépotgsasnenés a se prononcer sur
un montant prévisionnel du prélevement sur lequesept de nombreuses
incertitudes, et dont le montant peut varier deigrarsubstantielle durant I'année,
ce qui n’est pas satisfaisant.

1. Un prélévement sur recettes estimé a 21,5 milli  ards d’euros, prévision
encore soumise a des incertitudes

L’article 22 du projet de loi de finances pour 20iM& a 21,5 milliards
d’euros en 2016le montant prévisionnel, pour 2016, du prélevensemtrecettes
en faveur de I'Union européenne.



Pour mémoire, le préléevement sur recettes au mtefitUnion européenne
est la somme de deux types de contributions :

—une premiére contribution correspond a la pariad&rance dans la
ressource « TVA », qui consiste en l'applicationrdtaux uniforme aux assiettes
nationales de TVA. La correction britannique est rite®e par un meécanisme
faisant appel a cette ressource ;

—une seconde contribution est assise sur le graoduional brut (dite
ressource RNB) de chaque Etat et joue le role dablard’ajustement du budget
communautaire. Elle représente pres de 80 % duverélent.

Le tableau ci-aprés illustre la ventilation du pvél@ent er2016entre ces
différentes composantes.

VENTILATION DU PRELEVEMENT EN 2016
(en millions d’euros)

Ressource TVA 4450
Dont correction britannique 1497
Ressource RNB 17059
Prélévement total 21509

Source : annexe relative a I'évaluation des voten@yens 2016.
L’évaluation de la contribution francaise repose su:

— une évaluation du besoin de financement de I'tei® 2015 conforme a
la position du Consell ;

— les hypotheses de solde reporté de 2014 a 2a8dBarst que I'exécution
du PSR-UE 2014 dépend du vote des budgets redfdiedtreste donc difficile a
prévoir a ce stade ;

— les prévisions relatives a I'assiette de la TVAJetRNB, ainsi qu’au
rabais britanniqgue. Compte tenu de l'entrée en edgudifférée a 2016 de la
nouvelle décision relative aux ressources propddg2020, aucun rabais ne sera
versé a titre transitoire en 2015, a I'exceptioedeorrection britannique.

La part de la ressource RNB dans la contributiortenét I'Union
européenne devrait ainsi atteindre en 2015 73% dertribution, la TVA 13%,
les ressources propres traditionnelles, hors éraiperception, 7% et la correction
britannique 6%.

En outre, en 2016, I'estimation de la contributionfrancaise prend
également en compte I'impact de l'entrée en vigueuprévisionnelle de la
nouvelle décision relative au systeme des ressouwsceropres de I'Union
européenne.La France devra donc notamment s’acquitter, en 20lde facon
rétroactive, des corrections et rabais forfaitasresordés a certains Etats membres
au titre des années 2014 et 2015. Cet impact #stéea + 0,9 milliards d’euros
sur le prélevement sur recettes. Cet effet rétifoast analogue a celui du



précédent cadre financier 2007-2013, pour lequelélgision ressources propres
était entrée en vigueur en 2009.

Un certain nombre d’incertitudes pesent sur ['évalation du
prélevement.

Le résultat des négociations budgétaires n’est gmgé@ (connu?). D’autre
part, les budgets rectificatifs, qui peuvent étleés en cours d’année, peuvent
augmenter ou réduire les dépenses du budget conumainea par rapport au
montant sur lequel se fondait la prévision, en dei finances initiale, de la
contribution de la France.

Enfin, la prévision de préléevement est égalementddensur plusieurs
hypotheses relatives aux recettes du budget comutairea qui peuvent ne pas se
réaliser comme prévu en cours d’année, parmi léiegueune estimation du solde
reporté du budget de l'année précédente, qui démen@mment du budget
rectificatif de fin d’année, une estimation desiettss des ressources TVA et
RNB, une évaluation de la participation de la Feaag dispositif dit du « cheque
britannique », dont le montant dépend notammeta gart des dépenses réparties
sur le territoire britannique dans le total desatdes réparties au sein de I'Union,
du montant des dépenses réparties au sein desawpukiéats membres ainsi que
du montant des dépenses de développement rurad dd gholitique agricole
commune (PAC).

On constate de ce fait des écarts réguliers, gadobstantiels, entre la
prévision et la réalisation de la participation ldeFrance au financement du
budget communautaire. En 2009, il était de plus dhiliard d’euros. 2013 a
aussi constitué une année particuliere en term@sads constatés (1,8 milliards
d’euros supplémentaires ont été supportés par &ncer en raison d'une
majoration du PSR au titre du budget 2012, appdddait 2013, et du dépbt de 9
budgets rectificatifs par la Commission).

Pour 2014, I'exécution du PSR-UE est supérieure de + 188llions
d’euros au montant inscrit initialement en loi de fnances Pour 2015 le
prélevement sur recettes est évalué a 20 042 nslltbeuros dans le programme
de stabilité (avril 2015), soit 700 millions d’euros en-dessous de la loi de
finances initiale.

Votre rapporteure regrette le formalisme des dsoms qui entourent
chaque année I'examen du PSR-UE. Bien que faisahjet’ d’'une discussion
spécifique en séance pléniere depuis I'année padssgeestion ne fait pas I'objet
de véritables débats au Parlement, et semble peuoquer I'intérét du
Gouvernement.
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2. Un solde net qui continue de se dégrader

Comme l'a souligné a maintes reprises votre rappogtla notion de
solde net — la différence entre ce qu'un Etat membre verse badget
communautaire et ce qu’il recoit grace aux dépemsed’Union européenne
effectuées sur son territoiredeit étre maniée avec prudencet distance.

En effet, d’'une pargette notion, dont le mode de calcul est variableg
saurait retracer la totalité des codts et bénéficede I'appartenance a I'Union
européenne Non seulement certaines dépenses ne peuventépiagties avec

précision entre Etats membres

— C'est le cas pample des dépenses de

politique extérieure — mais il faut tenir comptesdexternalités positives

difficilement chiffrables, induites par I'apparter@ au marché unique ou celles
résultant, pour un Etat membre, de l'utilisationfoleds européens dans un autre
Etat membre, qui peut générer un effet positif ®s équilibres économiques
nationaux. D’autre part, il ne s’agit pas d’entdans une logique purement
comptable et strictement nationale, a I'inversd’idée de solidarité européenne
gui est au fondement de la création d’'un budgeaipen, et que votre rapporteure

défend.

Pour autant, leclaire tendance a la baisse de cet indicateur méeit
d’étre soulignée La contribution francaise au budget de I'Union esten
progression constante depuis plus de vingt ans.

Le montant de la contribution francaise au proét ldUnion européenne
(prélevement sur recettes et ressources propdifoimaelles nettes) a été multiplié par
six en valeur entre 1982 et 2016, passantddemilliards d'euros en 1982 a
23,6 milliards d’eurosen 2016, a périmetre constant.

La contribution de la France au budget de 'UE, @03 a 2016

en M€

2004 2005 2006 2007 2008 2009

ancien périmetre (... - 2009)
nouveau périmetre (2010 - ...)
Exécution
ancien périmetre (... - 2009)
Droits de douane
Cotisation sucre et isoglucose
nouveau périmetre (2010 - ...)
Ressource TVA
dont correction britannique
Ressource RNB
Autre prélevements

Frais de perception

Exécution (contributions)

Contribution brute
Contribution nette
PSR-UE (nouveau périmétre)

Part de la contribution nette dans les
recettes fiscales nettes

15 800

16 342
1253
131
14 959
5326
1642
9633

346 |

16 342
15997
14 959

5,9%

16 400

15510

1376

171

13963

3729
1495

10 235

387 |

15510
15124
13963

5,5%

16 570

18 037
1559
260
16 219
4085

1430
12133
0

455 |

18 037
17 582
16 219

6,4%

17 995

17633
1672
47
15914
4327

1420
11581
7

431 |

17 633
17 202
15914

6,3%

18 697
16 709

17175

1803

27

15 400

4441
1327

10 959

0

444 |

17 175
16 731
15 400

6,3%

18 400
16 123

18 700
1772
306
16 622
4714
1723
11 906
2

520 |
18 700

18 181
16 622

8,5%

18 900
16 957

19 994

1625

41

18 328

3630
1522

14 697

1

417

19 994
19 578
18 328

7,7%



en ME 2011 2012 2013 2014 2015 (PSTAB) | 2016 (p)

ancien périmétre (... - 2009) 19 500 20 087 21 200 22 352 22 941 22 768 23 645
nouveau périmétre (2010 - ...) 18 153 18 235 18 878 20435 20 224 20742 21509
Exécution
ancien périmétre (... - 2009) 19 532 20293 21 030 24 343 22 264 22 068 23 645
Droits de douane 1894 2013 1925 1832 1935 1985 2 095
Cotisation sucre et isoglucose 41 49 53 54 |- 19 41 41
nouveau périmétre (2010 - ...) 17 598 18 231 19 052 22 456 20 347 20 042 21 509
Ressource TVA 3278 3883 3877 4041 4 368 4 450 4 450
dont correction britannique 898 966 1000 1204 1427 1467 1497
Ressource RNB 14 317 14 341 15 168 16 620 15977 15592 17 059
Autre prélevements 2 7 7 2 3 - -
Versement exceptionnel - - - 1793
Frais de perception | 484 | 515 | 498 | a72 | 496 | 525 | 242 |
Contribution brute 19 532 20293 21 030 24 343 22 264 22 068 23 645
Contribution nette 19 048 19778 20533 23871 21768 21543 23 403
PSR-UE (nouveau périmetre) 17 598 18 231 19 052 22 456 20 347 20 042 21509

Part de la contribution nette dans les

. 7,5% 7,3% 7,6% 8,4% 7,9% 7,7% 8,2%
recettes fiscales nettes

Source : Direction du budget.

Le PSR-UE 2009 integre l'effet rétroactif de la Bimn relative au systeme
des ressources propres (DRP) pour 2007-2013. LaZDBPa été approuvee en 2009
avec effet rétroactif aufanvier 2007 : les Etats membres ont par consédjnancé
en 2009 les nouveaux mécanismes de correctionQie 2008 et 2009 par rapport a la
DRP pour 2000-2006. De méme, le PSR-UE 2016 intégfet rétroactif de la DRP
pour 2014-2020 — application afl janvier 2014, qui devrait étre approuvée courant
2016.

Alors que les ressources propres traditionnelled sestées en moyenne
globalement constantes sur la période (bien queatssant des variations légeres
d’'une année sur l'autre), la part de la ressouxte & constamment diminué. Elle a été
compensée par la montée en puissance de la res§uB; ressource dite d’équilibre
du budget européen. Quant a la correction britaenita France en est le premier
financeur (a hauteur d& % de son montant total pour la correction 2014 payée
2015). Cette évolution résulte de l'application désisions successives relatives au
systeme des ressources propres qui ont plafonméstmurce TVA et limité la
participation de certains contributeurs nets @ieection britannique.

La part de la ressource RNB dans la contributidte fiencaise a 'UE devrait
représenter, en 20184 % de la contribution francaise, la TVE3 %, les ressources
propres traditionnelles, hors frais de percepiidh, et la correction britanniqu%o.
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Evolution de la composition de la contribution netfrancaise au budget
européen
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Source : Direction du budget.

) L’évolution de la contribution nette francaise derssrecettes fiscales nettes de
'Etat a logiguement suivi celle du budget européans le PNB/RNB des Etats
membres :

— elle a augmenté entre 1982 et 1994, passantide d®4 % a environ 6,5 %
pour couvrir la forte croissance des dépenses piditaue agricole commune et de la
politique de cohésion ;

— elle est restée relativement stable entre 19RD@f, évoluant dans une
fourchette comprise entre 5,5 % et 6,6 % ;

— depuis 2008, elle est supérieure a 6,9 %. Ele\& ainsi a 8,2 % en 2016
(PSR-UE et RPT) contre 6,5 % en 1994.



La part de la contribution nette de I'Etat au profile 'UE dans les recettes
fiscales nettes
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B. LA QUESTION BUDGETAIRE DOIT ETRE SERIEUSEMENT D EBATTUE
EN 2016 LORS DE LA REVISION A MI-PARCOURS DU CADRE
FINANCIER PLURIANNUEL

1. L’indispensable amélioration du pilotage des cr  édits doit
s’accompagner d’une clarification des régles budgét aires

a. L’exécution du budget 2015

Le projet de budget pour 'année 2015 présentég&oimmission le 11
juin 2014 s’élevait a 145,2 milliards d’euros erdits d’engagement et 142,1
milliards d’euros en crédits de paiement et madiiliscertains instruments
budgétaires dits spéciaux au-dela du plafond diitsrde paiement.

Le Conseil s’est prononcé sur ce projet de budgetdo COREPER du 15
juillet 2014. 1l a ensuite adopté formellement saifion par procédure écrite le 2
septembre 2014. Le Conseil a notamment souhaitéures des marges sous les
plafonds du cadre en crédits d’engagements (— Rardé d’euros) comme en
crédits de paiement (— 1,9 milliards d’euros). Len§&l a en outre contesté la
mobilisation des instruments spéciaux au-dela dfopt de crédits de paiements.

Le Parlement s’est, quant a lui, prononcé par uselugon du 22 octobre
2014 prévoyant une hausse des crédits d’engagereds5 milliards d’euros) et
surtout des crédits de paiement (+ 4,3 milliarasuhs) par rapport au projet de la
Commission.



Les positions de ces deux institutions constitugaitorité budgétaire
étant divergentes, une phase de conciliation iéaiessaire.

Contrairement a la procédure budgétaire habituellebjet des
négociations en 2014 ne portait pas seulement esyrdjet de budget de la
Commission pour 2015.

En effet, la négociation a également porté sur :

— les budgets rectificatifs (BR) n° 2 a 7 pour 20&4 particulier le
projet de BR n° 3 qui majorait les dépenses deitme + 4,7 milliards d’euros
(dont 4,3 milliards d’euros au-dela des plafondslaimarge pour imprévus) et le
BR n° 6 qui budgétisait + 9,8 milliards d’eurosrdeettes supplémentaires au titre
des corrections sur exercices anterieurs ;

— la possibilité pour tous les Etats membres d’éfalerersement des
corrections sur exercices antérieurs jusqu’8uséptembre 2015. En effet, ces
corrections étant particulierement élevées poutairer Etats membres, cette
modification normative a été ajoutée au « paqueigocieé.

Lors de la phase de conciliation, qui s’est déroalee8 octobre au 17
novembre 2014, afin de dégager un compromis, les€lba minoré ses exigences,
notamment en acceptant une mobilisation partidllexeeptionnelle de la marge
pour imprévus en 2014. Le Parlement européen n'agwmche, pas modifié sa
position initiale. Dés lors, la conciliation s’estonclue par un échec.
Conformément au Traité, la Commission a proposéounernu projet de budget le
28 novembre.

L’autorité budgétaire s’est accordée, le 8 décenduneyin compromis :

— s’agissant des budgets rectificatifs pour 20B&cbrd final majore les
CP de + 3,5 milliards d’euros par rapport au budgee 2014 (3,1 milliards
d’euros de marge pour imprévus et 0,4 milliardsitbe de marge sous le plafond
de CP) ;

— concernant le budget 2015, il s’éleve désormai533 milliards d’euros
en CE et 141,2 milliards d’euros en CP, soit respectent + 171 milliards
d’euros et —923 milliards d’euros par rapport apl@position initiale de la
Commission. Selon l'interprétation du Conseil, éigdge 1,8 milliards d’euros de
marge sous plafond en CE et 0,7 milliards d’euro€n

Ce compromis, a travers la mobilisation importatgecrédits de paiement
en 2014 comme en 2015, ne permet pas de dégagenadge globale en
paiements. Par la mobilisation de la marge pourénwys, il minore en outre les
plafonds de crédits de paiement pour les année8 2@020. Ce compromis ne
permet donc pas de faciliter I'exécution du resteadre financier pluriannuel.



Au-dela des niveaux de crédits votés, 10 déclarati® ont été annexées
a lI'accord. La mobilisation des instruments spéciaxi en-deca ou au-dela du
plafond de crédits de paiements n’a toujours pas éttranchée.

Votre rapporteure souhaite ici revenir sur les deux questions,
distinctes, de la crise des paiements — « restepayer » — et du probleme des
« restes a liquider ».

Le «reste a payer» constaté a la fin de chaque année, correspond au
montant de factures exigibles au 31 décembre dammee N, qui devront donc
étre payées en N+1 et est un phénomene frictiopfeglvement nouveau. La crise
des paiements est essentiellement due a la remtatdige des factures, qui
décale « mécaniguement » les paiements a 'anméanse. En effet, au cours des
derniers exercices, une part croissante des demaedeaiement a été recue dans
les deux derniers mois de I'année. Ces facturestmonc pu étre payées qu’en
debut d’année suivante.

Ainsi, en matiére de politique de cohésion, la ptoschée par le
phénomene, depuis 2010, la proportion de facte®mntées dans des délais qui
ne permettent pas leur mise en paiement avam efi’'année civile (délai estimé
a deux mois, c’est-a-dire apres le 31 octobreerstonstante augmentation. En
2010, environ 7 % des factures recues dans I'asogearrivées en novembre et
décembre, contre 38 % en 2013. Cela signifie, djpemt, que ces paiements ne
peuvent matériellement pas étre acquittés I'anrededr transmission, d’autre
part, que les Etats membres ne cherchent pas #tné demboursés rapidement
qu’a éviter les dégagements d'office (D®) Les restes & payer résultent donc
d’'un mécanisme structurel. lls sont payés en délamnée suivante.

La crise des paiements et 'accumulation des factas impayées en fin
d’année ayant atteint son paroxysme en 2014 Parlement européen, le Conseil
et la Commission européenne ont joint a leur acsordles budgets rectificatifs
pour 2014 et sur le budget initial pour 2@lgux déclarations communes

La premiére, relative aux crédits de paiementprécise notamment que
le Parlement européen, le Conseil et la Commissoivront attentivement
I'exécution du budget en 2015dans le cadre d€unions interinstitutionnelles
spécifiques, qui auront lieu au moins a trois repses— au printemps lors de la
présentation du projet de budget, en juillet al@htcture par le Conseil du projet
de budget pour 2016 et en octobre avant le déblat jp€riode de conciliation.

La seconde, relative a un échéancier de paiemenprévoit que la
Commission européenne doit présenter un état deg lies paiements, sur le

(1) Le délai de calcul du dégagement d’office fasls structurels est fixé au 31 décembre de lae2@&nmée
suivant celle des engagements budgétaires. PouEtats membres dont le PIB, de 2001 & 2003, était
inférieur a 85 % de I'UE-25 pendant la méme périddedélai a été fixé au 31 décembre de la 3eméann
suivant celle des engagements budgétaires annu@gl§ & 2010 (article 93 du reglement CE n°
1083/2006).



fondement duquel les institutions devront se preegnavant la présentation du
projet de budget pour 2016.

Etant lié & la programmation 2007-2013 (notamment ala
concentration des remontées de factures en fin deégfode), ce phénomeéne
devrait se résorber entre 2014 et 2016.es tensions sur les paiements ont
vocation a étre des phénomenes temporaires, maisdeumulation suscitait des
inquiétudes.

Notamment, lors de la négociation sur les budgstsficatifs 2014 et le
budget 2015]e Parlement européen a dénoncé I'accumulation de factures
impayées » de I'Union européennePour sortir de ce débat et conclure les
négociations budgétaires, il a été décidé que Imr@ission devait présenter un
plan d’apurement des factures impayées au dédigrdete 2015.

La Commission a donc présenté le 23 mars 2015 urunaerct
pédagogique qui dresse un état des lieux du RAluekste a payer (backlog) a
fin 2014 et présente des prévisions pour 2015 4620 ne propose pas a
proprement parler de modalités d’apurement, maes &i plusieurs reprises le
projet de budget pour 2016 et les flexibilités prE dans le reglement CFP.

Les chiffres et estimations présentés dans ce dodureeoupent tres
largement les estimations et les analyses présept¥da France depuis le début
de 'année 2014 et tout au long des négociatiBesdocument démontre en effet
gue la situation relative aux « factures impayées ,» qui portent
principalement sur la sous-rubrique 1b, se résorbd’elle-méme en 2016.

A lissue de ces échanges technique® déclaration conjointe des trois
institutions sur un « plan d’apurement 2015-2016 »a été adoptée visant
notamment a prendre acte des constats formulés Bardocument de la
Commission quant au niveau et a I'évolution dueéspayer.

L’évolution des «restes a liquider » (écart entreengagement et
paiement) est beaucoup plus inquiétante. Si l'exishce d'un «reste a
liquider », qui correspond a un décalage dans le rtgps entre l'inscription des
engagements et des paiements, est un phénomene nalrcompte tenu du
caractere pluriannuel de la plupart des programmes européensson
accumulation ces derniéres années est préoccupante.

Certes, aprés avoir atteint son paroxysme en 2@1221 milliards
d’euros, le reste a liquider s’éléve 189 milliards d’euros fin 2014 Toutefois,
cette diminution est, pour une large pam, trompe-I'ceil. Elle résulte en effet
principalement du fait qu’'un volume important d’eggments votés en 2014 n'a
pu étre utilisé compte tenu de l'adoption tardies grogrammes correspondants
et a, de fait, été reporté sur les années 201% @02017. Si tous les engagements
votés en 2014 avaient été exécutés, le reste @ldiqse serait ainsi élevé a
224 milliards d’euros a la fin de I'année 20Hn 2015, le reste a liquider
devrait augmenter de + 20,7 milliards d’eurospar rapport a 2014+(10,9 %).



La forte baisse entre 2013 et 2014 s’explique djpesxe par les efforts importants
consentis par les Etats membres en matiére de pati¢mebilisation de la marge
pour imprévus), et d’autre part par I'effet du repte crédits non engagés en 2014
sur les années 2015 a 2017.

En 2016, le reste a liquider devrait augmenter de 10,3 milliards
d’euros (+ 4,9 %) sous l'effet des engagements de la nouvelle pnogation.
Cette évolution marque néanmoins une inflexion darrgthme de croissance du
reste a liquider.

b. ... qui appelle une meilleure évaluation des besoins, pilotage plus
fin des crédits et une clarification des régles lgddaires

L'article 2 du reglement du cadre financier pluriaeh prévoit que
«avant la fin de 2016 au plus tard, la Commissioggente un réexamen du
fonctionnement du cadre financier, en tenant pleieet compte de la situation
économique qui existera a ce moment-la ainsi ques geojections
macroéconomiques les plus récentes. Le cas échemnéexamen obligatoire est
accompagné d’'une proposition Iégislative de révisdu présent reglement en
conformité avec les procédures prévues dans le TBUEette échéance devra
étre préparée en amont, et appelle plusieurs remsrge la part de votre
rapporteure :

—'exécution budgétaire heurtée atteste en premietidu de la pratique
du Conseil de sous-évaluer quasi-systématiguemenesl besoins lors de
I'adoption du budget initial . La révision du cadre financier pluriannuel doihdo
étre I'occasion d’évaluer au plus pres les besdesrédits de paiement jusqu’en
2020 ;

— quant aux prévisions de recettes, votre rapp@daide en faveur de
I'amélioration des estimations relatives aux droitsle douaneg et s’inquiéte que
les lecons ne puissent en étre tirées pour le tpdejdudget pour 2016. En effet,
alors que la demande du Conseil en ce sens daté4dictobre 2014, la
Commission européenne a simplement présenté, lor€amnité consultatif des
ressources propres du 19 mai 2014, sa méthodcloge présente plusieurs
fragilités — et a indiqué ne pas avoir pu modiBes hypotheses de travail pour
2015. Elle s’est alors contentée de demander aug Etaimbres de lui faire part
de leurs observations sur sa méthodologie d'icBawseptembre 2014, dans la
perspective d’une réunion spécifique du comité &ecthbre 2014, depuis, le sujet
a peu avance ;

— les fragilités relatives aux ressources propaatittonnelles ainsi mises a
jour et les ressauts sur les contributions des Ftasibres qui en découlent
plaident pour une remise a plat du systeme des resgces propres reposant
sur de véritables ressources propres dynamiguasagrnes ;

—votre rapporteureappelle a une réaction forte des autorités
européennes en faveur de I'apurement du « reste @ulider ». Cela passe par



un niveau approprié d’engagement et de paiememtsilatage plus fin des crédits
d’engagements, mais aussi un fléchage de crédiisasus vers le paiement du
« reste a liquider » dans les premieres annéesadggmmation, enfin, (par une
application stricte des regles de dégagement d&ffi-- je ne suis pas fan de ce
dernier point ;

— la révision a mi-parcours devrait également Bbecasion de proposer
desoutils pour un meilleur pilotage des crédits de pament et d’engagement
Le «jaune » annexé au projet de loi de financeguedque la France pourrait
faire des propositions en ce sens, pour :

— assurer un meilleur pilotage des crédits de paie¢mla France a
présenté un non-papier soulignant la nécessitéedmrcer les outils de
suivi de I'exécution et de prévision utilisés par Commission dans la
gestion des crédits. Elle propose notamment la ioréapour chaque
proposition de la Commission relative aux créditngagement (mesure
nouvelle, modification des profils d’engagemenpgédure de virement),
d'une fiche d'impact présentant les conséquencesCBnsur 5 ans ;
hallucinant que cela n’existe pas déja...

— préconiser le pilotage du budget européen par deslits
d’engagement, afin de garantir la soutenabilité cadre financier
pluriannuel pour les années a venir et de respggslafonds annuels de
crédits de paiement issus de I'accord politiquéCduaseil européen des 7 et
8 février. Le vote d'un budget annuel soutenablesrahtla maitrise de
I'évolution des crédits d’engagement (CE) compteutaeles crédits de
paiement (CP) disponibles.

— redonner du sens au budget annuel voté et remfeon pilotage :
il convient d’introduire des outils de pilotage redannuel de la dépense,
pour garantir la bonne exécution du budget votédéput d’année. Par
exemple, la faisabilité d'urcomité de suivi et d’alertgoourrait étre
expertisée. Un tel comité serait chargé de suigmlution des dépenses au
cours de I'exercice et d’alerter I'autorité budgetaen cas d’évolution des
CP incompatible avec le respect des crédits vaas b budget annuel. La
Commission serait alors tenue de proposer a l'détdudgétaire des
mesures de correction.

—renforcer l'autorité de la direction générale BEBIET de la
Commission européenne, en réaffirmant son roéle atiene de bonne
gouvernance budgétaire et de garante de I'impulslerna coordination et
de la supervision d’'une gestion budgétaire eurapgerigoureuse et
soutenable ainsi que de la protection des intém@#nciers de I'Union.
Votre rapporteure est particulierement réservéestie proposition ;

— l'usage des instruments de flexibilité fait I'obgt d’'une controverse
juridique entre Commission et Conseil, qu’il conviat de lever au plus vite Le



débat sur la possibilité de mobiliser, au-dela iomd, des crédits de paiement
dans le cadre des instruments spéciaux et de lgenpaur imprévus recouvre des
enjeux politiques forts.

Comme elle I'a clairement exposé dans son rappamfodmation de
juillet 2014, votre rapporteure juge que le niveaes insuffisant, des plafonds de
crédits d’engagement et de paiement rend d’autastipdispensable tout élément
de souplesse de gestion. La flexibilité accrue direcéinancier pluriannuel était
en effet la contrepartie posée a son caracteuétitlle partage I'analyse de la
Commission selon laquelle la marge pour imprévus etes instruments
spéciaux peuvent étre mobilisés au-dela des plafah@én engagements et en
paiements

2. La nécessité dallouer des moyens aux priorités politiques de
I'Europe : a quoi doit servir le budget européen ?

a. Un consensus politique sur les priorités de I'Unic@uropéenne mais
peu de moyens pour les financer

Les26-27 juin 2014, le Conseil européen s’est réuni pomettre au
point la feuille de route de I'Union pour les cingprochaines années

En amont du sommet (c’était I'année derniére !)Pkésident de la
République Francois Hollande a adressé le 24 juin aprésident du Consell
européen un agenda pour la croissance et le changemt en Europe Ce
document, qui vise a réorienter 'Europe vers piiescroissance et d’emploi,
détaille les cinq priorités portées par la France :

— porter une nouvelle initiative de croissance: un vaste plan
d’'investissement dans des secteurs clefs (grandiastructures, recherche,
énergie, formation des jeunes et santé) doit éiseem oeuvre afin de relancer la
croissance. Ce plan doit étre accompagné d’ysokcy-mix » favorable a la
croissance.

— agir pour lgeunesse afin de lutter contre le chomage, en particulies
jeunes, qui détruit le capital humain des éconon@aspéennes, la France
propose de renforcer linitiative pour I'emploi d¢sunes, de développer les
qualifications et les formations et de mettre eace) avec les partenaires sociaux,
un véritable agenda social de nouveaux droits.

— soutenir ungolitique européenne de I'énergie il s’agit d’apporter les
moyens nécessaires a une transition énergétigesiecwde maitriser la facture
énergétigue pour les ménages et les entreprisesédigire la dépendance
énergétique de I'Europe et de diminuer les émisstenCO2.

—promouvoir une Europe diéberté, sécurité, justice: 'Europe est un
espace de droit, de justice et de sécurité, gaiivient de renforcer. Pour cela, la
France propose de conforter les libertés et lessdandamentaux, notamment par
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la création d’'un parquet européen, de lutter ferer@ngontre le terrorisme et de
mieux maitriser les flux migratoires.

— porter uneréforme du fonctionnement de I'Union européenne :
I'Union doit étre plus efficace en se soumettaninachoc de simplification. Son
action doit se concentrer sur les enjeux politiceesentiels.

Lors de sa séance de8 et 27 juin 2014, le Conseil européen a adopté
un « programme stratégique pour I'Union a I'ere duchangement » qui
recouvre en grande partie les priorités définiessdiéagenda présenté par la
France : des économies plus robustes créant dgeadtamplois, des sociétés a
méme de donner a tous les citoyens les moyensalieeréleurs aspirations et
d’assurer leur protection, un avenir énergétiquelietatique sdr, un espace de
libertés fondamentales qui inspire la confiancaire action conjointe efficace
dans le monde.

Votre rapporteure partage évidemment ces objectifsnais constate le
peu de moyens mis a leur servicdyant souligné, lors des négociations sur le
CFP 2014-2020, la faiblesse des plafonds retenusegard des défis que doit
relever 'Union, votreapporteure estime que la proposition de la Commissn
européenne pour le budget 2016 a pour objectif deemter de répondre au
mieux aux exigences posees en matiere de soutida aroissance et a 'emploi,
dans le contexte financier contraintqui lui a été assign&/otre rapporteure se
bornera a citer quelgues exemples du manque de mayequi accompagnent
les plus fermes résolutions politiques.

En premier lieu, linvestissement. La Commission européenne a
présenté, le 26 novembre 2014, un plan pour remédiau probleme crucial
du sous-investissement en Europe, qui prévoit :

— la mobilisation d’au moins 315 milliards d’eursisr 3 ans, reposant sur
la création, sous I'égide du groupe de la Banquepg&enne d’investissement
(BEI), d’'un Fonds européen pour les investissem&rnagegiques (FEIS) destiné a
assumer les risques liés aux investissements aéomg et a garantir aux PME un
meilleur acces au financement des risques. Abond@auweur de 5 milliards
d’euros par la BEI (sur ressources propres) et &ssisl6 milliards d’euros de
garanties mobilisées a partir du budget de I'Unima Fonds doit permettre a la
BEI d’'intervenir a hauteur de 60 milliards d’euras, qui devrait générer des co-
investissements permettant d'atteindre le montanB15 milliards d’euros. Un
effet multiplicateur d’au moins 15 est donc attendu

Les Etats membres peuvent sur une base volontain&jbrer au Fonds.
Une quarantaine de milliards d’euros de cofinancerdes Etats (dont 8 milliards
d’euros issus de la Caisse des déplts et congigeagit de Bpifrance pour la
France) ont été annonces.

— l'instruction des projets : les concours financies sont destinés a des
secteurs prioritaires (infrastructures de transpédgeaux a haut débit et d’énergie,



éducation, recherche, innovation, transition érntargé) et le FEIS doit soutenir a
hauteur des trois quarts du plan (soit 240 milkard’euros) des projets

d’investissement a long terme et pour un quart (8@imilliards) des PME. Une

plateforme de conseil en investissements asso@aDbmmission européenne et
la BEI doit par ailleurs étre mise en place afinidka les porteurs de projet dans
leurs démarches ;

— I'amélioration du cadre réglementaire, grace a ldevée des obstacles
a l'investissement et a I'approfondissement du mate unique.

Pourtant, au total, en 2016, seulement 2 030ansli d’euros en
engagements et 500 millions d’euros en paiementd Bwscrits au titre du
provisionnement du fonds de garantie du Fonds @aropour les investissements
stratégiques. 20 millions d’euros en engagemenengbaiements sont en outre
prévus, en 2016, pour la plateforme européenneodsed en investissement
aupres des porteurs de projets.

Si elle salue linitiative de la Commission europée, qui reconnait la
nécessité de la relance par l'investissement qudlledsemblait jusque-la arc-
boutée sur la discipline budgétaireotké rapporteure juge que les effets de
levier annoncés sont peu réalistes. En outre, lesoremes proposées ne
couvrent qu’une partie des besoins de I'Europe emirastructures, évaluées a
1 000 milliards d’euros. Enfin, il mobilissurtout des redéploiements de crédits
bien que minorés au regard du projet initial (2lliands d’euros dont en réalité
seuls 13 milliards correspondent a des creditsnillards mobilisés par la BEI et
8 milliards obtenus par redéploiement au sein aigbtide I'Union).

Autre exemple, la politique étrangére de I'Uniorropéenne, dont les
credits s’élevent pour 2016 &27 millions deuros en engagements et
299 millions d’euros en paiementslls doivent permettre d’assurer la poursuite
des opérations en cours, au Sahel, dans la corniAfdgue, en Lybie, en
République démocratique du Congo et en Ukrdites dotations sont certes en
hausse (+ 2 % en engagements et + 11,5 % en paietsgnmais limités en
valeur absolue.Votre rapporteure estime par ailleurs gu’il fautiranforcer les
dotations en faveur de l'instrument européen de veinage, notamment au
Sud de I'Europe, dont I'importance stratégique esttrop sous-estimée par
certains de nos partenaires européens

b. Un systéme de ressources propres opague et ineffickont la réforme
semble avortée

Comme votre rapporteur a eu plusieurs fois 'oarasie le souligner ces
derniéres années, le systeme actuel est non trengpajuste, hors contrble
parlementaire, tres complexe et totalement incohgrgible pour les citoyens
européens, qui, au final, en supportent les comsémps. Mais Si un consensus
s’est dégagé pour critiquer le systeme actuel, mamecord ne se dessine, a ce
stade, sur un modeéle alternatif. La réforme faibjiet de discordes récurrentes



entre le Parlement européen et le Conseil sanslgsigperspectives concréetes ne
se dégagent véritablement.

Comme le rappelle I'article 311 du traité sur laddonnement de I'Union
européenne (TFUE), I'existence de ressources prastesne des spécificités de
I'Union européenne dans le domaine budgétaire.é€’id’'un tel systeme est de
faire bénéficier les instances communautaires desttes qui leur sont affectées
une fois pour toutes et qui leur reviennent de tdrsans que les autorités
nationales puissent s’y opposer ou modifier les tanms concernés.
Contrairement aux organisations internationalessuges, I'Union n'a pas a
redouter le chantage « financier » que pourrait@aun de ses membres afin de
contréler ou d’infléchir, dans une certaine mesigs, politiques menées par la
Communauté.

Le systeme actuel de financement de I'Union europeerepose sur
quatre types de ressources :

— les ressources propres traditionnelles (RPT),tddrde douane et
cotisations sucre, pour lesquelles les adminisinati nationales agissent en
simples intermédiaires pour la perception des tesses dues a I'Union ;

— la ressource dite TVA, calculée par I'applicatidun taux d'appel
uniforme (0,3 %) a une assiette harmonisée ponsémble des Etats membres ;

— la ressource RNB, versée par les Etats membresoeata de leur RNB
dans le RNB total de I'Union, pour équilibrer le m@nt global des dépenses
inscrites au budget. Il s’agit de la principale pmsante de la contribution
francaise ;

— les recettes diverses.

Les trois premiers types de ressources constitesimessources propres et
représentent 99 % du budget. En vertu de la décigtaiive au systéme des
ressources propres (DRP) pour 2007-2013, ellesengemt excéder 1,24 % du
revenu national brut (RNB) total de I'UE. Pour laipde 2014-2020, elles sont
limitées a 1,23 % du RNB européen. Les ressourcessdis s’élévent a environ
1 % du budget.

Au fil du temps, la répartition entre les quatresmirces propres s’est
trouvée profondément modifiée, avec une prépondéraour la ressource RNB.
En effet, en 1988, date d’entrée en vigueur du menadre financier pluriannuel,
la ressource RNB représentait moins de 11 % dund®ment communautaire, a
comparer aux 28 % provenant des droits de douadeseprélevements agricoles
et aux 57 % provenant de la ressource TVA. Or amdedu cadre budgétaire
pluriannuel 2007-2013, la ressource RNB représerpags de 74 % du
financement communautaire, a comparer aux 13 %epeou des droits de douane
et des prélevements agricoles et aux 12 % dedauese TVA.
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Parallelement, des mécanismes de compensationt®&nacéordés, par
dérogation au régime de droit commun des ressoyngses, a certains Etats
membres dont la contribution a été considérée coexuessive au regard de leur
prospérité relative. C'est le cas du Royaume-Ueg Bays-Bas, de la Suede, de
I’Allemagne, de I'Autriche et, bient6t, du Danemark

La Commission, en 2011proposait desupprimer la ressource propre
actuelle fondée sur la taxe sur la valeur ajoutédTVA) et d’instaurer
deux ressources propres véritables’'une fondée sur la TVA et l'autre sur la
taxe sur les transactions financiéres (TTF), cepguinettrait de limiter a 40 % au
maximum la part des ressources propres de I'Uniantée par les contributions
RNB des Etats membres. La Commission proposait @e datremplacer tous les
rabais et les mécanismes de correction par unrsgstke montants forfaitaires
appliqué lors de la période 2014-2020. Enfin, lam@ussion préconisait de
réduire les frais de perception a 10 %, taux phadiste que les 25 % retenus lors
de la période couverte par le CFP 2007-2013.

Toutefois, le Conseil n'a pas accordé a ces proptsns I'attention
gu’elles méritaient. Aucune avancée n’a été réalisée en ce qui comdesndeux
nouvelles ressources propres proposées: la prapodie réforme de la TVA a été
rejetée au motif que les travaux devaient se pouesu’introduction de la TTF
au titre d'une coopération renforcée n'a pas encéie adoptée et aucun
engagement n'a été pris pour que cette taxe peesdr de base a une nouvelle
ressource propre du budget de I'Union.

Lors de sa réunion des 7 et 8 février 2013, le Gbnmaropéen est
convenu que les arrangements relatifs aux ressopropres devraient étre guidés
par l'objectif général de simplicité, de transpaeeret d’équité. Par ailleurs, le
Conseil européen a demandé au Conseil de poursilegretravaux sur la
proposition de la Commission en vue d’'une nouvedksource propre fondée sur
la taxe sur lavaleur ajoutée (TVA). Il a en ouinwité les Etats membres
participant a la coopération renforcée dans le doenale la taxe sur les
transactions financiéres (TTF) a examiner si cellgearrait servir de base a une
nouvelle ressource propre pour le budget de 'UE.

La décision du Conseil du 12 février 2014 visait a meg¢ en ceuvre les
conclusions du Conseil européen des 7 et 8 févrizZd13 et a modifieccomme
suit la décision en vigueur relative aux ressoupm@pres — étant préecise qu'il
s’agit d’'une réforme a la marge:

— le plafond des ressources propres passe a 1@B RINB de I'Union
pour les crédits de paiement (contre 1,24 % aetonelht) et a 1,29 % du RNB de
I'Union pour les crédits d’engagement (contre @actuellement) ;

— le pourcentage des ressources propres traditieametenu par les Etats
membres pour couvrir les frais de perception pa&s€0 % (contre 25 %
actuellement) ;



— la proposition de réforme de la TVA n'ayant passutenue au sein du
Consell, les dispositions de la décision en viguelative aux ressources propres
restent en I'état ;

—le rabais britannique est maintenu, tout comme fdabais dont
bénéficient I'Autriche, 'Allemagne, les Pays-Basla Suede et la réduction du
taux d’appel pour la ressource propre fondée stivia appliquée a I'Allemagne,
aux Pays-Bas et a la Suede; en outre, les PaysiB&ede et le Danemark
bénéficieront de rabais sur les sommes forfaitaleas le cadre du prochain CFP,
tandis qu'un rabais sera accordé a [I'Autriche uement au cours des
trois premiéeres années (jusqu’en 2016) ;

—une disposition permettant de fixer les mesuréxédution est
introduite.

Comme elle le soulignait dans son avis sur le pedleent sur recettes
pour 2015, votre rapporteure juge giemorce de réforme du systéme des
rabais décidée par le Conseil européen de février023, qui affecte
positivement la contribution de la France, est un pgmier pas, mais non
suffisant. Il convient de persévérer dans la réflexion awéforme des ressources
propres, notamment en progressant sur l'instaurate nouvelles ressources qui
viendraient diminuer le poids des contributionsiaratles dans les recettes
communautaires.

Dans un rapport du 7 avril 2014 les parlementaires européens critiquent
le traitement du probleme par le Conseil dans sojefpde décision sur le systeme
des ressources propres. lls regrettent que les Eiatsbres ne prennent pas en
compte la proposition législative de la Commissdn juin 2011, qui visait a
introduire des réformes plus audacieuses. Les demgément en outre que
I'introduction par le Conseil de « rabais opaquest sle nouvelles exemptions a
mis en péril la viabilité du budget de I'UPppsition que votre rapporteure
partage pleinement

Votre rapporteure suit avec la plus grande attention legravaux du
groupe a haut niveau(GHN), dont la mise en place était 'une des conditions
posées par le Parlement européen pour donner son a&gnent sur le cadre
financier pluriannuel 2014-2020 Ce groupe est chargé de procéder a un
réexamen général du systéme des ressources pfapres 2020 cependant) en
vue de rendre ce dernier plus simple, plus traespast plus responsable, a été
constitué le 25 février 2014 sous la présidence Mbrio Monti (ancien
Commissaire européen et président du Conseil njali# devrait livrer une
premiere évaluation a la fin de I'année 2014 et mepositions devraient étre
examinées dans le cadre de la révision du CFP & 20

(1) Rapport de Jean-Luc Dehaene et Anne E. Jensens le projet de décision du Conseil relative au
systeme des ressources propres de I'Union europé&mmmission des budgets du Parlement européen
(05602/2014 — C7-0036/2014 — 2011/0183(CNS)).



Fin juin 2014, laFrance a transmis un non-papier informela I'attention
du groupe a haut niveau, ou elle demande de caesidassi bien la création de
nouvelles ressources propres qussitaplification des ressources existantes et
appelle a la suppression des mécanismes de correati Elle insiste également
sur la nécessité de tenir compte des politiguesia@nmues et budgétaires des
Etats membres. Le groupeendra en compte la contribution des parlements
nationaux, qui seront également invités a une confnce institutionnelle en
2016. Votre rapporteure compte faire des proposities dans cette perspective

Comment évaluer au mieux les besoins financierd'’\diion et les
domaines ou son intervention est souhaitable etémuise, a I'heure ou la
situation économique appelle des réformes strutdsrenais ou les dépenses
nationales n’ont jamais été aussi contraintes ? r@@mh mieux piloter les crédits
dont I'exécution particuliérement heurtée peut ptégudiciable aux Etats et nuit &
la lisibilité de I'action européenne ? Comment enfiés lors que les Etats se
seront entendus sur le role gu’ils veulent assigliers I'avenir aux dépenses
européennes, doter 'Europe de ressources qui duingitent d’assumer ses
missions sans subir le chantage de certains paydbras ?

Votre rapporteure estime qaes questions doivent étre portées au plus
haut niveau en amont de la révision, en 2016, dua@ financier pluriannuel.
Car derriére l'aridité des chiffres se jouent ladibilité de I'Union européenne
comme partenaire, mais aussi l'utilité et la légité de 'Europe aux yeux de ses
citoyens.

L’examen de la situation francaise est a ce titteiant. La participation
francaise au budget européen est un des postapdase les plus dynamiques au
sein du budget national.a progression de la contribution francaise est
reguliere depuis plus d’'une décennie (+ 75% entre0P0 et 2013). Par ailleurs,
son poids dans la norme de dépense a singulieremenigmenté: alors que les
dépenses totales de I'Etat ont diminué de — 2,7amil d’euros en valeur depuis
2012, le prélevement sur recettes au profit deibbreuropéenne a augmenté de +
2,2 milliards d’euros.

Il ne s’agit évidemment pas de discuter le principéme de l'effort
financier consenti par la France au profit de I'tnieuropéenne. La France n'a
d’ailleurs jamais cédé aux facilités du discounslsu juste retour » des politiques
européennes ni souhaité bénéficier de rabais, aimeriment a d'autres Etats
membres. Non seulement notre pays, en tant que redordateur, doit continuer
de porter I'idéal de solidarité, y compris finameigqui fait la force et 'originalité
de I'Europe, mais il ne faut pas oublier que lemEags sont parmi les premiers
bénéficiaires des crédits européens.

Dans la mesure ou le prélevement sur recetteraudit la participation au
budget de I'Union est inclus dans la norme de dépertionaletoute hausse de
son montant diminue d’autant les crédits consacréa d’autres politiques. Il
en résulte une position, par construction schizoplnique, de la France qui,
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d'un c6té, défend une politique ambitieuse au plaruropéen, et, de l'autre,
s’inscrit aux cOtés des autres pays contributeurs ats pour limiter les
dépenses du budget européen.

Comme elle I'a exposé dans son rapport d’inforrmatie juillet 2014
précédemment cit®, afin de desserrer les contraintes pesant subuesgets
nationaux et de mettre fin aux débats opposant diuégropéen et budget
national, votre rapporteussutient la proposition d’exclusion des contributios
nationales au budget de I'Union du calcul du soldaominal et structurel des
administrations publiqueslans le cadre de la mise en ceuvre du pacte de
stabilité et de croissanceet du traité sur la stabilité, la coordination lat
gouvernance au sein de I'Union économique et maré@ans la méme logique,
elle considére que le prélevement sur recettesddit ge I'Union ne doit plus étre
pris en compte dans la norme de dépenses de I'Etat.

Certes, cette soustraction ne serait que facialelacFrance continuerait
d’acquitter sa part du financement du budget emopBrécisons en outre qu’il ne
s’agit pas d’accréditer la thése selon laquelleenpaiys chercherait a échapper a
ses responsabilités en termes de réduction destgéfMais, aussi controversée
soit-elle, cette proposition a aussi le mérite desnmettre face a nos propres
contradictions.

La Commission européenne ne peut, d'une main, pespase hausse
substantielle du budget européen et par conséqadiet de la participation des
Etats membres, et de l'autre, sanctionner la Frpnoe son manque d’orthodoxie
budgétaire, sans que nous définissions claireneediegré de mutualisation des
dépenses en faveur de la croissance. De son ed@@éniseil ne peut a la fois porter
des objectifs politiques ambitieux et refuser d'assumer les conséquences
financiéres.

Comme elle I'a exposé dans ses trois précédenss avire rapporteure
estime qu'un financement basé sur des contributimatsonales exacerbe les
discussions sur les contributions nettes. Il medesapolitiques sous-tendues par
la logique de « retour national » davantage que del valeur ajoutée européenne.

Le développement d’'une source alternative de fimaece liee a des
politiques-clés de I'Union européenne, dans le eatlune réforme plus large,
pourrait atténuer la problématique des contribgtioettes. Une telle évolution
forcerait les Etats membres a davantage s'intér@signpact de cette ressource
sur les objectifs politiques de I'Union et a soaidence économique. Elle pourrait
en outre accroitre I'intérét des citoyens europgens le budget européen. Enfin,
le développement de nouvelles ressources pouraaititér I'élimination des
mécanismes de correction existants basés surméigbegions nettes.

(1) Rapport d’information déposé par'VEstelle Grelier et M. Marc Laffineur au nom deGammission des
Affaires européennes sur le projet de budget ewwop@®ur 2015, 23 juillet 2014.
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CONCLUSION

Votre Rapporteure se prononce en faveur de I'adoptin de I'article 22
du projet de loi de finances pour 2016.

Le montant prévisionnel du prélevement — comme chag année — est
grevé par un grand nombre d’incertitudes: il releve d'une estimation fondée
sur différentes variables encore non stabiliséegeut étre modifié par des
budgets européens rectificatiésfortiori si les crédits inscrits en début d’année ne
couvrent pas les besoins. Il dépendra aussi deutasement de la négociation
budgétaire en cours. Il est peu satisfaisant, et dameurant bien peu
démocratique, que les parlementaires doivent sgoper sur un montant amené
a étre modifié plus gu’a la marge en cours d’anA@eune information ultérieure
des parlementaires. Déficit démocratique patera geocédure.

L’enjeu est de taille pour la France, grand contgbu du budget
européen. Grand bénéficiaire aussi: nos territoiteaux, nos communes, Nos
régions, nos étudiants, nos jeunes en formatiorrowuecherche d’'emploi, nos
chercheurs, nos PME, bénéficient directement desi¢@ments européens. Toute
notre économie pourrait en outre bénéficier defdietie levier des dépenses
européennes demain, si les engagements pris gankeil de juin 2014 d’'investir
pour une croissance plus robuste et plus juster@pattie, se confirment.

La France assume sa part de I'effort européen etnilmoant cette année
encore a hauteur de plus 21,5 milliards d’eurobuwdget de I'Union européenne.
C’est aussi, il faut le souligner, I'un des seudsy$ européens contributeur net a
refuser tout rabais sur sa participation au finerve®@ de I'Union. Mais le
préléevement étant inscrit dans la norme de dépeste,augmentation réduit
d’autant les crédits consacrés a d’autres poliigqlieen résulte chaque année une
position paradoxale pour notre pays mélée d’ambitio pour 'Europe au plan
politique et d’extréme prudence au plan financier,en raison du dynamisme
de notre contribution budgétaire.

Le dynamisme du prélévement sur recettes ainsi qua détérioration
du solde net de la France appellent a une remise dap du systeme des
ressources propres incluant des financements innonts (taxe sur les
transactions financieres, project bonds etngjs aussi des correctionsAinsi,
votre rapporteure fait le vaeu que I'an prochaim, sgpport puisse faire état d’'une
réflexion plus poussée au niveau européen, réfleqie la France est capable de
porter, sur les moyens de financer une véritabliéiquoe économique de soutien a
la croissance dans la zone euro, une politiquagdra et de défense ambitieuse,
et des investissements pour I'avenir.
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EXAMEN EN COMMISSION

La commission examine le présent avis au cours desésace du
mardi 13 octobre a dix-sept heures.

Aprés I'exposé du rapporteur, un débat a lieu.

Mme la Présidente Elisabeth GuigouJe vous remercie chére Collegue
pour vos deux rapports tres précis et a la fos teehniques et trés politiques. Je
partage absolument vos constatations malheureusermanbudget qui manque
d’ambition et un systeme de ressources propresdguiait étre profondément
réformé avec cet empilement de corrections qui tesa@hoses illisibles et surtout
qui préte le flanc a beaucoup de critiques.

M. Jean Glavany. Je félicite chaleureusement notre rapporteureaqui
montré, une fois encore, gu’elle connait ses dosdies maitrise parfaitement et
les expose avec beaucoup de clarté. Je voudras imterroger a propos des
migrants. Peut-on retrouver la trace dans le buegydes comptes de I'Union
européenne de cet effondrement, nous dit-on, delterde I'Union a destination
des camps de réfugiés syriens ou irakiens en Tyrguikiban et en Jordanie, qui
expliquerait pour une grande part la détériorates conditions de vie dans ces
camps et 'exode massif vers I'Europe ?

M. Thierry Mariani. J'adresse mes félicitations pour les conditionssda
lesquelles vous avez réalisé ce rapport. Ma questist un peu liee a la
précédente. J'ai été interpellé par un article Elelsos, et ce n’est pas n’importe
guel journal. D’aprés cet article, cette semaieeFFMI et la Banque mondiale,
Berlin et Bruxelles ont évoqué lors d’échanges rimigls 'augmentation des
ressources du budget européen grace a un impaakpRd pourrait prendre la
forme d'une surtaxe sur les carburants ou sur I&,Ttftant le Siddeutsche
Zeitung Ce systeme serait inspiré de ce qui a été viaiate fait en Allemagne de
I'ouest pour financer la réunification. Est-ce qeesgsteme de taxe spéciale pour
faire face a la crise migratoire est une idée géagcar je crois qu’il n'y a pas de
meilleur moyen de faire détester 'Europe ?

Deuxiemement, ou en sont effectivement les cratiitss le budget pour
financer ce qui s’annonce comme un mouvement deyrghmlisqu'on évoque
désormais pour 2015 le chiffre de 1,5 million despanes ? Enfin je rejoins un
peu la question posée sur le financement des camirsge si il ne doit pas étre
assuré seulement par nous. Je réfute I'idée qume mpre I'Europe a baissé ses
financements aux camps, elle est responsable slaudion des camps, car il y a
d’autres pays voisins qui peuvent assurer un fieoent.

Mme la Présidente Elisabeth GuigouC’est exact. Certains voisins ne le
font pas suffisamment. C’est une question que rmv®ns approfondir : quels
sont les financements des pays du Golfe qui voxtcamps de réfugiés dans les
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pays du sud de la Méditerranée ? Je crois quiil § peu voire pas pour les camps
gérés par le Haut-Commissariat aux réfugiés, gui les principaux, mais qu’il y
a des financements qui vont a d’autres centresdélc C’est ce que j'ai compris
de mes échanges avec le HCR.

M. Thierry Mariani. Lorsque j'ai posé la question au HCR dans le cadre
de mes fonctions de président de la commissionhemge des migrations au
Conseil de I'Europe, c’est ce qui m’a été répondu.

Mme la Présidente Elisabeth Guigou.Ce serait quand méme navrant
gu’il n’y ait pas une coordination, sous I'égidesdNations-Unies, de l'aide
apportée aux différents camps de réfugiés, avedsgue d’avoir des systemes
d’accuell a deux vitesses : des camps de réfuggdsdmtés avec peu de réfugiés
et des camps du HCR peu dotés car les créditstérnbeaucoup diminué, qui
compteraient énormément de réfugiés. On s’éloignpau de notre sujet, méme
si les crédits européens figurant dans le budgdgté&sodemment importants.

M. Jacques Myard. La rapporteure a démontré avec clarté I'épuisement
du systeme et — il faut voir les choses en faca mart certaine. Initialement, les
Etats décidaient un certain nombre d’actions effitencaient. A force d’avoir
voulu monter en puissance avec un projet europten budget européen, on a
abouti & un systéme completement illisible avec pas de nombreuses
corrections, confortées par la décision du 26 r@an2et qu’il faut remettre a plat.

La question fondamentale qui se pose est de savlofae un budget
européen. Je le dis. Vous avez une déperditiomidgens pour faire remonter de
I'argent a Bruxelles pour des fonds structurelslgdont redescendre a Varsovie,
Thessalonique ou ailleurs, c’est proprement aberians qu’on pourrait financer
des actions directement au moyen par exemple deqoies financiers. Cela irait
beaucoup plus vite, cela codlterait beaucoup molex @avec I'hypertrophie
administrative a Bruxelles et cela serait beauqaugp efficace sur le terrain.

Sur le fonds européen pour I'investissement, d&estéme chose. C’est de
I'argent versé par les Etats au budget européen fpmimcer des projets dans les
Etats. Pourquoi faire remonter a Bruxelles cet drderfaire médiatiser par une
série de fonctionnaire pour le faire redescendiest@Complétement aberrant. Le
principe de subsidiarité doit s’appliquer et il fimancer directement.

Une petite anecdote et un jugement sur 'union diaacl’union bancaire,
c’est un Titanic, c’est une catastrophe annonceéd saffira qu'’il y ait une petite
banque en Allemagne ou ailleurs qui, par I'effetalétrisation, mette en péril une
grande banque, méme la Deutsche Bank puisqu’dlimaade, pour que tout le
systéeme saute, alors qu'’il faudrait au contrairengartimenter. Je vais vous
donner un exemple : dans I'affaire des attentasstolers jumelles de New York,
Axa, compagnie d’assurance francaise, a payé 80lomsi de dollars aux
assurances ameéricaines parce qu’il y a un systame&abssurance, une sorte de
mondialisation des risques qui fait qu’on ne msétrplus rien et qu’il y a des
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effets en chaine. L'union bancaire c’est la mémeseh Pour en avoir discuté
pendant longtemps avec un certain nombre de gerns banque de France, ils
disent que c'est exactement le contraire qu’il faitdfaire, c'est a dire
compartimenter pour contenir les risques. Ce mpastavec un fonds de résolution
de 60 milliards que vous ferez face a I'éventuatitén chateau de carte qui
s’écroulera par des effets en chaine. C’est extr@nedangereux.

J'aimerais également savoir ce que nos compatn@ient pour le machin
européen et je pese mes mots car cela devient etanmnt aberrant. On est en
train de monter en puissance contre I'idée méme rdjtau alors qu’elle est
nécessaire mais sous la forme de coopération at'pasnachin. Je voudrais a ce
propos connaitre la distribution de subventionsud tin tas d’organismes qui ont
pour mission de chanter I'Europe et c’est un saupagelscandaleux a un certain
nombre de groupes politiques et je ne peux pasdjaer. C’est un vrai probleme.

Quant au service diplomatique, si vous reliseztédégeole n° 14 au Traité,
gue constatez-vous : on dit qu’on fait un servigdodhatique mais qu’on continue
la diplomatie nationale et qu’il ne peut pas targerC’est clair, c’est un doublon,
c’est manifeste et c’est aussi d’ailleurs une maehi anglicisation car on n'y
parle qu’anglais. Vous voulez faire des économi8siffprimez ce service, cela ne
sert a rien. |l faut que chaque pays qui assupedsidence de I'Union européenne
parle au nom de I'Union européenne c’est a direHlats.

Je crois qu'on est aujourd’hui au bout d’'un syste@e on continue
comme c¢a, on va désespérer nos compatriotes @e liiteme d’Europe. Je vous
remercie.

Mme la Présidente Elisabeth GuigouJe vous ai laissé développer vos
arguments, mais je vous répondrai aprés la rappertde suis en désaccord avec
vous sur tous les points, comme d’habitude. Mala n&mpéche pas la bonne
humeur entre nous.

Mme Nicole Ameline.Je voudrais féliciter la rapporteure et lui diteege
soutiens naturellement son analyse et ses conghisie crois que le probleme est
moins financier que politique. Sans abonder dasets de Jacques Myard, il me
semble que nous avons a nous poser la questioe damiére plus systémique.
La crise des migrants est un révélateur : la rééetet la capacité d’adaptation de
'Europe est en deca de ce que nous pourrions agtehbbus avons voté a la
quasi-unanimité une résolution sur la politiquevdisinage. J'aimerais savoir s'il
y a des inflexions sur ce plan. Ne pas souteniefoent les pays situés dans notre
environnement immeédiat en essayant de les stabdisen investissant dans la
paix, quand elle possible, est trés difficile alepger a nos concitoyens.

Ce que vous avez dit sur la réflexion institutidifenene parait tres utile. A
travers cette remise a plat, nous pouvons réoriéateonctionnement politique.
Pour avoir été en charge de la présentation de&evement devant ’Assemblée
pendant plusieurs années, je ne crois pas gueitcensoquestion de principe ou
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de montant. C’est une question qui s’integre dames réflexion plus large sur
I'utilité et la crédibilité.

M. Gwenegan Bui.Nous vivons des moments budgétaires difficiles, ca
nous recherchons des crédits pour mener des pelgigubliques en France. Je
comprends que si notre contribution nette est itapbe, son évolution l'est
également. Dans un contexte de concurrence s@tifikzale entre Etats membres
aujourd’hui, et demain dans le cadre du Brexit,@28&ra un moment crucial pour
I'Union européenne. Nous devons peut-étre mettnes renussi un pied dans la
porte, non pour demander un rabais a notre tour,lacdogique de I'Union
européenne n’est pas de verser un euro pour evoiec@, car cela ne correspond
pas a la volonté de développer un projet commum Pdaion européenne, mais
nous ne pouvons pas laisser tout faire. Nous negraulaisser des chéques partir
et accepter ensuite que les normes de leurs bem&fecs’appliquent aux autres.
Je suis donc tres intéressé par la propositioradaedporteure sur I'extraction du
déficit.

Mme Estelle Grelier, rapporteure. Le projet de budget pour 2016 doit
prévoir 300 millions d’euros supplémentaire en tséd’'engagements pour l'aide
humanitaire a destination des réfugiés, ce quirnpdusignifier que les crédits
n'étaient pas suffisants. Mais je n’ai pas eu c@sa@ce dans le cadre de mes
travaux de la répartition des subventions. Comma’ggme pas décevoir Jean
Glavany, je lui communiquerai plus tard les chifprécis qu'il attend.

Monsieur Mariani, le&Stiddeutsche Zeituren fait beaucoup sur le sujet de
la taxe spéciale que vous évoquiez, mais en régtideun verse au débat son
propre projet de taxe dans le cadre du groupe arhieeau présidé par Mario
Monti. Il s’agirait d’'une nouvelle ressource progreur I'Union européenne, ce
gui impligue une décision a 'unanimité. Cette ofve allemande n’est qu’'une
forme de lobbying a lintérieur d’'un systéme en rsod’évolution. Je crois qu'il
n'y a pas lieu de chercher plus loin.

Je partage au moins avec Jacques Myard l'idée guamise a plat du
systeme est nécessaire, méme si hous ne sommedlerabnt pas d’accord sur
I'idéal européen et le projet qui le sous-tend. @mrle disait Nicole Ameline, la
remise a plat s'impose parce que le projet européepeut plus continuer a étre
financé de cette maniere. Avec la question desriboim¢urs et des bénéficiaires
nets, l'idéal européen est nié et la solidariteogée. C'est le révélateur d’'un
systeme qui ne va pas trés bien et d’un projetaemé. Sur le constat, je crois que
nous pouvons étre assez d’accord. Au-dela, fautribudget européen ? Je le
pense. Vaudrait-il mieux un protocole financier pa@onvenir d'une forme de
solidarité entre Etats qui s’organiserait mécanicer@m naturellement ou
divinement ? Je n’y crois pas. Je laisserai lai@eage répondre sur la question de
I'union bancaire. Les crédits de la rubrique « citmyeté », que vous visiez sans
doute au titre de la promotion de I'Union européegrsont en augmentation.
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Vous avez posé une question sur le service diplgo@turopéen, qui est
venu se superposer aux services diplomatiques naatko L’ambition de
Catherine Ashton était « d’aspirer », progressivemies services diplomatiques
nationaux, mais cela n’a pas fonctionné de cett@iégna On peut critiquer
'ossature du projet, mais sur le fond, il s’agissi® doter I'Union des moyens
d'une politigue étrangere commune que nous appettsnos vceux. Pour
répondre a la question sur le solde net, il ne pé&et encore connu pour 2016,
mais pourrait tendre vers 8 milliards d’euros. Enfiour répondre a M. Bugui
nous pourrions tenter d’extraire le solde net dautalu déficit nominal, car il est
en dégradation constante.

Un autre sujet est celui du financement des raliNoste position a été
constante a I'égard des rabais, nous sommes ocmegrdispositifs qui rajoutent a
I'opacité générale du financement de I'Union. Miagis avons une faiblesse sur
le rabais des Britanniques, c’est qu’ils sont dbaoteurs nets. lls avaient réussi a
négocier ce rabais car, a I'époque, une grandeepdels dépenses étaient des
dépenses agricoles qui ne leur revenaient pastpiiement. Ills possedent un vrai
pouvoir de chantage car, en vérité, Bnexit nous codterait plus cher qu’'un arrét
du financement du rabais britannique.

Je terminerai sur les questions institutionnellgsi sont majeures et
bloquantes. La regle de [l'unanimité ne fonctionneuspl La méthode
intergouvernementale de juste retour est toujourgilggiée sur la méthode
communautaire mais envoie de mauvais signaux aloyeris européens. Le
budget témoigne de la faiblesse du projet euromietermes de crédibilité et
d’ambition. Le systéme est aujourd’hui atrophiél éhut le changer. A cet égard,
la décision sur les ressources propres est aseeyzaitde.

M. Thierry Mariani. |l y-a-t-il, dans ce budget européen, une ligne
budgétaire dédiée a I'Ukraine ?

Mme Estelle Grelier, rapporteure. Oui, les autorités européennes ont
décidé au printemps 2014 d’accorder une assistaramro-financiere, sous la
forme d’un prét d’1 milliard d’euros, a I'Ukrainé ée mettre en place un « contrat
d’appui & la consolidation de I'Etat » reposant sarprogramme financier de
355 millions d’euros, avec un rythme d’exécutiopida : 250 millions en 2014 et
105 millions en 2015. Ce soutien financier a étédttmnné a des progres dans la
lutte contre la corruption, la modernisation deditanistration publique, la
réforme constitutionnelle et I'évolution de la Isigition électorale. Il a ensuite été
decide, en 2015, d’attribuer a I'Ukraine une nolevaksistance macro-financiére
d’1,8 milliard d’euros, sous la forme d'un prét @yen terme décaissable en
guatre tranches de mi-2015 a début 2016.

M. Francois Rochebloine. A combien s’éleve le solde net des Anglais ?

Mme Estelle Grelier, rapporteure. Pour 2014, les Anglais sont les
troisiemes contributeurs nets, a hauteur de 6,8ami$ d’euros. Les premiers
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sont les Allemands (16,9 milliards d’euros), suidiss Francais (7,9 milliards
d’euros). Les principaux pays bénéficiaires sorRdéogne, la Hongrie, la Grece
et la Belgique.

Mme la Présidente, Elisabeth Guigou. J'ai quelques commentaires.
D’abord, je partage entierement I'analyse, clatrargumentée, de Mme Grelier
sur la nécessité d’'une remise a plat du systemeéé\iapres année, le budget en
dépenses n'a pas évolué, en pourcentage du revatimnal brut cumulé de
I'Union, et ce, alors méme que nous étions 12 &tujourd’hui, nous sommes 28.
Or, nous avons besoin d’'un budget européen poandier les efforts de solidarité.

Je suis, par ailleurs, en profond désaccord aveliyrd, sur l'idée qu'il
faudrait renationaliser le budget européen a teavls protocoles financiers.
Vous, qui vous faites souvent le chantre du réaisn politique étrangere,
pardonnez-moi, mais il s’agit la d’'une chimere, une de l'esprit, car si 'on s’en
remet aux Etats membres pour les dépenses de &élidandement méme du
projet européen, on n'aboutira a rien. La questistinde savoir quel budget, avec
guelles contributions et quels financements ? Oareme a la conclusion que le
systeme des ressources propres est a bout deesouffl

Concernant les rabais, leur empilement rend leényst absolument
illisible. Un accord avait été obtenu a ce sujasldu Conseil européen de
Fontainebleau en 1984 : les dépenses agricolegsampnient alors 75 % du
budget européen, contre 38 % aujourd’hui. Ces dsgsentaient hypertrophiées.
Le Royaume-Uni ne percevait rien puisque son adurilétait résiduelle — et
c’est encore le cas. A la suite des réformes dgoldique agricole commune
(PAC), la part des dépenses agricoles a diminlgsetontributions des différents
Etats, dont la France, se sont profondément modifiéeus devons donc remettre
ce systéme a plat et exiger une réforme d’ampleur.

Monsieur Myard, s’agissant de I'Union bancaire,sjéis en désaccord
profond avec vous. Ces affirmations péremptoirensdesquelles I'Union
bancaire aggraverait les choses sont fausses. arimncaire est un systeme de
surveillance unique de I'ensemble des banquesladh européenne. S’il avait
été en place lors de la crise, les petites bangspagnoles n'auraient pas
contaminé le reste de I'Union européenne. J'ajgutecette Union bancaire est un
systeme de résolution des risques octroyant uneggurve unique de traitement
des difficultés rencontrées par les banques. @etteédure fait d’abord payer la
banque et le systeme bancaire, plutbét que d’awmiours aux contributions des
contribuables, comme ce fut le cas en Irlande. @ska donc a déconnecter les
crises bancaires des budgets nationaux. Ce systiemeesolution interne au
systéeme bancaire — nomnbdil-in en anglais — est un filet de sécurité tres
important. Le recours au fonds de résolution unigientre en jeu que si le
premier mécanisme ne suffit pas.

Quant a la Banque de France, elle a fortement souitgnion bancaire, et
je peux vous apporter les textes des soutienslguaepportés a ce systeme.
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Concernant le Service Européen d’Action ExtérieureA®), rappelons
gue I'on doit & Catherine Ashton l'accord entreSkrbie et le Kosovo, alors que
personne dans les diplomaties nationales ne s&noécupé. Par ailleurs, dans le
cadre des accords de Minsk, le SEAE a eu le méigssocier aux discussions
ceux qui ne participaient pas directement au « BoMormandie ». Sans son
intervention, nous aurions eu des difficultés arpoire le dialogue dans ce
format. Ce service n'est peut-étre pas idéal, jerdeonnais, et il est tres
certainement perfectible.

M. Jacques Myard. Concernant la solidarité européenne, il convient d
poser le probléme, car c’est la grande absentas sommes en concurrence sur le
plan commercial et tous les coups sont permis.i§agt du SEAE, selon moi il
ne sert pas a grand-chose. Nous pourrions avaimadiateur européen qui assiste
aux réunions diplomatiques et les rapporte pauii@.sEn revanche, je me pose
des guestions sur la nécessité des fonctionnaimep@&ens présents dans chaque
pays, lesquels sont par ailleurs fortement rémsnpeg rapport aux diplomates
nationaux.

Concernant I'Union bancaire, je suis en profondadésrd avec vous. Il
est inexact de dire que c’est un systeme de slaned. Cela ne I'est seulement
pour les grandes banques, ce n’est pas pour lpatasles petites banques ! De
nombreuses petites banques allemandes échappeatgraple a la surveillance
de ce systeme.

Par ailleurs, nous ne connaissons pas I'étendlie diss engagements des
banques. Dans le cas de Lehman Brothers, la banvautefait faillite du fait de
'engagement d’'une petite filiale qui ne représiengae 0,25% de son chiffre
d’affaires. Or nous ne savons pas ce qu’il se pradsi nous aidons les petites
banques européennes, notamment en Espagne ou en Gest pour cette raison
gu’il eut fallu compartimenter les risques au s##n’Union bancaire afin d’éviter
gu’un choc systémique ne gagne I'ensemble de I'bmioropéenne. Je maintiens
ma position : ¢’est un mauvais systeme.

Mme la présidente, Elisabeth GuigouMonsieur Myard, ce que vous
dites est faux. Le systeme de surveillance estfendifférent pour les grandes et
les petites banques, mais il concerne bien I'entedds institutions bancaires. Le
systeme est direct pour les grandes banques ebdsibgité est donnée a la
Banque centrale européenne (BCE) de se saisiutie gqoiestion dés lors qu’il y a
une difficulté sur les petites banques.

S’agissant de Lehman Brothers, la situation n'es pamparable. La
Réserve fédérale des Etats-Unis avait délibéréntesisicde ne pas sauver cette
banque, pensant que cela n’était pas importaptayait aussi une sous-estimation
dramatiqgue de la titrisation : cette cavalcade d@aton d’actifs financiers
déconnectés de I'économie réelle. En parallelektats-Unis étaient confrontés a
des crédits hypothécaires artificiellement gonflés faillite de Lehman Brothers
résulte donc de l'aveuglement de la Réserve féelé@aaiéricaine ainsi que de



'ensemble du systéme financier international. Awgbhui, nous avons eu le
réflexe d’augmenter les fonds propres des instiistibancaires et de limiter —
imparfaitement sans doute — les effets de |z aition.

Concernant le SEAE, nos ambassadeurs se féliciemtashiere croissante
de la présence des représentants de I'Union europée I'étranger et soulignent
leur utilité pour faciliter, entre autres, la mee place d’'une coordination entre les
différents ambassadeurs européens, en particulida $olitique de voisinage de
I'Union Européenne.

M. Francois Loncle. Tous les intervenants, a droite comme a gauche, ont
séverement critiqué la décision du Conseil du 262044 relative au systeme des
ressources propres de I'Union européenne. Aujourd’h nous est demandé
d’approuver le rapport, jaimerais donc étre ra8sur notre capacité a mettre fin
aux pratiques que vous dénoncez, a juste titre.

Mme Estelle Grellier, rapporteure. Nous souhaitons, a travers ce
rapport, défendre la poursuite du financement digbtide I'Union Européenne.
Nous estimons que c’est un rendez-vous manquéssati des mécanismes de
correction et de rabais. Il ne s’agit pas, par oie négatif, de remettre en cause le
financement méme du budget de I'Union européensgujen 2020, tout en ne
restant pas naifs quant au contenu de la derné&mision ressources propres et a
ce qu'il aurait pu étre si les choses avaient étéyes de facon plus ambitieuse.

Suivant les conclusions de la rapporteure pour, fvisommission émet
un avis favorable a l'adoption de l'article 22 drwojpt de loi de finances pour
2016.



