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INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Cette année, le domaine de I'écologie et du dépelment durable est, sur
le plan international, totalement dominé par lafémence Paris Climat 2015, la
COP 21, et I'impératif de parvenir a un accord &dateur de I'enjeu : éviter que
les conditions climatigues ne de déréeglent au pai@at devenir totalement
incontrolables.

Aussi votre rapporteur tient-il & ne traiter queseel sujet climatique pour
le présent avis budgétaire.

Auparavant se limitera-t-il & relever que, dansidemble, les crédits
budgétaires de la mission Ecologie, développememhabilité durables, pour
2016 appellent un avis favorable. lls s’établissamt effet, a 7,15 milliards
d’euros en crédits de paiement et 7,29 milliardaworisations de programme.

Il en est naturellement de méme des crédits duanome 341 Conférence
« Paris Climat 20015 » de la mission Action extéeede I'Etat, avec pour 2016
7,8 millions d’euros en autorisations d’engageneint39,3 millions d’euros en
crédits de paiement.






|. LARRIERE-PLAN

A. L'EVOLUTION DES EMISSIONS DE GAZ A EFFET DE SER RE

1. Une croissance impressionnante et qui s’estacc  élérée depuis 2000

Les émissions de gaz a effet de serre ont commewcgitee fortement
avec la Révolution industrielle, qui a été fondésw E recours massif aux
combustibles fossiles, le charbon d’abord, puigéiEole et, enfin, depuis 1945, le
gaz naturel.

Le carbone ainsi stocké dans les couches terrepitess ou moins
profondes a été progressivement, mais dans debnefs délais a I'échelle
géologique, relaché dans I'atmosphere aprés comhusbus forme de CO

Publié par la Nasa, le graphique suivant montrengent la concentration
de CQ a tres fortement cri ces dernieres années et contenschéma des cycles
antérieurs sur 400 000 ans n’est plus respecté.

Evolution de la teneur de I'atmosphére en C®
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Le phénomene s’est fortement acceéléré aprés 20Q0,éimissions
annuelles passant de 26 a 37 milliards de tonn@0£8-2014, comme le montre
le graphique suivant :

Data: CDIAC/GCP

2013-2014
381 - 2014

36 | 37.0 GtCO;

34+
2000-2009
321 +3.3%l/yr

301

2012-2013"
+2.3%

281
1990-1999

26 +1.0%/yr

24+

CO; emissions (GtCO2/yr)

22+

1990 1995 2000 2005 2010 2015

Source : Global Carbon Project

C’est en grande partie sous l'effet de la Chinéggtle principal émetteur
depuis 2005 environ, et atteint actuellement 28%émissions, comme le montre
le graphique suivant.

Growth rates
Data: CDIAC/GCP 2012-2013
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Les émissions de GQ@le la Chine ont en effet plus que triplé entre0169
2012, avec une accélération notable depuis 20Q0,devenir le premier émetteur
mondial depuis 2008.

Les autres pays émergents sont concernés, dong,'thd est le quatrieme
pays émetteur au monde. Ainsi, en 2012, les émissiondiales de CQlues a
la combustion d’énergie ont augmenté de 1,2 %agagart a 2011. Les plus fortes
hausses sont enregistrées par les pays émergdntie :(+6,8 %) et Brésil
(+7,9 %).Le tableau suivant récapitule les prin@pamissions en 2012.

Emissions de CQ

En Mt CO2
Part 2012 Evolution (%) Evolution (%)
1990 2011 2012 (%) 2012/2011 2012/1990
Ameérique du Nord 5 562 6 258 6 044 19,0 -34 + 8,7
dont : Canada 428 537 534 1,7 -0,5 +246
Etats-Unis 4 869 5288 5074 16,0 -4 +42
Ameérique latine 608 1164 1225 39 + 53 +101,5
dont : Brésil 192 408 440 1,4 +79 + 12838
Europe et ex-URSS 7 931 6472 6 449 20,3 -04 - 18,7
dont : UE a4 28 4 068 3548 38505 11,0 -1,2 -13,8
ex-UE a 15 3083 2 840 2827 89 -0,5 -83
dont : Allemagne 950 742 755 24 +18 -20,5
Espagne 205 270 267 0,8 -1,4 +299
France 353 329 334 1.1 +16 -54
ltalie 397 393 375 1,2 -46 -57
Royaume-Uni 549 437 457 1.4 +438 -16,7
13 nouveaux Etats membres 985 707 678 2.1 -42 -312
dont : Russie 2179 16523 1659 52 +04 -239
Afrique 545 978 1032 33 +56 +89,4
Moyen-Orient 583 1 646 1720 54 +45 +1949
Extréme-Orient 4 842 13276 13766 434 +3,7 + 1843
dont : Chine 2278 8 000 8 251 26,0 +31 + 2622
Corée du Sud 229 590 593 1,9 +05 + 1586
Inde 580 1829 1954 6,2 +6,8 +236,6
Japon 1057 1183 1223 39 +34 + 158
Océanie 283 419 418 13 -0,1 + 48,0
Pays de I'annexe | 13 890 13 337 13 144 41,4 -1,5 -54
Pays hors annexe | 6 464 16 874 17 513 552 +3,8 +170,9
Sou{e_s internationales maritimes 620 1133 1 080 3.4 _47 +743
et aériennes?
Monde 20974 31345 31734 100,0 +1 + 51

Source : ministére de I'écologie, du développerdenable et de I'énergie : Emissions de Q@es
a la combustion d’énergie par grande régions etngis pays du monde (chiffres clés du climat Frarice e
monde, édition 2015, MEDDE/SOeS)

2. Une pause en 2014

Pour I'année 2014, les estimations de I'’Agencerivatonale de I'énergie
(AIE) ont montré une pause, qui a fait dire a I'boamste en chef de I'agence,
M. Fatih Birol, lors de la présentation du commudcdu 13 mars dernier, que
cela donnait davantage d’espoir sur la capaciténinde a combattre le
changement climatique.

Cette pause s’explique par un changement de latsteude la production
d’électricité en Chine, avec davantage d’énergiEsouvelables et moins de
charbon.

L’effort n’en est pas pour autant derriere nous, d@ans les dernieres
décennies, un tel palier des émissions s’est praedudébut de années 1980, lors
du second choc pétrolier, en 1992, avec I'effondmnéconomique de I'ex-bloc



soviétique, aux modes de production particulierén@netteurs, et en 2009 en
raison de la crise économique.

Cependant, c’est la premiére fois qu’une baissetdgssions intervient en
période de croissance économique, puisque celie-€té de l'ordre de 3%
I'année derniere.

3. L’approche du seuil des 450 ppm et le bilan car  bone

La concentration de G@ans I'atmosphere est mesurée en ppm (partie par
million).

Le niveau de 450 ppm est celui au-dela duquel liestifiques expliquent
gue la température terrestre augmentera de plug°@epar rapport a l'ere
préindustrielle. C’est donc le niveau au-dela dudese déreglements climatiques
deviendront incontrdlables.

Pour mémoire, le niveau de concentration du, @@&ns I'atmospheére a
varié dans les temps anciens de notre ere. lictuftuentre 180 ppm, pendant les
eres glaciaires, et 280 ppm, pendant les ereglateaires, et était de 270-280 au
début du XIX siecle.

Depuis, il n’a cessé d’augmenter pour se rapprodbeson actuel niveau,
proche de 400. Ce niveau de 400 a déja été dépassaeril 2014 ainsi qu’au
début du printemps cette année. Il varie en effietrsles mois.

La moitié de la hausse de 120 ppm sur deux siestaatervenu dans les
guatre dernieres décennies.

L’approche par le bilan carbone montre qu’il ne eegie 50 ppm a
émettre avant que I'’économie présente au moinslam ¢arbone neutre, si elle ne
peut étre totalement décarbonée.

Selon les données dblobal Carbon Projecétablies I'année derniere, si
les tendances actuelles se poursuivent, il reg @ns pour atteindre ce seuil, et
si I'on stabilise juste le niveau des émissiongste environ trente ans.

4. La question charbonniére

Les émissions de CGOdépendent directement du mode de production
d’énergie.

Prés de 50 % de ces émissions sont liées a lagironlu’électricité et de
chaleur, comme l'indique le graphique suivant.
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Emissions mondiales de CO2 liées a |'énergie
1%

10%

= production d'électricité et de chaleur (CO2) (MtCO2)
= Industrie manufacturiére et construction (CO2) (MtCO2)
= Transport (CO2) (MtCO2)

Autres combustions (CO2) (MtCO2)

® Emissions diffuses (CO2) (MtCO2)

Source : Ministére de I'écologie et du développandenable

L’'analyse par combustible fossile est régulieremmiiiliée par I'AIE au
niveau mondial. Le graphique suivant représente ¢épartition en pourcentage
par source d’énergie primaire pour I'année 2012.

REPARTITION DES EMISSIONS DE CO2 PAR
COMBUSTIBLE EN 2012

M gaznaturel Mpétrole Mcharbon Mautres dont les déchets

Source : Agence internationale de I'énergie, 2014

Au niveau mondial, en 2012, la consommation de hdrarreste la
principale source de G@44 %) du total des émissions liées a la consommde
combustibles, devant le pétrole (35 %) et gaz B&{@n %).
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Ces chiffres divergent de la composition du boudunetrgétiqgue mondial
dominé par le pétrole devant le charbon et le gdzral.

En effet, les combustibles fossiles n'‘ont pas toesnéme niveau
d’émission de C@ Les arbitrages opérés dans la production d étatetri
notamment entre les différents combustibles ne @ost pas neutres.

En l'état actuel de la technologie en effet, en Eeanles facteurs
d’émission de chaque filiere sont de 0,96 tonn€@e par mégawatt heure pour
le charbon, de 0,67 pour le fioul et de 0,46 peugdz naturel.

Dans I'ensemble, on considere que pour la mémetit@ahiénergie, le
charbon émet 1, le pétrole, les trois quarts galenaturel, la moitié.

Dans le monde, les principaux utilisateurs de abranbour la production
d’électricité sont la Chine, puis les Etats-Unisegtsuite, 'Union européenne et
I'Inde, comme l'indique le tableau suivant.

Bouquet énergétique des différents pays

Etats- Chine Japon Inde UE Afriqgue | Amérique

Unis latine
Hydroélectricité 836 75 125 596 112 715
(TWh) 276
Géothermie (TWh) 15 012 3 12 1,6 4
Solaire (TWh) 4 6 7 2 71 0,3 0,04
Eolien (TWh) 141 96 5 28 212 2,3 7,6
Biomasse et déchets 71 44 33 5 148 2,2 48
(Twh)
Nucléaire (TWh) 769 93 30 860 12
Fioul (TWh) 118 11 60 113
Charbon (TWh) 1545 3538 292 670 967 240 49
Gaz (TWh) 1203 80 426 102 641 197 176
Prix moyen de 12 8 26 8 Entre 23 13 N/A
I'électricité en 2011 (réSidiTe') SZIE) sgLriﬂiueen

et

(US centso,/kWh) (industriel) | N€)
Emissions de CO2 2050 4 000 486 763 1120 N/A 250
(MtCO2 eq) (en 2013)| (en 2011) (en 2013) (en 2009)

Sources : U.S. Energy Information AdministratiogeAce Internationale de I'Energie, Eurostat, Banlendiale

Pour I'Union européenne, on observera que troisgileads pays, pour
I'essentiel, sont charbonniers : I'Allemagne, lddgoe et le Royaume-Uni.




Bouquet énergétique des principaux pays de I'Unioauropéenne

Mtep Allemagne | Royaume-| Italie Espagne | Pologne France
Uni

Combustibles 78 178 30 645 15913 12 302 54 55 10 286

solides

Pétrole 109 948 67 828 57 494 50 310 22 85 78 141

Gaz 72 884 65 683 57 386 26 083 13727y 39 008

Energie 25 096 18 213 0 14 634 0 109 291

nucléaire

Electricité 44 547 27 295 24711 19 920 10 667 37762

Chaleur 10 385 1291 3702 0 5941 2 46(

Energies 33 397 10 099 26 370 17 408 8 559 23 304

renouvelables

Déchets (non 4107 726 1138 146 451 1 268

renouvelables)

Emissions de gaz 939 582 461 340 399 490

a effet de serre

(MtCO2 eq, en

2012)

Source : Eurostat, transmis par le ministére dedlégie, du développement durale et de I'énergie

En 2012, le plus haut niveau de production d’énemienaire a été
enregistré en France, avec 16,8 % du total destVimigy suivie de I'Allemagne
(15,6 %) et du Royaume-Uni (14,6 %).

On mesure donc les trois principales dimensionsrafjiement de la
guestion climatique : le niveau de la consommatibénergie ; la part des
combustibles fossiles dans le bilan énergétigaedrahsfert des usages du charbon
vers le pétrole et, surtout, le gaz naturel.

B. UN BASCULEMENT PROGRESSIF, MAIS ENCORE LENT, DU BOUQUET
ENERGETIQUE MONDIAL

1. Le réle encore insuffisant de la production d’é lectricité renouvelable

a. Une part encore faible, méme si elle est croissantes renouvelables
dans la production d’énergie primaire, y compris &urope

Au niveau mondial, comme I'AIE vient de publier seiMedium-Term
Renewables Market ReporfMTMR) sur les énergies renouvelables.

Celles-ci ont atteint avec +130 gigawatts suppléaims en 2014, un
rythme d’accroissement jamais atteint auparavdmpe seulement pour I'éolien
malgré une forte expansion de ce secteur (plus igr@stissements en 2015 et
plus fortes capacités prévues en 2020).

Cependant, les cing années 2015-2020 devraientasinvestissements
dans les énergies renouvelables moins élevés guda spériode 2010-2015,
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amenant désormais celles-ci a plus des deux tierd'aligmentation de la
production énergétique mondiale de 2015 a 2020.

En dehors de I'Europe, c'est essentiellement awsftats et en Chine,
que les niveaux de production de renouvelablessgntificatifs, méme s’ils sont
relativement faibles en proportion. Cela tient pdurstant, essentiellement, a
I'éolien, davantage qu’au solaire.

C’est en effet I'Union européenne qui est en moért matiere d’énergies
renouvelables, mais sa part dans la productionedie primaire reste encore tres
minoritaire.

En effet, selon les donnéeddrostat la production d’énergie primaire en
2012 dans les Vingt-huit se répartissait entretiffites sources d’énergie, dont la
principale, proportionnellement parlant, était Eégie nucléaire (28,7 % du total),
I'importance du combustible nucléaire était pattemement grande en France, ou
il représentait plus de la moitié de la productiationale d’énergie primaire.

Les sources d’énergies renouvelables (22,3 %) aetdesustibles solides
(20,9 %, essentiellement le charbon) totalisaiels pd'un cinquieme de la
production d’énergie primaire, tandis que la parigdz naturel était relativement
plus modeste (16,8 %). Le reste du total revengagédrole brut (8,9 %).

Le graphique suivant récapitule ces éléments.

Origine de I'énergie primaire dans les Etats membrg
de I'Union européenne
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energy

28.7% = Biomasse et déchets

mEnergie hydraulique

mEnergie éolienne
Energie géothermique
Energie solaire

Source: Eurostat (codes des données en ligne: ten00080, ten00077, ten00079, ten00078, ten00081 et nrg_107a)
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Pour ce qui concerne les nouvelles unités de ptmoiuc’énergie, la
production primaire a partir de sources d’énergEsouvelables a connu une
croissance supérieure a celle provenant des aypres d’énergie.

La croissance a été relativement stable la plugsrtatinées, entre 2002 et
2012, avec un léger déclin en 2011.

Au cours de cette décennie, la production d’énergimuvelable a, dans
I'ensemble, augmenté de 81,3 %. En revanche, lesaumv de production
concernant les autres sources primaires d’énergiganéralement chuté au cours
de cette période. Le pétrole brut (-53,5 %), le gaturel (-35,4 %) et les
combustibles solides, dont le charbon (-20,7 %)amausé les plus fortes baisses.
Quant a I'énergie nucléaire, le recul a été pludénd (-10,9 %).

b. Une prépondérance de I'hydroélectricité, et ensuite’éolien

Les éléments collectés par I'Agence américaine ofmhtion sur
I'énergie Energy Information Administratign montrent que c’est encore
I'nydroélectricité qui domine dans la productioréergie renouvelable, et que ce
n’est qu’ensuite que vient I'éolien.

Dans les différents pays et régions examinés, las{nis, la Chine, le
Japon, I'Union européenne, Inde, I'Afrique, I’Amguie latine et la France, la part
de I'éolien n’est significative, de l'ordre de 2Q or’'aux Etats-Unis, dans I'Union
européenne et en Inde, et que celle du solairgemiats % que dans I'Union
européenne et en Inde.

Part de chacune des sources dans la production éleque
d’origine renouvelable

Part de la technologid Etats- Chine Japon UE Inde Afrique | Amériq | France
dans la production| Unis ue latine

d’électricité renouvelable

(en 2012)

Hydroélectricité (%) 54,33 83,35 61,48 57,31 78,131 94,12 92,26 70,20
Géothermie (%) 2,95 1,20 2,46 1,15 0,000 1,34 0,52 0,01
Solaire (%) 0,79 0,60 5,74 6,83 1,25 0,25 0,01] 4,90
Eolien (%) 27,76 9,57 4,10 20,38 17,50f 1,93 0,98( 18,00
Biomasse et déchets (%) [ 13,98 4,39| 27,05 14,23] 3,13| 1,85 6,19 6,50
TOTAL (TWh) 508 1003 122 1040 160 114 775 8270

Source : U.S. Energy Information Administrationrsanis par le ministére de I'écologie et du dévetmpent durable

Cette situation est largement le reflet des dffées de codts.



c. Des colts complet encore élevés, mais en fortesegmur le solaire

Méme si une analyse compléete exigerait de prendssi &n compte les
dispositifs de subventions et de tarif préféresta® rachats, ainsi que d’accés au
réseau des renouvelables, et aussi les politicarfaites sur les combustibles
fossiles, comme celle de la Chine, les travauxAl& Imontrent que les colts sont
I'une des raisons de l'inertie du systeme énergétiges codts des renouvelables
sont, en effet, éleves.

Selon les éléments communiqués a votre rapportdarméthode utilisée
par I'AlIE consiste a calculer un colt complet de quction de I'électricité, qui
correspond au ratio entre la somme des codts astmlet la somme de la
production électrique actualisée sur la durée d=de l'installation. Les résultats
sont calculés pour un taux dactualisation de 10&b des durées de
fonctionnement standards. 1l faut noter que cesdaintechnologies, qui se
caractérisent par des colts d’investissement prégants (renouvelable et
nucléaire), possedent un co(t de production fortem@éépendant du taux
d’actualisation retenu. La compétitivité des tedogees ou le colt du
combustible est majoritaire (centrales thermiqueilatnme) est quant a elle tres
sensible aux prix des combustibles et dy.GO

Le tableau suivant montre selon les pays d’'impoegmériations de codts,
mais dans I'ensemble les renouvelables sont plesschue les combustibles
fossiles, et en parmi eux, c’est I'éolien qui estplus abordable. Les données
doivent étre cependant appréciées au cas parazam) observe par exemple, pour
I'’Afrique du Sud, que I'éolien est plus compétdiie le charbon.

Evaluation des codts de production de I'électricité&elon les sources

Co(t de production en France Etats- Japon Chine Russie Afrique Brésil
2010 en US $/MWh Unis du Sud
(taux d’actualisation 10%)
Nucléaire 53" 77,39 76,46 [44,00; 68,15 105,29
54,61]
Charbon [87,85; | 107,03 [33,26 ;| [65,15; 53,99 79,02
93,92] 34,43] 118,34]
Gaz [82,76 ; | 119,53 [39,01;| 65,13 94,84
104,19] 39,91]
Eolien terrestre 121,57 70,47 [72,01; 89,60 32,19
125,80]
Eolien en mer 194,74 146,44
Hydraulique 281,51 | [23,28; [33,13;
51,50] 61,46]
Solaire 388 [323,71;
332,78]

Source : Projected Costs of Generating Electric®10, AIE, transmis par le MEDDE

(1) Il s’agit du codt du parc nucléaire francais emétionnement, égal au prix de 'TARENH (428MWh),
converti en US 8,0, selon le ministére de I'écologie, du développendemable et de I'énergie.
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La situation n’est cependant pas figée.

Comme le remarque I'AIE dans son rapport précite,detuels prix du
pétrole, peu élevés, accroissent encore I'écartis es cours des énergies
renouvelables baissent eux aussi: les prix deemévie I'éolien ont baissé de
25% en 5 ans et devraient encore baisser de 10&b6 2 ans; ceux du
photovoltaique sont en « chute libre » (- 80 % psade 2010 a 2017).

Le cas du solaire doit, en effet, étre traité a. part

La baisse, significative, du colt de production ‘@edttricité d’origine
solaire depuis 2010, intervient en raison des ®ffidpprentissage et de la taille
croissante des installations. Ainsi, dans son rdapgianalyse publié en 2014 sur
les codts et la rentabilité des énergies renouledala Commission de Régulation
de I'Energie compare le colt de production desallaions photovoltaiques
existantes et obtient les résultats suivants :

Figure 30. Cout de production des installations photovoltaiques analysées en fonction des

investissements
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Source : Codt et rentabilité des énergies renolblelaen France métropolitaine, 2014, CRE

2. Une transition énergétique déja en cours, mais a des niveaux encore
inégaux et insuffisants

a. Une Europe en pointe avec les paquets énergie-djnmatamment le
cadre énergie climat 2030

La transition énergétique a été engagée dans I'Uaimaopéenne avec le
paguet énergie climat de 2008, dont les dispositcmurent jusqu’en 2020.



Il s’agit de diminuer de 20 % les émissions de gaeffet de serre, par
rapport a 1990, de porter a 20 % la part des rezlables et d’augmenter de 20 %
I'efficacité énergétique.

Cette stratégie est poursuivie avec le cadre émaignat 2030 fondé
guant a lui sumune réduction d’au moins 40 % des émissions deageffet de
serre a I'horizon 2030, un objectif d’efficacitéeggétique de 27 % en 2030, avec
un réexamen prévu d’ici 2020 de porter cet objecBD %, et un autre objectif de
27% pour la part des énergies renouvelables.

Le Conseil européen des 19-20 mars 2015 a définpiesieres étapes
vers la mise en place d'une Union de I'énergieamatent assurer la disponibilité
d'une énergie financierement abordable, slre ebtkidans I'Union.

La situation dans les principaux pays européens

* La transition énergétique en Allemagne

En Allemagne, la loi EEGHrneuerbare Energien Gesetafloptée en
2014 réforme les mécanismes de soutien aux énaegiesivelables et fixe leurs
objectifs de développement :

— 40 a 45 % d’énergies renouvelables dans la constionmdiélectricité
en 2025

— 55 a 60 % d’énergies renouvelables dans la constiom@iélectricité
en 2035

— au moins 80 % d’énergies renouvelables dans la oocomstion
d’électricité en 2050 ;

— au moins 18 % d’énergies renouvelables dans la oocomstion
d’énergie en 2020.

Par ailleurs, 'Allemagne a réecemment entamé ufiexién sur la sécurité
d’approvisionnement électrique. Une vaste consaftapublique sous forme de
livre vert sur la sécurité d’approvisionnement et késeaux électriques a éte
lancée (octobre 2014 — mars 2015) et a permis diab@ la rédaction d’un livre
blanc en juillet 2015, qui sera suivi d’'un procesdagislatif. Les grandes
orientations sont les suivantes :

— comme contribution a la COP 21, I'Allemagne sagg a atteindre une
réduction complémentaire de 22 millions de tonnesCd) d’ici 2020 dans le
secteur électrique, en faisant porter I'effort dois sur les centrales a charbon, la
cogénération et I'efficacité énergétique ;

—I'Allemagne sortira progressivement de la progiuctharbonnée, avec
une extinction planifiee de 2,7 gigawatts d’ici 2Q&our le lignite, correspondant
a une réduction de 1linillions de tonnes de GO Les centrales de lignite
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correspondantes pourront bénéficier d’'un dispogief réserve de capacité a
compter de 2017, pendant une durée de 4 ans, eirdedtre fermées apres. Les
exploitants recevront en contrepartie une rémuioéragui fait encore I'objet
d’'une négociation ;

— l'efficacité énergétique et la cogénération samforcées. Concernant
I'efficacité énergétique, le colt sera porté pardentribuables : un financement
de 1,16 milliard d’euros par an sera prélevé sinuléget fédéral. Il sera consacré
a de nouvelles mesures au bénéfice a la fois déisydiers et des collectivités,
(par exemple le remplacement des installationshdeféage anciennes), pour une
réduction des émissions estimée a 4 millions dedgsrde CQ Concernant la
cogénération, l'effort portera notamment sur la dsa&u de la part de la
cogénération-gaz. Le codt total est estimé a 500onsl d’euros par an ; il sera
supporté par les consommateurs, sous forme d’ungilmation. La réduction
estimée des émissions est de 5,5 millions de toa €0 ;

—en ce qui concerne le réseau électrique, de Hesv@nes électriques
sont indispensables pour acheminer I'électricitéNdud vers le Sud du pays. La
Baviere a levé son opposition de principe a la tanogon de ces lignes, a la
condition que la priorité soit donnée aux lignestsaines, mieux acceptées par
le public quoigu’onéreuses, et que les tracés siapp autant que possible sur les
lignes existantes ;

— enfin, dans le but de s’assurer que les exphsitde centrales nucléaires
disposeront des fonds nécessaires pour le démaatélet la gestion des déchets,
le Gouvernement envisage d’expertiser leurs pronsiEnBW, E.ON, RWE,
Vattenfal).

e La transition énergétigue au Royaume-Uni

Le défi majeur auquel est confronté le Royaume-Umi ke plan
énergétique est le remplacement de 20 % de son glactrique vieillissant
(nucléaire) et polluant (charbon) dans les 10 amerdr, pour un investissement
total estimé a 110 milliards de livres dans desrietogies sobres en carbone
(nucléaire, énergies renouvelables). Une loi surrddorme du marché de
I'électricité votée en 2013 soutient ces projetdemnsubventionnantia un prix
fixe de rachat de I'électricité.

Le remplacement des 8 centrales nucléaires quieaorv en fin de vie
entre 2020 et 2030 commence par la constructiomed’'mouvelle centrale a
Hinkley Point C portée parEDF Energy (2 réacteurs EPR). Cette premiere
nouvelle centrale nucléaire n’entrera en servicerqd023, suivie par I'entrée en
service d’autres projets de centrales d’ici 203an® I'intervalle 2020-2030, la
transition sera assurée par des centrales a gagrgmme de 30 centrales d'ici
2030) et le développement du parc éoliefishore (plus grand gisement
européen).



Au-dela, la sécurité énergétique devient un sujégmant au Royaume-
Uni. Le pays est devenu importateur net d’hydroca$dien 2004 (sa facture
énergétique est montée a 63 milliards en 2013)oét la production et les
investissements pétroliers en mer du Nord chuteci Za amené a subventionner
I'exploration du gaz de schiste, dont la producticest pas attendue avant 2020.
Par ailleurs, des préoccupations croissantes gquilibre entre l'offre et la
demande d’électricité a conduit a la mise en pthige marché de rémunération de
capacite.

e La transition énergétique en lItalie

La balance énergétique de l'ltalie est aujourd’hres tdéficitaire. Pour
s’affranchir des importations, elle développe raepént les énergies
renouvelables, qui produisent en 2013 pres de 8@ %a production d’électricité,
grace notamment a I'hydroélectricité. La transité@arergétique en Italie pousuit
guatre objectifs principaux :

—réduire le colt de I'énergie pour les particaliet les industriels, en
I'alignant avec les niveaux européens vers 202hgirotégeant la compétitivité
des industries italiennes sur le long terme ;

— atteindre les objectifs de décarbonation fixéssdie paquet énergie-
climat de I'Union européenne ;

— améliorer la sécurité d’approvisionnement, eni@drer dans le secteur
du gaz, et réduire la dépendance aux importations ;

— favoriser la croissance durable, dans le sectiurl’énergie verte
notamment.

Les priorités d’action a moyen terme (jusqu’en 202t les suivantes :
— améliorer l'efficacité énergétique ;

—créer un marché interne du gaz compétitif etgi@éau marché
européen ;

— développer les énergies renouvelables, en fardries technologies les
plus efficaces ;

— développer les infrastructures électriques etlianeé I'architecture du
marché de I'électricité ;

— restructurer l'industrie du raffinage et de latdbution de carburants, de
maniere a la rendre plus compétitive et a 'adaptarbaisse de la demande ;

— exploiter les réserves nationales de pétroleeajar tout en protégeant
I'environnement (le gouvernement italien ne compts exploiter le gaz de
schiste) ;



— moderniser la gouvernance et simplifier les pdocés dans le domaine
énergeétique.

e La transition énergétiqgue en Espagne

Les principaux enjeux identifies par le Gouvernemsont la sécurité
d’approvisionnement, la compétitivité de [I'économet la durabilité du
développement économique, social et environnemehtalstratégie qui a été
établie s’articule autour des axes suivants :

—encourager la libéralisation et la transparenes dharchés pour
améliorer le fonctionnement de I'économie ;

— développer les interconnexions électriques eegaz (notamment avec
la France). Pour I'électricité, de nouvelles intgneexions seront nécessaires pour
atteindre la cible de 10 % de capacité d’intercaiuore;

— promouvoir I'efficacité énergétique ;
— développer les énergies renouvelables.

En matiére de développement des énergies renousgldlels objectifs
fixés pour 2020 sont les suivants :

— 18,9 % d’énergies renouvelables dans la consoimmdé chaleur et de
froid (contre 11,3 % en 2010) ;

—40 % dénergies renouvelables dans la consommati@lectricité
(contre 29,8 % en 2010) ;

— 13,6 % d’énergies renouvelables dans la consoimmdti secteur des
transports (contre 6 % en 2010) ;

—22,7% dénergies renouvelables dans la consoimmatotale
énergétique (contre 13,6 % en 2010).

e La transition énergétique en Pologne

Le Gouvernement prépare un document intituRbktique énergétique de
la Pologne a I'’horizon 2056. Il décrira les modalités de la transition égtogie
en Pologne. L'objectif principal est la créationsdeonditions stables pour le
développement durable du secteur de I'énergie iboiatnt au progres économique
et a I'assurance de la sécurité énergétique du. ha@gsprincipaux enjeux de la
transition énergétique polonaise sont les suivants

— une vulnérabilité relative de la Pologne par cap@ une rupture de
I'approvisionnement en gaz russe. Le mix énergétmpienais est largement
dominé par le charbon qui représente 56 % de lssacomation d’énergie
primaire, le pétrole (24 %) et le gaz (15 %) sessdat respectivement au
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deuxiéme et troisieme rang. Le pays connait toigtefme forte hausse sa
consommation gaziere depuis dix ans (+ 48 %). Lasipitisd d’exploiter des
ressources nationales en gaz non conventionneldgazhiste) constitue pour la
Pologne une opportunité majeure de s’affranchiriag®rtations russes ;

— un développement des gaz de schiste décevaragaort a ce qui avait
été anticipé. En 2011, un rapport de l'agence aaée IEIA I'avait classée
comme l'un des pays ayant les plus importantesrvésede gaz de schiste en
Europe avec prés de 3 milliards de meétres cubeszleDgpuis, un autre rapport,
publié par I'Institut polonais de géologie, a rdé@eales réserves polonaises au
dixieme de ce qui avait été anticipé. D’un pointvde technique, I'exploitation du
gaz de schiste en Pologne doit faire face a leopd#ur des réserves (entre 1000
et 4500 métres), ce qui représente une difficuligeare. La géologie du sous-sol
polonais ne permet ainsi pas d'utiliser les méreehriologies qu’aux Etats Unis,
cette géologie étant aujourd’hui jugée trop comgleour rendre I'exploitation
économiquement viable ;

—le charbon joue un réle stratégique pour la scénergétique de la
Pologne.Les autorités envisagent d’allouer plus de moyenanftiers pour les
travaux R&D sur les technologies de charbon propi@nt la gazéification
souterraine, la technologie de production de l@haynthétique a partir du
charbon et le CCS (capture et le stockage dy) CO

—des besoins d'investissement trés élevées pouierpdibbsolescence
d’équipements de production d’électricité entrairdes risques de pénurie entre
2015 et 2018.La Pologne devrait construire et connecter au réssadron
2 500 mégawatts entre 2012 et 2025. Les 4 plus gsasdciétés d'électricité
polonaises envisagent de dépenser pres de 44rdsliideuros d’ici 2020 pour la
construction de nouveaux blocs, programme finaament difficile a réaliser. Le
secteur de I'énergie est ainsi en téte de la diseplus gros investissements. Des
investissements sont également nécessaires dangésesux de transport
d’électricité, estimés a 2,5 milliards d’euros, darv5 a 2 milliards d’euros dans
la période 2014-2018 ;

—le décollage des énergies renouvelables estit#iffiDans le cadre du
Paquet énergie climat 2020, la Pologne a pour tibjéatteinte de 15 %
d’énergies renouvelables. En 2013, la part des @sergnouvelables dans le mix
polonais atteignait 10 %.

b. Une évolution favorable des modes de productionnd’gie aux Etats-
Unis

La consommation d’énergie a fortement augmenté aaisftnis entre
1990 et 2005 (+17,6 %), entrainant une évolutiamlgire des émissions de GO
(+20,1 %), avant de diminuer sensiblement ces dargiannées sous l'effet de la
crise économique et de l'adoption de mesures dadfie énergétique (normes
pour les véhicules). Longtemps, les Etats-Unis odtfértement dépendants des
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importations d’énergie qui représentaient 30 % alednsommation énergétique
totale en 2005. Celles-ci ont été réduites de marsignificative depuis 2005 : en
2013, les importations représentaient seulemestgeel3 % de la consommation
d’énergie totale. Cela est le résultat d'une farteissance de la production
domestique de pétrole et de gaz de schiste — eedfaible croissance de la
consommation totale d’énergie.

Le mix électrique a sensiblement évolué lors declamiére décennie sous
I'influence de différents facteurs : faible croissa de la demande, nouvelles
réglementations environnementales sur les émisgi@sscentrales électriques,
faible prix relatif du gaz naturel et forte croissa des énergies renouvelables.
Entre 2000 et 2012, la production électrique promenia gaz naturel a plus que
doublé, remplacant principalement la productionpraigns en moins compétitive,
a partir de charbon. La production d’origine nuckast, elle, restée globalement
stable. Les énergies renouvelables hors hydro remes encore une faible part
de la production électrique (environ 6 %, soit pngportion similaire a celle de la
production hydroélectrique), mais en croissancaleap

Ces mémes facteurs se refletent dans le mix éingugéglobal : entre
1990 et 2013, la part du gaz naturel a sensibleaggmenté, ainsi que dans une
moindre mesure celles des renouvelables et duaitel€ette progression du gaz
naturel s’est principalement faite au détriment charbon, dont la part a
sensiblement diminué pour devenir la troisieme @uid’énergie, derriere le
pétrole et le gaz naturel. Le pétrole demeure réatgut la premiére source
d’énergie primaire.

Evolution de la consommation d’énergie primaire erme 1980 et 2013

120 1990 History 2013
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Jaune | Biocarburants
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20 -
autres liquides
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Source : U.S. Energy Information Administration

(1) Les projections post-2013 ne prennent en compte que les politiques effectives avant Octobre 2014. L'impact — estimé
significatif - de plusieurs politiques récentes (Clean Power Plan) n'est pas pris en compte.



Les principales mesures adoptées par les autorddéreles sont les
suivantes.

A la suite de la demande qui lui a été adressés Bamadre du Plan
d’action pour le Climat Climate Action Plah du Président Obama en 2013,
’Agence de Protection de I'EnvironnemeRA) a publié le 3 aoldt 2015 les
versions finales d'une série de réglements (« CR@amer Plan ») visant a réguler
les émissions de gaz a effet de serre du secteatrigle dans le cadre de
I'autorité qui lui est donnée par @&ean Air Act

Les nouvelles installations électriques devront eesgy des normes de
d’émission de C@par mégawatt heure en fonction du combustiblésat{pour le
charbon entre 636 et 909 kilos de @ar mégawatt heure ou pour le gaz entre
454 et 468 kilos de C{par mégawatt heure).

Les installations existantes devront respecter develles normes entre
2022 et 2030. Dans ce cas, ce sont les Etats quckargés de mettre en place un
plan d’action pour respecter des objectifs de rédinic

Au total, ces réglements devraient permettre adesecélectrique de
réduire ses émissions de 32 % en 2030 par rapp2@0&a (soit de réduire les
émissions américaines de 10 % en 2030 par rap@00%). LEPA propose par
ailleurs de nombreuses voies de flexibilité dansHeix des objectifs des Etats
(intensité ou absolue) et des outils — laissapblde ouverte a des mécanismes de
marché de type SEQE — et de la couverture géographides Etats peuvent se
regrouper pour atteindre conjointement les objgctif

Dans le cadre dClean Air Act le Département des transports &FPA
ont adopté en 2010 de nouvelles normes d’efficaéibérgétigue pour les
véhicules légers, pour la premiere fois en pred4@ans. Ces normes s’appliquent
aux veéhicules vendus entre 2012 et 2025 et viserdawblement progressif de
I'efficacité des véhicules. Une réduction de 6 iaitls de tonnes équivalent €O
(tCO2e) de gaz a effet de serre (GES) est attendua période 2012-2025, ainsi
gue 2 millions de barils de pétrole par jour en3202

Sur le méme modeéle, des normes d’efficacité énguggbnt été mises en
place pour la premiére fois pour les véhiculesdsuy compris les camions. Ces
normes s’appliguent aux veéhicules vendus entre 28112018, et visent une
réduction de 270 millions de tonnes équivalent €@ cette méme période.

De nouvelles normes pour les véhicules lourds santours d’adoption
pour les modeles vendus entre 2021 et 2027, etgieanent de réduire d'un
milliard de tonnes équivalent Gdes émissions de gaz a effet de serre et
1,8 milliard de barils de pétrole la consommatigndrgie.

Dans le cadre diEnergy Policy Actet du Energy Independence and
Security At le Département de I'énergie a adopté des nordieBicacité
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énergétique pour 29 catégories d’'appareils et gyémuents électriques, ainsi que
pour les batiments commerciaux.

Lors de la déclaration conjointe des Etats-Unis aeed®résil sur le
changement climatique en juin 2015, les Etats-Unissa@nalé leur intention de
porter la part des énergies renouvelables horsoBiettricité a 20 % de la
production électrique d’ici 2030.

Au niveau des Etats fédérés, les mesures les guficatives adoptées
par les autorités sont les suivantes.

La Californie fait figure de pionnier en matiére ldgislation énergie et
climat. En 2006, la Californie a adopté la@alifornia Global Warming Solutions
Act (« AB 32»), qui vise a ramener les émissions de gaz addfeerre au niveau
de 1990 d'’ici 2020 puis de les réduire de 80 %rppport & 1990 d’ici 2050. En
2015, le gouverneur de Californie a également adoptobjectif de réduction de
GES de 40 % a 2030 par rapport a 1990.

La loi implique également la création d'un marchécdtbone a I'échelle
de I'Etat, entré en vigueur en 2012. Le marchéaalién du carbone a concrétisé
son interconnexion avec le marché québécois en,2dvienant les premiers
marchés du carbone au monde a se connecter totdlehuirectement.

AB32 a conduit également a I'adoption d’'une norme djE sur les
carburants («ow-Carbon Fuel Standard) en 2007, qui vise a réduire l'intensité
carbone des carburants utilisés dans les tranggartsnoins 10 % d’ici 2020.

Neuf Etats de I'Est des Etats-Unis (Connecticut, Dataw Maine,
Maryland, Massachusetts, New Hampshire, New Yotkgde Island, Vermont)
ont mis en place depuis 2008 un marché du carbameman Regional
Greenhouse Gazes Initiativey RGG) afin de réduire leurs émissions de gaz a
effet de serre.

La premiere période d’échange a eu lieu entre 20@9EL. A I'issue de
celle-ci, une révision du programme en 2012 a foetet révisé le plafond
d’émissions a la baisse pour la période 2014-2020 ane réduction annuelle de
2,5 % par an, car le nombre de quotas était trggoitant par rapport au volume
d’émissions.

Une majorité d’Etats fédérés ont par ailleurs adogs mesures
incitatives ou contraignantes pour atteindre untagerniveau de production
d’énergie a partir de sources renouvelabRengwable Portfolio Standards, RPS
Ces mesures sont diverses en nature et peuvepisétfe de<lean Portfolio
Standards et inclure également d’autres sources d’énergiéso-carbone
(nucléaire) ou bas-carbone (gaz naturel, captustoekage du carbone).
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CertainsRPScomportent des dispositions exigeant le dévelogn¢rde
certaines technologies (par exemple, le Marylagthhli un objectif spécifique de
2 % de la production électrique a parti de I'énegplaire d’ici 2020).

Carte des Etats fédérés ayant adopté un RPS, en jud®15
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c. Les émergents aussi

e La Chine

La production électrique de la Chine a presque gpiétentre 2000 et
2013 pour atteindre pres de 5 000 térawattheunasedsn Cette forte croissance a
été principalement réalisée par une utilisation sivasd’énergies fossiles — en
particulier le charbon, dont la part tend néanmaiise réduire au cours du temps,
au bénéfice de I'hydroélectricité et dans une m@ndesure du nucléaire et des
autres renouvelables.

En 2012, la consommation d’énergie primaire de lan€heposait
principalement sur le charbon (66 %) et le pétf@e %) dont la part tend a
augmenter. Les énergies renouvelables représentageto dont 8 %
d’hydroélectricité, et le gaz naturel 5 %. Le nutkaeprésentait moins de 1 %.

Lors de l'accord Etats-Unis-Chine sur le climat dame 2014, le
gouvernement chinois s’est engagé a atteindre ard’@missions de CPOvers
2030, en faisant les meilleurs efforts pour y a&miplus tét. La Chine s’est
également engagée a réduire l'intensité carbonsodeéconomie (COpar unité
de PIB) de -40 % a -45 % d’ici 2020 par rapporD@Z2, et de -60 % a -65 % d’ici
2030 par rapport a 2005.



La Chine vise une augmentation de la part d'énema@sfossiles —
renouvelables, y compris biomasse, nucléaire — aensommation d'énergie
primaire pour atteindre 20 % en 2030, ce qui represun doublement par rapport
au niveau actuel et nécessite l'installation de 8aAMO00 gigawatts de capacité de
production d’énergies non-fossiles supplémentaires.

Le pays envisage I'établissement d’un marché ndtidnacarbone, qui
intégrera les retours d’expérience des 7 marchezsijoet régionaux existants. Sa
mise en place est annoncée pour fin 2016 ou déldin. 2

e |’Inde

En 2012, la production d'électricité¢ de I'Inde étaibminée par les
énergies fossiles (82 % du total), principalementcharbon. L’hydroélectricité
représentait 12 % du total et les autres énergiesuvelables (éolien, solaire) prés
de 3 %, a part égale avec la production d’origineéaire.

En 2012, le charbon était la premiére source d'éaemyimaire
consommeée, représentant 44 % du total. La part toleétait de 22 %, a part
égale avec l'utilisation de biomasse et de décHeads. énergies renouvelables
représentaient pres de 4 % dont 3 % d’hydroélégyite gaz naturel 7 % et le
nucléaire 1 %.

L’'Inde a adopté en 2009 un objectif de réductioiideensité d'émissions
de gaz a effet de serre de son économie, par deitélB, de 20 % a 25 % d'ici
2020 par rapport a 2005 (hors secteur agricolee EHvisage d’adopter un
objectif de réduction d’intensité compris entred8%t 40 % d’ici 2030 par rapport
a 2005.

Le gouvernement Modi a adopté un objectif ambitidex175 gigawatts
de capacité de production d’énergies renouvelahlpplémentaires d’ici a 2022,
dont 100gigawatts de solaire, Gflgawatts d’éolien, 1@igawatts de biomasse, et
5 gigawatts d’hydroélectricité a petite échelle.

Un autre objectif d’énergies renouvelables de 3ga@watts d’ici 2030 est
actuellement a I'étude.

e L’Afrique du Sud

En 2012, la production d’électricité de I'Afrique @ud était dominée par
les énergies fossiles (94 % du total), essentigdrnte charbon, dont le pays est
abondamment pourvu. L’énergie nucléaire représeridt du total de la
production et les énergies renouvelables envirén 1

En 2013, la consommation d’énergie primaire de i\fe du Sud était
également largement basée sur le charbon (72 %étimle (22 %) et le gaz
naturel (3 %). Le nucléaire représentait 3 % eéfe=rgies renouvelables moins de
1 %.



L’Afriqgue du Sud a proposé en 2009 de réduire seisstoms de gaz a
effet de serre de 34 % en 2020 et de 42 % en 28R%apport a un scénario a
politigue inchangéeBusiness-As-Usual, BAU

Une taxe carbone devrait entrer en vigueur d’idi@Elle devrait couvrir
les émissions directes énergétigues et issues deédws industriels des
installations fixes, ce qui devrait représentesspie 80 % des émissions de gaz a
effet de serre du pays. Le prix devrait étre comgmise 0,8 et 3,3 euros par tonne
de CQ.

d. Les pays méditerranéens

Prenant conscience de leur dépendance aux éndagisies et de la
nécessité de réduire leur consommation pour plusigisons (amélioration de la
sécurité énergétique, réduction de la facture étiguge, réduction d’émissions de
gaz a effet de serre, etc.), plusieurs pays saiitaiirer parti de leur potentiel
important en matiere d’énergies renouvelables gottement les développer.
Ainsi, 'Algérie a adopté en 2015 un objectif de@7de la production d'électricité
a partir d'énergies renouvelables a I'horizon 2080Maroc vise plus de 50 % de
la puissance électrique installée a partir de smurenouvelables d’ici 2025.

Certains pays ont également adopté des objectiédtéduation du
changement climatique en anticipation de la COR2gérie adopte un objectif
de réduction de gaz a effet de serre de 7 % a 22030 par rapport a un scénario
de référence a politique inchangée. Le Maroc s’emgaggduire ses émissions de
GES en 2030 de 32 % par rapport aux émissions peggiour la méme année
selon un scénario a politique inchangée. D’autas evraient soumettre leurs
contributions d’ici la COP21.

e. L’engagement de I'Afrique et le projet de « Energipsur I'Afrique »
de M. Jean-Louis Borloo

* Les initiatives communes des pays africains

Lors du XXVe Sommet de [I'Union africaine (14-15 juif015,
Johannesburg), les chefs d’Etat et de gouvernenigoains ont demandé a la
présidence de la Conférence ministérielle africaumel’environnement (CMAE),
'Egypte, de présider un groupe de travail sur leettdbpement des énergies
renouvelables en Afrique pour aboutir a une listepdojets rentables, capables
d’augmenter la part des énergies renouvelables thanmmix énergétique du
continent a 10 gigawatts d’ici 2020. Ce groupe uhalotamment la Banque
africaine de développement, le Programme des Natiamies pour
I'Environnement, la Commission de I'Union Africairet,’Agence du NEPAD.

La France travaille désormais en étroite collabomativec la présidence
égyptienne de la CMAE, I'ensemble des membres dupgrale travail lancé par
I'Union africaine, et les partenaires de I'Afrig¢®ont impliqués I'Allemagne, le



Royaume-Uni et les Etats-Unis, ainsi que la Banquadiale) pour que ces
efforts aboutissent a un résultat crédible et ausisel a la COP21.

Un premier document a été présenté lors d’une oéudé lancement au
Caire fin juillet 2015. Les travaux se poursuivehtaboutiront a une liste de
projets qui a été présentée lors d’'une réuniongtdrielle sur la finance climat
organisée en marge des Assemblées annuelles daqadomondiale et du FMI en
octobre.

Grace a sa relation étroite avec les ministreseiiwironnement africains
et leurs équipes, et en concertation avec sesnpas du G7, et la présidence
allemande en particulier, la France a ceuvré poarlgus7 anticipe cette volonté
africaine en soutenant le développement des ésergiuvelables en Afrique
dans le communiqué d’Elmau (8 juin 2015).

Par ailleurs, le Parlement panafricain a adoptElectobre une série de
« recommandations pour I'approbation du "projet Bigsr pour I'Afrique” et la
création d’une structure de financement déediéérgelgie ».

Les quatre recommandations sont les suivantes :

—la création d’'une agence panafricaine pour lanft@ment annuel des
projets d’électrification, chargée de mobiliser lesssources au titre du
financement de latténuation et de I'adaptation ldeConvention Cadre des
Nations unies sur les Changements climatiques ;

— I'octroi par les pays développés de subventiohawdeur de 5 milliards
de dollars par an ;

— le soutien de la part de la communauté internalea toute démarche
visant a obtenir le montant des subventions-donsti@prévues au projet
(50 milliards de dollars sur dix ans) ;

— un plaidoyer de la part du président du Parlempanafricain aupres des
autorités nationales et internationales, notammiast gouvernements des
principaux pays émetteurs de £@n vue d'obtenir un accord eoncret,
immédiatement opérationne) permettant a 'agence de disposer de financtamen
des 2016.

* Le projet « Energies pour I'Afrique »

Le projet « Energies pour I'Afrique », porté par Mad-Louis Borloo,
consiste a créer une agence intergouvernementataiaé de I'énergie, chargée
de mobiliser 50 milliards de dollars en dix anssstarme de dons, de les utiliser
pour obtenir et gérer un financement de 200 a 25Wiards de dollars,
principalement sous forme de préts, de fournir dextise technique et
I'organisation, en vue de faire passer l'acces éedtricité de la population
africaine du taux actuel de 25 % a un taux de 80 %.



Les promoteurs du projet avancent en sa faveurdgsrents suivants :

—l'augmentation de l'acces a I'énergie de la papoh d'Afrique
subsaharienne est indispensable pour éviter untaldésation générale du
continent a bréve échéance, en raison notamment sae croissance
démographique ;

—le potentiel tres important de ['Afrique subsab@ne en matiére
d’énergies renouvelables, notamment hydrauliquét permettre d’équiper le
continent d’'un systéme d’acces a lI'énergie peurabsd et, par conséquent,
relativement peu codteux ;

—la création d’'un outil spécialisé, autonome, alicgera assignée une
mission unigue et simple est le meilleur moyentdiatre I'objectif recherché.

Ce projet « Energies pour I'Afrique » meériterait té€ soutenu par les
principaux Etats et les grandes agences internéémnaotamment lors de la
Conférence Paris Climat 2015.

3. D’importants investissements en perspective

L’Agence internationale de I'énergie a évalué I'effsupplémentaire
d’'investissements a effectuer dans les renouveaable

D’apres elle, les investissements dans la productdélectricité
renouvelable s’élevaient a 270 milliards de doliems2014, ce qui constitue une
capacité additionnelle de 128 gigawattts, soit quesla moitié du total de la
capacité électrique ajoutée en 2014. L’éolien regmtait 37 % et le solaire pres
d’'un tiers du total. Dans I&/orld Energy Outlook Special Report on Climate
Changeparu en juin 2015, I'AIE estime que la tendancaieltg (intégrant les
derniers engagements en date des économies majepa@terait ces
investissements en équipements de production di€iéE renouvelable a
4 200 milliards de dollars sur la période 2015-2030

Pour se placer sur une trajectoire d’émissions ale & effet de serre
compatible avec le respect de I'objectif climatiglee+2° C d’ici la fin du siécle,
I'AIE estime que ce sont 5600 milliards de dolla@gwvestissements qui sont
nécessaires sur cette période 2015-2030, soit 1didiards de plus sur ces
énergies renouvelables électriques.

Un tel scénario, compatible avec I'objectif clingate de +2°C, permettrait
de moins investir dans les énergies fossiles erserdant toutefois aussi un
surinvestissement en efficacité énergétique. Aaltde surinvestissement net
serait de 2 100 milliards de dollars sur la période



4. L’ambivalence de la baisse des cours actuels du pétrole

a. Des effets favorables aux hydrocarbures, mais lecudldé aussi de
dégager les ressources pour les investissementss das €nergies
décarbonées

Au moment de la rédaction du présent rapport, lél b pétrole, de
Brent était de 46 dollars, contre plus de 100 un pas glun an auparavant.

Cette baisse des prix du pétrole a deux effetsurmje

D’un c6té, elle tend spontanément a réduire legaitiens a la transition
énergétique et a I'abandon des combustibles fesslepar voie de conséquence,
le recours aux énergies renouvelables dont legstiplus élevé.

D’'un autre co6té, le défi de la transition énergggigtient aussi a la
difficulté de procéder a des investissements inambst d'’emblée, puisque leur
modeéle repose sur une production « gratuite » emctifn du vent, du
rayonnement solaire ou de la pluviométrie, et westissement initial trés lourd.

Contrairement au schéma classique, il n’y a pad#ustible.

Globalement, le transfert des pays producteurs didoarbures est de
'ordre de plusieurs centaines de milliards de atsll Un total de 48 % de la
production de pétrole fait 'objet de transfertteinmationaux. L’effet de la baisse
des prix du pétrole a été estimé a plus de 50@ards$ de dollars par an.

Ce gain des pays consommateurs se traduit en sog@piéle croissance.
A linverse, c’est une économie moins dynamiquergdes pays producteurs, en
raison de la perte des recettes correspondantes.

On peut considérer que ce gain donne aux pays wonateurs les
ressources supplémentaires pour faciliter la tti@nsénergétique, des lors qu'ils
s’organisent pour capter la ressource ou orientan stilisation par le
consommateur.

b. Une opportunité pour mettre fin aux subventions agrergies fossiles

La plupart des pays producteurs subventionnent lasaromation
d’énergies fossiles.

L’Agence internationale de ['énergie a estimé cedventions a
550 milliards de dollars en 2013, contre 120 mill]a pour les énergies
renouvelables, dans le monde.

La baisse du prix du pétrole offre clairement I'oggpnoité de réduire ces
subsides et de les transférer vers les énergiesivelables.
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C. DES DISPOSITIFS ENCORE INSUFFISANTS POUR LE PRIX DU
CARBONE

1. Le prix du carbone : une idée en voie de généra lisation

a. Un consensus assez large jusqu’aux entreprises dcteur des
hydrocarbures

Lors de la rédaction du présent rapport, le présidenGroupe de la
Bangque mondiale, M. Jim Yong Kim, et la directrggnérale du Fonds monétaire
international, Mme Christine Lagarde, ont signé uribune, publiée dans
I'édition du quotidienLe Mondedatée du 29 octobre, intituléeTeus les Etats
doivent taxer le carbone.

C’est le point d’aboutissement d’un vaste mouveneentaveur d’'un prix
du carbone, taxe ou prix de marché dans le cadua dysttme de quotas
d’émission.

L’'idée est d'inspiration libérale, sur le plan écomque, car elle
correspond au principe dit du pollueur-payeur, dumternalisation des
externalités, c’est-a-dire des avantages qui orfaiérun codt, mais lequel n’est
pas payé par I'usager dans le cadre du fonctionnenogmal du marché.

Elle est restée longtemps I'apanage des ONG ourdesl€s organisations
internationales, notamment I'OCDE, avant d’étre &fepen 1986 par la
Communauté économique européenne.

La lutte contre le déreglement climatique a fini panporter la conviction
du plus grand nombre, y compris des entreprisesmmmuent des plus grandes
d’entre elles.

Ainsi, fin mai a Paris, lors dBusiness & Climate Summies entreprises
du monde entier soutenaient la mise en place décammsmes de prix du carbone
robustes et efficients », dans la continuité d€dalition des décideurs pour un
prix du carbone@arbon Pricing Leadership Coalitioancée sur linitiative de la
Banque mondiale et du Forum économique mondialal®B), en septembre 2014.

Ensuite, au début du mois de juin dernier, six das grandes compagnies
pétrolieres et gazieres mondial&3 Group, BP, Eni, Royal Dutch Shell, Statoil
et Total) ont plaidé en faveur d'une tarification du cadyoarfin de «e détourner
des options les plus émissive®t de «dynamiser les investissements dans les
technologies bas carbonre

On estime ainsi a 6 millions d’entreprises, ellé&ms issues de plus de
130 pays, le nombre des acteurs économiques clig‘@onceé en faveur du prix
du carbone.



b. Une universalité nécessaire oa, défaut, des mesures compensatrices
pour les échanges commerciaux internationaux

Comme I'explique trés bieBusinesseurope&ui représente les entreprises
européennes, le prix du carbone doit étre univecsedt-a-dire que les dispositifs
correspondants doivent s’appliquer partout.

A défaut, il existe un risque de délocalisation desvités dans les pays
sans prix ni taxe carbone, et ou les émissions@eré€steront libres.

On en peut que souscrire a cette observation.

C’est pourquoi I'absence d’universalité des distifssicarbone rend
obligatoire a terme, pour les pays qui en ont migkace, des mécanismes de
compensation.

Dans cette perspective, certains envisagent pow d&shanges
commerciaux un mécanisme d’inclusion carbone (MICun systéme équivalent,
de paiement a I'entrée de la taxe carbone quitadiiaétre acquittée, notamment
pour I'Union européenne, pour éviter les pertesatapétitivité artificielles.

Sans un tel mécanisme en effet, les pays en adamsela lutte contre les
gaz a effet de serre font ainsi des efforts insitilear s’ils émettent moins de
carbone, ils en importent davantage. Au total, pksrdent leur substance
économique sans que la protection de la planésggey

De maniere liée, I'idée d’'un prix mondial du carboest émise. Elle est
pertinente, mais elle se heurte en pratique a bletades.

S'’il s’agit d'un prix de marché sur les échangesgdetas de carbone,
alors celui-ci ne peut étre mondial que si les éddhts marchés sont
interconnectés, et si leurs regles de fonctionmérsent, au moins sur I'essentiel,
harmonisées.

S’il s’agit d’'une tarification sous forme d’'une &xl'idée se heurte a la
guestion de I'harmonisation fiscale, déja difficlans des entités pourtant dotées
d’une structure institutionnelle forte comme I'Unieuropéenne.

2. Taxation ou marché du carbone: deux mécanismes théoriquement
alternatifs, mais qui peuvent étre complémentaires en pratique et qui
ne couvrent que 12 % des émissions actuelles

La part des émissions mondiales couvertes par unamsioe de
tarification du carbone (taxes et marchés) a étiéiptiée par trois en 10 ans, mais
elle ne couvre encore que 7 milliards de tonne€@g environ, soit 12 % des
émissions globales.

Pour donner un prix au carbone, deux mécanismelstBéariquement
envisageables : le marché, avec un mécanisme digebale quotas de carbone,



dont le niveau d’ensemble est fixé selon un oHdjeetivironnemental ; une
taxation, avec éventuellement des différenciatamsaux selon l'activité, 'usage,
domestique ou professionnel, de I'énergie.

La théorie économique pure en fait deux dispostifsrnatifs.

En pratique, les échanges de quotas ne peuvent rnencque les
installations fortement émettrices, essentiellemiantproduction d’énergie et
certains secteurs industriels précis, dont les mietes parfois comptabilisées a
part dans les statistiques. La taxation concernec des petites installations
professionnelles et, naturellement, les particslier

La carte suivante montre la répartition et la cderise actuelles de deux
systémes.

Carte des marchés carbone et autres mécanismes defication du
carbone existants ou a I'étude dans le monde
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3. Des marchés du carbone en fort développement, m  ais qui ne couvrent
encore qu’une faible partie des émissions et qui n’ ont pas débouché
sur un prix mondial en I'absence d’interconnexion g énéralisée

a. Une couverture partielle, mais des développemegatents

Entre 2005 et 2013, la part des émissions mondilesertes par un

systéme d’échange de quotas a augmenté de 738, laeChaire économie du
climat.

Le bilan fin 2014 confirme l'intérét croissant pae type de mécanisme
réglementaire avec 17 marchés carbone déja opdmatoet 14 a I'étude.

Les marchés du carbone couvrent 40 % du PIB moridll % des

émissions dans 35 pays, 12 Etats ou Provinces i#e3, welon le rapport de 2015
de I'ICAP et la Banque Mondiale.

Emissions couvertes par un marché carbone
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Source : Chaire économie du climat, 2015

Ce succes grandissant est lié au fait que les @ardh carbone ont des
modalités adaptables en fonction des spécificitmmastiques, et notamment des
structures d’émissions de gaz a effet de serre.

Cependant, il n'y a pas encore de prix unique dipare au niveau
international, alors que cela était envisagé darsadire du Protocole de Kyoto.

Seul le développement des initiatives de connegitine marchés pourrait
mener a terme a une convergence progressive desgbuiels.

Au total, entre 2005 et 2014, ont progressivemestairé des marchés du
carbone la Californie, I'Europe, le KazakhstanNlauvelle-Zélande, la Suisse, le
Québec, neuf Etats de I'Est des Etats-Risgional Greenhouse Gazes Initiative
— RGGI) les zones économiques chinoises de Shenzhenndefhanghai,
Chongging et Tianjin mais aussi les provinces den@dang et Hubei et enfin le
Japon, avec ses deux systemes en place a Tokgpitans.



Le systéeme d’échange de quotas de la Corée du ®téllancé en 2015 et
couvre 60 % des émissions nationales avec un dbjectréduction de 30 % en
2020 par rapport a un scénario d’émissions prget@errespondant a une
réduction de l'ordre de 4 % par rapport a 2005).

Le marché européen du carboS&EQEou EU ETSen anglais) n’est donc
plus le seul en son genre au niveau mondial, mémest de loin le plus
important marché en volume et en valeur.

Plusieurs initiatives sont en cours.

Les initiatives pilotes en Chine représentent aal ttd 2éme marcheé
carbone en couvrant plus de 1 milliard de tonnestre 2 milliards pour le SEQE
en 2013.

De nombreuses annonces font état du lancement ljeoblaun marché
carbone en Chine, lequel débuterait en 2016 aveoudverture des émissions de
six principaux secteurs. Ce marché national deetagt pleinement effectif d’ici
2020 et couvrirait environ 3 a 4 milliards de tosneomparé aux 8,3 milliards
d’émissions en 2012 dans tout le pays. Le prochaim guinquennal, qui doit étre
publié au premier trimestre 2016, devrait fouras grandes lignes de ce dispositif
et celles des réformes corrélatives des marchéérazgie.

La facon dont le marché du carbone chinois est aggis’est pas encore
connue. En effet, avec le développement des 7 nmlates initiés entre 2013
et 2014, la couverture des émissions chinoiseaispdur I'instant sur des regles
de fonctionnement différentes. La couverture desssions totales par ces
marchés varie de 35 % a 60 % selon les marchégrbes’établissent entre 3 et
9 dollars américains (mais ne sont pas toujoursesemtatifs de I'équilibre offre-
demande du fait de la faible liquidité constatée Ies marchés). Les autorités
chinoises devront définir si elles privilégientmmarché du carbone unique sur leur
territoire ou si elles optent pour le développendmimarchés par région ou ville
qui se connecteraient entre eux. Quoigu’il en deitnarché chinois du carbone
serait le plus important au monde en termes detigésua’émissions couvertes (3
a 4 milliards de tonnes de gQdevant le marché européen du carbone.

Quatorze autres systemes sont a I'étude au Brésilivaeau national et
infranational (Rio de Janeiro et Sao Paulo), Cl@hine au niveau national et
infranational (ville de Hangzhou), au Japon, auddan en Colombie Britannique,
au Manitoba, en Ontario, au Mexique, en Thailaedelurquie et en Ukraine.

En décembre 2014, suite au développement des madchéarbone en
Californie et au Québec, I'Etat de Washington patrrgjoindre la Western
Climate Initiative (WCI) collaboration d’Etats américains de l'ouest et de
Provinces canadiennes fondées en 2007 pour déezltggpoutils de lutte contre
le changement climatique, et mettre en place sarh®adu carbone. L’'Ontario,
également membre de VECI, a annoncé étudier la mise en place d’'un marché du
carbone.



Il est également a noter la récente publicationutdémdt 2015 par
I’Agence de protection de I'environnement amérieafgPA) de normes de GO
pour les installations de production électriqueoénpter de 2022CGlean Power
Plan et Carbon pollution Standardigqui pourraient, si les Etats en font le choix,
déboucher sur la mise en place de marchés du aadyoparticulier sur le secteur
électrigue aux Etats-Unis. En effet, ces réglemeeatsaient permettre au secteur
électrique de réduire ses émissions de 32 % en ga@BGapport a 2005 (soit de
réduire les émissions américaines de 10 % en 2@30rgpport a 2005). De
nombreuses voies de flexibilité sont proposées Btats dans le choix des
objectifs (intensité ou valeur absolue), des oytdsssant la porte ouverte a des
mécanismes de marché de typES, et de la couverture géographique (les Etats
peuvent se regrouper pour atteindre conjointengsnobjectifs).

b. La liaison entre marchés du carbone : une étape véscouverture
mondiale des émissions

Dans une configuration idéale, les marchés du carlseraient connectés
et 'on aurait un prix mondial, seul garant d’urfioef réel et partagé de tous les
pays en faveur du climat.

Les premiers cas d’interconnexions, réalisées otoars d’étude sont les
suivantes.

Au sein de laWestern Climate Initiativela connexion entre le marché
californien et le marché québécois, initiée en 2G&l&st concrétisée en 2014. Ce
sont les deux premiers marchés du carbone au mioedeonnecter totalement et
directement. La derniére enchére commune aux desterags s’est déroulée le
18 février 2015 avec un prix d’adjudication a 12,@dllars américains, soit
11 cents au-dessus du prix plancher fixé réglenremtant. Par ailleurs, la
Californie cherche a nouer de nombreuses coopgasatwec d’'autres pays ou
régions. En 2013, l'administration californienne &@ngé des accords de
coopération avec I'Oregon, Washington et la Pravinanadienne de Colombie
Britannigue, malgré I'absence de loi effective asant un prix du carbone dans
ces régions. Un accord similaire a été signé awvé&toimmission nationale pour le
développement et les réformes chinoise en 2013t(&epremier accord de ce
type entre la Chine et un Etat américain). De plsCalifornie et le Mexique
travaillent dorénavant de concert a travers un racae coopération sur le
développement des mécanismes de tarification chonarsigné le 29 juillet 2014.
L’accord appelle également a une exploration dessvpossibles pour permettre
une meilleure harmonisation des deux systemeslddugur.

Coté européen, I'Union européenne et la Suisseiegtu@galement la
possibilité de connecter leurs systemes.

Le développement des marchés du carbone, le paiteggeriences et le
renforcement de capacités peuvent contribuer @lisdsement des négociations
internationales.
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Le développement de solutions de tarification dessions de gaz a effet
de serre au niveau mondial permet également a sldeprendre la mesure de ce
guimplique l'action contre le changement climatqet de constater qu’'une
action ciblée sur ses préoccupations domestiqugsossible. La possibilité pour
un Etat de faire appel a des marchés carbone darexddfe d’'un accord sur le
climat lui permet d’agir sur ses colts de confogmibut en s’inscrivant dans une
logique de soutien de transferts de technologiesadoir-faire et de financement
a une échelle internationale : les marchés du ocartsont en général percus
comme des flexibilités qui fournissent une incgatia accroitre I'ambition
climatique dans le cadre des négociations internakes.

Le partage d’expériences et l'assistance technigqueles marchés du
carbone, a travers la promotion du développementcate outils, pourraient
favoriser I'obtention d’'un accord international @8 en 2015.

c. Les perspectives de linclusion du transport aériem du transport
maritime

e | e secteur aérien

Si les émissions de GQle l'aviation commerciale au niveau mondial
représentent actuellement environ 2,5 % du totaldiab des émissions de gaz a
effet de serre, la croissance rapide du transgoierajustifie un suivi rigoureux de
leur évolution.

A T'origine de leurs discussions, les Parties dotétole de Kyoto ont
reconnu I'importance du sujet tout en laissantgl@risation internationale dédiée,
I’Organisation de I'Aviation Civile Internationalegsponsable de la régulation.

Coté européen, dés 2012, les activités aériennedténntégrées dans le
systeme européen d’échange de quotas de gaz adeffserre (SEQE) par la
directive 2003/87. Celle-ci disposait que tousuels au départ ou a l'arrivée des
aérodromes de I'espace économique européen (EEEpttEsujettis au SEQE
pour la totalité du vol. Contestée par I'industiie,validité de ce dispositif au
regard du droit international a été confirmée @aiCbur de justice de I'Union
européenne en décembre 2011. Cependant, une @ortestation menée par les
principaux pays émergents (Brésil, Chine, Inde itdie) ainsi que par les Etats-
Unis, s’est développée dénoncant la prétendue twoladu principe de
souveraineté sur I'espace aérien fixé a l'artidede la Convention de Chicago.

En réponse et pour faciliter 'obtention d’'un accortérnational lors de la
38e assemblée de 'OACI a 'automne 2013, 'Unionopéenne a adopté, en avril
2013, une décision exemptant du dispositif tousviids entre 'EEE et les pays
tiers au titre de 2012 (décision dite « Arrét dmtloge » ou &top the clock).

En octobre 2013, la 88° assemblée de 'OACI a adopté une résolution
sur le changement climatique qui comporte des dipas majeures sur la future
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mise en ceuvre de mécanismes basés sur le mavtiBil) (pour réduire les
émissions de gaz a effet de serre :

— adoption lors de la prochaine assemblée de I'OA€I12016 d'un
systeme d&BM et mise en ceuvre en 2020 ;

— nécessité de l'adoption d’accords mutuels bidabéravant de mettre en
ceuvre desMIBM regionaux d’ici a I'échéance de 2020. Considérarg gette
disposition est contraire au principe de souvetdirtes Etats sur leur espace
aérien, I'Union européenne a déposeé une réserve.

Dans le prolongement de cette résolution, la Cosioiiseuropéenne a
proposé le 16 octobre 2013 une modification dealdig aviation de la directive
2003/87/CE. Aprés discussions, les Etats membris Rarlement ont adopté un
dispositif qui reconduit le champ géographique igsula décision « Arrét de
I'horloge » pour les émissions 2013 a 2016.

Le réglement n° 421/2014 du 16 avril 2014 exclutoetre les liaisons
vers l'outre-mer et exempte du dispositif les ekplits émettant moins de
1 000 tonnes de G(ar an.

Le réglement prévoit en outre le réexamen du disp&tQE aviation a
la lumiére des conclusions a venir de 'assemb&BQIACI de 2016, meénageant
ainsi, en cas d’échec des négociations interndéenk possibilité de remettre en
application le champ initial du systeme a parts dmissions 2017.

Des travaux sont actuellement en cours pour avarersrun mecanisme
mondial. Début 2014, le Conseil de 'OACI, organ@autif de cette instance, a
donné mandat a un groupe consultatif pour I'envieonent (en anglaiEAG —
Environmental Advisory Grogmfin qu’il veille a 'avancement de la définition
d’'un MBM mondial et a également chargé le Comité chargkedeironnement
(en anglaisCAEP d’étudier sans délai les aspects technigues dsystme
mondial. Dans le cadre de l'objectif de croissameetre des émissions a compter
de 2020, 'EAG et le CAEP appuient leur travail sur projet de systeme de
compensation obligatoire de la croissance des émgsslu secteur établi par le
secrétariat de 'OACI en mars 2014. Cette compansat’effectuerait via la
restitution d’unités carbone dont les critéresidibllité sont a I'étude.

Dans cette perspective, un groupe de travail tecten{le Global MBM
Task Force « GMTF)»a été mis en place des mars 2014 afin d’étudisr |
modalités techniques de mise en ceuvre d’'un systéonelial avec comme double
axe de travail :

— le systeme de surveillance, déclaration et watibn des émissions (en
anglais MRV Monitoring-Reporting-Verificatio);

—les critéres d'éligibilité des unités de naturétee acceptées dans le
cadre de la conformité des assujettis aux obligatau systeme.
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Les travaux se poursuivent dans la perspective ddanéerence de haut
niveau qui se tiendra en mai 2016 afin de finallsedispositif ayant vocation a
étre présenté a I'assemblée de 'OACI a I'autonbiEs2

* | e secteur maritime

Le transport maritime international a contribué atbar de 2,1 % aux
émissions mondiales de gaz a effet de serre en gl IMO GHG study
2014). De maniere similaire au secteur de l'aviatmvile internationale, le
transport maritime international a été identifiéntoe un secteur a part, devant
faire I'objet d’'une approche distincte du cadrdiiné par le Protocole de Kyoto.
L’Organisation maritime internationale (OMI) a airdé désignée comme forum
de négociation pour traiter de la question de tucton des émissions de gaz a
effet de serre des navires.

Au sein de 'OMI, la principale pierre d’achoppameles négociations
réside dans les approches fondamentalement diférade la CCNUCC et de
I'OMI. L'action de la premiére repose sur le priecipes responsabilités
communes mais différencieéEBDR) quand l'action de la seconde se fonde sur
I'absence de traitement plus favorable de ses nemmles Etats émergents
(Chine, Brésil, Inde, Arabie Saoudite) ont prigéte d’'une coalition de pays en
voie de développement défendant I'application diDBBRjui aurait pour effet des
exigences différenciées, soit selon le pavillormdiatriculation, (ce qui, dans le
contexte maritime international n’est pas acceptadnl raison du fort risque de
dépavillonnement que cela implique), soit selon pags desservis (ce qui est
susceptible de générer des fuites de carbone).

Depuis 2011, I'OMI s’est réorientée vers 'améliiwa de I'efficacité
énergétigue des navires avec l'adoption de mesoidigatoires inclues dans
I'’Annexe VI de la convention MARPOL (efficacité omeptuelle avec I'EEDI
«Energy Efficiency Design Index pour les navires neufs et efficacité
opérationnelle avec le SEEMPSkip Energy Efficiency Management Plapour
tous les navires).

Ces mesures ont constitué un premier pas, maisceostdérées comme
peu contraignantes.

La question d’un plafond d’émissions pour le tramspaaritime a éte a
nouveau posée en 2015 par une soumission des deshdll au 68" comité de la
protection du milieu marin de I'OMI et par un paraghe du document de
négociation en vue de la COP21 préparé par la CNLTICC

En tout état de cause, la fixation d’'un plafond d&sions et la mise en
place d'un dispositif d’échange de quotas ne sepmssibles qu’a condition
d’acquérir préalablement une véritable connaissalcaiveau des émissions du
secteur maritime. C’est I'objectif du systeme devsillance, déclaration et
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vérification MRV européen et du MRV mondial acteetlent en cours
d’élaboration.

Coté européen, la Commission a d’abord envisagdéida en ceuvre d’'un
instrument de marché couvrant les émissions duspiah maritime pour les
échanges en rapport avec son territoire. Elle aidgérésdifférents instruments de
réduction dans une étude d'impact publiée en 2@ES @changes de permis
d’émission, une taxe carbone, un fonds de compensat des normes de
réductions obligatoires de GO

Néanmoins, les difficultés rencontrées dans le dwenale I'aérien
(décision «Stop the clock) et le constat que la mise en place d’'un systéene
surveillance, déclaration et vérification (systemHRV) est un préalable a
I'adoption de toute mesure fondée sur le marchétodee norme d'efficacité
énergétique ou de toute autre mesure, ont ame@éntanission européenne a se
concentrer a court terme sur I'élaboration d’'unsigdteme. Le reglement MRV a
ainsi été adopté le 29 avril 2015 : c’est le reglatm® 2015/757 du 29 avril 2015
concernant la surveillance, la déclaration et laification des émissions de
dioxyde de carbone du secteur du transport marigenodifiant la directive
2009/16/CE . Il prévoit I'obligation pour les congpaes maritimes de surveiller et
déclarer leurs émissions de £@e chacun de leurs navires d’'une jauge brute
supérieure a 5000 a partir di" janvier 2018. Elles devront effectuer cette
surveillance et cette déclaration a lintérieur tdas les ports relevant de la
juridiction d'un Etat membre et au cours de toutageya destination ou au départ
d'un port relevant de la juridiction d'un Etat meebr

La Commission prévoit que linstauration de ce gyst@levrait entrainer
une réduction des émissions allant jusqu'a 2 %rg@port a une situation sans
mesure, en fournissant au marché des informationis £onsommation d’énergie
et I'efficacité énergétique des navires.

Le reglement n° 2015/757 traduit ainsi le souci @&€bmmission de ne
pas brdler les étapes, d’acquérir des donnéesspe@ur les émissions du
transport maritime et d’aviser ultérieurement paumise en ceuvre de mesures
contraignantes d’atténuation en fonction de I'étioludes négociations a I'OMIL.

La France a une préférence pour la mise en placedigpositif mondial,
plutbt gu’'un SEQE maritime au niveau européen. Eat,aine étude sur les effets
de linstauration d’'un marché de permis d’émissicasbone dans le transport
maritime, réalisée en 2011 par le MEDDE, indique mumarché de permis limité
au périmetre européen risquerait d’engendrer dessfde carbone et une perte de
compétitivité des ports européens, et en partictridacais, au détriment des ports
nord-africains, sous une hypothése de prix du cerl#evé et en I'absence de
dispositions spécifiques pour prévenir les fuitescdrbone. Cette étude avance
notamment l'idée que si le prix des quotas devetraéis élevé, les ports
secondaires de la cbte atlantique pourraient &nalgés par un report du trafic
vers la route des navires opérant du transbordeemgre les grands navires et les
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ports secondaires, ce qui irait a I'encontre dgsatifis de la politique de report
modal.

Des travaux sont en cours vers un systeme mongliebkecte de données.

Au niveau de I'OMI, des discussions sont engagégslid mai 2013 sur
I'instauration d’'un systeme mondial de collecte dennées sur l'efficacité
énergétique des navires. Lors did"6&omité de la protection du milieu marin en
mai 2015, les Etats se sont mis d’accord pour recmder au Conseil de 'OMI
la tenue d’'un groupe de travail intersession poanener le type de données a
collecter, les questions de confidentialité, emntexlalités du systeme.

Ces discussions pourraient aboutir a moyen tertaendise en oeuvre au
niveau mondial d'un systeme de collecte de donmgespourrait différer du
systetme MRV européen (par le type de données tadlec le niveau de
confidentialité, 'absence de vérification des dées), etc.). En cas d'accord sur un
systeme mondial, le réeglement n° 2015/757 préwaat la Commission réexamine
le systeme MRV de I'Union afin de le mettre en adéign avec le systeme MRV
mondial.

4. Des mécanismes de taxation du carbone également  embryonnaires
a. La situation d’ensemble

A I'neure actuelle, 19 pays ont mis en place une tearbone dont les
montants varient entre 118 euros, en Suede, etsnu®n0,9 euro par tonne de
CO,, au Mexique).

Au total, le rendement total des taxes carbonessné a 14 milliards de
dollars la tonne.

De facon schématique, deux grandes vagues de mrispface de taxes
carbone peuvent étre distinguées : la premiére lgarsnnées 1990 pour les pays
nordiques (Finlande, Norveége, Suede, Danemarkp eteconde a compter de
2008, moins ciblée géographiquement.

Ces réformes ont été accompagnées de baisses tdes pi¢levements.
Ainsi, a la suite de sa réforme fiscale de 1991Su&de a réduit I'impbt sur le
revenu d’un total de 9,5 milliards d’euros, sof % du PIB). Il en a été de méme
au Danemark.

La deuxieme vague s’'inscrit dans le cadre de lae céisonomique a
compter de 2008 qui, dans certains cas, commelamdé, s’est accompagnée
d’une réforme fiscale.
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L'utilisation des revenus de la taxation du carboneen Europe

Danemark | Suede Finlande | Norvege | Suisse |lIrlande
Cheque vert ou compensation forfaitaire . . . . .
destinée aux ménages
Réduction de prélevements assis sur . . .
travail ou capital
Consolidation des recettes budgétaires . . ° °
Utilisation affectée a I'environnement . . o(*)

*A partir de 2011 uniquement

Source : Chaire Economie du Climat 2011

On observera que le Royaume-Uni a choisi d’'instaeme2011 un prix dit
« plancher » au carbone pour les producteurs di@li#€ a compter d’avril 2013,
alors que ce secteur est déja couvert par le madché&arbone européen.
Toutefois, le plafond d’émissions étant mutualisé r@ueau européen, les
réductions d’émissions du fait de ce prix plancherRoyaume-Uni (et non du
marché) offrent en fait une possibilit¢ a des iteians hors de son territoire
d’émettre plus ou, si le marché est déja long,aémér une baisse relative du prix
du carbone sur le marché européen.

b. Les difficultés de linstauration d’'une taxe carboneuropéenne: le
blocage de la révision de la directive sur la tawat de I'énergie,
depuis 2011

C'est dans le cadre de la révision de la direc@®3/96/CE dite
« taxation de I'énergie », suivant sa propositiodspntée le 13 avril 2011, que la
Commission européenne a proposé une taxe cagmmneles secteurs en dehors
du systeme d’échange de quotas d’émissions dediUaiiropéenne (SEQE), tout
en évitant le chevauchement des deux instruments.

Le dispositif initial visait en effet a rationalisé¥s niveaux de taxation
actuels, en les fondant sur une double composdhtee basée sur le contenu
énergeétique ; I'autre sur les émissions de,G@ec 20 euros par tonne de carbone.

La négociation s’est poursuivie difficilement jusgn’2014, mais face aux
positions divergentes entre certains Etats membagdpmmission européenne a
propose le retrait de son projet de texte danpsagramme de travail pour 2015.

L'unanimité est en effet nécessaire en matierelésca

Contre un tel recul, la France et six autres Etatmbtes (Belgique,
Danemark, Finlande, Portugal, Slovénie, Suede)demandé en avril 2015 au
Commissaire européen chargé des affaires économatuimancieres, M. Pierre
Moscovici, de relancer cette proposition de direxti
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c. La fiscalité du carbone en France

L'article 32 de la loi de finances pour 2014, cdnant au
« verdissement » de la fiscalité de I'énergie, &oduit au sein des taxes
intérieures de consommation une part proportioanalix émissions de G@es
produits fossiles. Cette « composante carbone slu@évselon la trajectoire
suivante : 7 euros la tonne en 2014, a partir davkil ; 14,5 euros la tonne en
2015 ; 22 euros la tonne en 2016.

Les réductions attendues d’émissions de, Gant estimées, a I'horizon
2017, a 1 million de tonnes dans le transport eowtt & 2 millions de tonnes dans
le batiment, qui sont les deux principaux secteorgernés par la mesure (sur un
total de I'ordre de 350 millions de tonnes).

De maniere plus précise, la composante carboné mtébduite en 2014
sans augmentation des taux de TICPE, lorsque cedgpassaient déja 7 euros la
tonne. Seuls le fioul lourd, le gaz naturel et harbon ont vu le niveau de leur
taxation augmenter. En 2015, la hausse de la canfmsarbone est appliquée a
I'ensemble des produits.

Dans le cadre du projet de loi sur la transitioargatique, un amendement
a l'article premier visant a proposer une trajeetaroissante de la taxe carbone
jusqu’en 2030 a été adopté. Ce dispositif précise gle Gouvernement se fixe
pour objectif, pour la composante carbone intégrar tarifs des taxes intérieures
sur la consommation des produits énergétiques [!afteindre une valeur de la
tonne carbone de 56 euros en 2020 et de 100 eumo2080.» C’est une
dynamique positive vers la COP21 et un signal auxea pays de I'engagement
fort de la France pour I'avenir de la planete.
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ll. LETAT DE LA PREPARATION DE LA CONFERENCE DE P ARIS CLIMAT

A. LA PREPARATION MATERIELLE

1. Le financement
a. Les crédits budgétaires

Le financement de la préparation et de I'organisadie la COP21 repose
sur un programme budgétaire dédié, le programme«33ddnférence Paris Climat
2015 » qui a été ouvert en LFI 2015 au sein deission « Action Extérieure de
I'Etat » du ministere des affaires étrangeres edl@teloppement international. Il
s’agit d'un programme créé a titre transitoire ptes seuls exercices 2015 et
2016.

Les crédits engagés en 2014 ont été extrémemenédimil,13 million
d’euros portés par le programme 105 « Action dérénce en Europe et dans le
monde ». Ces dépenses ont porté notamment suratis@ion de réunions
préparatoires (Forum des économies majeures, Grd@xperts franco-chinois
sur le climat etc.), la participation financierarge réunion organisée au siege de la
CCNUCC a Bonn, la mise en place d’'un stand potirdeace a Lima (COP20) ou
encore guelgues dépenses de communication.

En 2015, les crédits ouverts en LFI s’élévent a 1#dilllons d’euros en
autorisations d’engagement et 43,5 millions d’eueoscrédits de paiement se
répartissant entre les trois actions suivantes :

Action 1 : Préparation et suivi de la COP21 dotéed,6 millions d’euros
en autorisations d’engagement et 19,1 millions isen crédits de paiement :
Cette action concerne les dépenses liees aux raunaaditionnelles qui
précederont et suivront la COP 21, les dépensésnddonnement du Secrétariat
général de la COP 21 et de I'équipe de négociaadrsi que les dépenses de
communication.

Action 2 : Organisation de la COP21 dotée de 13lioms d’euros en AE
et 16,9 millions d’euros en crédits de paiemengttec action est destinée a
financer 'ensemble des dépenses nécessaires alépbomement de la COP, soit
la location, 'aménagement et le fonctionnement elgsaces, les frais relatifs aux
transports et aux déplacements ainsi que les actiées au développement
durable de la conférence (certification 1SO et cengation de I'empreinte
carbone). Elle représente 84 % des engagementsipréwels du programme.

Action 3 : Accueil des délégations étrangeres, elalé 7,5 millions
d’euros en autorisations d’engagement et en crélditpaiement : Cette action
concerne les frais liés a la participation de lanEe, en qualité de pays hote, aux
dépenses du Secrétariat de la Convention-cadre N&®ns-Unies sur les
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changements climatigues et de son Protocole de oKysé&crétariat de la
CCNUCC) situé a Bonn et aux frais de voyages etliBngement des délégations
aidées.

Fin ao(t 2015, les crédits engagés restaient divean modeste, de
I'ordre de 31 millions d’euros, conformément athmie d’engagement des crédits
prévus, mais ce montant va tres rapidement augmerde les devis des
prestataires sont actuellement en cours d’analygdermeront lieu a des bons de
commande et a des engagements avant le début ulieckean octobre 2015.

Le Gouvernement et l'administration portent une rdib® toute
particuliere a la maitrise des codts liés a l'orgation de la COP21 et ont pris
'engagement de respecter rigoureusement I'envelobpdgétaire disponible
(sachant que les crédits votés en LFI sont dimimi@é8 % au titre de la réserve
interministérielle) méme si différents facteurs ts@n l'origine d’importants
surcodts parmi lesquels :

— l'augmentation des surfaces a aménager : 180r3Qntre 130 000 m?2
prévus lors de la préparation du PLF 2015. Cettgremtation sensible de 38 %
s’explique par I'analyse fine du cahier des chaliggssé par les Nations Unies
dans le cadre de I'Accord de Siege signé au pripse@015 ainsi que par
I'ajustement des surfaces nécessaires pour adsardifférents services proposés
et proposer des bases de vies obligatoires aurpeistechnique ;

— 'annonce de la venue de nombreux chefs d’EtateeGouvernement
pour un Sommet le 30 novembre 2015 des le débulad€onférence, qui
occasionne des frais non pris en compte dans iegie du P 341 puisque la
COP21 avait initialement été budgétée comme un&mnce se tenant au niveau
ministériel ;

—des exigences de sécurité accrues dans le oentectuel qui
occasionnent d’abord des dépenses supplémentamas lp ministere de
I'intérieur dans le cadre de sa mission régalienmas également des surcodts sur
le P 341 notamment en ce qui concerne les agenteaeité privé qui seront
mobilisés pour I'événement ainsi que le matériaélo

—la volonté d’associer trés largement la soci@éecau débat en lui
consacrant des lieux de conférence et d’expositititiés au sein des Espaces
Générations Climat.

La recherche d’économie par un juste calibrage dssibs est au cceur du
travail mené par le secrétariat général de la CORRlien avec ses différents
prestataires. Certains titulaires de marchés publnt par ailleurs proposé, compte
tenu de 'ampleur exceptionnelle de I'événementgistes commerciaux via une
réduction de 5 a 20 % sur les matériels loués @umpttent de contenir les
surcodts.
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Le recours au mécénat par le biais de partenanmsdiers ou en nature
avec des entreprises et divers acteurs publicsgtérgalement de limiter les colts
pour le contribuable tout en améliorant la quadie service et en faisant de la
COP21 un évenement exemplaire en matiere de dépaimmt durable, qui est
par ailleurs en cours de certification 1ISO 20121s loentributions en nature
restent trés largement majoritaires (prés de 7m#%$ des dons en numéraire de
mécenes sont également attendus a hauteur d’'uplpede 5 millions d’euros a
ce stade sur les exercices 2015 et 2016, par ¢éadeofonds de concours rattaché
au programme 341. A titre beaucoup plus margirallotation d’'espaces de
conférence au sein des Espaces Générations Clireapades traiteur pour des
réceptions diverses ou de studios TV au seinnshgia centerou encore la
participation aux frais demandée aux partenairgsart le Pavillon de la France
permettront de générer des recettes qui restelfdrdee de quelques centaines de
milliers d’euros.

Afin de respecter l'enveloppe de crédits disporsblen 2015, des
redéploiements importants sont envisages par foiligd au sein du programme
341 afin d’abonder notamment l'action 2 du programoonsacrée au coeur de
I'organisation de la conférence pour les raisorgjgees précédemment.

Du fait de la tenue de I'événement en décembre 201 paiement des
factures apres validation du service fait, I'esigtiaies décaissements en crédits de
paiement s’effectuera sur I'exercice 2016. Les tsédiont I'ouverture est
demandée en PLF 2016, a savoir 7,6 millions d’euess autorisations
d’engagement et 139,3 millions d’euros en crédi#tpdiement, auront vocation a
étre complétés par les reports de crédits éventuelt non consommeés en 2015
et auront pour objet principal la couverture degagements pris sur I'exercice
2015 et devenus exigibles. Les nouveaux engagermeiss en 2016 restent trés
modestes : ils permettront principalement de coues frais de remise en état du
site, de financer les éventuelles réunions de naégoc informelles qui se
tiendront en 2016 sous présidence francaise ebte ks services concernés d’un
minimum de crédits de fonctionnement.

b. Les financements privés

Le Gouvernement francais a, comme les hotes de ephssiCOP
antérieures, lancé un appel aux entreprises poetlegl apportent, au titre du
mécénat, des contributions financieres et en ndagiétant I'organisation de la
COP21.

Cet appel avait pour triple objectif d’alléger ljpmrtant effort financier
consenti par I'Etat, de souligner le role des gmises dans la recherche des
solutions pour lutter contre les déreglements diop@s, et de batir une
conférence aussi éco-responsable que possiblemmatat en limitant son
empreinte carbone et en bénéficiant des meillecoegpétences et technologies
disponibles.



Ces contributions étant placées sous le signe aémaé& leur montant ou
leur contre-valeur est éligible, aprés signatunemédle d’'une « convention de
mécenat », a une défiscalisation a hauteur de 6@®éfformément aux
dispositions de l'article 238 bis du Code générd tmpdbts. Elles ouvrent par
ailleurs droit au titre de « partenaire officiel ldeCOP21 » ainsi qu’a un certain
nombre d’avantages en termes d’image.

Depuis le 30 octobre 2014, le Secrétariat géradwaa COP 21 a donc
conduit une campagne systématique aupres des msgepfin de solliciter leur
participation, en concentrant dans un premier tesagsefforts sur les entreprises
francaises ou les entreprises étrangéres les plikement implantées sur notre
territoire (plus de 180 entreprises ont été indieitbment contactées dans ce
cadre), puis en élargissant sa démarche en dinedéi® compagnies étrangeres ou
internationales, avec le concours des Ambassadé€hatbres de commerce
étrangeres en France et a travers plusieurs mssdersensibilisation a I'étranger
(Etats-Unis, Japon), organisées avec lI'appui desprbpre réseau diplomatique.

Le Secrétariat général a, tout en s’efforcant deonédpe aux besoins
mentionnés dans I'accord de siege proposé par &®ri$ unies, veillé a faire
preuve d’'une certaine sélectivité dans le choix dafreprises mécenes, en
privilégiant les secteurs d’activité compatibleg@Vesprit de la conférence et en
retenant les entreprises dont le profil attesten ddngagement a long terme en
faveur du développement durable (notamment parddhésion au Pacte mondial
des Nations unies).

A ce stade, plus d’une cinquantaine d’entreprisgsnmarqué leur intérét
pour devenir « partenaire officiel de la COP 2B%.conventions de mécénat ou
de partenariat ont d'ores et déja été formellenoamiclues ; une quinzaine de
conventions supplémentaires sont en cours de datan ; les négociations se
poursuivent entre le Secrétariat général et quslquees entreprises.

Le montant global des contributions annoncées dtaitl'ordre de
25 millions d’euros lors de la réponse a votre aafgur pour avis, et ce montant
étant susceptible de progresser durant les dermeis précédant la conférence.
Le montant précis de chacune des contributions paspublic.

2. Le site du Bourget: des installations en prépa ration pour une
conférence trés compléte accueillant 45 000 personn  es

A la date de la rédaction du présent rapport,téedsi Bourget est en plein
aménagement pour accueillir la conférence ParmmdilR015.

Il 'est & partir du début du mois d’octobre.

En effet, selon les éléments communiquélg ghantier d’aménagement
du site du parc des expositions du Bourget, destnéaccueillir les



45 000 participants a la COP21, a débuté le 5 oaplpour une durée de
45 jours. L'aménagement de 80 000 m2 de surfadsetaries et la construction de
100 000m? de surfaces temporaires se veulent eaesgplEn tant que pays hote,
notre pays respectera pleinement les obligatiossrites dans I'accord de siege
signé avec les Nations unies. Il garantira l'inaiboilité du site et respectera les
immunités accordées aux participants accréditésvdillera a accueillir la
communauté internationale dans les meilleures dmmdi, en offrant aux
délégués des espaces de travail adaptés et éléegariten restant raisonnables.
Négociateurs, observateurs et journalistes trounesu Bourget, tous les services
nécessaires, ceux d'une vraie ville, avec une bangoe poste, mais aussi des
zones de repos car les négociations sont longues.

«Notre objectif est que la forme reflete le fond.nAl’assurer le
caractere responsable et durable de nos instaletjiotoutes les solutions
innovantes possibles seront mises a profit pouruiréd la consommation
d'énergie, privilégier des matériaux réutilisablémjiter et compenser I'empreinte
carbone. Tout est mis en ceuvre pour offrir uneatestion de qualité, tout en
étant accessible a tous, et respectueuse des #eédsitulturelles et religieuses de
I'ensemble des participants venus du monde erkiér.devra étre responsable,
utiliser des produits de saison, respecter desudiscd'approvisionnement courts
et générer le moins de déchets possible, lesquelents traités de maniére
exemplaire.

« L'hébergement des délégations est facilité grace& agence réceptive
et afin de limiter 'empreinte carbone de la comfiéce, les participants seront
invités a utiliser prioritairement les transportalgics, qui seront renforcés et
complétés.

« Le dispositif spécifique de transport qui sera emsplace permettra de
rejoindre aisément le site du Bourget en limitaimhpact pour les autres usagers
des transports franciliens. Les délégués bénéboiede pass Navigo gratuits
pendant toute la durée de la COP.

« Notre responsabilité est de garantir efficacemensireté et la sécurité
au Bourget et sur les trajets que les participaatsprunteront. Le ministre de
I'Intérieur prend toutes les dispositions pour dae moyens nécessaires soient
mobilisés a cet effet.

«L'une des caractéristiques de la COP21 sera égaiénskassocier
largement la société civile au déroulement de lanfémence. C'est
traditionnellement le cas a linitiative du secnés de la CCNUCC qui organise
de nombreux événements paralleles dans la zondlegwdeime, auxquels
participent activement les neuf piliers de la stxiéivile (entreprises, ONG,
collectivités territoriales, syndicats, chercheufunes, femmes et mouvements
de genres, monde agricole, populations autochjortesr le site méme de la
conférence, nous mettrons un espace additionneuadisposition, les Espaces
Générations climat congus comme un lieu d'échadgedébat, et de réflexion,



ouvert a la fois aux délégués et aux participaxtemeurs, notamment les jeunes,
dont nous souhaitons qu'ils y trouvent la preuveakee engagement sans faille a
leur laisser dés aujourd'’hui un monde moins vulbBraaux déreglements

climatiques. »

La participation attendue

La répartition du nombre de participants a la 21&uaférence des Nations unies sur
changements climatiques (COP21) résulte d’'un trawaijoint entre le pays héte, chargé de meg
en place les infrastructures, et le secrétariatad€onvention, responsable des accréditations
partage des responsabilités est inscrit dans Ilfdcde siege, dont I'approbation a été votée pg
Parlement.

Compte tenu de l'importance des enjeux de la cenfi (aboutir & un nouvel acca
international sur le climat, applicable a tous peys, dans I'objectif de maintenir le réchauffem
mondial en deca de 2° C), plus de 20 000 partitgpaccrédités par les Nations unies sont atte
sur le site du parc des expositions du Bourgetcliffre estimatif se décompose selon les t
grandes catégories suivantes :

— plus de 10 000 délégués représentant les 19@$ara Convention (195 Etats et I'Uni
européenne) ainsi que les Etats observateurs ;

— 7000 observateurs par semaine représentant I|ggani@ations internationale
intergouvernementales ainsi que les 9 piliers desdaiété civile au sens des Nations ur
(organisations non gouvernementales d’environnemeritieux professionnels et industrie
administrations locales et autorités municipaleprésentants des populations autochtones, ins
de recherche, organisations syndicales, déléguésnalerements pour les droits des femmes
organisations de genre, organisations de jeun¢ssidiex agricoles) ;

— et environ 3 000 journalistes.
Outre les 20 000 participants accrédités qui sepo¥gents dans les enceintes officielles

négociation, un nombre sensiblement équivalentattécpants engagés de la société civile natio
et internationale aura acces, gratuitement et sagséditation, a un site dédié dénommeé l¢g

Espaces Générations climat », aménagé a immeédiatémpté du cceur de la Conférence. €

espaces constitueront un vaste lieu de débatsegpaBitions. Par ailleurs, une « Galerie », va
espace d’exposition attenant, accueillera les @ojies entreprises désireuses de présentg
solutions bas carbone dont elles sont porteuses.

Ce sont donc au total environ 40 000 participaritsacteurs divers qui suivront
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Conférence de Paris.

3. Un volet parlementaire également

Financé par les budgets des assemblées parlemsntain volet
parlementaire est organisé le 5 décembre a I'AsEmmimationale, et le

6 décembre au Sénat.

Plus précisément, seront organisées a I'’Assemiliéenale deux réunions

successives, le 5 décembre.

La premiere, le matin, est la conférence de Globeegt un réseau de
parlementaires s’intéressant aux questions envémentales et dont le président

pour la France est M. Jean-Paul Chanteguet, prédsdie la commission d

u



développement durable et de lI'aménagement du dieeritde I'Assemblée
nationale, et le président M. Graham Stuart, dépugChambre des Communes
du Royaume-Uni. Environ 150 a 180 participants sdt@ndus.

La seconde, l'apres-midi, est la premiére séance ladeRéunion
parlementaire a I'occasion de la conférence defohgunies sur le changement
climatique, organisée conjointement par I'Unioneiparlementaire (UIP) et le
parlement francais.

C’est en effet le 6 décembre au Sénat que se tishlilrs autres travaux et
c’est en fin de journée qu’est prévue I'adoptionpdojet de document final et du
Plan d’action parlementaire sur les changementsatiijues, dont le rapporteur,
au titre de I'UIP, est M. Hervé Maurey, présiderg th commission du
développement durable du Sénat.

B. LES GRANDES REUNIONS PREPARATOIRES EN AMONT

1. Les résultats des précédentes COP

La 19eéme conférence des Parties a la Conventiomr-chdr Nations unies
sur les changements climatiques de Varsovie (COB'#3} tenue en novembre
2013 et a balisé le chemin vers Lima (COP20, 20tRpas (COP21, 2015).

Chaque pays a en effet été invité a préparer,\mauninational, sa propre
contribution au futur accord et a la transmettresawét que possible avant la
conférence de Paris (des le premier trimestreasmée 2015 pour ceux qui étaient
préts). L'objectif était de faciliter la transpacenet la compréhension des
propositions de contributions bien avant la conféee

Un programme de travail pour 2014 sur les actiomsnédiates
(« ambition pré-2020 ») a été également décidéradve. Incitant notamment a
un partage d’expérience concernant I'action ddesviet des régions, il illustre
I'implication croissante d’autres acteurs face afi dimatique.

La conférence a par ailleurs décidé du lancement Miicanisme
international de Varsovie sur les pertes et les mlages, une structure de
coordination d’acteurs pour renforcer les capacemobiliser I'assistance aux
pays, en particulier pour se préparer aux cons@gser long terme des
changements climatiques.

La 20éme conférence des Parties a la CCNUCC s'esiléé a Lima du
1*" au 13 décembre 2014. De maniére générale, 'emdsit de la COP de Lima
gu'elle leve le plus d'obstacles possibles suhéanin de Paris, pour en simplifier
le processus de négociation au cours de I'année 201
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La décision qui y a été adoptée (« L'appel de Limar pkaction
climatique ») :

— rappelle le périmetre d'élaboration du futureede I'accord de Paris qui
concernera l'atténuation, l'adaptation, et les meyde mise en ceuvre — soit le
financement, les transferts de technologies, léoreement des capacités — ainsi
gue la transparence des actions menées. Le « mrideipesponsabilité commune
mais différenciée et des capacités respectives coaur de la convention sur le
climat de 1992, est rappelé en toutes lettres, pwis la premiére fois se trouve
placé dans le contexte des « circonstances na®mnaelon le langage agréé dans
I'accord sino-américain du 12 novembre 2014 ;

— clarifie le contenu des contributions nationatesis ne préjuge pas de
leur nature juridique. Elles peuvent présenter ddermations quantifiables
(périodes de référence, etendue, approche méthgpgot etc.), doivent traiter de
la réduction des émissions de gaz a effet de sepeuvent englober des éléments
d'adaptation. En revanche, les financements, stshagpar les pays en
développement, n'en font pas partie. Les Partiesigoitées a appuyer les pays
en développement a formuler leur contribution. Ler&gariat de la CCNUCC
publiera début novembre 2015 un rapport détermireffeet cumulé de I'ensemble
des contributions nationales recues d'ici le ldoloe. Point notable : toutes les
contributions devront s'inscrire  en progression destions menées
antérieurement ;

— encourage par ailleurs les actions menées 2020t en prolongeant les
ateliers d'experts techniques jusqu'a cette daten @récisant et approfondissant
leur portée. Cette décision, qui invite les présids des COP a soutenir ce
processus, a permis a la France et au Pérou der lenPlan d’Action de Lima a
Paris qui met en valeur les initiatives multipastieales dans I'ensemble des
secteurs.

2. Le sommet du G 7 d’Elmau les 7 et 8 juin

La Chanceliere Angela Merkel a fait de la préparatie la COP21 une
priorité pour la présidence allemande du G7, saahague celui-ci renoue avec
son ancien role de leadership dans les négociationatiques. En tant que future
présidence de la COP21, la France a travaillétémant avec I'Allemagne pour
promouvoir I'adoption de conclusions ambitieuses sette question lors du
Sommet d’Elmau les 7 et 8 juin dernier, et pour enager tous les pays du G7 a
communiguer en amont du Sommet leurs contributpmésues au futur accord.
Ainsi, la déclaration d’Elmau a compris plusieursgayements en matiere
climatique.



Notamment, les pays du G7 :

—ont souligné la nécessité, conformément a I'&tan scientifique du
GIEC, d’une décarbonation de I'économie mondiale@us du siecle ;

— ont proposé que toutes les Parties a la CCNUCTxeet un objectif
commun de réduction des émissions mondiales admB@50 qui correspond a la
partie haute de la fourchette du GIEC, a savoirdde% a -70 % par rapport a
2010 ;

— se sont engagés a élaborer des stratégies nesidras-carbone a long
terme et a viser une transformation des secteultéraegie d'ici a 2050 ;

— ont rappelé leur engagement, conformément a 6&tde Copenhague,
a mobiliser 100 milliards de dollars par an a pade 2020. Dans cette
perspective, ils se sont engagés a poursuivre &fats pour fournir et mobiliser
un financement plus important, de sources publiciegrivées, et a démontrer
gu’ils sont sur la bonne voie ;

—ont lancé une initiative en soutien aux paysples vulnérables, pour
assurer l'accés a une couverture assurantielleredat risque climatique de
400 millions de personnes de plus d’ici 2020, aitesoir le développement de
systemes d'alerte précoces ;

—se sont engagés a accélérer l'accés aux énemgaivelables en
Afrique.

3. La troisieme Conférence internationale d'Addis Abbeba sur le
financement du développement du 13 au 16 juillet 20 15

La troisieme Conférence internationale sur le fieament du
développement, qui s'est tenue a Addis-Abeba daulB6 juillet, a donné lieu a
I'adoption d'un « Programme d'action d'Addis-Abel{RAAA).

L’accord trouvé le 15 juillet est satisfaisant pdarFrance a plusieurs
égards : le PAAA envoie en particulier un messagesiur I'importance du climat
et de son intégration dans I'ensemble des polifigieedéveloppement ; il entérine
une vision large, modernisée et diversifiée durfaeament du développement en
I'ancrant dans la durabilité, la dimension sociddes infrastructures. L’accord
correspond en partie au volet des « moyens de emsauvre » pour '’Agenda
2030 pour le développement durable (principes sar flhancement du
développement considéré au sens large et incluarg ks acteurs, grandes
orientations politiques applicables pour promouwair développement durable
etc.). Ces avancées ont constitué des acquis p@orhmet des Nations unies sur
le développement durable (qui s’est tenu du 25 aseptembre a New York),
mais aussi en vue de la COP 21 a Paris en décedmieain.



Le Programme d’action d’Addis-Abeba s’inscrit daasvision globale,
universelle et durable du financement du dévelogménmise en avant par la
France lors des négociations, en renforcant laaterel initi€e dans les précédents
accords (accords de Monterrey de 2002 et de DolZ008). Si les engagements
pris par certains pays donateurs en matiere d’piddique au développement
(APD) sont réitérées (notamment ceux émis colleatieet au niveau européen
avec l'objectif collectif de 0,7 % et celui de 0,450,20 % pour les PMA d'ici
2030), le réle de I'ensemble des acteurs — pulpigges, locaux et internationaux
— dans le financement du développement durableaes da réalisation de
’'Agenda 2030 y est également pleinement reconnimtdgration des enjeux
relevant du climat et plus généralement de I'emnement ainsi que la
reconnaissance implicite de la notion de co-béasgfientre le climat et le
développement constituent d’importants acquis.

Le texte donne une place centrale aux ressourcesdiigpnes, qui sont
identifieces comme premiere source de financemenblés et pérenne) pour le
développement durable. La mobilisation des resseutomestiques fait d’ailleurs
I'objet d’un chapitre a part entiere. Au cours dégociations, la France a mis en
avant ses actions dans le domaine de la coopéréiioale et a annoncé sa
participation aux cotés d’'une trentaine de pays<ainitiative fiscale d’Addis »
dont le principal objectif est d’augmenter sigrafivement la coopération
technique en matiere de mobilisation des ressoumt&seures pour renforcer les
capacités des pays du sud dans ce domaine.

L’accord valorise le role des sciences, des teclgiedoet de I'innovation
dans le développement durable et promeut le remfioeat des capacités dans ces
domaines. La France a joué un réle déterminant @&s&scdu Brésil dans la
conception du mécanisme de facilitation des tedgies pour la réalisation de
I’Agenda 2030 (dont le lancement aura lieu lorsShmmet de New York en
septembre).

Le PAAA donne une place importante aux financememisvants et aux
mécanismes de mixage a effet de levier. Les trawhuxsroupe pilote sur les
financements innovants, dont la France assurectétsgiat permanent, sont salués
et le texte encourage également I'examen de phssiaitiatives existantes
pratiquées par la France (Facilité internationake fihancement pour la
vaccination, obligations vertes, préts triangukairé noter que les mécanismes de
tarification du carbone — sujet porté par la Franfigurent parmi les exemples de
financements innovants mais restent toutefois fissuhment mis en avant.

Enfin, le document final reconnait I'importance aedlectivités locales,
acteurs incontournables du financement du dévetoppedurable et de la mise
en ceuvre de I'Agenda 2030. Un paragraphe spécifiguest consacré a la
demande de la France et constitue une importaaiecae.
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4. La reunion des chefs d’Etat et de Gouvernement en marge de
I’Assemblée générale des Nations unies

Un déjeuner de travail a rassemblé le 27 septedwaraer les chefs d'Etat
et de gouvernement de pays clés pour les négawatiimatiques, a l'initiative
conjointe et sous la présidence du Secrétaire gérndgs Nations unies,
M. Ban Ki-moon, du président péruvien, M. Ollahtamala, et du président de la
République francaise, M. Francois Hollande. Cénéwment de haut-niveau s’est
tenu en marge de I'Assemblée générale des NatianiesUa un moment
stratégique du processus de négociation.

L’objectif était de parvenir a une vision politigpartagée des mutations a
long terme qui découleront d’un nouvel accord =irclimat, et non de se
substituer aux négociations.

Trois messages politiques centraux se sont dégagks) les éléments
communiqués :

—laccord conclu a Paris doit exprimer une visiexhaustive, a long
terme, d’un monde débarrassé de la pauvreté gracepgportunités économiques
et sociales offertes par une transition vers umiaambre en carbone et résilient
aux changements climatique. La transition juste uersnode de développement
sobre en carbone et résilient aux changementstajnes est vitale pour maitriser
les risques liés a ces changements, et permetthdtitedes sociétés plus sdres,
plus saines, plus prospeéres et plus durables. Léeg2030 pour le développement
durable et l'accord de Paris devront, par conségsenrenforcer mutuellement.
L’accord conclu a Paris doit aussi étre équitableégli par le principe des
responsabilités communes mais différenciées etcdpacités respectives, tenant
compte des différents contextes nationaux. Il ddaiter 'acces de tous au
développement durable ;

—l'accord conclu a Paris doit marquer un tourndat,mutation de
I’économie mondiale étant inévitable, et par conséq réaffirmer, expliciter et
concrétiser l'objectif consistant a limiter la haesmoyenne des températures
terrestres a moins de 2°C, et devra laisser ouvarpossibilité de la limiter a
1,5 °C. Il conviendrait traduire cette limite par abjectif opérationnel commun
comme, par exemple, la « décarbonation » progres&v’'économie mondiale, la
transition vers des systemes fonctionnant exclustvg a l'aide de sources
d’énergie propres, ou encore le passage a une manerte, sobre en carbone,
au cours de ce siécle. L'accord de Paris doit eégaiermontrer I'importance
égale, d’'un point de vue politique et pratique,l'd&#énuation des changements
climatiques et de l'adaptation a ces changementfn,Eh doit étre équilibré,
durable et dynamique, et définir une procédure ptant de faire régulierement
le bilan des progres accomplis dans la réalisaties objectifs globaux a long
terme, et de revoir régulierement les ambitiore ldausse ;

— des mesures immeédiates, concretes et collectmesnécessaires pour
faire de cette vision a long terme une réaliténraw 'assurance que les pays



développés honoreront en effet 'engagement quilg pris de mobiliser
100 milliards de dollars par an d’ici a 2020 poidea les pays en développement
a financer des mesures d’atténuation et d’adaptaties mesures renforcées sont
nécessaires pour réduire les émissions de gazed ddf serre et renforcer la
résilience aux changements climatiqgues avant 2Q2(;coopération accrue est
indispensable dans le domaine des technologiesisand la baisse des émissions
et dans le domaine de la protection des foréts.

C. LE DEPOT DES CONTRIBUTIONS CLIMAT CPDN OU INDC

1. La situation a la date de la rédaction du prése  nt rapport
a. Les contributions déposées

A la date de la rédaction du présent rapport,téelisiernetde la CNUCC
recensait 128 contributions CPDN (contributionsvpes déterminées au niveau
national) ou INDC selon l'acronyme anglais, poumtended Nationally
Determined Contributions

Compte tenu de ce que celle de I'Union européeahémysée dés mars par
la présidence lettonne, est unique, ce sont doBopays qui avaient déposé une
contribution. 87 % des émissions mondiales de g&ffei de serre sont ainsi
couvertes.

Parmi les pays qui n'ont pas déposé de contribution observait les
grands producteurs de pétrole traditionnels, péeatuels I'Arabie saoudite, seul
membre du G20 dans cette situation, I'lran et ledzeiela.

En principe, les contributions devaient étre dépps@ant le 1 octobre.

Lors de son audition par la commission des affag&mngeres, le
21 octobre, le ministre des affaires étrangeretuedéveloppement international,
M. Laurent Fabius, relevait qu'a la date du 20 oetpk154 contributions avaient
été publiées, représentant 86 % des eémissions zla g#et de serre, contre 15 %
lors de la conférence de Kyote.

Dans I'ensemble, donc, ce sont presque 90% dessiémssqui sont
couvertes, ce qui est un succes.

b. L’'Union européenne

La contribution de I'Union européenne a été élabdee® mars. Elle
prévoit conformément au cadre énergie climat p@802 une réduction de 40%
au moins de ses émissions de gaz a effet de sarreapport a I'année 1990.
L’Union européenne représente actuellement 9 % @mvides émissions
mondiales. Elle a en fait franchi tres t6t son pandssions, des les années 1980,
mais la décrue a été lente jusqu’au milieu deses2600.



Cette contribution s’inscrit dans le cadre plugéagui a été rappelé par
I'Union lorsqu’elle a défini sa position de négdma le 18 septembre dernier.

L'impératif de rester en deca de 2°C, et méme deéCl.8ans des
conditions optimales, commandant de réduire de 36 %iveau des émissions
mondiales d’ici 2050 et d’atteindre la neutralig¥libne (aucune émission nette) a
I’horizon 2100, I'Union se donne comme objectifréduire ses propres émissions
de 80 % a 95 % d’ici 2050, c’est-a-dire de prenultsieurs décennies d’avance
sur le reste du monde.

c. Les Etats-Unis

La contribution des Etats-Unis a été déposée le 25 danier. Les Etats-
Unis sont le deuxieme émetteur mondial de gazea é& serre avec 14% du total.

Elle prévoit une réduction des émissions de 26 @2 2025 par rapport
au niveau de 2005, qui est supérieur a celui d@,1®&9e pays fera de son mieux
pour atteindre ce niveau supérieur de 28 %.

Dans les commentaires introductifs, il est obsewe la trajectoire ainsi
définie est compatible avec un objectif de décaakion de 80 % a I'horizon
2050.

Avant cette contribution, les Etats-Unis ont entratedes relations
bilatérales avec certains pays sur le climat d'd@laec la Chine, pour un accord
présenté en novembre 2014, puis avec le Brégjliemlernier.

Les entretiens entre la présidente Roussef et Isiderd Obama ont,
notamment, rappelé que les engagements des paysussirémissions de gaz a
effet de serre devraient étre « régulierement dsésa» dans les années a venir en
gardant a I'esprit I'objectif de la communauté inggionale .

Les deux pays ont aussi indiqué leur intention dte faasser a 20 % d'ici
2030 la part des énergies renouvelables (hors Biatwicité) dans leur
production totale d’électricité. En 2014, ce chifftait de 7 % pour les Etats-Unis.

Le Brésil a par ailleurs mis en avant un objectif «deestauration et
reforestation »de 12 millions d’hectares d’ici 2030.

d. La Chine

Premier émetteur mondial de gaz a effet de sevex; a7-28 % du total,
la Chine a déposé sa contributibdDC le 30 juin dernier.

Celle-ci prévoit le franchissement du pic d’émissiale gaz a effet de
serre d'ici 2030, tout en s’effor¢cant de l'atteiadau plus tot, ainsi que de porter
d’ici cette méme année a 20 % la part des souréeemie non carbonée dans le
mix énergétique et d’augmenter I'efficacité énamgét en réduisant de 60-65 %
les émissions de gaz a effet de serre par unig@gl@’ici 2030 également.



e. L'Inde

L’Inde, qui représente 5% des émissions de gaZed @& serre, mais
17 % de la population mondiale, a rendu sa corttdbuau début du mois
d’octobre, le jour anniversaire du Mahatma Gan@hest une étape importante
pour le succes de cette négociation.

Cette contribution se place dans la perspectivehaioe d’une réduction
de 20 a 25 % du niveau des émissions par unitédBledes 2020, par rapport a
2005.

Le plan de développement des énergies renouvelestiesnbitieux.

L'objectif de porter a 40 % d’ici 2030 la part dasedgies non-fossiles
dans la production d’électricité, dans un contakeforte croissance, contribue
particulierement a changer la donne énergétiquedmten Il s’accompagne
d’objectifs d’afforestation et de réduction de 335%% d'’ici 2030, par rapport au
niveau de 2005, des émissions de gaz a effet de par point de PIB, autant
d’éléments qui créent les conditions d’un dévelopget plus sobre en carbone.

f. Des exemples de contributions trés ambitieuse&tHiopie, et aussi le
Costa Rica

L’Ethiopie a déposé son CPDN &WDC trés t6t, dés le mois de juin.

Celle-ci est trés ambitieuse puisqu’elle se donmar pbjectif de réduire
de 64 % ses eémissions d’ici 2030 par rapport ecanaio tendanciel.

Cela revient a stabiliser a 150 millions de tonégsivalent CQle niveau
d’émission des COdu pays, lequel est pour prés de 90 % d’originécalg ou
imputables a la déforestation. Les secteurs halatoeht les plus énergivores,
comme la production d’énergie ou les transportsrapésentent que 6 % des
émissions.

L’ambition éthiopienne est d'autant plus impressame que sa
population devrait atteindre les 100 millions d’iiabts en 2030, contre un peu
moins de 90 millions aujourd’hui.

D’importants investissements, de I'ordre de 150iands de dollars, sont
prévus, notamment dans la reforestation (7 milliatisectares), ainsi que
I’nydroélectricité, la géothermie et les éoliennasyr une production d’électricité
renouvelable.

Cet objectif d’une électricité d’origine totalemeadcarbonée a d’ailleurs
déja été, presque, atteint par le Costa Rica. &udik premiers mois de I'année,
98,7 % de ['électricité a été produite a partir refégies renouvelables, dont
74,6 % d’hydroélectrique, 12,9 % de géothermiquk3 % d’éolien, 0,89 % de
biomasse, et 0,01 % de solaire. La part des énefgssiles a été de 1,3 %
énergies fossiles.



Pour 2016, le pays vise 100 % d’énergies renouladab

D’autres pays aspirent aussi a atteindre ce mégeetdlpour les énergies
renouvelables, parmi lesquels le Vanuatu, le Cap;\8amoa et la Papouasie-
Nouvelle-Guinée.

g. Le rapport de synthese du secrétariat internatiortd la CNUCC en
date du 30 octobre

Le 30 octobre dernier, le secrétariat de la coneantadre des Nations
Unies sur les changements climatiques a publiGappart de synthese sur les
contributions déposées avant la date limite dodtobre.

Les 119 contributions CPDN olNDC déposées concernaient 147 des
parties a la CNUCC (146 pays et I'Union europeend@fo des émissions de gaz
a effet de serre et 75 % des Etats parties a laection.

Toutes les contributions comprennent un volet adtton. 100 d’entre
elles comprennent un volet adaptation.

Sur le plan des émissions, les contributions réddisd’'un tiers la
croissance des émissions carbone par rapport ariedp 1990-2010. Elles ont
donc un impact.

Selon [I'Agence internationale de [I'énergie, la pates énergies
décarbonées dans la production électrique doublpassant de 70 % d'’ici 2030,
contre 34 % actuellement.

Elles éloignent le monde de la trajectoire d’'un eggfement de 4°C ou
davantage, comme I'a relevé Mme Christina Figuesesrétaire exécutive de la
CNUCC.

Elles ne sont pas cependant suffisantes, car en, 2828ont 54 % de la
totalité des émissions carbone qu’il était possil@daire avant d’atteindre le seuil
des 2°C, qui auront été réalisées.

En l'état, les contributions des Etats placent surdgectoire de 2,7°C-
3° C.

h. Une appréciation d’ensemble critique des observaseet des ONG

Lors de son audition précitée par la commissionafiesres étrangeres, le
21 octobre dernier, le ministre des affaires éteaeg, M. Laurent Fabius a rappelé
gue sur la base des contributions déposées, 'augtien des températures était
évaluée «a trois degrés a I'horizon 2100 — ce qui est migur les quatre, cinq
ou six degrés prévus par le Groupe d'experts imtevgrnemental sur I'évolution
du climat (GIEC), mais moins bien que l'objectif deux degrés. Il est donc
important que soit incluse dans l'accord de Pariseudlause de révision,



probablement tous les cing ans, qui permettra des@ad’'une tendance de trois
degrés a une tendance de dewx

Les contributions ont donc atteint déja un premiade, celui de définir
sur des bases purement volontaires une voie moymurde climat.

Un groupe de 14 instituts de recherche regrouptsiadu projet Miles,
financé par la Commission européenne, a publi@ueij22 octobre un rapport
d’évaluation, en se fondant notamment sur les son@mies suivantes : Brésil,
Chine, Japon, Inde, Etats-Unis et Union européefhdlié uniquement en
anglais, il est intitulé Au-dela des chiffres comprendre les transformations
induites par les INDG.

La conclusion est que |d&NDC pourraient entrainer sur les systemes
energétiques, sur le secteur du batiment, surdesports et sur l'industrie des
économies et des transformations de grande ampléechelle mondiale.

Néanmoins, le rythme de cette transformation manifelle «est en train
d’émerger, mais pas assez rapidement ni assezaangleur», a indiqué Mme
Teresa Ribera, de I'DDRI, chargée de la partiedadse. Dans les six économies
précitées, évaluées individuellement, les émissilen€Q par unité de production
baissent de prés de 40 % entre 2010 et 2030. L'ienengouvelable devient, avec
36 % du mix électrique, la principale source dedpation électrique.

Ce travail au sein du projet Miles a confirmm@ue plus I'on retarde ces
choix de transition énergétique, plus leur mise @muvre sera difficile et
colteuse » estime pour sa part Jean-Francois Julliard, tectiur général de
Greenpeace France.

D’'un point de vue global, constatant, de méme e ONG, que les
contributions climat ne sont pas en phase avegeltib des 2°C, le rapport
propose une stratégie de rattrapagéri@gge strategy), permettant de passer
d’'une trajectoire climat a l'autre, avec une aa@lén et une amplification des
mesures a partir de 2020.

C’est tout I'enjeu de la clause de révision, exposa 5 du A du lll ci-
apres.

2. L’aide de la France aux pays ayant des difficul  tés a les établir

La France a créé début 2015 une Facilité d’aideékdbration des
contributions prévues déterminées au niveau ndti@rRDN ouINDC) pour les
pays en développement n'ayant pas les capacitéesdeédiger seuls. Cette
Facilité, financée par I'Agence francaise de déguwedonent, et mise en ceuvre par
Expertise France, s’éleve a 3,5 millions d’eurosciete en priorité les Etats
africains, francophones notamment et les petitsHtgulaires en développement.
Une fois la requéte d’assistance transmise paauésrités du pays bénéficiaire,
des termes de référence sont élaborés, précisaieknins de ce dernier. Leur



finalisation donne lieu a la sighature d'un profecal’entente précisant la
répartition des roles entre l'autorité qui pilotéldboration de la CPDN dans le
pays bénéficiaire et Expertise France. Dans le mtémes, des bureaux d’études
(chargés de l'assistance technique) présélectiomo@s mis en concurrence
pendant deux semaines. Un bureau d’étude est is@le€tune fois les offres
soumises évaluées. C’est alors que l'expertisentgue commence, d’abord a
distance, puis sur le terrain.

La Facilité francaise d’aide a I'élaboration des GPB répondu a la
requéte de 25 pays (Angola, Bénin, Burkina Fasoulili, Comores, République
du Congo, Reépubliqgue démocratique du Congo, Camerdidte d’lvoire,
Djibouti, Gabon, Guinée, Kiribati, Madagascar, Maer Mozambique, Niger,
République centrafricaine, Sénégal, Seychelles, drdaaz Tchad, Togo, Zambie,
Zimbabwe) et d’une institution régionale (le Prognaanrégional Océanien de
I'Environnement — PROE).

A fin septembre 2015, la majorité des pays béraftaie la Facilité avait
soumis leur CPDN. En parallele, pour s’assurer quiaupays nécessitant une
aide pour I'élaboration de sa CPDN ne soit oultdié;rance participe activement
a un groupe informel de pays et d’institutions arftr une aide en la matiere. Ce
groupe, coordonné par le Programme des Nations youer le Développement,
réunit la Commission européenne, I'Allemagne, lgy@&one-Uni, les Etats-Unis,
I'Australie, la Nouvelle-Zélande et le Programme ddations unies pour
I'Environnement.

Enfin, la France participe a tout atelier sur lesD8Pdes pays en
développement auquel elle est invitée, soit poutagar son expertise technique,
soit pour présenter la Facilité francaise d’aideui élaboration. Jusqu’a présent,
I'aide de la France a été appréciée publiqguemehtague opportunité, notamment
par les pays dAfrique francophones, qui n’hésitgpas a exprimer leur
satisfaction au plus haut niveau.

D’autres pays, notamment I'Allemagne, par lintetiadére du GIZ
(Gesellschatft fir Internationale Zusammenarbeit Gt également aidé des

pays.






IIl. LES CONDITIONS D’UN SUCCES

A. L’ACCORD EN LUI-MEME AVEC UNE CLAUSE DE REVISIO N

1. Le point de départ : le texte issu de la réunio n ADP de Bonn du 20 au
24 octobre

La Conférence Paris Climat 2015 aura comme baseédecration un
texte.

Celui-ci n’est disponible qu’en anglais a la dagela rédaction du présent
rapport. Il est issu de la derniere session de PADBonn.

Ce texte a été préparé de longue date.

En effet, le processus de négociation engagé dépuis dans le cadre de
la plate-forme de Durban qui regroupe les 196 &gra permis d’établir un texte
officiel de négociation — le « texte de Genéveen-vue de I'adoption d’un accord
universel a Paris.

Par rapport au projet d’accord et de décision pépar les co-présidents,
et présenté le 5 octobre, c’est une version coraitEment augmentée avec 31
pages au total, contre 20 dans la version initi@ke n’est toutefois pas un retour
aux 80 pages issues de la session de Geneve.

Le projet d’accord et de décisions du 5 octobre gné&mpar les co-
présidents a été vivement commenté par les paydéealoppement, ceux du
G 77, et a été complété par un grand nombre d'éltnet d’options.

Sur le plan politique, les pays en développementétd assez offensifs,
conduits par I'Afriqgue du Sud coordonnant les travdu G77.

Dans I'ensemble, la structure du texte a été géwbaht préservée et les
pays ont pu ajouter plusieurs éléments importam@r¢hés, foréts, mécanisme
d’ambition) et, dans chaque article, préciser leyotons, afin que chacun puisse
considérer I'ébauche d’accord et de décisions comne base de négociations
pour Paris. Contrairement au texte de Geneve, jeh Is@st pas traité en plusieurs
endroits. C’est donc un texte ordonné.

Les pays en développement ont notamment inclusreiftés déclinaisons
du principe de différentiation et du lien avec ¢aeention.

Ainsi :

— le préambule et l'article 2 consacré aux objecties brefs dans le texte
du 5 octobre, incluent désormais de nombreux pa@nkgjuels tiennent certaines
Parties (Terre Mere, sécurité alimentaire) et ausepnlateurs (prix du carbone,
transition juste) ;



— le projet de décision sur le pré-202@rkstream 2t les éléments sur les
pertes et dommages sont assez lisibles, mais antgpo® tensions possibles entre
les pays ;

— les éléments sur I'état des lieux sont assersatgialement ;

— l'adaptation et la transparence sont, elles alsmidées, dans le cadre de
dispositions assez claires, méme si de nombreuxsoestent en suspens, mais
les textes semblent exploitables ;

— le texte sur les finances est en revanche mdams ke G77 ayant insisté
pour conserver ses ajouts textuels en I'état ;

— larticle sur les technologies reste aussi canfus

Au total, ce nouveau texte comporte plusieurs aeesade crochets et
d’options alternatives.

Il comprend cependant tous les éléments nécesgamasaboutir a un
texte cohérent et significatif.

En outre, c'est le texte des Etats parties et domstcune base
incontestable.

Cependant, il représente encore un important fraeair les négociateurs
et les facilitateurs pour parvenir a un compromis.

2. Les échéances a venir
a. La pré-COP a Paris du 8 au 10 novembre prochains

Les pré-COP sont des réunions informelles tradietlament convoquées
par les présidences montantes des COP, dans leguioisécede la conférence,
afin de préparer et faciliter les compromis devanétre trouvés. La pratique
habituelle consiste a inviter un échantillon repréatif de pays, sachant que ces
réunions demeurent ouvertes a tous. Les particigamisgénéralement de niveau
ministériel. L’organisation d'une pré-COP est a lactétion de la présidence
montante. Cette année, les enjeux de la COP2lgtduhe pré-COP est prévue a
Paris, dont les modalités devront étre ajustéefomcation du déroulement des
négociations formelles qui se tiendront a Bonn @ual 23 octobre, et des
consultations informelles.

En effet, la France organise en 2015 des consultatidormelles sur le
climat, en coopération étroite avec le Pérou. Blegassemblent pas toutes les
parties a la CCNUCC mais la liste des pays inwesistablie de maniére a assurer
une représentation équilibrée des différents grewlgenégociation. Ces réunions
informelles ne sont pas un espace alternatif deaiation : le projet de texte
d’accord n'y est pas négocié. L'objectif est de fasar I'émergence de
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compromis dans un cadre plus propice a des dismssfianches et ouvertes. La
premiere consultation au niveau ministériel s’eate a Paris les 20 et 21 juillet et
a porté sur la différenciation et 'ambition. Deuvelles consultations informelles

ministérielles ont été organisées les 6 et 7 sdp®sur les moyens de mise en
ceuvre (financements, transferts de technologidome@ment de capacité), ainsi

gue sur 'adaptation et les pertes et dommages.

La pré-COP est prévue du 8 au 10 novembre 2015ia &arCentre de
conférence ministériel du ministére des Affairemmgeres et du développement
international.

Aprés le résultat de la derniere réunion ADP de rBoce sera une
occasion de déterminer les bases sur lesquelleepesg’établir les éventuelles
solutions de compromis.

Selon les éléments communiqués a votre rapporteur @vis, 75
ministres pourraient étre présents.

b. Le sommet du G 20 a Antalya les 15 et 16 novemboeipains

Concernant le G20, la déclaration du Sommet debBnis en novembre
dernier a défendu une « action forte et efficaseiyle changement climatique et
la nécessité d’adopter un accord international @s Ran 2015. Pour sa part, la
présidence turque a fait du financement du climanel des priorités de sa
présidence du G20 cette année.

Le Gouvernement travaille actuellement avec sesipaires du G20 pour
préparer le Sommet d’Antalya, dont la proximité @aleuverture de la COP21 (le
Sommet aura lieu les 15 et 16 novembre) en feraétape clé de la mobilisation
politique.

Les pays du G 20 représentent environ 90 % du Plisdiab Deux de ses
membres viennent de connaitre une inflexion peidignajeure et positive sur le
plan du climat : I'Australie et le Canada.

3. L’ouverture de la conférence sur I'impulsion po litique des chefs d’Etat
et de Gouvernement

Contrairement au schéma de Copenhague, ou les diefat et de
Gouvernement étaient venus a la fin de la Confé&et@vaient di arbitrer entre
un trop grand nombre d’éléments, d’ou I'échecHeix a été fait pour Paris de les
inviter le premier jour, le 30 novembre, de manigue soit donnée I'impulsion
politique.

4. L’objectif

L’enjeu essentiel de la négociation est d’obtenir agtord universel
juridiguement contraignant, et qui s’applique béepartir de 2020, date a laquelle



la période intérimaire de I'amendement de Doha mtoPole de Kyoto prendra
fin.

L’objectif est de parvenir, sur la base du mandaib@ié a Durban lors de
la COP17, a:

— un accord universel, conclu par tous, et applécatious les pays ;

—un accord ambitieux, qui permette de rester desisl,5 ou 2°C et
adresse aux acteurs économiques les signaux niessgour engager la
transition vers une économie bas-carbone et néwlieaux impacts des
changements climatiques ;

—un accord flexible et équitable, qui prenne empute les circonstances
nationales, les besoins et les capacités respsdie® pays en développement et
les spécificités de certains pays, notamment leasravancés et les petites iles ;

—un accord équilibré entre atténuation et adapwtatqui prévoit des
moyens de mise en ceuvre adéquats, en matiere alecdiments, d’'acces aux
technologies et de renforcement des capacités ;

—un accord durable et dynamique, avec un objeliflong terme en
accord avec la limite de 1,5 ou 2°C qui puisse guél renforcer I'action contre le
déreglement climatique, avec une revue périodiquéa dhausse du niveau
d’ambition.

Une question délicate est celle du caractére pur@hnent contraignant de
I'accord, et plus précisément de la nature de Bgegnent, car il implique pour les
Etats-Unis une différence juridique essentielle. @@nf'a indiqué le ministre des
affaires étrangeres, M. Laurent Fabius, lors deasdtition par la commission le
21 octobre dernier: d est prévu d’arriver a un texte prenant la fornd&n
protocole ou d’'un accord international. Se poseuiesle probleme du contrble
de son application, ce qui souléve une difficulig-awvis des Etats-Unis, le
Congres étant hostile sur ce point. Un accord daurait pas I'aval de ce pays,
qui est un des deux premiers pollueurs, perdraitsde efficacité. En fait, tout
dépend de chaque clause. En résumé, chaque faisyga’ une obligation de
résultat, cela est assimilé a un traité internatiret chaque fois qu’il y a une
obligation de moyens, cela releve d’'un autre sujet

5. L’enjeu de la clause de révision
a. Une idée maitresse
La clause de révision est I'enjeu principal de lgawation.

Comme on I'a vu, les contributions déposées avantdnférence ne
permettent pas en elles méme d’atteindre I'objels 2°C et donc encore moins



les 1,5°-2°C qu’il faudrait atteindre pour étretaer que le climat ne devienne pas
totalement déréglé.

Il y a dans ces contributions deux marges de pssgye. D’abord, elles
ont été faites de maniere assez libre, et dansrppctive d’'une négociation.

Ensuite, comme I'a rappelé lors de son audition ileigine des affaires
étrangeres le 21 octobre dernier, avec parfoisllanté de certains Etats de ne pas
étre trop ambitieux compte tenu du regard jetélgmipairs, et aussi les ONG et
I'opinion internationale, sur les résultats finauxil faut d’ailleurs faire attention
a certains effets pervers, certains Etats estimatilsone doivent pas prendre des
engagements trop ambitieux dans la mesure ountsmseontrolés»

Pour le futur, c’est donc la clause de révision sgria essentielle pour
rendre I'accord flexible, adaptable et dynamique.

Il est donc tout a fait erroné de parler d’éches ldeés que la clause de
révision des contributions, vers une baisse dessstoms prévues, créée les
conditions permettant de rattraper la trajectoiee ld décroissance carbone
assurant le respect des 2°C.

La question est de savoir quelle va étre la périgddu réexamen des
contributions et quand aura lieu le premier exercloes contributions étant de
2015 et I'accord entrant en vigueur uniqguement @920, comme on 'a vu, c’est
la périodicité quinquennale qui vient a I'esprit.

La question est celle de la date de la premiersiggvi

Il est clair que I'accord est applicable a pargr2D20 et que I'on pourrait
donc penser que cela n’interviendrait qu’a ce madrigen

Il est tout aussi clair que sans entrer dans upodisf contraignant, des
améliorations aux contributions pourraient étre aafies avant 2020, dans la
mesure ou les contributions de 2015 apparaitrooéssairement dépassées dans
guelgues années.

C’est peut-étre des les années 2017-2018 que designes réévaluations
pourraient commencer sur des bases coopératives.

b. Une validation par la déclaration présidentielle mmmune de la France
et de la Chine sur le changement climatique

A l'occasion de la visite d’Etat du Président deRk@publique en Chine,
les deux chefs d’Etat ont réaffirmé plusieurs poegsentiels dans le cadre d’'une
déclaration présidentielle commune.

Le premier concerne la nature de l'accord, qui étie «ambitieux et
juridiguement contraignant, fondé sur I'équite



Le deuxieme concerne [l'adaptation des contributiamstionales :
«l'accord de Paris comportera des dispositions pdtere¢ aux Parties de
formuler, communiquer, mettre en ceuvre et actualiggulierement leurs
contributions déterminées au niveau national. EJlasFrance et la Chinelsont
favorables a ce gu'une revue complete ait lieu ti@gscing ans sur les progrés
accomplis en vue de l'atteinte des objectifs a l@rgne agréés. Les résultats de
cette revue aideront les Parties a renforcer régelgent leurs actions d'une
maniere décidée au niveau national.

C’est la validation de l'idée de la clause de néwviet de la stratégie qui
consiste pour chaque pays qui ne I'a déja faittaiper s’il le peut le passage de
son pic des émissions de carbone.

Le troisieme élément concerne lentrée en vigueus (eemieres
actualisations. Les années 2017-2018 sont envisag@ame l'indique le texte de
la déclaration : 4 importe d’adopter a Paris un programme de travalilr
I'accélération de I'application avant 2020 en maéiéed’atténuation, d’adaptation
et de moyens de mise en ceuvre et dinstaurer ulogdia facilitateur en
2017/2018 afin de recenser les progrés accompl@destplorer la possibilité de
renforcer encore l'action et le soutien avant 2020

Cette disposition est plus vaste, mais il est amie meilleure sera la
situation en 2020 en raison des efforts antérigalus, important sera le décalage
entre la réalité et les contributions prévues aatrece.

6. Les mécanismes spécifiques
a. L'utilisation des terres : agriculture et foréts

L’agriculture, la forét et le changement d’'usage stds représentent 24 %
des émissions mondiales de gaz a effet de seit@ls® que l'industrie (21 %) ou
le secteur des transports (14 %). Ce « secteurutibsation des terres » a
toutefois la capacité d’étre un puits de carborieeyar la biomasse produite, de
générer des réductions d’émissions importantes desmsautres secteurs de
I'économie.

Concernant l'agriculture, I'objectif est que la CZ1Ppermette de lancer
un programme de travail spécifique traitant a I& fde I'adaptation et de
I'atténuation.

Concernant les modalités de comptabilisation desstoms des foréts et
du changement d’'usage des sols, les délais ne ftenmnpas de s'accorder avant
fin 2015 sur un jeu de regles détaillées. L'enjeulaleCOP21 sera donc de
proposer un cadre général de base pour évolueitensus une comptabilisation
harmonisée qui convienne a tous.

S’agissant du mécanisme de Réduction des Emissiges la la
Déforestation et a la Dégradation des foréts dassphys en développement



(REDD+), la session négociation de Bonn en juin®2@lpermis de terminer la
conception de I'ensemble de ses regles, apressl@eadiscussions difficiles. Cela
autorise désormais la mise en ceuvre de ce didpsitie terrain.

Cela a donné également un signal tres positif endeila COP21. En
effet, une mise en ceuvre effective de REDD+ suteteain peut contribuer a
augmenter I'ambition pré-2020. L’Agenda des soluionffre également un
espace pour valoriser ce meécanisme lors de la wdé. Ceci implique
également la mobilisation de ressources financeuéfsantes.

b. Le mécanisme de développement propre

Le mécanisme de développement propre (MDP) s’applayjales projets
de réduction d’émissions ayant lieu dans des paysignt pas d’engagement
chiffré au titre du Protocole de Kyoto (c’est-aedites pays « hors annexe 1 », soit
en 1997 I'équivalent des pays en développemena) eliregistré a ce jour plus de
7 600 projets totalisant des réductions d'émissitenbordre de 1,6 milliard (plus
de 1,4 milliard de tonnes pour la premiere périddeprotocole de Kyoto entre
2008 et 2012, et environ 150 millions depuis le jeewier 2013). Parmi ces
crédits, environ 675 millions ont été utilisés er?008 et 2012 pour la conformité
des installations soumises au marché du carboopé&em.

Depuis 2013 un surplus de l'offre par rapport aléamande au niveau
mondial explique le ralentissement de l'investisseindans les projets MDP. Le
prix des crédits a chuté a compter de I'année 204@u’a un niveau de l'ordre
0,40 euro la tonne en 2015 (en 2010, le prix déditr était supérieur a 10 euros
la tonne).

Le mécanisme a fait face en outre a des critiquascetnant le
déséquilibre géographique dans la répartition degts : 80 % des projets MDP
sont situés dans la région Asie Pacifique (dons ple@ 60 % en Chine), 14 % en
Ameérique latine et seulement 3% en Afrigue. De méma contribution au
développement durable et le caractere « additiomr{gh projet est jugé comme
additionnel si les réductions qu’il entraine n’aend pas eu lieu sans le cadre du
MDP) de certains types de projets ont égalementmigéen cause, notamment
pour les processus de destruction de HFC-23 ou 2@ Nsu de la production
d’acide adipique.

Par ailleurs, le MDP a financé la mise en placerandg échelle de
technologies peu colteuses de réduction : desirud® gaz industriels et capture
du méthane (décharges et mines de charbon notafjnment

Dans le cadre du marché du carbone européen,dddscissus de projets
portant sur la réduction de HFC-23 ou de N20O issulad production d’acide
adipique ne sont plus acceptés depuis 2013. Delpludglementation européenne
implique pour la période 2013-2020 une utilisatimen inférieure de ces crédits
par rapport a la période 2008-2012 : tous mécarisrmefondus (a la fois MDP et
mécanisme de mise en ceuvre conjointe — ou « MOQe»$euil maximal de



restitution de crédits a I'échelle européenne edtaddre de 1,6 milliard de tonnes
pour 2008-2020 dans le cadre du marché du carborapéen, tandis que la
guantité restituée sur 2008-2012 était déja daediorde 1,1 milliard de tonnes
(dont environ 60 % de crédits MDP).

Au niveau international, le processus de révisi@s dnodalités et
procédures du MDP qui est prévu par les textesiemsi& connu peu de succes
jusqu'a présent dans le cadre des groupes teckndgienégociation sous la
Convention cadre des Nations unies sur les changsmimatiques (CCNUCC),
avec une absence d'accord entre Parties. Il seaihk peu probable que le
processus de révision du MDP puisse étre finabse dle la COP 21. Toutefois
des décisions quant au principe d’'une prolongasons une forme a déterminer
plus tard, de l'outil pour le futur accord — quincernera la période post 2020 —
pourraient étre prises lors de la COP21. De fagoreale, I'Union européenne et
plusieurs parties soutiennent dans le contextenat®nal du post 2020 des
mécanismes de flexibilité qui doivent accompagresrcbrd et peuvent participer
a I'établissement et a la diffusion d’une tarifioatdu carbone dans le monde :

— il s’agit de réserver a une partie la possibiitgcquérir des réductions
d’émissions réalisées chez une autre partie ;

—un cadre sous I'égide de la CCNUCC doit permataassembler et
d’harmoniser les mécanismes déja existants ou ar y@yur assurer cette
possibilité («Framework for various approaches), ainsi que de définir un
mécanisme « clé en main » Rew market mechanisw) pour les parties ne
souhaitant pas construire leur propre mécanisme ;

— il est possible d’anticiper qu’en pratique, cettehitecture fournisse un
espace onusien permettant des échanges de dréitisdions entre Parties et
donc une diffusion des pratiques, donnant lieu & aonvergence progressive des
différents systemes de tarification du carbone.

c. Les pertes et dommages

Les pertes et dommages désignent les impacts reelgdifau déreglement
climatique, qui se produisent malgré les effortatténuation (réduction des
émissions de gaz a effet de serre) et d’adaptésijustement aux déréglements
inévitables). Les impacts peuvent étre de naturiésrelintes : réparables ou non,
économigues ou hon-économiques, soudains ou arencar lente. Quelques
exemples sont parlants : la fonte d’'un glacieraftécte les sources d'eau potable,
le passage d’'un cyclone qui endommage les halritatia montée des mers qui
sature de sel des terres agricoles et les renttivahles.

Les PMA et les petits Etats insulaires en développécansidérent que la
combinaison de l'aide humanitaire, la gestion desgjues, l'atténuation et
I'adaptation ne constituent pas un traitement saifft des pertes et dommages. lls
souhaitent que soient renforcées les questionsdéetacés climatiques, des
compensations financieres en cas de dégats iriBles mais aussi de



mécanismes assurantiels permettant de mutualiser rilgues. Les pays
développés craignent pour leur part que de tellesunes créent une obligation
légale de compensation, alors gu’il est scientdigent difficile de discerner
I'influence du déréglement climatique d’origine haime derriere un phénomene
méteorologique particulier.

Le sujet constitue un enjeu politique fort. La quustiest celle de
I'inclusion du théme des pertes et dommages dansdird de Paris. Souhaitée par
les PMA et les petits Etats insulaires en dévelommenelle est contestée par
certains pays développés qui préférent traiteupa par le biais des institutions et
processus existants.

Ainsi, le « Mécanisme international de Varsovie das pertes et
dommages », établi fin 2013, ceuvre-t-il déja snistplans a la fois : renforcer les
connaissances ; coordonner les acteurs sous ethemsdde la Convention ;
faciliter le soutien aux mesures qui réduisentplextes et préjudices subis par les
pays les plus vulnérables. Il a débuté en 20150uneau programme de travail se
concentrant plus sur les impacts a occurrence.|&#grs ce contexte, il travaille
sur les questions des migrations et de déplacerdent®pulations, les pertes non
économiques, mais aussi sur les questions d’insitsfinanciers pour faire face
a ces pertes et dommages : mécanismes assuramtiedacore titres obligataires
permettant de se prémunir contre les risques dastcaphes («catastrophe
bonds»).

Des outils se développent pour essayer de répandres besoins, par
exemple, pour créer une couverture assurantiell#e epays/bassins pour
mutualiser les risques. Afin d’assurer leur équdilfinancier, ces initiatives
conditionnent souvent I'acces aux fonds a I'existediune analyse des risques et
la réalisation de mesures de protection. Deuxaiits de ce genre ont valeur
d’exemple et ont été citées lors du sommet « clisnatganisé par le Secrétaire
général des Nations unies en septembre 2014 a Nmw Y« I'African risk
capacity» pour assurer la sécurité alimentaire en Afrigiresi que la <arribean
catastrophe Risk Insurance facility(qui a bénéficié d’un financement de 'Agene
francaise du développement).

Deux avancées récentes sont notables. D'une paus $mpulsion
allemande, un effort commun au G7 visant a porté®@ millions le nhombre de
personnes dans les pays vulnérables qui ont acaés aouverture assurantielle
directe ou indirecte d’ici 2020. D’autre part, s¢uspulsion francaise, l'initiative
Climate Risks Early Warning SystefGREWS$ qui vise a réduire les pertes
humaines et matérielles dans les pays en dévelapgeen particulier les PMA et
les PEID. L'objectif est d'augmenter la capacité ggstémes d’alerte a générer et
communiquer des alertes précoces efficaces surritgpies d’événements
hydrométéorologiques et climatiques.
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B. LES FINANCEMENTS

1. Le Fonds vert

Le Fonds vert, décidé a la conférence climat de Qloggue en 2009, a
vocation a devenir le principal fonds multilatécainsacré au financement de la
transition des pays en développement vers des ggessobres en carbone et
résilientes, et a terme la pierre angulaire d'unehitecture financiere
internationale plus efficace dans la lutte corgreHangement climatique.

La capitalisation initiale du Fonds vert de 10,2iantls de dollars fin
2014 était considérée par les pays en développetoemne un test de 'ambition
des pays développés dans la mobilisation versdesniilliards de dollars annuels
en 2020. La France y a pris toute sa part avec angiloution de 1 milliard de
dollars, composée d'un don de 489 millions d’eugbsl’un prét a taux zéro de
285 millions d’euros.

Entré dans sa phase opérationnelle depuis mai 2Fmnds vert a déja
accréedité 20 entités de mise en ceuvre, dont 9nadgie et régionales, avec un bon
équilibre géographique. L'AFD a été accréditée amnide Conseil en juillet.

Il avait amorcé en amont de sa capitalisation wygm@mme d’activités
préparatoires de 30 millions de dollars financé Ipdiemagne et la Corée du
Sud. 135 autorités nationales désignées et poodauk ont par ailleurs été
désignés a ce jour.

D’ici a la COP21 le Fonds vert devra démontrer rdssiltats concrets sur
plusieurs points :

— de premieres décisions de financement de prajetgrochain Consell,
avec un éventail de projets équilibrés politiqueméer fonds ne dispose pas de
liste d’exclusion ;

—la poursuite de [Il'accréditation d’entités de misa oeuvre et
d’'intermédiaires, en particulier nationales et oégies, qui permettront au Fonds
d’atteindre rapidement I'échelle nécessaire, toufayvorisant 'accés direct des
pays en développement ;

— le développement d’'un flux de projets et prograsrmorrespondant a
I'objectif de transformation du Fonds et permettdattendre vers son objectif
d’allouer les ressources de maniére équilibréeeaiténuation et adaptation, avec
50 % des ressources de l'adaptation qui seronttaf#e aux plus vulnérables
(petites Tles, pays les moins avances, Afrique) ;

— l'accélération de la conversion des annonces detribution en
engagements fermes.

A noter que le Fonds vert ne dispose pas de lisieldsion.



Les avancées sur l'adaptation, et I'acces des plirgrables au Fonds,
notamment les pays africains et les petits Etatddires, seront particuliérement
importantes pour donner de meilleures perspectwsspays en développement
sur les disponibilités de financement pour I'adapta

2. L’objectif des 100 milliards de dollars annuels de transfert au profit
des pays du Sud

a. L’origine

Lors de la COP15 en 2009 a Copenhague, les paysodpes se sont
engageés a mobiliser conjointement 100 milliardglalé&ars par an a partir de 2020,
issus de financements publics et privés, y comgeissources innovantes, pour
financer des actions d’atténuation et d’adaptatians les pays en développement
dans le cadre d’'une mise en ceuvre transparent@speat de cet engagement est
une attente forte des pays en développement ebimh important pour créer la
confiance entre les Parties.

Le Comité Permanent sur les Financgtafding Committee on Finance,
SCEF, en anglais) de la Convention-Cadre des NationsdJsur les Changements
Climatiques (CCNUCC) a été créé par les accord€Cdecun en 2010 afin
d’assister la COP dans ses fonctions vis-a-vis dicdlisme financier de la
Convention et travaille entre autres sur le MRV gorer, rapporter, vérifier) du
soutien fourni aux pays en développement. Le SCibéépen 2014 son premier
Rapport Biennal, qui donne une vision d’ensemblg e&imations disponibles
concernant la mobilisation de la « finance clima€Celui-ci montre qu’entre 2010
et 2012, entre 40 et 175 milliards de dollars di@ance climat » étaient mobilisés
par an par les pays développés en faveur des pagiéweloppement, dont 35 a
50 milliards de dollars de fonds publics.

Les fourchettes trés larges du rapport du SCF muntes importants
besoins d’uniformisation méthodologique, en paligtuen ce qui concerne la
comptabilisation des flux privés. Pour mémoireniéxiste pas de définition
opérationnelle commune de la « finance climat »queexplique la difficulté de
s’accorder sur un chiffre. La présidence francasé&dCOP21 encourage ainsi les
efforts d’uniformisation entrepris entre autres pes banques multilatérales et
bilatérales de développement, qui jouent un rotgrakdans la « finance climat »
internationale, ainsi que les avancées des travauResearch Collaborative
hébergé par 'OCDE, qui travaille sur les flux pevé

Avec la présidence péruvienne de la COP20, la dd@se francaise a
également demandé a I'OCDE de réaliser, en cokaioor avecClimate Policy
Initiative (CPI), un rapport prenant en compte les avancées médgigioes en
cours et les chiffres les plus récents afin derfoutes fourchettes moins larges et
de nourrir la discussion entre pays en développeraempays développés. Ce
rapport devrait étre diffusé le 7 octobre.



Au-dela des questions méthodologiques, I'on peutermnque les pays
développés ont déja fait d’'importants efforts powbiliser du financement en
faveur des pays en développement. Ceci est illggtréexemple par la premiere
capitalisation du Fonds vert a hauteur de @ijRards de dollars pour la période
2015-2018. La conversion de la moitié de ces proesesie contribution en
accords juridiques a permis datteindre le seuil clelicheur de
I'opérationnalisation du Fonds vert, qui est maiarg en bonne voie pour pouvoir
approuver ses premiers projets d’ici la COP21.aikurs, la volonté politique de
la future présidence francaise de la COP21 et @daidence allemande du G7 a
abouti & un communiqué du G7 ambitieux, réaffirm@implication des pays
développés envers I'engagement des 100 milliards.

Les présidences francaise et péruvienne ont orgaeisémarge des
assemblées annuelles des institutionBdetton Woodsa Lima en octobre, un
événement de haut niveau sur la « finance clintati wisera a faire le point sur la
mobilisation des différents acteurs impliqués (Etétanques multilatérales et
bilatérales de développement, organisation inteymales, secteur privé) envers
I'objectif des 100 milliards et les trajectoiresiquermettront d’atteindre cet
objectif d’ici 2020. Le rapport OCDE/CPI alimentees ldiscussions.

b. Le résultat de la réunion ministérielle de Lima sua finance climat, le
9 octobre dernier, sur la base du rapport d’évalioat de 'OCDE

Organisée par la France et le Pérou le 9 octolmr@edea Lima, dans le
cadre des assemblées de la Banque mondiale et tusbi la présidence des
ministres de I'économie et des finances, M. MicBapin et M.Alonso Segura
Vasi, la réunion a permis de faire le point suttatéde la mobilisation des
financements par rapport a I'objectif des 100 mmids de dollars et, au-dela,
d’évoquer la question de la mobilisation des firranents pour la transition
carbone et évoquer les actions déja entreprisdeppays en développement.

L’OCDE a présenté son rapport, qui venait d’étre iguldt estimait que
52 milliards de dollars avaient été mobilisés ea@t 62 milliards en 2014, a
raison de 70 % de financements publics, et de pods I'atténuation.

Une faible proportion concerne conjointement lasxdabjectifs.

Les fonds publics ont représenté plus de 70 % ddraasferts, dans le
cadre soit bilatéral, soit multilatéral, et les desnprivés, 25 %. Le reste provient
des crédits a I'exportation.

Plusieurs annonces sont intervenues ou ont étérm@es de la part des
donateurs.

La France a ainsi confirmé le relevement de sesd@maents climat de
3 milliards d’euros a 5 milliards par an a parér 2020, et 'augmentation de ses
subventions annuelles a I'adaptation jusqu’a 390ams d’euros, I'Allemagne et
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le Royaume-Uni ont fait chacun part d’un doublensmteurs financements pour
le climat entre 2014 et 2020, de méme que la Cosiomseuropéenne et la Suede.

Se sont également engagés sur la méme voie leslegrdmanques de
développement : la Banque mondiale, qui souhaiteepa 28 % sa part climat,
soit une mobilisation annuelle de 16 milliards ddlats de fonds publics et
13 milliards de financements privés ; la Banquatagie de développement, qui
prévoit plus qu’'un doublement d’ici 2020, a raists 6 milliards, dont les deux
tiers pour I'atténuation ; la Banque africaine éeeloppement, avec un triplement
a raison de 5 milliards de dollars en 2020 ; la BERD prévoit de porter ses
financements pour le climat ou verts de 25 % a 48@it 20 milliards de dollars
au total sur les cing prochaines années, contrsm@me somme sur les dix
derniéres années ; la BEI qui va faire passer cefme proportion de 25 % a
35 %, mais il faudrait modifier son mandat pour dlje’ intervienne hors
d’Europe.

Globalement, les engagements des grandes banqudévd®ppement
sont un peu inférieurs a la moitié des 100 milkgpdecités.

3. La réorientation des financements privés pour | a transition bas
carbone : la mobilisation de la finance au-dela des seuls transferts en
faveur des pays du Sud

La transition énergétique repose sur un changementmddele de
production d’énergie, et donc sur des équipemeniscgmme tous ceux de la
filiere sont trés lourds.

L'une des clefs de sa réussite est donc l'acces fmancements,
notamment de long terme.

Une telle réorientation en masse de la finance nésessaire a une
transition compatible avec les 2°C, ce qui implidaesensibilisation, d’abord, et
la mobilisation, ensuite, de la finance.

La stratégie définie par la future présidence fraecale la COP21
concernant les enjeux financiers de la lutte cdetaangement climatique repose
sur trois volets. Le premier volet porte sur le eont méme du futur accord et des
décisions qui 'accompagnent. Les deux autres voletent respectivement a
donner des gages de crédibilité sur les engagenpadses, notamment les
100 milliards de dollars promis a Copenhague par days développés, et a
faciliter et accompagner une réallocation du capitahérente avec le
développement d’'une économie résiliente et sobreadione. Pour ce faire, 'axe
majeur de travail de ce dernier volet consiste ampuvoir la prise en compte
opérationnelle des enjeux climatiques par le systéimancier. Cette prise en
compte a enregistré des progres notables, enydaticoncernant I'appropriation
des risques climatiques.



Depuis quelques mois, un nombre croissant d'acteaussein de
'ensemble du secteur financier dépassent le sagjet sle la mobilisation du
capital en faveur de la transition énergétique lehatiques et cherchent a
appréhender les enjeux climatiques dans leur gtébah engageant une réflexion
sur la nature des risques associés aux enjeuxticjunes, qu’il s’agisse des risques
induits par les conséquences du changement clineatig des « risques liés » au
renforcement de la lutte contre le changement tigua (I'augmentation
prévisible du prix du carbone pouvant conduire adkpréciation d’actifs
carbonés).

Les analystes financiers commencent ainsi a se sisiement du sujet.
Des acteurs clés comme certaines agences de notai@illent actuellement a
I'intégration du risque climatique dans la notatides entreprises. Les contacts
établis avec des parties prenantes (en partic@eyon Tracker Initiativeet la
Société francaise des analystes finangiei®vraient permettre de mobiliser plus
largement la communauté des analystes financieRargs et a Londres et
d’approfondir et de diffuser les travaux sur laspren compte de ces enjeux dans
I'analyse financiere des entreprises.

Par ailleurs, la mobilisation des pouvoirs publgtg ces questions, et
notamment des autorités en charge de la stabiligndiere, est engagée : les
efforts de la France ont permis que le G20 chameConseil de Stabilité
Financiére Financial Stability Board, FSBd’engager des travaux sur la prise en
compte du risque climatique par le secteur finan€e dernier a donc tenu une
conférence fin septembre rassemblant les diffésepéeties prenantes (autorités
publiques et secteur privé) durant laguelle ontakérdés des sujets critiques
comme la nature des risques financiers liés au ggrmaant climatique, leur
divulgation @isclosure)ou encore les méthodologies des tests de réssness
testg climatiques.

Au niveau national, I'adoption de la loi relativdaatransition énergétique
pour la croissance verte permet a la France decsire pleinement dans ce
mouvement visant a favoriser la prise en compteratip@nelle des risques
climatiques :

—a travers l'adoption de mesures renforcant I'appation des enjeux
climatiques par les entreprises et le secteur fieanEn effet, les entreprises non-
financiéres et financieres (essentiellement cotéesyont faire un rapportage
(reporting) sur les risques financiers liés au geament climatique auxquels elles
font face. Les investisseurs institutionnels serpat ailleurs soumis a une
exigence spécifique de rapportageprting sur les risques climatiques. Les
autorités francaises devront également engager mdigxions sur une
méthodologie de tests de résistargteefs tes)svisant a évaluer les conséquences
du changement climatique sur le secteur bancaire ;

—l'article ler de la loi relative a la transitioBnergétique pour la
croissance verte, en fixant des objectifs clairgathiction d’émissions de gaz a



effets de serre, et en fixant une trajectoire dautcomposante carbone intégrée
aux tarifs des taxes intérieures sur la consommaties produits énergétiques
(avec une valeur de la tonne de carbone de 56 emr@920 et de 100 euros en
2030, contre 14,5 euros en 2015) matérialise pmug les acteurs économiques et
financiers le renforcement de la lutte contre langfement climatique.

C. LE MAILLON FORT DE L'AGENDA DES SOLUTIONS ET DU
WORKSTREAM 2

a. Le Workstream 2

La guestion du relevement de I'ambition dans laguripre-2020 est au
cceur des discussions jusqu’en décembre 2015 etuseritére important de
succes a Paris.

Le processus technique ®orkstream ZTechnical Examination Process
—TEP), a inauguré depuis deux ans un espace dédiétaifiat la mise en ceuvre
au sein de la Convention. Il permet déja un diadoguvert sur les politiques de
lutte contre le changement climatique, associai@uas étatiqgues et non étatiques.
Le TEP a été chargé de mener un examen technique destappss a fort
potentiel d’atténuation (énergies renouvelableficafité énergétique, recul de la
deéforestation, réduction des émissions de polluactsurte durée de vie etc.). Une
partie importante de la réflexion est consacréeenforcement des perspectives de
collaboration entre parties, et de soutien aux Etkss la collaboration et
I'accélération de la mise en ceuvre de politiqueésatiques. Ces travaux de
gualité ont convaincu les parties, et un conses&st dégagé sur le fait qu’ils
devront continuer apres la COP de Paris.

Les négociations dWorkstream 2nt progressé lors des sessions de juin
a Bonn, ce qui a permis aux co-présidents de I'AleRublier un premier projet
de décision de la COP en la matiere. Ce projetédésidn prend bien en compte
I'état actuel des discussions, et constitue une bakde de négociation.

Dans les débats, il y a par ailleurs un intéréissamt pour les initiatives
développées dans le cadre de ’Agenda des solwtioths Plan d’action de Lima a
Paris ainsi que sur la fagon dont elles pourratentribuer a un renforcement du
futur du Workstream Zapres Paris. Afin d’aller plus loin et de traduidées et
bonnes pratiques en actions concretes sur leneteal EP pourrait évoluer pour
devenir l'interface entre la Convention et I'’Agendas solutions, et permettre
I'incubation de futures initiatives collaboratives.

b. L’Agenda des solutions

La future Présidence francaise a fait le choix d’@@P21 tournée vers
I'action et la coopération entre gouvernements @éuas non-étatiques. C’est
I'ambition du Plan d’action Lima-Paris — ou Agendesdsolutions — qui doit
renforcer I'ambition sur la période 2015-2020, €taxier les acteurs non-étatiques



aux cotés des gouvernements dans l'action pourlimeatc Cet Agenda des
solutions ne se substituera pas aux engagementies|lgats prendront dans le
cadre du futur accord. Il permettra de conforterdegagements des Etats a travers
des initiatives coopératives.

La France et ses partenaires travaillent pour dppeloces initiatives dans
des secteurs clés pour la réduction des émiss@rerdies, technologies, villes,
transports, batiments). De méme, des initiativesnpdront de répondre aux
problématiques d’adaptation, notamment pour l'acéésl’eau, la sécurité
alimentaire ou la prévention des risques.

Les appels du gouvernement et le travail de l'équitienat avec
'ensemble des partenaires a contribué a mobilagement dans les rangs des
collectivités locales et des entreprises francaikes message selon lequel la
conférence de Paris doit étre marquée par la diseggagements sans précédent
des Etats (initiatives coopératives), des colle@svilocales, et des entreprises
(engagements individuels et coopératifs) est ajparec

Pour aider a cela, et valoriser ces initiativedeets engagements, une
séquence de présentation a haut-niveau sera atgapendant la COP dans la
zone de négociation, culminant le 5 décembre aaecJournée de I'Action a trés
haut-niveau. Cette séquence offrira une série patrsedents de demi-journées
officielles de haut-niveau, thématiques, permettdet détailler les enjeux
sectoriels de la transformation bas-carbone etdepérations et annonces qui
auront pu étre rassemblées pour les dépasser. tgnd@nregistrement de
I'ensemble de ces engagements additionnels, app&ICA — Non-state Actors
Zone for Climate Action, va venir soutenir et rendre visible cette dynaraiq

Enfin, il sera important de concrétiser, dans lassiltns qui seront prises
a Paris, la poursuite et la pérennisation de aiitearche, afin qu’elle puisse se
renforcer et produire des résultats dans la durée.

c. L'institutionnalisation de I’Agenda des solutions ?

La question d'une institutionnalisation de [I'Agend#es solutions
commence a étre posée, des lors que ce sera urerglgugé clef de la
pérennisation de la démarche de mise en ceuvre&tenen réseau, des solutions
nécessaires a la lutte contre le changement ctjoreti

Il doit y étre répondu dans des conditions permetia poursuite et la
valorisation de cet outil de coopération et devatgéent de I'ambition.



D. LA CLEF DU PROGRES TECHNOLOGIQUE EN ARRIERE PL AN DE
L’AGENDA CLIMATIQUE : L'EXIGENCE D’'UNE EUROPE EN PO INTE

1. Limpératif pour I'Union européenne et ses Etat s membres d'une

recherche sur les énergies renouvelables avec deux priorités
essentielles, la captation et le stockage du CO , et le stockage de
I'électricité, en plus de lefficacitée énergétique et des nouveaux

équipements

a. Des efforts supplémentaires de recherche a entradre pour les pays
europeéens pour rester au plus haut niveau

L’Europe est a la pointe de la production des émergenouvelables,
comme on l'a vu.

Cela lui offre sur le plan économique, et aussitigoke, la perspective
d'une indépendance énergétique, puisque I'avanthge renouvelables est de
permettre la production sur son propre sol, cortgrta de la répartition du vent et
du soleil.

Sa position lui permet aussi d’espérer davantagrelacdécarbonation de
'économie est une révolution énergétique qui repaar la maitrise de
technologies complexes, qui concernent non seuleftesnrenouvelables, mais
aussi les nouvelles modalités d'utilisation des loostibles fossiles, dont le
captage et la séquestration de,CO

Il est difficile de savoir précisément ce que Serdouquet énergétique
d’'une économie qui n’émet plus de carbone dansitaphere comme elle le fait
actuellement.

Il est néanmoins certain que les moyens de pramuale I'électricité
seront diversifies, comme en fait I'hypothese I'ADEMdans ses travaux
prospectifs, publiés cette année et intitulégers un mix énergétigue 100%
renouvelable en 2059, et qu’a c6té de I'éolien et du solaire, il yawegalement,
I'hydrolien, la méthanisation et d’autres technigjeacore en gestation.

Il est également certain que les technologies Hetueont évoluer. Pour
le solaire notamment, les marges de progrés sonsid&rables en matiere
rendement. Pour I'éolien et pour le solaire, lasrgon vers 'économie circulaire
gui est certainement le point d’aboutissement desngements en cours va
conduire a des modifications technigues importantss processus éprouvé et
audité de collecte et recyclage des panneaux eslain fin de vie, préfinancé par
I'industrie elle-méme au moment de la vente desipanx, existe déja.

Pour les combustibles fossiles aussi, ils ne s@# pécessairement
condamneés dés lors que leurs conditions d’utibsesieront assorties de captage et
de stockage de GOnotamment.



Face a ces perspectives, il y a pour 'Europe taison de relever ce défi
de la science et de la technique :

—d’abord, il convient d'éviter qu’elle ne deviendg&pendante de ses
approvisionnements pour les équipements de pramuctiénergie, comme elle
pourrait le devenir si elle n’adopte pas une appecgtratégique. De ce point de
vue, les importations massives de panneaux solatreiéoliennes doivent étre
percues comme une alerte. Ce qui est passablelgmuechnologies actuelles,
transitoires, ne peut étre accepté pour des teohmsl plus élaborées et plus
codteuses ;

— ensuite, la logique des transferts financiers Jes pays du Sud doit
obéir a une logique de type plan Marshall. L’'Uniamopéenne ne doit pas étre
gu'un bailleur de fonds passif, mais doit aussisdé méme cadre financer
I'acquisition de ses propres équipements par legs peoncernés. Cette
conditionnalité répond non seulement a un enjeunterial et économique, mais
également a un enjeu environnemental. Il s’agit vddler & ce que les
équipements qui équipent le Sud soient performpats les aider aux mieux a
maitriser leurs émissions de gaz a effet de serre ;

— enfin, 'Europe est sortie de sa condition grad¢® @ensée rationnelle et
scientifique, a, partir de la Renaissance, et @assi le méme progrés qui doit la
conduire a rester a sa place comme l'un des éléresggentiels qui pése sur
I'’évolution du Monde.

C’est ainsi gu'’il convient de déployer une stragéigitégrée de recherche
et d’innovation au service du climat, avec non emg@nt le développement de la
nouvelle génération des équipements de productEsnémergies renouvelables,
mais aussi et surtout du stockage de I'électrigitdu captage et la séquestration
du carbone, sans négliger naturellement 'améimmatoujours nécessaire de
I'efficacité énergétique.

b. Le captage et le stockage du €O

Le principe du captage et du stockage du, Cé€st assez simple. La
carbone a été séquestré sous forme de charbonhgdrocarbures dans les
couches terrestres profondes pendant des milliamsée.

Pour éviter que le CQissu de sa combustion ne s’accumule dans
I'atmosphere, il convient de le capter a la so@tcensuite de le renvoyer dans les
couches terrestres, dans des conditions suffisamsdees pour qu'il ne remonte
pas.

C’est l'une des réponses a linertie du systemergétigue mondiale,
puisque 'Agence internationale de I'énergie prégpie les combustibles fossiles
pourraient encore représenter les trois quart deodlasommation d’énergie
primaire en 2035.



L’Europe s’est positionnée clairement comme l'un dbefs de file
mondiaux dans le développement de la technolog(@. C8s procédés en tant que
tels (captage, transport et stockage) n'ont riemaléveau. Le premier projet de
démonstration de captage et de stockage du CO2la pwr en 1996, dans le
champ gazier norvégien &eipner

La directive CSC de 2009 qui établit un cadre japuei solide pour le
stockage géologigue du CO2, en mettant en placeateses strictes destinées a
la fois a garantir la sécurité et a aider I'Eur@patteindre ses objectifs dans le
cadre de la lutte contre le changement climatidgtie2 donne la priorité a la
protection de I'environnement et de la santé humdttie se concentre avant tout
sur I'aspect «stockage», le captage et le trangpant couverts par d’autres actes
legislatifs.

Les Etats-Unis et le Canada sont en avance sur mspa, car ils
comptent des milliers de kilometres de conduite€0g

Le principal défi consiste en effet a intégrer Iptage, le transport et le
stockage dans un cycle complet pouvant étre applayliéchelle commerciale
dans des centrales électriques ou des installatrmhsstrielles. C’est dans cette
optique qu’ont été élaborés les programmes de demadion cofinancés par
I'Union.

Pourtant, les résultats ne sont pas conformes #deartes pour I'Union
européenne.

Différents projets sont recensés, notamment au &aabc leBoundary
Dam, sur une centrale a charbon, mais aussi aux Ermaratses unis, pour le
complexe sidérurgique, avec une mise en servi@O&h, et aussi en Chine, avec
une dizaine de projets pilotes.

En Europe, I'écart se creuse en revanche entrebiteom initiale et les
réalisations. Il n'y a notamment pas de démonstratemmercial en 2015 et alors
gue le nombre de 12 projets opérationnels étaignug a cette échéance, seuls
deuxWhite Roseau Royaume-Uni et le proj@OADaux Pays-Bas, soutenu dans
le cadre du projet énergétique européen pourdmeel La décision de la Norvege
en septembre 2013, de ne pas procéder a la miseugre d’'une installation de
CCS sur le site ddongstad en raison du niveau du risque économique, est
caractéristique des difficultés actuelles deliaré.

En France, cependant, selon les éléments commsnéguétre rapporteur
pour avis, «un projet pilote de captage de ¢@ été inauguré a 'automne 2013
sur une tranche de la centrale de charbon du Hapogté par EDF et ALSTOM
et cofinancé dans le cadre du fonds démonstradeitADEME ».

« Le projet intégré de captage, transport et stgekgéologique de CO2
mené par TOTAL a Lacq et Rousse a terminé sesiarjeale CO2 et se trouve
désormais dans une phase de surveillance de 3 ans.
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« Les acteurs scientifiques et industriels de ligré francaise du CCS
continuent d’étre mobilisés, notamment dans le eallrs travaux menés par le «
Club CO2 », plateforme nationale d’échanges surth&snatiques de CCS et de
valorisation du CQ. »

Indépendamment de l'effet du prix du carbone, pugscelui-ci n’est pas
suffisamment élevé a raison de 8 euros la tonmmenivient d’appliquer a la lettre
I'accord sur le cadre énergie climat 2030, qui cjze qu’il sera «essentiel
d'intensifier les efforts de R&D et d'accélérerdamonstration commerciale du
CCS au cours des dix prochaines années, afin daqitre le déploiement de cette
technique d'ici a 2030 »ginsi qu'un« cadre d'appui (..) qui sera mis en place a
I'aide des recettes des enchéres %..).

La R&D et I'innovation doivent en effet étre renfées en matiere de
CCS et de valorisation du GQC'est le cas en France dans le cadre de la
programmation de soutien a la R&D de 'ADEME et dANR. Cela devrait
encore étre davantage le cas au niveau de I'Unisopéenne, qui n’est pas
inactive, mais devrait faire davantage pour éwdige 'Europe ne passe a coté de
cette filiere d’excellence possible.

c. Le stockage de I'électricité

Le stockage de I'électricité est la réponse a limitence des éoliennes et
des panneaux solaires.

Contrairement aux centrales thermiques, aux cestralicléaires et aux
installations hydroélectriques, leur productiorpeet étre ajustée a la demande.

La seule solution consiste ainsi a développer lesime stockage, les
dispositifs actuels de batteries étant particutiemet volumineux et codteux, et
butant également sur la faible disponibilité detaias métaux ou de certaines
terres rares.

De ce point de vue, les Etats-Unis semblent en avanec notamment le
projet de Tesla, de construire des unités de pramducfun modele de batterie
domestique, le Powerwall, permettant de stockequias 10 kilowatt heure et
pouvant étre groupées dans des ensembles allgntaus unités.

La Commission européenne n’est pas restée inactoed cet enjeu. Elle
a en effet établi dés 2008 un plan stratégique fesutechnologies énergétiques
(SET-Plan), destiné a donner une forte impulsida @echerche européenne dans
le domaine de I'énergie. Il s’agit de favorisedé&veloppement des technologies a
faible intensité carbonique. Dans ce cadre, lenamoge de travail « Energie sire,
propre et efficace » pour la période 2014-2015 é& cété d'un budget de
6,2 milliards d’euros pour la période 2014-20204mpdes actions de recherche et
d’innovation.



Par rapport a la précédente période de programmgf2007-2013),
I'accent est mis sur :

— l'efficacité énergétique ;

— les villes et quartiers intelligents ;

— les réseaux intelligents et le stockage de tiédée ;
— la recherche socio-économique.

C'est une tres bonne stratégie de recherche, mexanien de la
répartition des crédits conduit a regretter quepdat dédiée au stockage de
I'électricité ne soit trop faible, comme le monkeediagramme suivant, a raison de
6 % du total.

Budget allocation of the Energy WP (2014)

Total budget for 2014
EUR: 607 millions

+ ContributiontoJTI
Fuel Cells and Hydrogen
in 2014 : EUR 60 millions

Source : Horizon 2020 - Le portail francais du pragnme européen pour la recherche et I'innovation.

C’est indéniablement trop peu par rapport a 'emegeur du stockage sur
lequel I'Europe, déja au premier rang pour la pobidn d’énergies renouvelables,
devrait figurer au tout premier plan.

d. L'efficacité énergétique : un gain de l'ordre de 28 a 19 % en 2020
pour les Vingt-huit

Conscient de la demande croissante en énergigudgrientation des prix
de I'énergie, des défis en matiere de sécuritégétigue et de climat, le Conseil
européen de mars 2007 s’était engagé a réduirénhéssions de gaz a effet de
serre d'au moins 20 % d'ici 2020 par rapport a 1980une part contraignante
d’énergies renouvelables de 20 % dans la consommatiergétique totale d’ici
2020 ; et a souligné qu'il était nécessaire d'direrdefficacité énergétique dans
I'Union afin d'atteindre l'objectif visant a éconiser 20 % de la consommation
énergétigue de I'Union par rapport aux projectipmsr I'année 2020.



Cet engagement a été suivi d’'un cadre réglementztei de la directive
2012/27 relative a l'efficacité énergétique, qualdt « un cadre commun de
mesures pour la promotion de l'efficacité énergéti((...) et préparer la voie
traite de tous les maillons de la chaine énergétigyproduction, transport,
distribution, utilisation, information des consonmmas.

L’'objectif de 20 % ne devrait pas étre atteint pldnion européenne, mais
celle-ci devrait s’en approcher.

En effet, selon les éléments communiqués, la Cononissuropéenne
estime dans sa communication du 23 juillet 2014&fficacité énergétique : quelle
contribution a la sécurité énergétique et au cabletion 2030 en matiere de
climat et d’énergie? », que les politiques en matwefficacité énergétique ont
permis d’obtenir des résultats concrets.

La réduction de la consommation d’énergie dans lasments est
engageée, les équipements énergivores sont progeassit retirés du marché et
dans le secteur des transports, les économiesrdién@ermettent de réduire les
émissions de gaz a effet de serre.

En 2013, les progres réalisés en matiere d'effiéaéiergétique sont
évalués a 15,5 %.

Figure 1. Evolution de Ia consommation d'énergie et du PIB dans I'UE entre 1995 et 2013
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La Commission européenne indique toutefois que Bdneuropéenne
dans son ensemble atteindra 18 ou 19 % d’éconotréeergie en 2020. Elle a
donc précisé qu’il faudra « consentir des effotppdémentaires pour atteindre
I'objectif que s'est fixé I'Union européenne eniaratd'économies d'énergie pour
2020 ».
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Toutefois, la Commission reste optimiste pour liatee de I'objectif en
2020. Selon elle, cet objectif est « en voie d'&teint » et elle n'entend pas
proposer de nouvelles mesures pour l'atteindre. djgelle les Etats membres a
intensifier leurs efforts. Elle proposera des ligdesctrices adaptées et veillera a
diffuser les meilleures pratiques afin d’exploitar mieux les fonds européens
disponibles.

En 2015 et 2016, la Commission réexaminera I'ensemélla l€gislation
pertinente relative a l'efficacité énergétigue ebppsera le cas échéant les
modifications requises pour soutenir I'objectif d’'gain de 27 % fixeé, en I'état,
pour 2030.

2. Un sujet transversal essentiel : la ville du fu  tur

* Une prospective indispensable

Les grands travaux de prospective sur la ville durfasont peu nombreux
et requiérent du temps de mobilisation des miliscientifiques, institutionnels,
associatifs et de la société civile. lls s'étendsmr la plupart sur 3 a 4 ans
(comme ceux de la commission Européenne ou de I'ANB3sentiel de ce point
reprend celui fait & 'occasion du PLF 2015, en gatant les compléments et en
rendant attentifs aux futurs agendas urbains ensade préparation qui devront
spécifier les sujets émergents a approfondiiN ( Habitat ODD urbain,
Commission Européenne etc.).

Plus de la moitié de la population mondiale - pdes trois milliards
d'individus — vit dans les villes. Dans trente aiaspopulation urbaine répartie
dans plus d'une trentaine de mégapoles et de nappames de plus de dix
millions d'habitants comptera cing milliards d'wmidus, ce qui pose la question de
la soutenabilité de ce développement : utilisatles ressources en eau de plus en
plus rares, lutte contre les gaz a effet de sercerdre la pollution atmosphérique,
remise en question de certains modes de transpofdidde la raréfaction des
carburants fossiles, prise en compte des changenodimatiques et de leurs
conséquences en terme d'inondations ou de climatisales lieux de vie,
problemes posés par les fractures sociales, paatastrophes industrielles et par
I'insécurité, phénoménes de ghettoisation, etc.

La délégation du Sénat a la prospective s’est sdesiees questions et a
déposé le 9 juin 2011 un rapport d’'information kg villes du futur (Rapport
d'information n° 594 (2010-2011) de M. Jean-PiGueur). Ce rapport identifie
15 défis a relever pour les villes du futur et 28gs d’avenir.

Partant de multiples travaux de prospective survidss francaises et
européennes, croisant les approches économiqudsteaturales, urbanistes et
biologiques, le comité de prospective du Comité &2¥galement mené une
réflexion originale appréhendant la ville commeéaosysteme. Le rapport, rendu
en 2012, « La ville, nouvel écosystéme du XXle siecl tente de répondre a la



guestion majeure « comment concilier ville et emwirement ? » sous différents
angles d’approches : A quelles conditions I'écamyst urbain pourra t-il réguler
I'évolution des rapports entre ville et nature Zdguler la densité ? Quelle place
tiendra la cyber-vile dans I'écosystéme urbain ? dielles conditions
I'écosysteme urbain pourra-t-il réduire les écayal@éés ? De quelle culture
urbaine la ville écosysteme sera-t-elle porteuse ?

Des enjeux importants dépassant le fait urbainos¢ de plus en plus
pressants, qui interrogent les villes dans des mbimas spécifiques. Les travaux
en cours au sein du ministére en charge de I'emmément sur les territoires
durables et les modes de vie a horizon 2030 ttagtes nouvelles articulations
entre les villes et leurs régions urbaines et esr@lessources, énergies, modes de
vie) au moment ou les systémes de gouvernanceafgmgra-nationaux sont en
train d’évoluer. Ces travaux abordent la manienat des villes pourraient régler
leur dépendancel/indépendance énergétique et remvaax impacts des
évolutions sociétales veéhiculées par la révolutiamérique sur les villes et les
territoires (réseaux sociaux, nouvelles formes égovgues, transformations des
relations au travail, des habitats, des mobilitég.e

lls mettent également en avant lintégration ciaigs par les pouvoirs
publics de la participation citoyenne dans la dbotion a la gestion et a
I'édification de la ville, dont le Forum Urbain ddedellin en Colombie (UN
Habitat, avril 2014) s’est fait largement I'écha) prébnant « |'équité comme
fondement du développement durable des villeseméhdu forum .

Pour compléter 'agenda international, s’agissad fliturs Objectifs de
Développement Durable (ODD), 'ODD urbain s’intéses leur déclinaison pour
la ville et vise a « développer des territoires gpient sdrs, inclusifs, productifs et
résilients, avec un systeme de gouvernance patiGigfficace et responsable
pour soutenir le développement durable ». L'adoptiea ODD en 2015 devrait
donner lieu a des investigations plus pousséesesiar approche urbaine.

Pour sa part, 'Europe est I'un des continentglas urbanisés du monde,
avec plus des deux tiers de la population europesfivant dans des zones
urbaines. Le développement de nos villes détermitiérolution économique,
sociale et territoriale future de I'Union européenhe rapport « Les villes de
demain - Défis, visions et perspectives », élalités le cadre de la politique
régionale de la Commission européenne, a pour éytrdvoquer une prise de
conscience des incidences éventuelles de certindances, telles que le déclin
démographique et la polarisation sociale, ainsi lgueulnérabilité de différents
types de villes.

Dans le prolongement de ce rapport, la Commissiamof€enne
(DG Regio) pour la premiéere fois se positionnelathématique ville et a engagé
une consultation sur un Agenda urbain européenlgiseuhaite voir adopté par
les états membres d’ici la fin 2015. Dans cettégot le « Forum des villes » du
2 juin dernier, qui a réuni les villes et les acsede la société civile sur le futur



agenda urbain de I'Union européenne, a dégagé mngités d’investissement
pour 2020 : emploi et investissement, union ériepge et climat, marché unique
numérique, migration et changement démocratiques Evvolonté de promouvoir
la connaissance et les échanges entre villes te tilie.

Les villes jouent également un rble essentiel paurdalisation des
objectifs de I'Union européenne, en particuliem&ge en ceuvre de la stratégie
Europe 2020. Dans le cadre du programme Horizon,d@2Bématique « Villes
et communautés intelligentes » a fait I'objet ed4f@t 2015 d’appels a projets de
recherche-expérimentation associant tous les a&cteancernés (collectivités,
entreprises, organismes de recherche etc.). Qpabjets « phares » ont été
sélectionnés, aucun d’entre eux ne faisant intérgdéentreprise francaise.

En France, 'ANR devrait finaliser ses recherchaslayprospective de la
ville durable (programme 2014-2018) et a lancé kam p’'action 2016 sur « Les
défis sociétaux en détail » (au nombre de 9) imatdigrdans un sixieme défi
« Mobilité et systemes urbains durables », desragkes globaux (systeme urbain
durable, du batiment au cadre de vie durable)éh#tiques (véhicules propres et
shrs, réseaux et services efficients). Plus pddmment, la synthése
documentaire réalisée par le ministére en chardemnldronnement en mars 2013
permet de mettre en évidence divers concepts pdinirdce que sera, ce que peut
étre ou ce que doit étre la ville de demain, quii donjuguer a la fois les aspects
technologiques, patrimoniaux et humains : villelligente, ville résiliente, ville
frugale, ville post-carbone ou en transition etc.

¢ Laville intelligente

Ce concept <s’appuie principalement sur le dévelomme des
technologies de l'information et de la communicatidIC) dans les réseaux
urbains (eau, transports, électricité...). Comme lentnent expériences et
développement en cours, la ville intelligente ndge I'intégration de ces réseaux
pour optimiser les flux, les consommations, etiai@guire les consommations et
les pertes, contribuant ainsi a réduire les émissie gaz a effet de serre et a la
sobriété énergétique.

Le ministere de I'écologie a réalisé en 2012 un éést lieux de la ville
intelligente en France et des perspectives enviddge en matiere de services
urbains, de batiments et de systémes d’informatdet. état des lieux dresse
également une cartographie des acteurs économiquestitutionnels en matiere
de ville intelligente. 1l anime également un group@&oir francais rassemblant
tous les acteurs concernés (entreprises, collggdijvagences, ONG, notamment)
pour renforcer la présence francaise dans lesitiniéis européennes autour du
sujet Villes et communautés intelligentes. |l cdmte aussi aux travaux de
prospective sur les villes intelligentes menésl’pasociationFurturibles



e |Laville résiliente

Cette notion est beaucoup plus complexe, plus itnd®r et non
consensuelle. Elle peut étre considérée comme urm@ige intrinseque d’'une
ville ou comme un processus systémique, les dawpelmettant de surmonter les
catastrophes. La ville résiliente renvoie principaat a sa faculté a s’adapter aux
changements, qu’ils soient d’ordre naturel, tecbgiojue mais aussi social. Le
ministére de I'Ecologie a mené entre 2012 et 20%kté&tnde visant a identifier, a
partir d’études de cas menées en France et arfimtienal, des leviers sur
lesquels s’appuyer pour mener des stratégies demés a I'échelle locale. Ces
travaux ont fait I'objet de plusieurs publicatiods Commissariat général au
développement durable.

e Laville frugale

La ville frugale est celle qui consomme moins etuxieElle souhaite
satisfaire les principales attentes des habitanitsén se montrant économe, sobre
en énergie et respectueuse de I'environnemento@eept peut assez facilement
se traduire en termes urbains : mobilité, compapaérité et centralité.

* La ville post-carbone ou ville en transition

Cette notion est a mettre en relation avec ledigods de transition. Elle
se fixe donc des objectifs de réduction des émmssite gaz a effet de serre et de
la consommation d’énergies fossiles, d’adaptationtengement climatique, mais
avec une approche plus large puisqu’elle prendoempte des aspects autres que
purement urbains, comme par exemple la localisatienla production et la
distribution de nourriture. De 2013 a 2015, le téie de I'écologie a publié
plusieurs rapports et synthese de prospectivedafin repenser les villes dans la
société post carbone ».

3. Une nouvelle révolution des transports: des veé  hicules sans
hydrocarbures et en nombre ?

Il y a plusieurs pistes pour conserver dans lerfaans émettre de GO
I'avantage de la Révolution des transports, quérnis I'acces a la liberté d’aller
et venir, et 'accés du plus grand nombre a aulres&€ que son voisinage
immédiat. Les trois pistes principales sont le wdeicdlectrique, le véhicule a
hydrogene et le projet V2L de voiture a deux liescent kilométres de la Plate-
forme de la filiere francaise automobile, avecdatien notamment de I'lFPEN.

Le présent rapport ne saurait étre aussi exhaustiflas question que
travaux et d’auditions de [|'Office parlementaire sdehoix scientifiques et
technologiques, dans le cadre du rapport n° 1718 pAssemblée nationale,
présenté en janvier 2014 par Mme Fabienne Kellénatsice, et M. Denis
Beaupin, député et intitulé « Les nouvelles mobilités sereines et durables :
concevoir et utiliser des véhicules écologiques »



a. Un développement encore modeste du parc électrique

e | aFrance

Dans un marché des voitures particulieres globalemnstable, 10 567
voitures particuliéres électriques neuves ont @@atriculées en France en 2014
contre 8 781 en 2013, soit une progression de 28'#gissant des véhicules
utilitaires légers électriques, une baisse de Hdk%oventes a été constatée en 2014
par rapport a 2013 (4 486 nouvelles immatriculaioontre 5 227 en 2013), dans
un marché global lui-méme en repli de 4 %. Sursémble de 'année 2014, ce
sont donc un peu plus de 15 000 véhicules éleesigégers qui ont été
immatriculés en France, représentant 23 % des yent@péennes et le deuxiéme
marché européen en volumes derriere la Norvege 6dQ8 nouvelles
immatriculations en 2014).

En 2015, le premier semestre a connu une forte datdss ventes de
voitures particuliéres électriques en France av@82Bnouvelles immatriculations
(+87 % par rapport au premier semestre 2014), poxdéamment par un maintien
du bonus important (6 300 euros dans la limit2dé&6 du colt du véhicule) a
I'achat et a la location de longue durée de cegulds et par la mise en place, au
ler avril 2015, d’'une prime complémentaire de 3 @0fos en cas de mise au
rebut d’'un véhicule diesel immatriculé pour la piem fois avant le °1 janvier
2001 en vue du renouvellement par un véhicule ridee.

Les ventes de véhicules utilitaires légers, danmarché marqué par des
commandes groupées influant fortement sur les vedugiobaux de ventes, sont
restées stables sur le premier semestre de I'é&0¥=®par rapport a 2014 : 2 031
nouveaux véhicules ont été mis en circulation, r@o@t099 au premier semestre
de 'année 2014 (baisse de 3 % dans un marchélgobwusse de 0,8 %).

On estime le parc de voitures particulieres élgats actuellement en
circulation en France a environ 35 000 unités,rdéte a 52 % par des personnes
morales (entreprises, collectivités, administratiotle I'Etat) et le parc des
véhicules utilitaires légers électriques a pre2@d®00 unités, détenues en quasi-
totalité par des personnes morales.

Par ailleurs, les ventes de véhicules hybridesarggables, restées faibles
en 2014 (un peu plus de 2 000 exemplaires vendusd),connu une forte
augmentation avec 2 400 véhicules vendus au seulipr semestre de I'année
2015 (multiplication des immatriculations par 24 papport au premier semestre
de l'année 2014). La commercialisation de nouveawdétes porte cette
croissance (Volkswagen Golf GTE et Audi A3 e-tronamatnent). Ces véhicules
sont intéressants d’un point de vue écologique djilarprésentent une autonomie
significative en mode électrique pur.

En termes de perspectives, Renault et PSA Peugo&Rienvisagent la
mise sur le marché de véhicules hybrides rechalggalwant 2020. De plus, PSA



annonce le développement, pour la méme échéamse@un partenaire éventuel,
de ses propres voitures particulieres électriglessughicules actuels (Citroén C-
Zéro et Peugeot iOn) sont d’origine Mitsubishi).

e |’Allemagne

En 2014, environ 8 900 véhicules électriqgues ontréséen circulation en
Allemagne (hausse des ventes de 42 % par rap@irLd) et 4 700 exemplaires
supplémentaires ont été vendus sur le premier smmde I'année 2015. Les
véhicules hybrides rechargeables, pour lesquetsded 000 nouvelles ventes ont
été enregistrées au premier semestre de l'année, 28drésentent une part de
marché plus importante que celle des voitures 1@eHiriques.

Environ 30 000 véhicules 100 % électriques sont edletment en
circulation en Allemagne.

L’objectif affiché par le gouvernement fédéral estparc d’'un million de
véhicules électriques en 2020.

e |es Etats-Unis

En 2014, aux Etats-Unis, environ 67 000 véhiculegment électriques
(+ 46 % par rapport a 2013), dont plus de 30 00fs&h Leaf et 17 000 Tesla
Model S, et 55 000 véhicules hybrides rechargedabl&2 % par rapport a 2013),
dont prés de 19 000 Chevrolet Volt et plus de 1B Déyota Prius Plug-in, ont été
nouvellement immatriculés. Les Etats-Unis ont aimsistitué le premier marché
mondial pour les véhicules a batterie rechargeable.

Au premier semestre 2015, plus de 54 000 véhicalestriques ou
hybrides rechargeables ont été vendus aux Etats-Uni

Depuis 2010, plus de 350 000 vehicules électriqoes hybrides
rechargeables ont été vendus aux Etats-Unis.

b. Le véhicule a hydrogene

Toyota produit et commercialise au Japon un véhiauleydrogéne. Le
nombre en est encore réduit, mais il y a déja utaicenombre de points de
délivrance d’hydrogene.

Deux obstacles doivent étre surmontés pour unetdésian diffusion a
grande échelle de ces véhicules.

Le premier est la sécurité. Les réservoirs de stacksant en effet
pressurisés a 700 bars, ce qui est tres important.

En revanche, avec une autonomie allant de 400 akBO®etres et la
faculté de remplir les bonbonnes de stockage afssiEmMment, le véhicule a
hydrogéne n’a pas pour l'usager les mémes conéaie le véhicule électrique.



Le deuxieme est le bilan carbone de la productiothgdrogene et de sa
distribution.

Pour la France, le soutien a la recherche dangdation de I'hydrogéne
dans ce domaine fait partie intégrante des moyerss en ceuvre par le
Gouvernement pour assurer la transition énergétique

Principalement utilisé dans lindustrie, les apaiions énergétiques
potentielles de I'hydrogéne permettent aussi d'étilesées dans les transports,
principalement pour propulser un véhicule ou urbatélectrique.

Les techniques de production d'’hydrogene par élgstoet de pile a
combustible sont aujourd'hui trés flexibles avectas bonnes disponibilités.
Faisant suite aux travaux de recherche menés pardgrammes PAN-H puis H-
PAC de I'ANR, ces techniques sont arrivees au stiiohelustrialisation et de
déploiement commercial sur certains marchés.

Elles sont en cours de démonstration sur d'autras. eRemple, le
programme « horizon hydrogéne énergie » (H2E), peéfzacommercialisation
sur des marchés de niche précurseurs, notammentflatéss de chariots
élévateurs, et le projaévlobilhytestteste plusieurs véhicules Kangoo ZE de la
poste équipés d'un prolongateur d'autonomie uiillisse pile a combustible a
hydrogene.

L'Agence de l'environnement et de la maitrise dectgie (ADEME) a
également lancé des appels a manifestation dir@k), sur I'nydrogene et les
piles & combustible, et sur les véhicules routéetsydrogene, dans le cadre du
programme des investissements d'avenir. Le projétYaR inauguré en janvier
2014, est I'un des projets retenus et constitugremier démonstrateur du role
transverse du vecteur hydrogene entre les résdaakigues et gaziers, appelé
Power-to-Gas, et la mobilité Hythane (carburant posé de gaz naturel et
d'hydrogene, jusqu'a 20 % en volume).

Ce programme ambitieux, coordonné par GDF SUEZ, aiseloriser
I'électricité « verte » en produisant de I'hnydragénjectable, jusqu'a 20 % en
volume, dans du gaz naturel a usage résidentidie éHythane pour la flotte de
bus de la communauté urbaine de Dunkerque. PauE]l la loi de transition
énergétique pour la croissance verte prévoit l@lation d'une stratégie sur
I'utilisation de I'hydrogéne comme voie de stockag®ur les énergies
renouvelables.

c. Les progres dans les moteurs thermiques

Face a ces enjeux technologiques, la filiere aubdlm@ontinue en France
a explorer les facultés d’amélioration du motewrithique dans le cadre du plan
V2L, visant & produire une voiture ne consommant dgwex litres de carburant
pour 100 kilometres.
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Trois pistes sont explorées : le moteur thermigwec anon seulement
I'amélioration de ses composantes intrinseque, ti@@it d’éléments électriques
pour la récupération d’énergie, comme c’est lepmas les véhicules hybrides ; la
masse, ce qui impligue une sélection des matéribagrodynamisme.

Dans I'ensembile, il est pour I'instant difficile déterminer si un seul type
de véhicule sera produit, ou si I'on s’orienterasvelusieurs types, avec une
spécialisation selon les usages.



TRAVAUX DE LA COMMISSION

EXAMEN DES CREDITS

A lissue de l'audition, le 5 novembre 2015, en coission élargie, de
Mme Ségoléne Royal, ministre de I'Ecologie, du Déppement durable et de
'Energie ), la commission des affaires étrangéres examing, @ds, les crédits
pour 2016 des programmes « Ecologie, développemenolglité durables », sur
le rapport de M. Pierre-Yves Le Borgn'.

Suivant l'avis du rapporteur, la Commission émetaws favorablea
I'adoption des crédits de la mission « Ecologie, efidwpement et mobilité
durables », tels gu’ils figurent a I'état B annex@&article 24 du projet de loi de
finances pour 2016.

(1) http://www.assemblee-nationale.fr/14/budget/plf26@thmissions_elargies/cr/c026.asp
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ANNEXE :

LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES PAR LE RAPPORTEUR

— M. Stéphane Crouzat, conseiller diplomatique aunetlde la Ministre de
I'écologie, du développement durable et de I'éreergi

— M. Damien Navizet, chef de Bureau — coordinatidenministérielle ; équipe
de négociation COP21/CMP11 ;

— M. Benoit Piguet, conseiller auprés du secrétagnégal du ministéere de
I'écologie, du développement durable et de I'éreergi



