-
N° 3114

ASSEMBLEE NATIONALE

CONSTITUTION DU 4 OCTOBRE 1958

QUATORZIEMELEGISLATURE

EnregistrélaPrésidencdel’ Assembléenationalde 8 octobre 2015.

AVIS

PRESENTE

AU NOM DE LA COMMISSION DES AFFAIRES SOCIALES SUR LE PROJET DE
LOI definancespour2016

TOME |

EGALITE DES TERRITOIRES ET LOGEMENT
HEBERGEMENT, PARCOURS VERS LE LOGEMENT ET

INSERTION DES PERSONNES VULNERABLES
PAR MME DoMINIQUE ORLIAC,

Députée.

Voir les numéros :
Assemblée nationate 3096 3110(annexe n° 23).






SOMMAIRE

Pages

INTRODUCTION ..ottt ettt st sae e enneens 5
|. LES CREDITS DU PROGRAMME 177 POUR 2016 ......ccoeoveveveeeeeeeereereeeeeevennas 7

A. LEXERCICE 2015 EST MARQUE PAR UNE TENSION CROISSANTE

SUR LES CREDITS DU PROGRAMME 177 ..cccoioiiieiiiiiiee e 7

1. Un budget systématiquement SOUS-AOLE ...cuueececevrreeeiiiiiieeeiiieeeesiieee e e ereeeas 7
2. Un exercice 2015 marqué par une nouvelle inguftis des crédits initiaux ....... 8

B. LES RESSOURCES POUR 2016 SONT EN LEGERE PROGRESSION...... 9

1. L'augmentation de la dotation budgétaire de tikac « Hébergement et
logement adapté » est absorbée par des dépensgerte difficilement
MATTISADIES .eei e e e e e e et e e e snneeses e e e anes 9

a. La veille sociale : un financement globalemembifise.................ccceeeviinerennns 10

b. Les structures d’hébergement d'urgence: uneontél de favoriser
I'autonomisation contrariée par l'urgence sociale..........ccccccovvveeeiiineeeennnne. 11

c. Des dispositifs « passerelles » vers le logem@miorces............cccevveeverieeeennnn. 16
2. Les crédits des autres actions sont reconduitsraveau comparable................. 19
a. L'action « Prévention de I'eXCIUSION.2.......uuuiviviviiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeereee e 20

b. L’action « Conduite et animation des politiqude I'hébergement et de
PINCIUSION SOCIAIE 2...iiiiiviiiiiiiiiii e 21

Il. LACCUEIL DES REFUGIES, UNE OPPORTUNITE DE REPENSER LE
PROGRAMME 177 ...ttt st nnee s 23

A. LA POROSITE HISTORIQUE ENTRE LES PROGRAMMES 177 ET 303
PERSISTE ... oo 23

1. De forts mécanismes de SUDSEItULION ......uee.eeeeeiiieiiiiieieeeiei e 24
2. Une réforme du droit d’asile CONtrastee ........cceeevvvviviiiivviiiiiiiiciceeee e 24

B. LA CRISE MIGRATOIRE AURA UN IMPACT IMPORTANT SUR LE
PROGRAMME 177 ..ooiiiiiiiiiiiiiiiic i 25

1. L'augmentation des flux de réfugiés originaidespays en guerre..............cc....... 25



— 4 —

2. Le programme 177 est mis a contribution pamiesures gouvernementales

BNNONCEES ..eeiieiiiiiiee e ettt e e ettt e e s eeeaameteeeeeassbaee e s sabteee e s bbeseeesantbeanaannaessannreeeean 26

a. Les mesures répondant a 'augmentation desvilgratoires depuis 2014....... 27

b. Les mesures répondant a I'annonce du dispesitdpéen de relocalisation des
TETUGIES .. eeeie ittt e e 28

C. L'ACCUEIL DES REFUGIES, SANS PESER SUR LE
PROGRAMME 177, PEUT CONSTITUER UNE OPPORTUNITE DE
REPENSER L'HEBERGEMENT D’URGENCE ET D’'INSERTION................. 31

1. L'accueil des réfugiés ne dégrade pas la sinatles bénéficiaires du

PrOGraAMIME 177 .oeeeeiiieiieiit ettt ettt e e e e et e e e e e e e s emmnreeaeeeeas 31
a. Un faible impact sur les effets de substituties programmes 177 et 303...... 31
b. La mise en concurrence des publics francaisfegiés est au contraire évitée 32
2. L'accueil des réfugiés, une opportunité de repete programme 177................ 32
a. Une opportunité de rebaser les crédits du pnomi@L77.......cccccevvvveeeeriinneeenns 32
33

b. Une opportunité de repenser I'organisation digamme 177.............cccvvvevnnns
TRAVAUX DE LA COMMISSION : EXAMEN DES CREDITS ................... 35

ANNEXE : LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES PAR LA
RAPPORTEURE POUR AVIS ... 37



INTRODUCTION

Mesdames, Messieurs,

Le programme 177 change d'intitulé dans le proetlai de finances
pour 2016, devenant le programme « Hébergementopar vers le logement et
insertion des personnes vulnérables ». Ce chandetrauit une volonté de
recentrage du programme 177 sur les missions d'gébent et
d'accompagnement vers le logement dont il regroepeeffet une partie des
crédits, en l'occurrence ceux dévolus aux persorgressituation de grande
vulnérabilité, sans abris ou mal logées.

Les crédits de ce programme se déclinent suraaisns :

— l'action 11, « Prévention de I'exclusion », rasbée les crédits alloués a
'accompagnement de publics spécifiques, parmiuelsqles personnes sans
domicile fixe agées ou en situation de handicaggrmore les gens du voyage ;

—l'action 12, « Hébergement et logement adaptéegroupe les crédits
financant différentes structures d’hébergement,snaaissi diverses formes de
logement adapté ;

— l'action 14, « Conduite et animation des polidgue I'hébergement et
de l'inclusion sociale », réunit les crédits dédiédivers acteurs intervenant dans
les domaines de la lutte contre I'exclusion et cuntien du lien social.

Ces crédits s’élevent a 1,440 milliard d’euros dengrojet de loi de
finances pour 2016, contre 1,366 milliard d'eurgs lei de finances initiale
pour 2015, soit une hausse de 5,1 %.

Il existe une certaine tension entre les deux tifgedtu programme, d’une
part permettre aux personnes en situation d'exatude faire face a I'urgence, et
d’'autre part les accompagner dans le retour auriegge notamment vers le parc
social. Bien qu'en constante augmentation, les orgses sont en effet
principalement absorbées par I'hébergement d'ueyeradont les moyens
financiers devraient augmenter de 15 % —, qui fie a une demande accrue
résultant de la conjonction de plusieurs factedi@ugmentation générale de la
précarité a la suite de la crise économique de,288%esoins de prise en charge
de familles avec enfants en bas age, 'augmentdtsrflux migratoires, etc.

Bien que consciente a la fois de cette nécesss@wdde mise a I'abri des
personnes vulnérables et du contexte budgétaiteeirdsauquel la puissance
publigue fait face, la rapporteure pour avis tiesbuligner le caractére vain d’'une
telle dynamique : sans augmentation drastique dubn® de places en centre
d’hébergement et de réinsertion sociale (CHRShébgement adapté, le parcours
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des personnes concernées vers le retour au logemeepeut se faire, et la
demande d’hébergement d’urgence est vouée a stectoujours plus. A cet
égard, les nombreuses créations de places en logem@éaptés induites par le
plan de lutte contre la pauvreté et le plan de atoin du recours aux nuitées
hételieres sont les bienvenues.

La rapporteure pour avis, qui souhaitait & I'orggtnaiter les questions de
santé en hébergement d'urgence, a finalement détédé&onsacrer la partie
thématique de son rapport a limpact de I'accueds dréfugiés sur le
programme 177. Alors que l'idée d’'une concurrenes publics entre personnes
sans abri de nationalité francaise et d'originar@ére est régulierement évoquée
dans le débat public, ce développement montre 'qoeukil des réfugiés ne se
fera pas au détriment de I'hébergement et de lsecelogement des personnes
sans abri. La rapporteure pour avis a pu s'en as®lle-méme en visitant un
centre provisoire d'accueil de réfugiés. Le dynangsiéployé par les services de
I'Etat et la société civile pourrait au contraienstituer I'opportunité de repenser
I'organisation du programme 177 et les créditsygsont alloués.

La rapporteure pour avis tient néanmoins a soulitimeportance cruciale
des questions de santé en hébergement d'urgencg€adit en effet d'une
problématique essentielle au regard de I'état déésphysique et psychique des
personnes sans domicile: un tiers de ces persospnaffre de troubles
psychiatriques séveér€d et leur espérance de vie est estimée & 45ans
seulement? (contre 83 ans pour I'ensemble de la populatiB®n que connue,
cette réalité n'est pas suffisamment prise en cereptsouffre du cloisonnement
entre les secteurs médical et social. Les centosspenant des structures
médico-sociales, tels que celui que la rapportepoair avis a visité a
Ivry-sur-Seine, restent encore trop peu développléss méme que les auditions
des associations du secteur ont mis en lumiereatactere essentiel du suivi
médical dans la réinsertion des personnes concernée

(1) Enquéte sur la santé mentale et les addictitme les personnes sans logement personnel dikratece,
A. Laporte, membre de I'Observatoire du Samu Sod@lParis et P. Chauvin, membre de 'INSERM
(2009).

(2) « La réduction des inégalités de santé estaurcde la cohésion sociale », M. Hirsch (2007).
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I. LES CREDITS DU PROGRAMME 177 POUR 2016

Le montant des crédits alloués au programme 177ébetgement,
parcours vers le logement et insertion des persomoiérables » continue de
progresser, et atteint la somme de 1,44 milliaelidis dans le projet de loi de
finances pour 2016.

A. L'EXERCICE 2015 EST MARQUE PAR UNE TENSION CROISSANTE S UR
LES CREDITS DU PROGRAMME 177

Le programme 177 n’a pas connu d’évolution de pétienmajeure depuis
le transfert de l'action 15 « Rapatriés » a la miss« Anciens combattants »
en 2014. Il voit ses crédits progresser de 5,4 86 da projet de loi de finances,
passant de 1,366 milliard d’euros en loi de finandaitiale pour 2015
a 1,44 milliard d’euros.

Dans le contexte actuel de restrictions budgétagette hausse constitue
un effort certain. Elle s'inscrit dans la dynamigielente progression des crédits
enregistrée en loi de finances initiales pour 2@Hbes le « rebasage » des crédits
intervenu dans la loi de finances initiales poul£0Les ressources du budget
opérationnel de programme (BOP) 177 avaient altéslargement réévaluées
(+ 9 %), dépassant le montant des dépenses effBwivt constatées lors du
dernier exercice connu, I'année 2012, pour la peegrfiois depuis 10 ans.

Néanmoins, la rapporteure pour avis craint queecatigmentation des
crédits alloués au programme 177 ne permette patseiiidre les objectifs de
création de places annoncés par le Gouvernemeotamment celles du « Plan
pluriannuel de lutte contre la pauvreté et pounclision sociale » de
janvier 2013, et celles du « Plan triennal de rédocdu recours aux nuitées
hételieres » 2015-2017.

1. Un budget systématiquement sous-doté

La rapporteure pour avis, a l'instar de ses présigs, tient a souligner la
sous-dotation chroniqgue du programme 177 en loi fidances initiale, a
I'exception notable de I'année 2014, comme le Hétk tableau ci-apres.

Ainsi, les dotations du programme sont systématiogpreé abondées en
cours et en fin d’exercice, généralement a I'apipeate la période hivernale, pour
faire face aux dépenses contraintes de mise a kabrcentres d’hébergement
d'urgence ou au moyen des nuitées hoételieres. hargksation du recours a ces
dernieres provoque une forte augmentation des edmianciers, en réponse a
une demande toujours croissante et faute de moeteatif de prise en charge des
demandeurs d’asile déboutés : certaines de cesnpes, qui demeurent sur le
territoire sans avoir le droit de travailler, stiébergées dans des centres de droit
commun financés sur le programme 177.
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Ces dépenses contraintes se font souvent au datrides dispositifs
pérennes d’insertion de moyen et long terme quitefade sécurisation des
financements, sont les structures qui patissemglse de cette insuffisance de
crédits initiaux. En 2015, par exemple, les respbles des budgets opérationnels
régionaux de programme ont été autorisés a redéplaye partie des dotations
versées aux centres d’hébergement et de réinsesticiale vers les dispositifs
d’hébergement d’'urgence et de veille sociale.

CREDITS DE PAIEMENT INITIAUX ET CREDITS EXECUTES DU PROGRAMME 177
(2008-2014)

(En millions d’euros)

Programme 177
Crédits de paiement

Loi de finances initiale | 994,55 | 1 118,78 1101,74 1204,17 1 206,25 1223,(815,84
Exécution @ 124151 1295,23 128515 126080 1 300,70 16414, 469,42
Taux d’exécution (%) 124,83 115,77 116,65 104,70 107,83 115,82 111,67

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

(1) Hors dépenses de « primes de Noé&l » pour les p&s@ux minima sociaux.
Source : rapports de performances.

Cette année encore, les associations auditionrareka papporteure pour
avis ont dénonceé les effets pervers de cette &ityaat notamment le manque de
visibilité sur les crédits qui seront effectivemaiibués pendant I'exercice. Celui-
ci affecte, d'une part, les opérateurs du secteung peuvent pas s’engager sur
des actions & long terme, mais également les ssrdéconcentrés de I'Etat qui
subissent des délégations de crédits fractionngeardives et qui, par crainte de
ne pas pouvoir faire face aux dépenses urgentggm@ode hivernale, retardent
I'engagement effectif des crédits.

2. Un exercice 2015 marqué par une nouvelle insuffi sance des crédits
initiaux
Le montant des crédits effectivement consommésdordernier exercice
connu (2014) s'éleve a 1,469 milliard d'euros, cent,316 milliard d’euros
prévus en loi de finances initiale. C'est doncatufie de ces crédits exécutés qu'il
convient d'analyser les montants alloués a I'exera@n cours, et ceux qu’il est
proposé d'adopter pour 2016.

Une enveloppe de 1,366 milliard d’euros en autbaea d’engagement et
de crédits de paiement a été votée pour I'exer@@&5, soit un calibrage
intermédiaire entre la loi de finances initiale po2014 et son exécution.
Néanmoins, bien qu’en augmentation sensible pgorajd la premiére (+ 3,7 %),
ce montant reste bien en dec¢a des dépenses affaetiv constatées.

La réserve de précaution a été limitée en 2015 mllions d'euros, et
porte principalement sur les dispositifs d’'aide lagement temporaire (ALT)
let2. Le programme a également bénéficié de gee8 millions d’'euros de



— 9 —

reports de crédits entre 2014 et 2015 et, si 'mn@ en compte I'ensemble des
mouvements de crédits, les montants disponibleSlaao(t 2015 s'élevent a
1,370 milliard d’euros.

Compte tenu des fortes tensions constatées surdigmositifs de
I'hébergement d'urgence, et en particulier surbérgement en hétel (notamment
du fait de la nécessité de reloger les personnsssaux différentes évacuations
de campements illicites en Tlle-de-Fraffde la réserve de précaution de
40,9 millions d’'euros a été levée en aodt.

Dans ce contexte, un décret d’avance de 130 nslliddauros devrait étre
pris avant la fin du mois d'octobre 2015, rehausdamveloppe exécutée a
1,5 milliard d’euros — soit un montant plus élew des crédits exécutés en 2014.

B. LES RESSOURCES POUR 2016 SONT EN LEGERE PROGRESSION

Les crédits prévus pour le programme 177 s'élevient,44 milliard
d'euros en 2016, contre 1,366 milliard d’euros @n dle finances initiale
pour 2015, soit une progression de 5,1 %.

1. L'augmentation de la dotation budgétaire de 'a  ction « Hébergement et
logement adapté » est absorbée par des dépenses d'u rgence
difficilement maitrisables

L'action 12 « Hébergement et logement adapté »rib@ a la politique
d’hébergement et d’acces au logement des pers@amssabri ou mal logées, et
d’accompagnement individualisé vers l'autonomie pere insertion sociale
durable : les crédits programmés sur cette aceéomettent de financer différentes
structures d’hébergement, ainsi que de dévelopipsieprs formes de logement
accompagné. Cette action concentre I'essentielcdédits du programme 177
(95,1 % des crédits totaux).

Les crédits alloués a cette action devraient atteien 2016 la somme de
1,37 milliard d’euros, en hausse sensible de 6@a¢trapport a la loi de finances
initiale pour 2015. lls restent néanmoins inférseaux crédits exécutés en 2014,
qui s’élévent a 1,387 milliard d’euros : comme @ctoutumée, ces sommes ne
seront probablement pas suffisantes pour couwsibésoins constatés. En outre,
la rapporteure pour avis craint qu’elles ne puisssatisfaire les ambitions
affichées par le Gouvernement en termes de créadéigiaces, notamment dans le
cadre du Plan triennal de réduction du recoursrauitées hoteliéres et du Plan
pluriannuel de lutte contre la pauvreté et pouncliision sociale — I'impact de ce
dernier sur le programme en 2016 ayant été éval3anillions d’euros.

(1) Voir partie Ilinfra.



Le plan pluriannuel de lutte contre la pauvreté efpour I'inclusion sociale

Répondant a un engagement du président de la Regpeple plan pluriannuel de lut
contre la pauvreté et pour linclusion sociale Estfruit d'un travail de concertatio
approfondi avec I'ensemble des acteurs des paditigle solidarité (associations, services
I'Etat, personnes en situation de pauvreté, eta) Slaboration a mobilisé plus
vingt ministeres.

Adopté a la suite d’'un comité interministériel dééucontre I'exclusion le 21 janvier 201
il s'articule autour de trois axes :

1) réduire les inégalités et prévenir les ruptyres
2) venir en aide et accompagner vers l'insertion ;
3) coordonner I'action sociale et valoriser segarst.

Parmi le train de mesures adoptées, un certain moohd dispositions du deuxiéme 3
concerne directement I'offre de structures finasqésr le programme 177 :

— le renforcement des moyens des services intémésueil et d'orientation et des SAMU

sociaux ;

— la création ou pérennisation de 5 000 placesbétgement d'urgence dés 2013, dont
tiers réservées aux femmes (environ 1 600) ;

— le renforcement de I'aide a la gestion locativeiae (AGLS) ;
— la création de 14 000 places d'intermédiatiomiive et en pensions de famille.

Le rapport de la mission de l'inspection généras dffaires sociales (IGAS) d’évaluati
de la deuxieme année de la mise en ceuvre du plas par M. Chéreque le 26 janvi
2015Y, dresse un bilan de ces mesures :

— 7 000 places d’hébergement d’'urgence ont étéesréé 2013 : I'objectif de 5 000 place
donc été atteint et méme dépassé, et ce dés léepeeamnée.

Néanmoins, un nouvel objectif a été fixé pour 20v&c la pérennisation de 4 500 pla
d’hébergement d’'urgence sur I'année, pour éviteelaise a la rue a la sortie de I'hiver
mettre fin & la gestion de 'hébergement au therétoen

— 7630 places en logement adapté ont été créées, 1d500 en pensions de famill
6 300 places nouvelles restent donc a créer.
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Malgré la volonté plusieurs fois réaffirmée par Gouvernement de
privilégier les logements adaptés permettant unéleae autonomisation des

personnes concernées, cette augmentation est galiewient absorbée p
I'hébergement d'urgence, sur lequel pésent l'audatiem générale de |

ar
a

précarité, les besoins de prise en charge de &srallec des enfants en bas age et

'augmentation des flux migratoires.

a. La veille sociale : un financement globalement stisg®

La veille sociale constitue le premier niveau désepren charge des
personnes sans abri ou mal logées : elle permt&thiittun premier contact avec

(1) «Evaluation de la 2année de mise en ceuvre du plan pluriannuel céatpauvreté et pour linclusion

sociale», rapport IGAS de MM. Chéréque, Abrosimov et Kbehianvier 2015).



elles, de leur proposer des aides matérielles, denaitre leur besoin
d’hébergement et de leur proposer une solutiontédap

Les crédits de la veille sociale sont alloués, d'yart, aux différentes
structures de proximité telles que les servicesatiail et d’orientation (SAO), ou
les équipes assurant le service du numéro verbe Iestiné aux personnes sans
abri. Les SAMU sociaux et autres équipes mobilegejo également un rdle
primordial en effectuant des « maraudes » a laorgne des personnes les plus
exclues, afin d’'établir un premier contact et dér leroposer une orientation. On
compte également les accueils de jour, qui progosenpremier accueil et
diverses aides matérielles (douche, vestiaire,auestion), offrant ainsi aux
personnes concernées autant de services indispemisabotamment a celles qui,
bien que sans domicile, exercent un emploi salarié.

Ces crédits financent, d'autre part, les serviagggrés d'accueil et
d'orientation (SIAO), plateformes départementalest@lisées qui coordonnent
I'action des opérateurs du secteur afin de miecxeitlir, orienter et proposer une
solution d’hébergement aux personnes sans domMike.en place en 2010, ce
dispositif est monté en puissance et exige un fearent croissant. Si son utilité
globale est reconnue par I'ensemble des assocsatiotendues par la rapporteure
pour avis, certaines relévent un probleme récurd@ta la fois aux services
intégrés d’'accueil et d'orientation et aux actedussecteur. En effet, il arrive
parfois aux SIAO de ne pas respecter les spééide certaines structures, par
exemple des centres d’hébergement d'urgence réseaug femmes ou aux
familles ; d’autre part, certaines structures dédrgement ne jouent pas le jeu,
refusant les personnes envoyées par les SIAO.

Les crédits alloués a la veille sociale en 2016eg&nt a 90 millions
d’euros, en hausse de pres de 2,5 % par rappartad dle finances initiale pour
2015. Cette légere croissance permettra de fateedd'augmentation des flux et &
la prise en charge et I'orientation de publics gmgpes (femmes avec enfants et
personnes a droits administratifs incomplets). Bllermettra, en outre, de
poursuivre la consolidation des services intégrascdeil et d’orientation, ainsi
gue la convergence vers une organisation communderssemble des
départements sous la forme d'un SIAO unique intégeall5.

b. Les structures d’hébergement d’'urgence : une voléntle favoriser
I'autonomisation contrariée par I'urgence sociale

Les crédits alloués aux structures d’hébergemangdhce, qui devraient
s’élever a 1,076 milliard d'euros en 2016, représein74,7 % du budget du
programme 177. Le montant des crédits exécutés0dd, 2de 1,098 milliard
d’'euros, témoigne du poids important des dépensadtraintes dans le
financement de ce type d’hébergement.



Ces crédits financent les structures d’hébergeménantes :

— des centres d’hébergement d’urgence (CHU), strestaccueillant les
personnes et les familles sans abri pour des sé@micourte durée, fonctionnant
essentiellement la nuit ;

— des places d’hébergement de stabilisation eseftion, ouvertes jour et
nuit, pour des durées plus longues et avec un guagmement plus développé
visant a I'autonomisation du public accueilli ;

—des centres d’hébergement et de réinsertion lso¢@HRS), qui
accueillent et hébergent des personnes en grarfieult®, et proposent un
accompagnement social renforcé permettant I'autdsation et l'insertion sociale
et professionnelle des personnes concernées ;

— des nuitées d’hotel, a défaut de places dispemitah CHU et en CHRS ;

— et des places exceptionnelles, pour faire auatsiins telles que le grand
froid.

Le tableau ci-dessous décrit I'évolution des placEsébergement
financées par le programme 177 entre 2010 et 2014.

PLACES FINANCEES EN STRUCTURES D’HEBERGEMENT D'URGE NCE (2010-2014)

Années CHU Hotels CHRS
2010 18 593 13948 39525
2011 19 766 16 235 39 346
2012 22 091 20727 39 142
2013 28 692 25496 39 145
2014 30537 32 300 40 960

Source : Projet annuel de performances pour 2016.

Si le nombre de places en CHRS a Iégérement augneette année, la
tendance sur cing ans est stable au regard ddd®ap du recours aux CHU, en
augmentation de prés de 12 000 places sur la méniedp. Le phénoméne est
encore plus marqué pour les nuitées hotelieresldamdmbre a plus que doublé.
Ainsi, la progression du nombre de places, quioreerne pas les CHRS, permet
de répondre a I'urgence et de faire face a deat&ins de plus en plus complexes.
Le co(t moyen de I'hébergement en CHRS est de Q%6ibs par an et par place,
contre 8 760 euros en CHU et 6 240 en hotel.

¢ L’hébergement d'urgence : des dépenses en forieseznace pour
répondre a l'urgence sociale

Le parc d’hébergement d'urgence permet d’accueillir
inconditionnellement les personnes sans domicilesda respect de I'article



L. 345-2-2 du code de l'action sociale et des fmil selon lequel toute
personne sans abri en situation de détresse méxigalychiqgue ou sociale a
acces, a tout moment, a un dispositif d’hébergemiemnggence».

Malgré la hausse substantielle des capacités ddabepuis 2010, le parc
d’hébergement d'urgence subit une forte pressiatoit tout d'abord faire face a
des situations nouvelles, comme des besoins de pni<harge de familles avec
des enfants en bas age exigeant une adaptationsposiif. En outre, il est
également impacté par 'augmentation des flux mégres®, avec une forte
augmentation des publics a situations adminisgatcomplexes (demandeurs de
titre de séjour, personnes déboutées du droitlejadtnfin, dans un contexte
économique dégradé, les besoins d’hébergementgatement accrus du fait du
niveau des loyers dans le parc privé et du nomterpdisions locatives, des
phénomeénes anciens qui continuent de s'accroitre.

C'est pour cette raison que ce budget présente augmentation
substantielle des crédits de I'hébergement d'urgeie prés de 15 %, atteignant
440 millions d’euros dans le projet de loi de ficas pour 2016. Cette progression
tient compte, en outre, de deux facteurs :

—il s'agit, en premier lieu, de la pérennisation2916 de 2 000 places
d’hébergement d’'urgence ouvertes durant I'hiver420Q15, dans la continuité du
plan pluriannuel de lutte contre la pauvreté etrpbmclusion sociale du
21 janvier 2013 (comme le montre I'encadré ci-apr&e plan, qui prévoyait
notamment la création ou la pérennisation de 5 Plxes d’hébergement
d’'urgence, a vu cet objectif atteint et méme dépaes la premiere année, 7 000
places ayant été créées des 2013 ;

— cette augmentation découle, en second lieu, au fplennal 2015-2017
de réduction du recours aux nuitées hoételierestdeef 2015, avec notamment
l'ouverture prévue d'ici la fin de l'année 2016 dqwés de 1700 places
supplémentaires en CHU pour des familles (corredgmoina I'objectif des deux
premiéres années du plan).

(1) Cf. partie llinfra.
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Le plan triennal de réduction du recours aux nuités hotelieres 2015-2017

L'un des visages de la crise du logement et deb&hgement est le recours aux nuitées
hételieres, qui a fortement augmenté au cours desates années au détriment de mades
d’hébergement plus pérennes : le nombre de platédiel financées a quasiment doublé,
passant de 13948 en 2010 a 32300 en 2014. En2Qd’, les nuitées hdtelieres
représentaient 77 % des capacités d’hébergemenpetice en fle-de-France : cefte
mobilisation de places en hoétel arrive aujourd@saturation.

Cette situation n'est pas satisfaisante, car I'hgdrmaent en hotel ne permet pas une banne
insertion des personnes vers le logement ; ellerdster une solution d’'urgence, ponctuglle
et limitée, par exemple en cas d'éloignement du iddéend’'une personne victime de
violences. Cependant, certaines personnes sonbiparbntraintes, faute de dispositifs
alternatifs en nombre suffisant, d’y vivre plusieunnées dans des conditions parfois
indignes et sans accompagnement social.

Afin d’'en finir avec I'hébergement durable a I'hgtde Gouvernement a engagé |en
février 2015 un plan triennal qui vise a limiter tecours a I'hdtel par des solutions
d’hébergement alternatives, mais aussi a favolisecés plus rapide au logement adapté et
au logement de droit commun. Cet objectif a ét@&ésadar 'ensemble des associations
auditionnées par la rapporteure pour avis. Ce @lpour objectif, d’ici 2017, de :

1.Créer 13000 places en dispositifs alternatifs tsois ans, en réorientant les crédits
destinés a financer de nouvelles nuitées hoteliéres

— 9 000 places en intermédiation locative ;
—1 500 places en logement adapté, notamment esonsaielais ou en pensions de familles ;

— et 2 500 places d’hébergement d’'urgence dansaderes dédiés aux familles, ou dans|des
logements sociaux vacants.

Les 66 millions d’euros nécessaires a la créatmoeat places seront dégagés des crédits de
10 000 nuitées sur trois ans : au vu de la tendanteelle, les nuitées augmenteraient de
6 000 places par an.

2.Proposer des hébergements alternatifs aux 6 OOOartksurs d’'asile actuellement
hébergés a I'hotel.

38,7 millions d’euros seront réorientés sur trais afin d’accomplir cet objectif.
3. Renforcer 'accompagnement social des personnaslégzhent hébergées a I'hotel.

Au total, I'Etat mobilisera donc un budget de 108ionis d’euros sur trois ans afin de
mettre en ceuvre ce plan.

Cette progression dynamique des dépenses d’hébengehargence, due
a leur nature difficilement malitrisable, contraatec I'évolution modérée des
dépenses de CHRS : a titre d'exemple, les premi@nésonnu une hausse de
165 millions d’euros depuis 2012 (de 275 milliomsl@ de finances pour 2013 a
440 millions dans le présent projet de loi), alpue les derniéres n'ont progressé
«que » de 26,3 millions, passant dans le méme sedg 610 millions a
636,3 millions. Il convient cependant de souligaee malgré cela, les crédits
alloués a I'nébergement d’urgence restent infésieaux montants exécutés en
2014 (475 millions d’euros).



Les organisations auditionnées par la rapporteo@ pvis soulignent
limportance de I'accompagnement social et de é&itisn des personnes
accueillies : des structures proposant un suivispdutelles que le centre Jean

Rostand, a Ivry-sur-Seine, sont encore trop peuoneuses.

Le centre Jean Rostand

Ce centre géré par le Samu Social de Paris, quipectes locaux de I'ancien hopital Jean
Rostand a Ivry-sur-Seine, regroupe plusieurs strasten un seul lieu que la rapporteure

pour avis a pu visiter :

—un centre d’hébergement d’urgence pour femmes2dqeaces. Ouvert 24 heures sur 24

centre accueille des femmes pour une durée moyelimébergement de 33,2 nuits,

proposant des consultations sociales et médichtesnajorité des demandes sont d’or

ce

dre

administratif, car la plupart d’entre elles sons aeigrantes entravées dans leurs démarches

par des problémes de régularisation de leur séjotirance ;

—un centre d’hébergement d’'urgence hivernal paumilfes de 50 places, réparties
17 chambres. Ce centre permet aux familles d'éisesra I'abri, en théorie pour une du

en
ée

relativement courte, avant une orientation versautte type de structures (hotel ou centre

d’hébergement d’'urgence) ;

— 33 lits halte soins san{€HSS), structures médico-sociales hébergeant @gteromplet

des personnes sans domicile présentant une paithaliggié. La prise en charge, qui vis

£ a

ameliorer I'état général du patient, est effectp@ une equipe medicale et soignante
composée d'un médecin référent, d'infirmiéres aidBs-soignantes. A cette prise en charge

médicale s’ajoute une prise en charge socialepga@dravail d’'une assistante sociale, et
attention globale portée par des personnels naria@jsés tels que des animateurs ;

— 24 lits d’accueil médicalisés (LAM), structures dio®-sociales destinées a la prise

une

en

charge de toute personne a la rue présentant tiesiqgaes lourdes de pronostic sombre la
privant d’autonomie, la plupart orientée directetrggr les LHSS. Ces structures disposent

d’une équipe similaire a celle des LHSS.

Ce type de structures, qui créent un lien entre&desaines sanitaire et social, répond a
besoins trés importants : leur développement dwistituer une priorité de la politique
lutte contre I'exclusion.

des
e

¢ Les centres d’hébergement et de réinsertion so¢@RS) : un

financement stabilisé

Etablissements sociaux au sens de l'article L. B+ code de I'action
sociale et des familles, les CHRS sont les strastwffrant aux personnes

victimes d’exclusion les meilleures chances d’atteg I'autonomie. lls assure

nt

quatre missions, méme si tous n'assurent pas reé@sent I'ensemble de

celles-ci :

— I'accueil des personnes, notamment en urgence ;

— I'nébergement sous diverses formes, y comprifateses de logement
diffus dans le parc privé, ou encore des logemerdividuels en résidences

sociales ;



— I'accompagnement social ;
— l'adaptation a la vie active, et I'insertion saei et professionnelle.

Fonctionnant sur admission, ils proposent un Mdetancadrement des
personnes permettant de les accompagner verstuaéia@i sociale plus stable et
un logement.

Ces établissements sont financés au moyen duretiaiotglobale de
fonctionnement qui leur est versée, et une paitsaate d’entre eux développe
une contractualisation avec I'Etat au moyen desratspluriannuels d’objectifs
et de moyens (CPOM).

Les crédits qui devraient étre consacrés aux CHRR3046 sont stables
par rapport a ceux de 2015, a hauteur de 636 msllideuros. Ce chiffre, il
convient de le souligner, est plus élevé que aiuiexécution 2014 (623 millions
d’'euros). Cette stabilité s'explique en premierulipar la contractualisation
croissante, au moyen des contrats pluriannuelgettfs et de moyens (CPOM).
En outre, le Gouvernement a entrepris de mettre smtut d'établissement social
(dit «statut CHRS ») des places d’hébergement gdhwwe précédemment
financées par subvention : cette démarche pernstcidiitre la régulation des
dépenses, et donc de stabiliser les crédits allaugsCHRS. Ainsi, 2 893 places
d’hébergement ont été mises sous statut d'étabiessesocial depuis 2013, et les
crédits alloués aux CHRS pour 2016 pourront étrgords, le cas échéant, afin
d'y inclure de nouvelles places.

Enfin, il est a noter que la question d’'un statmigue est régulierement
posée par les opérateurs du secteur, qui dénormeedela du manque de lisibilité
des multiples structures, la segmentation de [I'tggheent d’urgence et
I'hétérogénéité de la qualité de l'interventioniste Afin d'étudier cette idée, la
loi pour l'accés au logement et un urbanisme réHOWALUR) demandait au
Gouvernement de remettre un rapport au Parlemetesgonditions et modalités
de mise en ceuvre d’'un tel statut, avant le 31 déce2014. A ce jour, ce rapport
n'a pas encore été remis; un groupe de travaslerablant les administrations
centrales, les services déconcentrés et les agsasi@u secteur a néanmoins été
constitué.

c. Des dispositifs « passerelles » vers le logemenforeés

Les dispositifs « passerelles » vers le logemeantpgements adaptés, sont
mis a disposition des personnes n'étant pas eatisitud'occuper un logement
ordinaire, mais dont la situation nécessite néansane solution alternative a
I'hébergement. lls sont, en théorie, la dernica@étdu parcours de réinsertion des
personnes en situation d’exclusion, avant le retduun logement de droit
commun. En pratique, ce parcours idéal rencontperaant des difficultés : en
amont, ou le nombre et la situation administratiée demandeurs sont de plus en

(1) Loi n° 2014-366 du 24 mars 2014 pour 'accédagement et un urbanisme rénové.



plus difficiles a gérer, et en aval, ou les bailéepeinent toujours plus a offrir des
solutions de logement pérenne aux publics fragiles.

Les crédits alloués a ces différentes formes denhagt adapté s'élévent a
203 millions d’euros, en hausse de 4,2 % par ra@pda loi de finances initiale
pour 2015. Cette augmentation doit permettre denfier les 7 000 places du plan
de réduction du recours aux nuitées hételieregespondant aux objectifs des
années 2015-2016 concernant la création de platksoanelles en pensions de
famille, maisons relais et intermédiation locatiZe doit également continuer a
financer les différentes créations de places do plariannuel de lutte contre la
pauvreté, notamment les places d’'intermédiatioatioes restant a créer.

Les crédits exécutés en 2014 s'élévent a 179 mdlldieuros, en deca de
la loi de finances initiale (209 millions d’euroJontrairement a I’hébergement
d’'urgence, et de la méme facon que pour les CHR8e dlifférence met en
évidence un probléme de sous-évaluation qui estriaéquence des transferts de
crédits vers I'hébergement d’urgence.

¢ |’intermédiation locative

L’intermédiation locative est un dispositif pernagtt a des ménages
défavorisés, qui ne peuvent se loger dans le paré, e louer un logement a un
tarif « social » inférieur au prix du marché. Ladton se fait par I'intermédiaire
d’'associations ou d’organismes de logement sogai, contractent le bail et
sous-louent ensuite le logement aux personnes wweR En fle-de-France et
dans d'autres régions telles que les Pays de lee L& dispositif « Solibail »
constitue la déclinaison territoriale de l'interngibn locative ; dans les autres
départements, c'est le dispositif « Louez solidaire

Le financement public du dispositif couvre ainsidiéérentiel entre le
loyer social et le prix du marché, les charges aetfonnement des opérateurs
(prospection, prise a bail, gestion sociale, équigre des logements, etc.) et
'accompagnement social des ménages concernégngwiocation a occuper un
logement autonome a court terme. Au 31 décembret,281404 logements
représentant 21 617 places ont bénéficié du dispd'sntermédiation locative.

L’enveloppe prévue pour l'intermédiation locativeng le projet de loi de
finances s’éleve a 65 millions d’euros, en hausse & par rapport a la loi de
finances initiale pour 2015. Cette hausse tientptendes différents objectifs de
création de places dintermédiation locative fixpar les différents plans
gouvernementaux : 6 000 places doivent en effet@&ées en 2016 dans le cadre
du plan de réduction du recours aux nuitées hdtslieet 1 000 places doivent
I'étre dans le cadre du plan « Répondre au défindiggations — Respecter les
droits, faire respecter le droit%. Enfin, une partie des 6 300 places en logement
accompagné restant a créer dans le cadre du plaarpiuel de lutte contre la

(1) Cf. partie llinfra.



pauvreté et pour linclusion sociale le seront etermédiation locative. La
rapporteure pour avis émet néanmoins quelques sloste la possibilité
d'atteindre ces objectifs sans que des créditsléogmtaires soient débloqués.

L’expérimentation « Un chez soi d'abord », qui @adne une déclinaison
spécifigue de l'intermédiation locative, est perqle facon trés positive par
I'ensemble associations du secteur.

L’expérimentation « Un chez soi d'abord »

Inspirée des opérationsHousing first> menées aux Etats-Unis et au Canada a partir des
années 1990, I'expérimentation « Un chez soi d'alboedt menée en France depuis 2011.

Elle vise & permettre & des personnes sans alffrasdude troubles psychiques sévefes
(schizophrénie, troubles bipolaires, addictionglcdéder a un logement et de s’y maintenir.
Les résidents bénéficient également d’'un accompagne social et médical adapté pour
faciliter leur accés aux droits et & des soingieffits.

L'expérimentation « Un chez soi d’abord » est medées quatre villes, Paris, Toulouse,
Marseille et Lille, sous la forme de baux glissactstractés par les associationa le
dispositif d'intermédiation locative, avec I'objdctiue les résidents reprennent le bail|au
bout de deux ans.

D’aprés les auditions menées par la rapporteure puist les résultats sont globalement
positifs : les bénéficiaires se maintiennent dauoss logements, utilisent moins les services
d’'urgences hospitalieres et reprennent contact legeequipes de soins.

* Les maisons relais et pensions de famille

Les maisons relais et les pensions de famille deststructures de petite
taille — une vingtaine de logements — combinanemhognts particuliers et espaces
collectifs. Elles sont destinées a accueillir desspnnes en forte exclusion pour
une durée indéterminée, et permettent de favdi@gonomisation tout en offrant
la présence d'un hbdte chargé d'assurer une présena#accompagner les
locataires sur le plan social. Au 31 décembre 2044)38 places étaient ouvertes
via ce dispositif.

Les crédits du programme 177 ne subventionnenttarginalement ces
structures, contrairement aux centres d’hébergememgence qu'ils financent
presque exclusivement: ils rémunérent I'hdte, eucbuple d’hétes, pour un
montant maximal de 16 euros par jour et par place.

Les crédits alloués aux maisons relais et pensienfamilles devraient
étre de 86 millions d’euros en 2016, soit une augai®n de plus de 8 % par
rapport a la loi de finances initiale pour 2015.tt€erogression significative
prend notamment en compte les effets du plan dep#en des nuitées hoteliéres,
qui prévoit fin 2016 la création de 1 000 placgspdémentaires (1 500 fin 2017) :
ces crédits devraient suffire, car ce poste esement sous-consommé depuis
plusieurs années (77 millions d’euros exécutésDad 2contre 80 millions d'euros
en loi de finances initiale). La rapporteure pouis auggére que ces crédits soient



utilisés pour actualiser le plafond de 16 eurosrefaire un minimum garanti, les
opérateurs du secteur estimant qu’en deca de eawjiya sécurité financiere des
pensions de famille n’est pas assurée.

e L’aide a la gestion locative des résidences sosiéheGLS)

Les crédits de l'aide a la gestion locative (AGLS)nt alloués aux
gestionnaires de résidences sociales, qu'ellestsoieuvelles ou issues de la
transformation des foyers de jeunes travailleudd {®u des foyers de travailleurs
migrants (FTM), qui accueillent des publics trégeds (personnes isolées, jeunes
en insertion professionnelle, travailleurs migrargsc.). Il s’'agit d’'une aide
partielle, conditionnée a la mise en place d’urjgtreocial apportant des réponses
adaptées (retour a I'autonomie, accompagnementlegascours résidentiel, aide
a l'acces au logement, etc.).

Les aides, calculées selon un baréme prenant epteden nombre de
logements de la structure, sont comprises entr20Q2uros et 25 000 euros. Le
montant des crédits alloués a 'AGLS dans le prdgetoi de finances pour 2016
s’éleve a 15 millions d’euros, en augmentation (€% par rapport a la loi de
finances initiale pour 2015 et dans la continuitépthn pluriannuel de lutte contre
la pauvreté. Cette enveloppe permettra la poursi@iseactions de transformation
de FJT et de FTM, afin de favoriser les sorties dispositifs d’hébergement
jusgu’au logement ordinaire.

Au 31 décembre 2014, 1 012 résidences socialesianffr111 548 places,
auxquelles s'ajoutent 62 520 places en foyer ayacdition a étre transformées a
moyen terme en résidence sociale.

e |’aide aux organismes qui logent temporairement plesonnes
défavorisées (ALT 1)

Ces aides sont destinées aux organismes logeaporainement des
personnes défavorisées ne pouvant étre hébergé€siRS afin de couvrir, au
moins partiellement, le loyer et les charges.

Il s'agit d’'aides forfaitaires, fixées selon un &ae déterminé par la taille
du logement et sa localisation. Les crédits dangrtget de loi de finances
pour 2016 atteignent 37,3 millions d’euros, un raohtstable par rapport a la loi
de finances initiale pour 2015, et seront complgtEs des financements de la
Caisse nationale des allocations familiales (CNAIB)permettront de maintenir le
parc conventionné, de 39 865 places au 31 décexdiire

2. Les crédits des autres actions sont reconduits a un niveau comparable

Les deux autres actions, « Prévention de I'exciusi@t « Conduite et
animation des politiques de I'hébergement et dellision sociale », représentent
a elles deux 4,9 % des crédits du programme 177.



a. L'action « Prévention de I'exclusion »

Les crédits de l'action 11 financent, d’'une pargs dorestations d'aide
sociale a destination des personnes sans domixdeafiées ou en situation de
handicap et, d'autre part, des actions diversesstirdition des gens du voyage. lls
devraient s’élever en 2016 a 60,5 millions (sa& %, des crédits du programme),
un montant en Iégére augmentation par rapport &,26dit une augmentation
de 2,1 %.

®* Les allocations et prestations daide sociale vesséaux
personnes agées et handicapées

Il s’agit, pour I'essentiel, de la prise en chade frais de séjour en
établissement d’hébergement de personnes agéesdsamsiles, une mission
assurée par I'Etat a titre dérogatoire & la conmuéte’aide sociale exercée par les
département?). Les bénéficiaires de cette aide sont les persordent la
domiciliation de secours n'est pas dans le dépamému elles se trouvent, celles
dont la présence sur le territoire résulte de ostamces exceptionnelles qui ne
leur ont pas permis de choisir librement leur lieurésidence, et enfin celles pour
lesquelles aucun domicile fixe n'a pu étre détegmiBont également financées
certaines prestations d’'aide-ménagére, de frais relgas et d'allocation
personnalisée d’autonomie.

Ces crédits financent par ailleurs deux autrescations individuelles
relevant de l'aide sociale et permettant de prévdas situations de rupture :
I'allocation différentielle pour personne handicagén extinction depuis la mise
en place de l'allocation pour adulte handicapé)adiocation simple d’aide a
domicile pour les personnes agées, versée a desnpes n'ayant pas droit a une
pension ou a un avantage de retraite.

40 millions d’euros sont prévus dans le projet dede finances, un
montant stable par rapport a la loi de financesalei pour 2015. Ce montant
permet de tenir compte de la réalité des dépemsesatées, qui se caractérisent a
la fois par la baisse tendancielle du nombre desfidaires toutes prestations
confondues (hormis ceux de l'allocation simple, gogression), et par une
augmentation du co(t des frais d’hébergement.

® Les actions de prévention et d'accés aux droitestidation des
gens du voyage

Ces crédits financent diverses actions destinéegens du voyage : accés
aux droits, information, aide a l'insertion et peétion de I'exclusion.

lIs recouvrent pour I'essentiel la participation fancement des aires
d’'accueil des gens du voyage, en partenariat a/bcanche famille de la sécurité

(1) Article 62 de la loi n° 86-17 du 6 janvier 1986



sociale, via une aide au logement temporaire (dite « ALT 2 »)jviee aux
gestionnaires des aires. Le fonctionnement de sgosditif, qui a fortement cri
dans les années récentes parallelement au déveleppees aires d'accueil, a été
réformé en 2018 l'aide forfaitaire a été transformée en aide niable,
déterminée en fonction du niveau d’occupation dard afin d'inciter les
gestionnaires a renforcer leur attractivité. Compemu du taux moyen
d’'occupation des aires (55 %), I'enveloppe prévoarpcouvrir le montant des
dépenses a la charge de I'Etat, conformément auxefiles modalités, s'éléve a
17,8 millions d’euros en 2016 (en hausse de plu&%epar rapport a 2015).

En outre, ces crédits permettent également de rvéesesubventions aux
associations « tétes de réseaux » ceuvrant daastius social de proximité. Les
subventions de l'année 2015 seraient reconduitdsaidteur de 2,7 millions
d’euros, afin de préserver la continuité des astimoncernées.

b. L'action « Conduite et animation des politiques dkébergement et de
I'inclusion sociale »

Les crédits de l'action 14, « Conduite et animaties politiques de
I'hébergement et de l'inclusion sociale », finartodiners acteurs intervenant dans
la lutte contre I'exclusion. La diversité et la qoémentarité de ces acteurs
constituent la spécificité de I'approche francalaes la lutte contre la précarité et
I'exclusion : leur mobilisation est donc un enje@jeur de cette politique. lls
suivent les orientations de la direction généradadcohésion sociale (DGCS),
responsable du programme, qui les définit en comiien avec eux et avec
d’autres organismes tels que le comité intermingtde lutte contre I'exclusion.

Ces crédits devraient s’élever en 2016 a 10,2analid’euros (soit 0,7 %
des crédits du programme), en forte baisse paorappx 15,9 millions d’euros
alloués en loi de finances initiale pour 2015 (986 Cette diminution s’explique
par le transfert budgétaire de 3,8 millions d’ewlédiés au Fonds de coopération
de la jeunesse et de I'éducation populaire (FONJ&P$ le programme 163,
« Jeunesse et vie associative », porté par le tdmeisle la ville, de la jeunesse et
des sports. Ce transfert est justifié par la miseplace d'un pilotage financier
unifié pour le FONJEP, et par le recentrage du narmogne 177 sur les missions
d’hébergement et d’accompagnement vers le logement.

e Un montant de 0,2 million d’euros est prévu avetitl’'une dotation
« contentieux spour le paiement de frais de justice ou de conddomsaen lien
avec les actions du programme.

(1) Loi n° 2013-1278 du 29 décembre 2013 de finsupoeur 2014, décret n® 2014-1742 du 30 décembrd 201
et arrété interministériel du 20 décembre 2014.



e Les crédits dédiés awactions de pilotage et d’animation du secteur de
I'hébergement et de linclusion socialgui devraient s’élever a 9,6 millions
d’'euros, sont destinés a accompagner le changesteld modernisation du
secteur.

Trois millions sont consacrés aux actions dites ig€nierie »,
c’est-a-dire d’animation, d’expérimentation, d'évaion d'impact des politiques
publigues menées et d'élaboration d'outils de gmevece : la nécessité d'une
action publique efficace appelle en effet un suyjuantitatif et qualitatif des
dispositifs de lutte contre I'exclusion. Ces crédiermettront en particulier de
poursuivre le déploiement des outils informatiqyesmettant de conduire la
réforme du secteur de I'hébergement et de l'inolussociale, notamment les
systemes d’information des services intégrés deitet d'orientation (SI-SIAO)
et de I'étude nationale des colts (SI-ENC). Enelits continueront de financer
I'expérimentation « Un chez soi d’abord », qui daire I'objet d’'une évaluation
approfondie avant d'étre éventuellement générabsémsemble du territoire.

D’autres crédits devraient permettre de soutesiaksociations « tétes de
réseau » intervenant dans le domaine de la luttereedes exclusions et du
maintien du lien social, a hauteur de 6,6 milliasisuros. Plus de quarante
associations sont ainsi subventionnées, dont @ua dhoitié dans le cadre d’'une
convention pluriannuelle d’objectifs et de moye@PQOM). Ce nombre est en
recul, traduisant un relatif désengagement de t'Eta titre de comparaison,
61 associations avaient été subventionnées en 2012.

e L’action devrait financer, en outre, lésdérations locales des centres
sociauxa hauteur de 0,4 million d’euros. Il s'agit d’aogqeagner la démarche de
développement de ces centres et d’amélioratiora dpidlité de leur projet social
(appui au diagnostic, aide méthodologique, etcyinge régions bénéficient de
ces crédits.



Il. LACCUEIL DES REFUGIES, UNE OPPORTUNITE DE REPENSER LE
PROGRAMME 177

En conséquence de l'intensification de la criserai@re européenne et de
la montée en puissance des questionnements retatlés « concurrence des
publics » dans le débat politique, la rapportewer@vis a souhaité consacrer la
partie thématique de son avis budgétaire a I'implacta crise migratoire sur le
programme 177. Ce développement a pour but de enelr lumiere les
implications concrétes des mesures annoncées @ueernement, en réponse a
cette crise, sur I'hébergement et I'acceés au logerdes personnes sans abri ou
mal logées. Ce travail lui donne par ailleurs lasion de faire le point sur la
porosité de longue date entre les programmes 1303{« Immigration, asile et
intégration »). Enfin, il permettra d'esquisser umdlexion sur la fagon dont
l'accueil des migrants pourrait étre I'opportunidé repenser l'organisation du
programme 177 et des crédits qui y sont alloués.

A. LA POROSITE HISTORIQUE ENTRE LES PROGRAMMES 177 ET 303
PERSISTE

En théorie, 'hébergement dédié aux demandeursl@’esI’hébergement
d’'urgence de droit commun (centres d’hébergemaimigdhce, CHRS et nuitées
hételieres) sont distincts, tant sur le plan adstiatif que sur le plan financier.
Ces deux dispositifs sont en effet financés parxdeudgets différents: le
programme 177 pour le premier, qui releve du meénéstdu Logement, et le
programme 303, « Immigration, asile et intégratiquour le second, qui reléve du
ministere de I'Intérieur.

En effet, les personnes immigrant en France sontées suivre un
parcours précis, dont chacune des phases est dimguar I'un ou l'autre des
budgets précités :

— Lorsqu’elles arrivent en France et qu'elles n’pas encore effectué de
demande de régularisation, elles sont en tout reracours hébergées dans les
structures du dispositif de droit commun du progrenil77, au titre de I'article
L. 345-2-2 précité du code de I'action socialees thmilles ;

— Une fois leur demande d'asile déposée, et etefig d’'une décision,
elles sont prises en charge par les structuredbetgément du programme 303.
Centralisées au sein du dispositif national d'agq@NA), il s'agit des centres
d’'accueil de demandeurs d'asile (CADA), mais adssi’hébergement d’'urgence
dédié aux demandeurs d'asile (HUDA) — qui compad&amment des places en
dispositif « Accueil Temporaire Service de I'Asie(ATSA) ou encore des
nuitées hoteliéres ;

— Enfin, une fois la demande d’asile accordéej &us situation sociale
I'exige, ces personnes peuvent étre redirigées lesrstructures d’hébergement
d’'urgence de droit commun.
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1. De forts mécanismes de substitution

En réalité, il existe dimportants mécanismes debsStution de
I'hébergement d’'urgence de droit commun a I'hébeyd dédié aux demandeurs
d'asile : de facto,ces structures sont fortement liées et accueillntle terrain,
des publics similaires. On observe ainsi une ftotaibilité financiere entre les
programmes 177 et 303, une situation qui a étéiggmd a de nombreuses
occasion$.

En premier lieu, la forte croissance des demandzsial et le nombre
insuffisant de places d’hébergement qui leur sédiébs provoquent un véritable
effet de « débord » sur I'hébergement d'urgencediat commun. Ainsi, des
personnes demandeuses d’'asile, en attente d’'uce pla CADA, peuvent par
exemple continuer a étre hébergées dans un cehigbedgement relevant du
programme 177 ; d’autres personnes peuvent y étverbées si elles se trouvent
en situation de détresse avérée. On estime airesilegpi demandeurs d'asile
représentent 3 % du nombre de personnes accuetfliesitées hotelieres.

En second lieu, la réponse administrative appditéertaines personnes
« déboutées » du droit d'asile accentue cette fiérdsn conséquence de délais de
traitement extrémement longs des demandes d'@slégis de plusieurs années,
le systéeme francais permet le maintien sur letbérei national de personnes dont
la reconduite a la frontiere est complexe car Isitmation a évolué (enfants
scolarisés, personnes malades, etc.). Néanmoingecssnnes, par définition en
situation irréguliére, ne peuvent ni accéder aagefmnent social, ni travailler ;
elles sont ainsi vouées a demeurer dans une eituddi précarité, et « basculent »
de I'nébergement réservé aux demandeurs d’'astéldrgement d’urgence. Bien
gu’il n'existe pas de chiffres sur la part des pares déboutées de leur demande
d'asile et demeurant sur le territoire nationakemble que cette proportion soit
importante, et que ce systeme fasse peser uneedapgrtante sur I’hébergement
d’'urgence.

Au total, on estime ainsi que les demandeurs @aail sens large
— demandeurs et déboutés — constitueraient ju&futa des personnes hébergées
en centres d’hébergement d’urgence et en CHRS

2. Une réforme du droit d'asile contrastée

La loi du 29 juillet 2015 relative & la réforme dwoit d'asile® devait
produire des effets contrastés sur I'hébergememgdhce de droit commun.

(1) « Evaluation de la premiére année de mise evrealu plan pluriannuel de lutte contre la pauvretéour
l'inclusion sociale », rapport Chéréque et S. Vétexe de l'inspection générale des affaires sociales
(IGAS), janvier 2014.

« L'hébergement et la prise en charge financiérs demandeurs d’asile », rapport de linspection
générale des finances (IGF), de I'inspection géteéde I'administration (IGA) et de I'lGAS, avril 28.

(2) « Evaluation de la premiére année de mise evrealu plan pluriannuel de lutte contre la pauvretéour

l'inclusion sociale »jbid, p. 45.

(3) Loi n° 2015-925 du 29 juillet 2015 relativearéforme du droit d'asile.



En premier lieu, le Gouvernement a adopté uneudditvolontariste
vis-a-vis de la réduction des délais d’enregistm@nee d’instruction des demandes
d'asile : la loi fixe un objectif de délai de teaihent moyen des dossiers de 9 mois,
contre deux années auparavant. Cette mesure devogitire deux effets sur
I'hébergement d’urgence. A court terme, elle deéwanduire & une accélération
immédiate du traitement des demandes d'asile, it dain afflux supplémentaire
de personnes déboutées sur I'hébergement d'urgelecedroit commun.
Néanmoins a moyen terme, la réduction des délaigraie limiter le
développement de situations complexes empéchamédesduites a la frontiere,
et le nombre de déboutés demeurant sur le tegitwational devrait se réduire,
diminuant ainsi la pression sur 'hébergement ctag.

Autre mesure notable, la loi favorise I'orientatides demandeurs d’asile
vers des centres d’hébergement répartis sur I'enigedu territoire national, en
conditionnant le versement de l'allocation pour dedeurs d'asile (ADA) a
'acceptation de la solution d’hébergement propoaéees personnes. Cette
disposition, qui devrait favoriser une répartitides demandeurs d’asile plus
judicieuse et donc desserrer I'étau sur I'hébergem@’urgence, pourrait
également provoquer I'effet contraire, en conduisantains demandeurs d'asile a
refuser cette allocation — et ainsi a étre hébemggshébergement d’urgence,
toujours au titre de I'article L. 345-2-2 du codel@ction sociale et des familles.

Enfin, la réforme du droit d'asile prévoit qu’enscdabsence de place en
hébergement financée par le programme 303, le®mees demandeuses d'asile
seront orientées vers le dispositif de droit comraenqui viendra renforcer les
mécanismes de substitution évoqués précédemment

B. LA CRISE MIGRATOIRE AURA UN IMPACT IMPORTANT SUR LE
PROGRAMME 177

Depuis 2014, L'Union européenne fait face au défind forte hausse des
flux migratoires, une situation qui s’est interésfia I'été 2015 : 710 000 migrants
sont entrés en Europe de janvier a septembre 2€dfiye 282 000 entrées
enregistrées en 2044 Plusieurs milliers de personnes débarquent chatpis
sur les cotes européennes, dont une partie aravpagls en guerre tels que la
Syrie, I'Erythrée ou encore I'lrak.

1. L'augmentation des flux de réfugiés originaires de pays en guerre

En France, 65 000 demandes d'asile ont été dépesé2815, un chiffre
stable par rapport a 202 Cependant, 14 500 d’entre elles ont été accordées
soit une augmentation de 27,7 % par rapport a 2@¢&e progression témoigne

(1) Données de I'agence européenne FRONTEX : Httmtex.europa.eu/news/710-000-migrants-entered-eu
in-first-nine-months-of-2015-NUiBkk

(2) Données du ministére de I'Intérieur : http://mmmmigration.interieur.gouv.fr/Inforessources/&tgues/
Tableaux-statistiques/Les-demandes-d-asile



de l'impact de la crise actuelle. Si les donnéesomt pas encore disponibles
pour 2015, plusieurs éléments laissent présagerfarte hausse des demandes
d'asile pour I'année en cours, ainsi que pour feeas 2016 et 2017 :

— 6 700 arrivées supplémentaires ont été actéesn@s de mai, en
addition aux flux habituellement constatés ;

—le 7 septembre dernier, le président de la Réuébla annoncé que la
France accueillerait 24 000 nouveaux demandeursiel’aur une période deux
ans, de fin 2015 a fin 2017, conformément au plaomeen de « relocalisation »
des migrants. Pour le moment, environ 600 persoengsovenance d’Allemagne
ont d’ores et déja été accueillies.

Le dispositif européen de relocalisation, voté 2es@ptembre dernier par
les ministres européens de l'intérieur, prévoitdpartition de 120 000 migrants
dans les différents pays de I'Union européenneteQefocalisation se fera en
deux temps : en premier lieu celle de 66 000 migractuellement présents en
Grece et en ltalie, et, en second lieu, celle d&®0® migrants restants. La
répartition des migrants se fait sur une base atdige, au moyen d’'une clé de
répartition qui se base notamment sur le PIB dusp&gipiendaire et sur le
nombre de réfugiés qu'il a déja accueillis.

C’est donc en accord avec ces criteres que 30 e@fandeurs d'asile
supplémentaires seront pris en charge par I'Etae @015 et 2017, soit entre
1200 et 1 300 arrivées par mois. Ces personnesidav en premier lieu étre
hébergées, au sein des pays dans lesquels isuserit, dans deshot spots» qui
auront deux fonctions : identifier les véritabléfugiés au sein des migrants avant
de les relocaliser dans d’autres Etats membres actibn des quotas
prédéterminés et, parallelement, distinguer lesrantg économiques illégaux et
accélérer leur retour vers leurs pays d’origine.

Par ailleurs, il convient de souligner que cetteensification des flux
migratoires a conduit a la multiplication des campats a Paris et a Calais, ainsi
qu’a la croissance du nombre de personnes y viva@alais, les chiffres varient
entre 3000 et 3500 migrants répartis entre plusieampements, originaires
notamment d’Afrique de I'Est, d’Afghanistan et dgri®. A Paris, il s'agit de
personnes en grande majorité isolées, de natiésaliverses (dont des Syriens et
des lIrakiens), et dont la répartition dans lesédéiits campements évolue
rapidement (La Chapelle, la halle Pajol, la garédudterlitz, la mairie du
18 arrondissement, le lycée Jean Quarré, etc.).

2. Le programme 177 est mis a contribution par les mesures
gouvernementales annoncées

Le Gouvernement a annoncé, au cours de I'année, 21 %rain de
mesures répondant, d'une part, a 'augmentationfld&smigratoires constatée
depuis 2014 et, d’autre part, a I'annonce du disip@uropéen de relocalisation



des réfugiés. Parmi ces annonces, de nombreusesesesettent a contribution
le programme 177.

a. Les mesures répondant a 'augmentation des flux naigires depuis
2014

* Le plan « Répondre au défi des migrations »

Répondant a I'afflux de migrants constaté en mab20e Gouvernement
a présenté, le 17 juin dernier, un plan intitulR@épondre au défi des migrations
— Respecter les droits, faire respecter le droPlusieurs mesures relatives a
'hébergement y sont prévues, devant aboutir aréaton de 11 000 places
d’hébergement supplémentaires visant spécifiquecepublic, et réparties entre
divers types de structures :

— 4 000 places supplémentaires d’hébergement deartleurs d'asile de
type ATSA devraient étre créées, d'ici 2016, fireeg sur le programme 303 ;

— 500 places supplémentaires en centre provisthigbdrgement d'ici la
fin de I'année 2015, financées sur le programmed&@Baient étre financées. Ces
places sont a destination de réfugiés ou de béaméds d'une protection
subsidiaire, vulnérables ou en difficulté d’insenti

— 5000 places destinées a favoriser I'accés aenmegt autonome des
personnes réfugiées ou bénéficiaires d'une promcsubsidiaire d'ici 2017
seraient créées, réparties comme suit :

o 3000 places en logements sociaux vacants, situészames
détendues (notammevit le dispositif ALT 1) ;

0 1000 places en logements du secteur prie I'intermédiation
locative ;

o 1000 places en résidence sociale.

Ces logements sont pris en charge par le progratiiviea I'exception
d’'une part des résidences sociales dont la réalisatappuiera, pour ce qui est de
linvestissement, sur la mobilisation du progranit38, « Urbanisme, territoires
et amélioration de I'habitat ».

— 1 500 places d’hébergement d'urgence seraieggesréd’ici fin 2015,
destinées a renforcer la capacité de I'hébergemiemgence pour I'accueil du
public vivant dans les campements, notamment deafétale ou a Calais. Ces
créations, qui se feront via la mobilisation dudien public, seront financées sur
le programme 177.

Ces places transitoires sont destinées a mettrabéi les migrants
arrivants sur le territoire, le temps gu'il soitopédé a une évaluation de leur
situation et de leur projet par les équipes molsfErialisées de I'Office francais
de I'immigration et de I'intégration (OFII) ; celld aboutira soit vers le dispositif



national d’accueil (DNA) s’ils engagent une demaddssile en France, soit vers
un processus de retour ou d’éloignement.

On constate ici, cette fois encore, une certaineogi@ entre les
programmes 177 et 303, notamment car les placestindtion de migrants ayant
obtenu l'asile sont financées par le programme 303.

e La mise a l'abri des personnes évacuées des canmpgme
parisiens

La direction régionale et interdépartementale dedergement et du
logement (DRIHL) de I'lle-de-France gére en régimancilienne deux dispositifs
d’hébergement des migrants, « Migrants 1 » et «afig 2 », financés sur le
programme 177.

Le plan « Migrants 1 » correspond a la mise a l'al#s personnes
évacuées des campements parisiens depuis le mgignd2015 : celui de La
Chapelle en juin, de la halle Pajol en juillet|@@are Austerlitz et de la mairie du
18 arrondissement en septembre, etc.

Plus de 2 200 personnes se sont vues proposeoluiers d’hébergement
dans le cadre de I'évacuation de ces campements :

— 355 personnes ont été orientées vers le dispastional d'accueil
(DNA), bien que celui-ci peine a répondre aux bes@n raison de la situation a
Calais ;

— 313 personnes sont parties volontairement ;
— plusieurs dizaines de personnes ont obtenutlé sta réfugiés ;

—et 1500 personnes sont a ce jour hébergées temscentres
« Migrants 1 ».

Le dispositif « Migrants 1 » prévoit 35 centres,hilisés pour I'occasion,
dans lesquels ces personnes sont logées et oul lidElvient afin de leur
permettre d'effectuer une démarche de demanddel’asia terme d’'étre orientées
vers le DNA. La durée de la prise en charge dassceatres est d’'un mois, au
terme duquel la prise en charge peut étre renogivelé

b. Les mesures répondant a l'annonce du dispositif epéen de
relocalisation des réfugiés

A la suite de lannonce de l'accueil de 24 000 dedears dasile
additionnels de 2015 a 2017, un plan d’action dlabété congu et mis en place
par I'Etat afin de préparer l'arrivée de ces penssndans les meilleures
conditions.



* Le tout premier accueil des réfugiés

Le plan « Migrants 2 », géré par la DRIHL, corregphau premier accueil
des migrants arrivés en Europe par les Balkansleetifiés a Munich par I'OFlI
et I'Office frangais de protection des réfugiésygatrides (OFPRA).

A ce jour, un peu plus de 600 personnes ont étdedlies, sur un objectif
initial immédiat de 1000 en provenance d'Allemagni s'agit donc des
premiéres personnes parmi les 24 000 devant étceedles au titre de
'engagement de la France aupres de I'Union eurumeCes personnes sont en
effet accueillies en premier lieu en région lleFtance, méme si ce dispositif est
voué a évoluer vers une répartition plus équilitséele territoire dans les deux
années a venir.

Il s’agit de personnes, familles ou isolées, enndga majorité de
nationalité syrienne ou irakienne, ayant fui largeleGrace a leur identification
par les services de I'OFIl et de I'OFPRA, ces migsabénéficient d’'une
dérogation aux procédures du droit d'asile que tinjIs celles relevant du plan
« Migrants 1 » : cette dérogation consiste en ornte faccélération du délai moyen
de traitement des demandes d’asile, qui devrainalte deux mois seulement. En
outre, la part de ces demandeurs qui se verroor@acl’asile, sous la forme du
statut de réfugié ou de la protection subsidiast,estimée a plus de 90 % (contre
un taux de 26 % pour I'ensemble des demandeurge).as

Ces réfugiés sont hébergés dans sept centresdiff¢dont ce n'est pas la
fonction originelle et mobiliséad hog qui ont été équipés a cet effet en deux
semaines par les associations du secteur. La tepperpour avis tient a saluer
'engagement de ces associations, parmi lesquehawats Solidarité et Aurore,
qui ont effectué un travail d’'une grande qualité.

Le centre Kellerman

Le centre international de séjour de Paris Kellermat une auberge de jeunesse dont le
gestionnaire, la Ligue de I'enseignement, a accdpténettre a disposition des réfugiés|un
tiers des capacités d’accueil, soit 120 lits.

Sur proposition de la rapporteure pour avis, ursitesiy a été organisée en présence de
Mme Brocas, préféte et secrétaire générale de déeginre de la région Tle-de-France ;

M. Chpilevsky, directeur de l'unité territoriale @ la direction régionale de l'insertion, de
I'hébergement et du logement et M. Morel, direcigéméral d’Emmadis Solidarité.

En échangeant avec les réfugiés qui y sont acsetlle a pu constater 'ampleur et|la
qualité du travail qui y est mené : alimentatioocés aux soins, aides aux démardghes
administratives, apprentissage du francais, etc.

e Le dispositif de répartition des réfugiés sur lgiteire national

Une fois leur statut de réfugié obtenu, ces pemssuievraient rapidement
étre orientées vers une solution d’hébergementpglement accompagné ou de



logement ordinaire, dans des zones « détenduesla @ssion immobiliére est
moins forte — c’est-a-dire hors de I'lle-de-France.

Une circulaire a été envoyée aux préfets le 1Zsemte 2015 afin de
mobiliser, a cet effet, I'ensemble du territoiles maires ont également été réunis
par le Premier ministre a la méme date. L'objees8t de mettre a profit les
initiatives locales émanant des collectivités teriales, des organismes publics et
privés — en particulier des associations gestisasale structures — ainsi que de la
société civile.

Ainsi au niveau local, des coordonnateurs départéam® ont été nommeés
afin de mettre en réseau ces initiatives ; au niveaional, M. Kléber Arhoul,
nommé préfet coordonnateur, assure le lien entseirgdatives et I'action des
services de I'Etat.

Au-dela de cette nécessité de coordination, nombemmt les défis a
relever afin d’assurer la pleine intégration ddsigi€s concernés dans la société
francaise : apprentissage du francais, éducatisrediants, prise en charge santé,
ouverture des droits, ett'un d’entre eux, particulierement lié a la questidu
logement, fait I'objet d’une attention soutenuks'agit de I'emploi, avec lequel il
est nécessaire de mettre en adéquation la répaudiés réfugiés.

En effet, il ressort des auditions menées parpaadeure pour avis que
les personnes accueillies présentent des profitgegsionnels extrémement
différents de ceux des demandeurs d’asile « toadigls » : il s’agit de personnes
qui, dans leur pays, exercaient des professionesmrndant a des niveaux de
qualification variés, parfois élevés. Il semble cdagique que celles-ci vivent
dans des zones leur offrant une opportunité deuedr un emploi correspondant
a leurs qualifications, ce qui élimide factoun certain nombre de territoires.

Il a été fait part a la rapporteure pour avis pauis d'un projet francilien
intéressant, qui associerait les services de I'&td mouvement des entreprises
de France (Medeff. Ce dernier effectuerait un bilan de compétenesséfugiés
par rapport aux normes francaises ; le Medef pauggalement, le cas échéant,
mettre en relation les réfugiés avec des entrepakerchant a recruter dans les
secteurs concernés.

(1) Mme Brocas, préféte et secrétaire généraledeéfecture de la région lle-de-France.



C. L'ACCUEIL DES REFUGIES, SANS PESER SUR LE PROGRAMME 177,
PEUT CONSTITUER UNE OPPORTUNITE DE REPENSER
L'HEBERGEMENT D'URGENCE ET D'INSERTION

1. L'accueil des réfugiés ne dégrade pas la situat  ion des bénéficiaires du
programme 177

L'idée d'une concurrence des publics entre personsans abri de
nationalité francaise et d'origine étrangére egjuliérement évoquée, voire
exploitée, dans le débat public. Il ressort tast @editions que de la mise en place
des différents plans gouvernementaux qu’elle neespond pas a la réalité. En
outre, l'accueil des réfugiés n'aura qu'un faiblepact sur les effets de
substitution des programmes 177 et 303 décritessis.

a. Un faible impact sur les effets de substitution dpsogrammes 177
et 303

Ces arrivées ne devraient accentuer que de faguitédi les effets de
substitution du fait de trois éléments.

Le premier résulte des dérogations aux procéduredroit d'asile dont
bénéficient les réfugiés, et notamment de la wée réduction du délai moyen de
traitement des dossiers (2 mois). Celle-ci permeatér ne pas peser trop fortement
sur I'hnébergement des demandeurs d'asile, limikangorgement d'un systeme
qui subit déja une forte pression.

Le second élément est lié a la nature des demandBasile pris en
charge : originaires de pays en guerre, I'obtendanstatut de réfugié ou de la
protection subsidiaire pour leur trés grande mejdait que seul un nombre limité
d’'entre eux seront déboutés du droit d'asile.

Enfin, comme cela a déja été mentionné ci-desses, dersonnes
accueillies présentent des profils extrémemenéudifits de ceux des demandeurs
d'asile habituellement pris en charge en Frandes'agit de personnes plus
éduquées, assez aisées et venant de classes ssoatslennes sinon hautes, un
constat qui ne peut qu'étre confirmé par le co® deyages qu'ils ont entrepris
depuis leur pays d'origine.

Ainsi, lorsqu'ils auront acquis le statut de réfugit comme le prévoit le
plan mis en place par le Gouvernement, ces persamtevocation a apprendre le
francgais, a trouver un emploi dans des délais egpit ainsi a étre rapidement
orientées vers une solution d’hébergement, de legenaccompagné ou de
logement ordinaire, sans nécessairement bénéfitier hébergement d’'urgence
financé par le programme 177.



b. La mise en concurrence des publics francais et mifts est au
contraire évitée

En opposition a toute concurrence des publicslde  Répondre au défi
des migrations » impulse au contraire une expargiioparc de logement financé
sur le programme 177, notamment avec la création @00 places
supplémentaires en logement adapté et 1 500 pdackeébergement d’urgence. La
seule mesure impliquant une porosité entre lesranogies 303 et 177 se fait au
bénéfice de ce dernier : il s'agit de la créatierb00 places en centres provisoires
d’hébergement, destinées a des migrants réfugiésoéficiant de la protection
subsidiaire, mais pourtant financées sur le progran303 et non sur le
programme 177.

Il est a noter que les 42 centres franciliens é&guipn conséquence des
plans « Migrants 1 » et « Migrants 2 » sont deshggments de diverses natures.
Certains d’entre eux ont vocation a perdurer, conferraonastére des Orantes a
Bonnelles qui devrait devenir par la suite un lpur personnes en réinsertion
professionnelle. D’autres, mobiliséd ho¢ devront étre « rendus » : c’'est le cas,
par exemple, de la base de loisirs de Cergy-Pantnisncore des batiments gérés
par la Ligue de I'enseignement, tels que le cakaleerman.

Enfin, des places exceptionnelles, ouvertes auscalg la période
hivernale 2014-2015, ont été mobilisées au printedgrnier afin de faire face a
I'afflux de réfugiés : il est primordial de faire da reconstitution de ces capacités
une priorité, afin de prévenir tout risque de corence des publics. A ce sujet, les
associations auditionnées par la rapporteure poig @nt été rassurées par
'ampleur de la campagne hivernale annoncée p&olevernement, qui a prévu
l'ouverture de 2 500 places supplémentaires, quaradO0 places avaient été
mobilisées I'année passée.

Il apparait ainsi a la rapporteure pour avis queisgue de mise en
concurrence des publics frangais et étrangers &, énéme si celle-ci sera
attentive a I'évolution de la situation.

2. L'accueil des réfugiés, une opportunité de repe  nser le programme 177
a. Une opportunité de rebaser les crédits du programhi@

Afin de financer I'afflux de réfugiés sur deux ampses de 600 millions
d’euros supplémentaires seront débloqués : 27®nslld’euros supplémentaires
sont prévus en 2016, et 334 millions en 2017. lgant&ion de cette enveloppe
entre programme 177 et 303 n'est pas encore a&bitré

Y

En outre, une hausse de 250 millions d’euros déslitsr dédiés a
I'hébergement d'urgence et a la veille sociale esgptembre 2015 et 2016 est
prévue, dont 130 millions d’euros débloqués souméod'un décret d’avance
examiné en commission des finances le 15 octobreade



Ce décret d'avance devrait donc ouvrir 130 milli@hsuros au titre de
I'hébergement d’'urgence et de la veille socialpartss comme suit :

— 13 millions d’euros pour les mesures du plan Rdp® aux défis des
migrations financées sur le programme 177, c'edit@:

0 les 5000 places en logement accompagné (mesuré Bjillions
d’euros ;

0 les 1500 places d’hébergement d'urgence (mesure?4jillions
d’euros ;

— 62 millions d’euros pour les moyens mobilisés &ad et en région
parisienne.

Le reste des crédits permettra de mettre fin aépletement interne
temporaire des crédits, qui avait notamment conduieverser une partie des
dotations des CHRS aux dispositifs d’'urgence ewveile sociale : 11 millions
seront donc alloués au logement adapté, et 4%omsllaux CHRS.

Ces financements additionnels, s'ils étaient pésésn pourraient
permettre de réévaluer les crédits alloués au anogre 177 sur la base des crédits
exécutés, et ainsi d'éviter les effets perversiisduar la sous-dotation récurrente
des crédits mentionné&eipra

b. Une opportunité de repenser I'organisation du pragnme 177

La rapporteure pour avis estime que I'élan de adliél et le dynamisme
déployé par la société civile et les services &¢at’ dans I'accueil des réfugiés
originaires de pays en guerre pourraient constileeréelles sources d’inspiration
pour les différents acteurs du programme 177. D&érments ont attiré, a cet
€gard, son attention.

Le premier est le dispositif, élaboré par les smwide I'Etat, de
répartition des réfugiés sur le territoire nationgklon les derniéres données
disponibles de I'INSEE (juillet 2013), 141 500 pmtees étaient sans domicile en
France au début de I'année 2012. Bien qu'il n'exjss de carte de la population
sans domicile, la répartition par région des plattkébergement permet d’avoir
une idée de la concentration géographique du phénem les places
d’hébergement en lle-de-France constituent 37,1Wtadal nationaf?. Etant
donné la forte inflation immobiliere existant engi@n francilienne, cette
concentration éloigne les publics concernés decéacau logement. Dans cette
optique, le mécanisme de relocalisation des réfugers des zones détendues,
c’est-a-dire hors lle-de-France, pourrait étre odpit afin de favoriser 'accés au
logement des bénéficiaires de I'hébergement d'wgesur le reste du territoire
national.

(1) «La politique publique de I'hébergement des perssrgams domicile, rapport d’évaluation de la Cour
des comptes (novembre 2011).
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En second lieu, l'attention portée a l'adéquatiamres les lieux de
relocalisation des réfugiés sur le territoire e$ leassins d’emploi pourrait
€galement étre adaptée a certains publics béndfideal’hébergement d’'urgence.
En effet, on observe depuis plusieurs années unatiom profonde des publics
sans domicile (rajeunissement, féminisation, etovEc une augmentation de la
part de personnes percevant une rémunération @otesiun emploi, mais
durement touchées par la précarité : elle est éstitn 20 %V. La rapporteure
pour avis estime que I'idée de faire bénéficiermpasonnes d’'un mécanisme liant
logement et emploi, tel qu'il est imaginé pour Iesugiés, mériterait d'étre
étudiée.

(1) Selon une consultation menée par I'lFOP pou€ltaur des compteghid, p. 62.



TRAVAUX DE LA COMMISSION :

EXAMEN DES CREDITS

A Tissue de l'audition, en commission élargieercredi 28 octobre 2015,
de Mme Sylvia Pinel, ministre du logement, de liéales territoires et de la
ruralité @, la Commission des affaires sociales examine, @uis, les crédits
pour 2016 du programme 177 Hébergement, parcours vers le logement et
insertion des personnes vulnérablesde la mission &galité des territoires et
logement» sur le rapport dévime Dominique Orliac

Mme la présidente Catherine Lemorton. Je constate que nous ne
sommes saisis d’aucun amendement. Nous allons plmeéder immédiatement
au vote sur les crédits de la mission « Egalité téestoires et logement », la
rapporteure ayant donné un avis favorable a leoptazh.

La Commission émet un aviavorable a I'adoption des credits de la
mission « Egalité des territoires et logement sis tgu’ils figurent a I'état B
annexé a l'article 24.

(1) Cf. compte rendu de la commission élargie :
http://www.assemblee-nationale.fr/14/budget/plf20bfmissions_elargies/cr/







ANNEXE :
LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES
PAR LA RAPPORTEURE POUR AVIS

Fédération nationale des associations d’accueil €e réinsertion sociale
(FNARS) — M. Florent Gueguen directeur général, éil. Francois Bregou
responsable du service Stratégie et analyse ditis|pes publiques

Emmais solidarité —M. Marc Prévot, président, etM. Bruno Morel,
directeur général

Union nationale interfédérale des ceuvres et orgamies privés sanitaires et
sociaux (UNIOPSSf*) — M. Claude Chaudiéres administrateur,
Mme Jeanne Dietrich conseillere technique pole Lutte contre les esiohs,
et M. Ronald Maire, conseiller technique Organisation territorialpolitiques
sanitaires et sociales

Association des cités du Secours catholiqgue (ACSG) M. Jean-Louis
Loirat, président,M. Dominique Maniere, directeur général par intérim, et
Mme Catherine Baldacci responsable du pole Santé

Union professionnelle du logement accompagné (UNABO- M. Gilles
Desrumaux délégué générall. Djamel Cheridi, responsable produit habitat
et hébergement de Coallia, Bt. Jacques Thureay directeur de ['unité
territoriale Coallia de I'Aisne

Délégation interministérielle pour I'nébergement etl’acces au logement
des personnes sans-abri ou mal logées — M. SylvaMathieu, délégué
interministériel

Centre d'action sociale de la ville de Paris — MmElorence Pouyo)
directrice générale, eM. Cédric Heranval-Mallet, sous-directeur de la
solidarité et de la lutte contre I'exclusion

Fédération des centres sociaux de France (FCSF)-MJAFrancois
Vercoutere et Jean-Luc Grolleau,en charge des relations institutionnelles

Union sociale pour I'habitat (USH) — Mme Juliette Ruret, responsable du
département des politiques socialedviete Francine Albert, conseillére pour
les relations avec le Parlement



» Ministere des affaires sociales, de la santé et ddsoits des femmes—
Direction générale de la cohésion sociale (DGCS) M. Jean-Philippe
Vinquant, directeur,M. Pierre-Yves Eyraud, adjoint & la sous-directrice de
I'inclusion sociale, de linsertion et de la lutteontre la pauvreté, et
M. Alexandre Picard, adjoint a la cheffe de bureau Budgets et perfaoma

» Audition commune :

— Cabinet de Mme Sylvia Pinel, ministre du logementde I'égalité des
territoires et de la ruralité — Mme Julie Lavet, conseillere parlementaire,
M. Aurélien Taché, conseiller Hébergement, etl. Noam Leandri,
conseiller budgétaire

— Ministére des affaires sociales, de la santé e¢slidroits des femmes-
Direction générale de la cohésion sociale (DGCS) Mme Cécile
Lambert, sous-directrice de la sous-direction des affdirenciéres et de
la modernisation, eM. Alexandre Picard, adjoint a la cheffe de bureau
Budgets et performance

» Samusocial de Paris — Mme Christine Lacondelirectrice générale

> Préfet Kléber Arhoul, préfet coordonnateur national de 'opération diesl
des réfugiés, éilme Marguerite de Scoraillg collaboratrice

» Direction régionale et interdépartementale de [I'hébrgement et du
logement (DRIHL) — M. Jean-Martin Delorme, directeur, et
Mme Marie-Frangoise Lavieville, adjointe chargée de I'hébergement

> Association nationale Le Refugé) — M. Frédéric Gal, directeur général

O ces représentants d'intéréts ont procédé a lewsripon sur le registre de I'’Assemblée
nationale s’engageant ainsi dans une démarcheatesparence et de respect du code de
conduite établi par le Bureau de I'’Assemblée natien



