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MESDAMES MESSIEURS

La France est en guerre.

Votre rapporteur pour avis s'exprimait en ces texnle 15 septembre
2014, & la tribune de I’Assemblée natiort&lealors que s'engageait le débat sur le
projet de loi renforcant les dispositions relatiads lutte contre le terrorisme :

« Un ennemi nous a déclaré la guerr€et ennemi, il faut le nommer, il
faut le regarder pour ce qu'il est, il faut le coattre : c’est I'islamisme radical
armé, le djihadisme, qui veut détruire, par la teur la plus barbare, nos
sociétés démocratiques.

L'Europe est une cible, et la France plus encorearpe que nous
incarnons tout ce que I'ennemi veut abattrées droits de I'hnomme et du citoyen,
la liberté de pensée et d’expression des persofiegs/ité entre les femmes et les
hommes, la laicité et, au fond, un art de vivres gertaine idée de la civilisation.

La République frangaise est une cible, parce quéelbst totalement et
définitivement incompatible avec le projet pan-isiaste qui prétend édifier un
califat mondial Tout ce qui a été construit ici méme au fil dmpe, dans
I'hémicycle de I'Assemblée nationale, est aujoud’'menacé par les islamistes
radicaux armés. lIs refusent nos lois, ils méprises lois, car ils veulent imposer
a tous, par la violence terroriste, une applicatmscurantiste de la charia.

Ouvrons les yeux ! Regardons notre ennemi en faanbattons-le pour
ce gu'il est et ce qu'il fait»

Le 13 janvier 2015, a la méme tribune, le Premiatistte, M. Manuel
Valls, affirmait® :

«Qui, la France est en guerre contre le terrorisme, lehdidisme, et
l'islamisme radical »

(1) Journal Officiel de la République Francai3@\V® Législature, ™ session extraordinaire de 2013-2014,
2°Mséance du lundi 15 septembre 2014, compte reriégrad, p. 6340.

(2) Journal Officiel de la République Francaid@\V* Législature, session ordinaire de 2014-2015, séathe
mardi 13 janvier 2015, compte rendu intégral, p. 11
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Et il ajoutait: «A une situation exceptionnelle doivent répondre des
mesures exceptionnelles

Cette guerre doit étre gagnée, par tous les moyeme l'action de
I'Etat, en mobilisant les instruments ¢ sécurité extérieure comme dela
sécurité intérieure. L’Etat de droit doit étre fort. S'il est faible, il n’est plus
I'Etat et il 'y a plus de droit.

Alors que I'’Assemblée nationale est appelée a sagpicer sur le projet
de loi de finances pour 2016pus devons prévoir les crédits nécessaires a
I'effort de guerre, en concentrant le budget de I'Eat sur I'action régalienne,
ou se décide I'essentiel du destin national.

*

C’est dans cet esprit que votre rapporteur pows awtudié les crédits de
'administration pénitentiaire, tels qu’ils sonposés, au nom du Gouvernement,
par Madame la garde des Sceaux, ministre de lacdust

Pour votre rapporteur pour avigdministration pénitentiaire doit étre
considérée comme I'une des forces de la sécuritééneure, en premiére ligne
face au terrorisme islamiste pour au moins trois raisons :

e C'est elle qui a pour mission dkétenir, dans les meilleures conditions de
sécurité possibles, les individus prévenus ou condaés pour faits de
terrorisme, tout au long de l'instruction de leur affaire @l I'exécution de
leur peine ;

» elle a la charge didividus susceptibles de commettre de nouveaux
délits ou de nouveaux crimesa I'issue de leur peine ou, a droit constant, a
la faveur d’'un aménagement de cette peine ;

« il lui appartient deout faire pour éviter le recrutement, par des détaus
radicalisés, d’'autres détenusbasculant, en prison, vers la radicalisation
islamiste.

Ceci est d’autant plus crucial que, avec le retuFrance de nombreux
djihadistes partis combattre dans la zone irak@sge, le contentieux en
matiére terroriste s'est trés fortement accru Le nombre d'affaires de
terrorisme dont ont été saisis les parquets entreapvier et juillet 2015 (668)
est plus de sept fois supérieur a celui observé siarméme période en 2014 e
Tribunal de grande instance de Paris a d{ faire, fag premier semestre 2015, a
une augmentation de 37 % des informations judiEsaiconfiées aux juges
d’instruction du pble antiterroriste, avec des dssautrement plus lourds que
'année précédente puisqu’il s'agit désormais digigr sur des attentats commis
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ou des projets d’'attentats déjoués. Depuis marS,20de ou deux informations
sont ouvertes chaque semaifie

On assiste, dés lorsuae trés forte augmentation et & une accélération
des incarcérations pour motif terroriste En flux, le nombre annuel d’écrous de
personnes condamnées pour des faits de terrorisnagnsi passé de 18 en 2012 a
31 en 2013, 67 en 2014 et 76 pour l'instant en 2Q18 individus, prévenus et
condamnés confondus, sont actuellement détenus podes faits de terrorisme
en lien avec lislamisme On peut ajouter que 16 personnes poursuivies gesir
faits de terrorisme font actuellement I'objet d'eontrdle judiciaire et sont suivies
en milieu ouvert par un service pénitentiaire ciion et de probation (SPIP).

Par ailleurs, I'administration pénitentiaire indéguque 350 personnes
détenues pour différents chefs d'infractions sont wsvies au motif de leur
radicalisation islamiste

Face a cette situation d’'une exceptionnelle gravibére rapporteur pour

avis est convaincu quhe triple urgence s'impose a Il'administration
pénitentiaire :

» elle doitdisposer d’'un parc sécurisé, a la capacité adaptésyrveillé par
des professionnels reconnus par la Nation, en nombsuffisant ;

» elle doit pouvoir mobiliser des techniques de renseignement
performantes, prévues par le code de la sécurité intérieure; df
recueillir et d'analyser les renseignements pentime

» elle doitprendre en charge, dans la durée, des individus gua société a
le devoir de mettre hors d’état de nuire ce qui nécessite une adaptation,
par le législateur, du quantum des peines pronsnc@@me des modalités
de leur exécution, a I'exceptionnelle gravité denkenace terroriste.

Ce n'est, hélas, pas le cas aujourd’hui: le Gowemient ne s'est pas,
jusgu’a présent, montré a la hauteur de cetteetagigence.

Le budget de I'administration pénitentiaire préparé par la garde des
Sceaux pour 2016 reste marqué par une idéologie pecieuse qui est trés
hostile, par principe, a la détention (l).

Votre rapporteur pour avis propose un plan d’urgene pour mobiliser
'administration pénitentiaire contre le terrorisme islamiste (II), ce qui
nécessite a la fois des efforts matériels et husnale nouvelles capacités de
renseignement et une profonde modification dessegpplicables au prononcé et
a I'exécution des peines.

(1) Entretien avec M. Jean-Michel Hayat, PrésidénfTribunal de grande instance de Paris.






— 11 —

PREMIERE PARTIE : LE BUDGET DE L’ADMINISTRATION
PENITENTIAIRE POUR 2016 RESTE MARQUE PAR UNE IDEOLO GIE
PERNICIEUSE QUI EST TRES HOSTILE, PAR PRINCIPE, AL A
DETENTION

Le budget de I'administration pénitentiaire poud@®béit a la feuille de
route fixée par la garde des Sceaux, ministre glestace, pour mettre en ceuvre la
loi n° 2014-896 du 15 aolt 2014 relative a lindivalisation des peines et
renforcant I'efficacité des sanctions pénales, d®pirincipe méme est hostile a la
détention.

I. LES MARGES DE MANCGEUVRE DEGAGEES PAR LE BUDGET POUR 2016
NE SONT QU’APPARENTES

L'augmentation de 1 % des crédits de paiement {Ad bausse de 2,9 %
du plafond des autorisations d’emplois (B) dégagerm marge de manceuvre
budgétaire que la garde des Sceaux a choisi dewtrac sur la mise en ceuvre de
sa réforme pénale, privilégiant le traitement dadés détenus.

A. UNE STABILISATION, EN VOLUME, DES CREDITS DE PAIEMENT

Les crédits ouverts pour le programme « Adminigtrapénitentiaire »
(n° 107) dans le projet de loi de finances pour62€dntstables en volumegen ce
qui concerne lesrédits de paiement (+ 1 %) Atteignant3 409 millions d'euros
ils se répartissent de la fagcon suivante entredesactions du programme :

— action « n° 1 » (garde et controle des persopieses sous main de
justice), qui regroupe les fonctions relevant dgdede des personnes détenues et
du contrdle des personnes placées sous main dmjugt043 millions d’euros ;

— action «n°2» (accueil et accompagnement dgsopnes placées
sous main de justice), qui recouvre les moyens ssaies a l'accueil et a
laccompagnement des personnes détenues dans dektices dignes et
satisfaisantes (maintenance et entretien des stablents, réinsertion) :
1 088 millions d’euros ;

— action «n° 4 » (soutien et formation), qui fica la fourniture de
moyens pour I'administration générale, le développet du réseau informatique
et la formation du personnel : 278 millions d’euros

Cette stabilisation des crédits de paiement espitaéquence d’'un double
mouvement :

— d'une part, une hausse de 3,2 % pour le tit(erkations d’emplois),
par rapport aux crédits inscrits dans la loi darfices initiale pour 2015 ;
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une baisse de 2,6 %

pour le «httee Il »

(essentiellement sur 'immobilier en raison desdisons de projets intervenues en

2015).

Les autorisations d’engagement d’'un montant global d& 597 millions
d’euros, sont, quant a ellesen diminution de 23,5 %. Ceci s’explique
techniquement par le fait que de nombreux marchégestion déléguée sont
arrivés a échéance en 2015 et ne nécessitent galuopséquent les autorisations
d’engagement correspondantes.

En autorisations d’engagement

- . Crédits -
Credits votés| - erts en Credits Evolution
en LFI pour demandés
2014 LFI pour our 2016 2015-2016
2015 P
Garde et contrdle des
personnes placées sous main ¢ 1760 2112 2325 + 10,09 %
justice (Action 01)
Accueil et accompagnement de
personnes placées sous main ¢ 820 2318 991 -57,26 %
justice (Action 02)
gz)utlen et formation (Action 262 273 284 +3,85%
Total 2 842 4703 3600 -23,47 %
En millions d’euros
Source : ministére de la Justice
En crédits de paiement
Crédits votés Credits Crédits - .
en LFI pour ouverts en demandés Evolution
2014 LFI pour our 2016 2015-2016
2015 P
Garde et contrdle des
personnes placées sous main 1951 2047 2043 -0,17%
de justice (Action 01)
Accueil et accompagnement
des personnes placées sous 1023 1061 1088 +2,53%
main de justice (Action 02)
gg)utlen et formation (Action 255 267 278 +3,98 %
Total | 3230 3375 3 409 +1%

En millions d’euros
Source : ministére de la Justice
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B. UNE HAUSSE DU PLAFOND DES AUTORISATIONS D'EMPLOIS

En matiére d'emplois, le budget de I'administratip@nitentiaire pour
2016 prévoit une hausse de 2,9 % du plafond desisations et la création de
725 emplois.

Comme le montre le tableau ci-dessous, le plafoesl autorisations
d’emplois est en hausse de 2,9 %, avec notammentudgmentations de 249
équivalents temps plein (ETP) pour les personrgiseition et de 673 ETP pour
les personnels de surveillance.

EVOLUTION DU PLAFOND DES AUTORISATIONS D'EMPLOIS PA R CATEGORIE D’EMPLOI

Variation .
Plafond Plafond Variation
autorisé pour | demandé pour Zoig/rﬁgrles €N 2015/2016 en
2015 2016 dETPT pourcentage
!\/Ia_gl'st'rats de l'ordre 17 17 0 0.0 %
judiciaire
Personnels 1483 1580 +97 | +65%
d’encadrement
Métiers du greffe, de
l'insertion et de I'éducatif 4 592 4841 + 249 +5,4%
(cat. B)
Personnels administratifs
et techniques 1 056 1083 + 27 +2,6%
(cat. B)
Personnels de
surveillance 26 647 27 320 +673 +2,5%
(cat. C)
Personnels administratifs
et techniques 2963 2982 +19 +0,6 %
(cat. C)
Total 36 758 37 823 +1 065 +2,9%

Source : ministére de la Justice

Les crédits du titre 2 du programme (dépenses de personnel) qui
s’élevent a2 184,8 millions d’euros vont notamment permettre a la direction de
'administration pénitentiaire de procéder en 20d6la création nette de
725 emplois(tous corps confondus). Ce chiffre correspond différence entre
les 1928 sorties prévues (par exemple pour dépdd eetraite, démission,
détachement, disponibilité, fin de contrat, ett.)es 2653 entrées prévues. lIs se
décomposent comme suit (étant précisé que 16 Edéplayés grace a des efforts
d’optimisation et d’informatisation viennent en dimation du chiffre global) :

— 200 conseillers pénitentiaires d’insertion epdabation (CPIP) ;

— 269 ETP dans le cadre de I'ouverture de nouvétablissements ;
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— 100 ETP pour combler des postes vacants, a di&rerattrapage
exceptionnel ;

— 172 ETP au titre du plan de lutte antiterrorigaexquels s'ajouteront
30 aumaoniers).

Il. LE BUDGET DE L'’ADMINISTRATION PENITENTIAIRE CONTINUE A
PRIVILEGIER UNE LOGIQUE DE TRAITEMENT SOCIAL DES DETENUS

A

Refusant a I'administration pénitentiaire les mayesuffisants pour
assumer des missions accrues (A), et se refusahtaigdant a augmenter le
nombre de places de prison en fonction des beséats (B), le présent projet de
loi de finances accorde, une fois de plus, la péau « traitement social » des
délinquants (C).

A. DES MISSIONS ACCRUES DEPOURVUES DES MOYENS NECESSAIRES

De nouvelles attributions ont été confiées a I'adstiation pénitentiaire
sans que celle-ci ne regoive les moyens adéquatdgmremplir.

Depuis septembre 2011, elle hérite ainsi progressant des missions
d’extractions judiciaires, c'est-a-dire detransferement des détenus Au
1% juillet 2015, 25 % de ces extractions Iui avaiaintsi déja été transférées. Le
processus devrait étre achevé en 2019. Sur le Iplmlyétaire, hors masse
salariale, il a été transféré du ministére de dtigur au ministére de la Justice
2,5 millions d’euros en 2012, 1 million d’euros 2013 et 1,24 million d’euros en
2015. Dans le cadre du présent projet de loi dgenfias, il est prévu un transfert de
743 050 euros (toujours hors masse salariale).

Des pdles de rattachement des extractions judésidlPREJ), sur lesquels
sont affectés des agents et des moyens, ont &= erttenant compte du maillage
territorial des établissements pénitentiaires etedei des juridictions a desservir.
Ce sont les autorités de régulation des extractjodgciaires (ARPEJ) qui
organisent et planifient les extractions.

Comme l'a indiqué, lors de son audition, le Synditational pénitentiaire
FO-personnels de directipfe nombre d’emplois supplémentaires nécessaires
pour assurer cette nouvelle mission avait été évalunitialement a 3 000 ETP
A l'issue d’une réunion interministérielle du 12vembre 2013, c’est au fin&
transfert global de seulement 1 200 équivalents tgma plein (ETP) qui a été
acté

En cas d'impossibilité pour 'administration pémitaire de réunir les
moyens humains et matériels nécessaires pour assugemission requise par
l'autorité judiciaire, les services de I'ARPEJ emforment le magistrat (ou
l'autorité requérante). Celui-ci a alors la podg#isoit de déplacer la date de la
mission, soit de mettre en ceuvre la mission par deivisioconférence, soit enfin
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de saisir les forces de police ou de gendarmexidias d’exécution de la mission.
Compte tenu de la faiblesse du nombre d’emploistéaés vers le ministére de la
Justice, le taux d'impossibilités de faire opposée$autorité judiciaire s’'est
fortement accru au long de I'année 2015. De 4,18¢% missions requises en
2014, il est passé a 9 % ati septembre 2015, soit une augmentation de prés de
cing points.

Les difficultés opérationnelles trés importantes Bes a cette mission
d’escorte rendent encore plus irréalistes et irregpnsables les récentes
annonces de la garde des Sceaux qui, le 6 octobrermer, a envisagé
d'« imposer systématiquement une escorte pour certaiiésenus»® faisant
'objet d’'une mesure de permission, alors que la bens imposerait plutoét de
réduire drastiguement les cas dans lesquels céssspeuvent étre envisagées.

Le cas des extractions judiciaires est symptomatidu probléme plus
général dd'insuffisance des effectifs de I'administration péitentiaire. Cette
insuffisance est estimée, par certains syndicaisp &uitieme du corps, soit
3 000 postesFaute d'effectifs suffisants, les surveillantsipgntiaires en place
sont contraints d’effectuenn nombre trés élevé d’heures supplémentaires
alors méme que celles-ci, depuis I'été 2012, ne splus défiscalisées

B. UNE POLITIQUE DE DIMINUTION DU NOMBRE DE DETENUS PLUTOT
QUE DE CREATION DE PLACES D'INCARCERATION

Entre le 1* janvier 2014 et le f' janvier 2015 le nombre d'écroués
« non détenus » a augmentée 10 808 a 11 021.

En revanchele nombre d'écroués « détenus » a diminué de 67 0&5
66 27Q pour remonter trés légéremer@@864au £ juillet 2015.

Pendant la méme période, la capacité opérationdeljgarc pénitentiaire
est passée de 57 516 places a 57 841, pour redescarb7 759 places au
1% juillet 2015.

Ainsi, au 1% juillet 2015, les 187 prisons francaises comptaien
66 864 individus détenus pour 57 759 placete taux d'occupation dans les
maisons d’arrét s'éleve en moyenne a 134 %.

Eu égard, d'une part, a I'écart entre le nombreléenus et le nombre de
places de prison et, d’'autre part, au stock deegeite prison ferme en attente

(1) Dépéche AFP, 6 octobre 2015 : « Policier béegar un détenu en cavale : Taubira promet d’agir »
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d’exécution (approximativement 100 08, le nombre de places de prison
manquantes peut étre estimé & au moins 20 060

Contrairement a une idée recgue, la France est loide recourir autant
gue ses voisins européens a l'incarcérationD’aprés les derniers chiffres
disponibles du Conseil de 'Euroffé la France, au®iseptembre 2013, comptait
57 435 places de prison, confré 243 en Allemagnge77 895 en Espagnest
97 260 au Royaume-Uni

Le Gouvernement persiste pourtant dans son refudgfieir un objectif
d’'accroissement du parc pénitentiaire correspondamt besoins réels. De son
propre aveu, un objectif de 63 500 places sous-emndbudgets triennaux 2013-
2015 et 2015-2017. Rappelons que, sous la présd#md. Nicolas Sarkozy, le
Gouvernement avait, dans la loi n° 2012-409 du 2rsr2012 de programmation
relative a I'exécution des peines, fixé un objed&f80 000 places d’incarcération
disponibles en 2017, dont le financement devai @tscrit dans les lois de
finances ultérieures.

La logique du Gouvernement de M. Manuel Valls conste toujours,
contre tout bon sens, a faire diminuer le nombre deétenus (- 2,8 % entre le
1% juillet 2014 et le £" juillet 2015), tout en maintenant la capacité d’acueil
du parc pénitentiaire trés en deca des besoins

C. LA PREFERENCE DONNEE A L'INSERTION ET A LA PROBATION
SELON UNE LOGIQUE DE TRAITEMENT SOCIAL DE LA DELINQUANCE

La diminution du nombre de détenus, recherchée comenun objectif
en soi, est le corollaire de la mise en ceuvre delta n° 2014-896 du 15 aodt

2014 relative a lindividualisation des peines et regént l'efficacité des
sanctions pénales.

Le recrutement de 200 nouveaux conseillers pénitaaires d'insertion
et de probation (CPIP) pour I'application de cette loi en est le signe C
recrutement intervierdapres la création déja de 400 emplois en 2014 et 8@0
en 2015 destinés eux aussi au renforcement des serviceteptiaires d’insertion
et de probation (SPIP). 350 CPIP stagiaires (doAtdediés a la réforme pénale),
recrutés en septembre 2014, ont d'ores et déjalguis fonctions au sein des
SPIP le § septembre 2015.

(1) Infostat Justice, novembre 2013, n° 124 : ersdks derniéres données annuelles disponiblestdek
« France entiére » des peines privatives de lib@PelL) fermes en attente d’exécution dans les tratux
de grande instance (TGI) et les cours d’appel (E&)evait & la fin de I'année 2012 a 99 600 peines

(2) Rappelons que l'insuffisance de places condluécourir & des aménagements de peine parfoisiifigs
pour des condamnations & moins de deux ans, vaifeip a I'absence pure et simple de mise & exéouti
de certaines courtes peines de prison.

(3) Council of Europe, Annual Penal Statistics, SFAl — Prison Populations, Survey 2013, 15 December
2014, p. 42.
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C’est au détriment du coeur de ses missions que l'ahistration
pénitentiaire est mobilisée par la mise en ceuvre da « contrainte pénale »
(nouvelle peine de milieu ouvert applicable depaid® octobre 2014kt de la
« libération sous contrainte » Ainsi, au 31 juillet 2015, les SPIP prenaient en
charge 888 peines de contraintes pénales, dontetsrelevaient de violences
(atteintes aux personnes), un tiers de vols (atiziaux biens) et d’infractions a la
Iégislation sur les stupéfiants et un dernier tsenglement de contentieux routiers.
De la méme fagon, au 31 juillet 2015, 2 536 mesdeskbération sous contrainte
avaient été prononcées.

Au demeurant, comme I'écrivait déja votre rapparteour avis I'année
derniéré®, «en prévoyant le recrutement de 1 000 conseilf@nitentiaires
d’insertion et de probation (CPIP) en quatre anstree 2014 et 2017, le
Gouvernement proceéde a une augmentation des &ffdotnt il n'est pas certain
gu'elle parvienne a assurer effectivement dscompagnement socio-éducatif
individualisé et soutenu® et le contrdle qui sont censés étre menés daresite
de la peine de contrainte pénale instaurée par ola nP 2014-896 du

15 aolt 2014 ».

En choisissant de développer le suivi en milieu oaxt alors que de
nombreux établissements se trouvent en situation oinique de sous--effectif
de personnels de surveillance, le Gouvernement frilige, en réalité,
'administration pénitentiaire.

Les moyens consacrés au milieu ouvert seraient mielemployés au
comblement des postes vacants et a la sécurisatibes établissements.

(1) Avis (n° 2267, tome VI, XI\égislature) de M. Guillaume Larrivé au nom declammission des Lois sur le
projet de loi de finances pour 2015, crédits dugresnme « Administration pénitentiaire », p. 10.

(2) Article 131-4-1 du code pénal.
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SECONDE PARTIE : LA GUERRE CONTRE LE TERRORISME
ISLAMISTE IMPOSE DE DEFINIR, EN URGENCE, UN VRAI PL AN DE
MOBILISATION PENITENTIAIRE

Au-dela des mots, la mobilisation doit passer pgarattes.

Le Premier ministre a déclaré avec foféeque «a lutte contre le
terrorisme, le djihadisme et I'islamisme radicat ase guerre de civilisation que
nous ne pouvons perdre. Nous avons face a nous des individus qui aamrignt
de mettre & bas notre modéle de société et quimeota dit encore M. Manuel
Valls, veulent «’attaquer a nos valeurs universellessans égard pour la vie
humaine.

C’est une guerre que la France doit gagner en molshnt tous les
instruments de I'Etat de droit.

Qui est contraint de mener une guerre deitdoter des moyens de la
remporter. Certes, nombreux sont les besoins de nos coecitoylans les
champs de la santé, de I'éducation et dans bientrd® domaines encore.
Toutefois, la priorité des priorités consiste bien a assureral sécurité des
Francais et la préservation de notre modele politige, qui conditionne tout le
reste. C’est pourquoi, aux yeux de votre rapporigomr avis,les fonctions
régaliennes de I'Etat doivent aujourd’hui, plus que jamais, occuper la
premiére place dans les choix budgétaires

C’est tout le sens déeffort de guerre qui doit étre assumé dans le projet
de loi de finances pour 2016.

Parmi ces missions régaliennes figure de maniémeefite — aux cotés de
celles assurées par la justice, la police, la genelde et les armées fa
surveillance des individus détenus pour la commissn de crimes ou de délits
L’administration pénitentiaire doit donc faire I'objet de soins particuliers de |
part des institutions politiques

Elle est en effet appelée a jouer rble essentiel, a trois titres, dans la
lutte contre le terrorisme islamiste:

« elle doit d’abordsurveiller, malgré une sous-capacité chronique etes
conditions de travail et de sécurité difficiles, ua population carcérale
qui compte une part croissante de détenus radicaés;

(1) Voir par exemple son intervention lors du « @taRendez-vous » d’Europe 1, d'l-Télé et du journal
Le Monde 28 juin 2015.
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« il lui appartient, ensuite, ddévelopper une aptitude au renseignement
qui demeure aujourd’hui, malgré certains progréssuffisamment
professionnalisée ;

» elle constitue, enfinle lieu d'enfermement durable des individus
terroristes que la société a le droit et le devoide neutraliser, c'est-a-
dire de mettre hors d’'état de nuire

Votre rapporteur pour avis formulerangt propositions pour mieux
mobiliser I'administration pénitentiaire dans la guerre contre le terrorisme
islamiste  Pour élaborer ces propositions, il a non seuléméalisé de
nombreuses auditions mais aussi visité les maidanst de Fresnes et de Fleury-
Mérogis et les centres pénitentiaires de Marseillalle-Annceullin et
Vendin-le-Vieil. Dans chacun de ces établissemeéhtsgté frappé par la qualité
tant des équipes de direction que des personndieridgn, comme par la haute
idée que ceux-ci se font de leur mission au sem&éEtat. C’est en songeant a
eux, a la difficulté de leur tache et aux risquesilg| prennent, que votre
rapporteur pour avis a congu ses recommandations.

Trois priorités doivent guider cettmobilisation.

D’abord, la rapide augmentation du nombre des détenus terristes
doit conduire a accroitre la capacité pénitentiaire a mieux sécuriser les
prisons et a isoler les détenus les plus dangereix

Dans le méme tempBadministration pénitentiaire doit mieux trouver
sa place au sein de la communauté du renseigneméHy.

Enfin, un relévement du quantum des peines et une resttion de leurs
possibilités d'aménagement sont nécessaires pourutialiser durablement les
détenus terroristes (ll1).

I. LA RAPIDE AUGMENTATION DU NOMBRE DES DETENUS TERRORISTES
DOIT CONDUIRE A ACCROITRE LA CAPACITE PENITENTIAIRE, A MIEUX
SECURISER LES PRISONS ET A ISOLER LES DETENUS LES PLUS
DANGEREUX

Le parc pénitentiaire actuel n'est pas adapté awumeet a la nature de la
population carcérale, qui compte une proportionissemte de détenus radicalisés
(A). Les modalités de regroupement de ces derniies qu'elles sont
envisagées par le Gouvernement, doivent étre répsrde toute urgence (B). La
sécurisation générale des prisons nécessite taticyd@rement de limiter les
communications avec I'extérieur (C).
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A. POUR ANTICIPER LES MENACES, IL FAUT ROMPRE, EN URGENCE,
AVEC LA SOUS-CAPACITE ET L'INSUFFISANTE SECURISATION DU
PARC PENITENTIAIRE

En nombre insuffisant (1), les équipements immetsli de
I'administration pénitentiaire souffrent, en outtyne trop faible sécurisation (2).

1. Une sous-capacité persistante

a. Un nombre de places de prisons qui reste trés ifisaft au regard du
nombre de détenus

Le tableau ci-dessous présente I'évolution dep@i852du nombre de
personnes détenues dans les 187 établissementsnpi@iries que compte notre
pays, en distinguant selon gqu’elles sont prévenuendamnées.

EVOLUTION DU NOMBRE DE PERSONNES DETENUES SELON LA CATEGORIE PENALE
DEPUIS 2005 (AU 7 JUILLET DE CHAQUE ANNEE)

Condamnés (y
Année Prévenus coﬁlcigm:sle:ar Ensemble Taux d(% A)p)révenus
corps)
2005 20999 39 926 60 925 345%
2006 18 546 40 942 59 488 312%
2007 18 223 43 557 61 780 29,5 %
2008 17 495 46 755 64 250 272%
2009 16 174 47 015 63 189 25,6 %
2010 15963 46 150 62 113 257 %
2011 16 789 47 937 64 726 259 %
2012 17 138 50 235 67 373 254 %
2013 17 318 51251 68 569 253 %
2014 17 773 50 522 68 295 26,0 %
2015 17 605 49 262 66 864 26,3 %

Source : Statistique mensuelle de la populatiooéée et détenue (DAP/PMJ5)

A

Face a cette population de pres de 67 000 dételauscapacité
opérationnelle du parc pénitentiaire est passé&¥ @1 places aul™fjanvier 2015
a 57 759 places ali'{uillet 2015.
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Le tableau ci-dessous retrace I'évolution du pagoitentiaire depuis

2005.
NOMBRE, CAPACITES ET TAUX D'OCCUPATION DES ETABLISS EMENTS PENITENTIAIRES
DEPUIS 2005

Ay 1 | Capacité|  Capacite Taux: Nombre d’établissements pénitentiaires
>~ | théorique| opération- | occupation

janvier | = m nelle® @ MA | cD | CP | CSL [ EPM [ MC | Total
2005 | 50717 50 094 116,2% | 117 24 29 13 0 5 188
2006 | 51854 51 252 113,8% | 117 24 30 13 0 5 189
2007 | 51076 50 588 115,4% | 116 24 31 13 0 4 189
2008 | 51489 50 693 120,5% | 116 | 24 31 13 4 4 193
2009 | 52843 51 997 119,7% | 111 23 35 13 6 4 193
2010 | 55760 54 988 110,9% | 106 | 24 38 12 6 5 191
2011 | 57383 56 358 107,4% | 101 25 40 11 6 6 189
2012 | 58353 57 236 113,2% | 99 25 43 11 6 6 190
2013 | 58225 56 992 116 ,8% | 98 25 44 11 6 8 190
2014 | 58583 57516 116,6% | 98 25 44 11 6 6 190
2015 | 58603 57 841 114,6% | 93 25 46 11 6 6 187

(1) La capacité d’hébergement théorique d'un étdaiment pénitentiaire est définie par la sommecdksles et dortoirs
utilisés pour héberger des personnes détenues gdaed détention normale, des cellules destinéeacaukil des
entrants, des cellules utilisées pour I'accueil @gdants laissés en détention auprés de leur mesardérée, des
cellules normalement destinées a la semi-libettdes cellules des services médico-psychologictgiemaux.

(2) La capacité opérationnelle correspond a la ceiadont dispose effectivement un établissemédletsnalyse comme
la capacité d’hébergement dont on déduit les plades quartiers des entrants, les places réservéessarvices
médico-psychologiques régionaux et les placeslisaities en raison de travaux dans les cellules.

(3) La densité carcérale (ou taux d’occupation) esitulée en rapportant le nombre de personnesué@s a la capacité
opérationnelle.

Source : Statistique mensuelle (PMJ5)

Au 1° mai 2015, les prisons francaises comptai@®t967 personnes
détenues dont 44 910 en maison darr&pour 57 826 places Le taux
d’occupation dans les maisons d’arrét s'éléve eryemoe a134 %. A titre
d'illustration, on compte 4 200 personnes détemaoes 2 600 places a la maison

d’'arrét de Fleury-Mérogis, et 928 personnes détemour 580 places a celle
d’'Osny.

Selon votre rapporteur pour avisgst impropre de parler a ce sujet de
« surpopulation carcérale ». La population carcérale ne saurait en effet
constituer une variable d’ajustementdont on serait libre d’user pour des motifs
budgétaires ou idéologiques. Son évolution deda# objective et fonction de
I'évolution de la délinquance elle-méme. Il est cdaen plus pertinent, pour
décrire la situation actuelle, de parler de « sousapacité carcérale ».

Compte tenu, d’'une part, de I'écart entre le nomieedétenus et le
nombre de places de prison et, d’autre partstdak de peines de prison ferme
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en attente d’exécution(approximativement 100 008), le nombre de places de

prison manquantes peut &tre évalué & au moins 20@®. Contrairement & une
idée recue, la France est loin de recourir autaetsgs voisins a l'incarcération.
Selon les derniers chiffres disponibles du Condeil’Europe®, la France, au

1% septembre 2013, comptait 57 435 places de prismmtre 77 243 en

Allemagne, 77 895 en Espagne et 97 260 au Royaume-U

b. L’augmentation trés forte et trés rapide de la pdation carcérale liée
au terrorisme

Le tableau ci-dessous présente le nombre d'affades terrorisme
transmises aux parquets de 2012 a juillet 2015.

NOMBRE D’AFFAIRES DE TERRORISME TRANSMISES AUX PARQ UETS

Date de référence de l'affaire
: P 2015
Affaires dont ont été saisiy ), 2013 2014 (de janvier & juillet)
les parquets
C11-Terrorisme 218 162 197 668

Source : Secrétariat Général/SDSE — Systéme diimdtion décisionnel pénal (SID)

On peut observer gue nombre d’affaires de terrorisme dont ont été
saisis les parquets entre janvier et juillet 20153t plus de sept fois supérieur a
celui observé entre janvier et juillet 2014

L’évolution du nombre total des infractions tersbes ayant donné lieu au
prononcé de condamnations définitives est le stiivan

2004| 2005| 2006|2007| 2008| 2009|2010/ 2011|2012 2013

Total terrorisme (délits) | 88 | 165| 226/ 197 269 247 183 189 223 272

Total terrorisme (crimes)| 16 | 40 | 49| 82| 73] 69 59 47 83 101

TOTAL 104 | 205 | 275| 279 342 316 242 236 3p6 373

Source : Direction des affaires criminelles et defices

Cette augmentation du contentieux en matiére isteogntraine a son tour
une augmentation du nombre d’incarcératiors visant les auteurs de ces faits.
Les données recueillies par 'administration péttitére permettent de recenser le

(1) Infostat Justice, novembre 2013, n° 124 : esdes derniéres données annuelles disponiblestdek
« France entiére » des peines privatives de lib@PfeL) fermes en attente d’exécution dans les troux
de grande instance (TGI) et les cours d’appel (E&)evait a la fin de I'année 2012 a 99 600 peines

(2) Rappelons que l'insuffisance de places conduécourir a des aménagements de peine parfoistifigs
pour des condamnations & moins de deux ans, vairfeip a I'absence pure et simple de mise a exésuti
de certaines courtes peines de prison.

(3) Council of Europe, Annual Penal Statistics, SFAl — Prison Populations, Survey 2013, 15 December
2014, p. 42.
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nombre d'incarcérations de personnes condamnéedisimguant les différentes
« mouvances » terroristes

PERSONNES CONDAMNEES ET ECROUEES POUR DES FAITS DETERRORISME

Année 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ETA 22 23 14 12 0 5
Corses 8 6 3 9 3 3
PKK / 1 15 4 1 2
Terroristes Islamistes 5 3 18 31 67 76

Source : Direction de I'administration pénitentiair

D’aprés les chiffres fournis a votre rapporteur rpanis par le directeur de
I'Unité de coordination de la lutte antiterrorifigCLAT), 213 individus sont
actuellement détenus pour des faits de terrorismendien avec I'islam radical
dont 158 sont des prévenus. 164 sont détenus & Pari ailleurs350 personnes
détenues pour différents chefs d'infractions sont wsvies au motif de leur
radicalisation. On peut ajouter que 16 personnes poursuivies gesirfaits de
terrorisme font actuellement I'objet d'un contrgleliciaire et sont suivies en
milieu ouvert par un service pénitentiaire d’insmrtet de probation (SPIP). A la
maison d'arrét de Fleury-Mérogis, que votre rapgartpour avis a visitée, on
compte 63 détenus incarcérés pour faits de temeris

D’aprés les informations qui sont parvenues a vi@pporteur pour avis,
il est a craindre que lelsvénements les plus graves en matiére de terrorisme
soient non pas derriére nous, n@éyant nous

C’est pourquoi on peut, et on do#nticiper 'augmentation dans les
mois et années a venir du nombre d’'incarcérations’dlamistes radicaux non
seulement a la suite d'éventuels attentats, maisi alu retour de Francais ou
d'étrangers résidant en France partis faire le ihadj» dans la zone
irako-syrienne. Nombre de ces individus présenterome dangerosité
particulierement élevéetant il est vrai que, pour des personnes ayalgtassu
participé a des exactione degré d'acceptation de la violence n’est plus le
méme®. On peut déja, de source policiére, observer léstsede cette
banalisation de la violence sur la délinquancerdé dommun, avec I'emploi de
plus en plus fréquent d’armes de guerre et le rscau meurtre de sang-froid, y
compris sur des fonctionnaires de police ou desammurs de fonds.

Eu égard a ces éléments, l'insuffisante prise enpte du probleme de la
sous-capacité carcérale constitue plus qu'une erbey a la une faute, si I'on
songe quéa suroccupation des prisons facilite le prosélytine et multiplie les

(1) Chiffres arrétés au 31 juillet 2015.

(2) Un phénoméne assez analogmeitatis mutandisa pu étre observé chez les vétérans de certainfits
particuliéerement atroces, avec des risques augmsed® passage a une délinquance meurtriere ou de
suicide.
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risques de contagion islamisteLa Contrleure générale des lieux de privation de
liberté (CGLPL) reconnait elle-méme ce dernier pailans son avis du 11 juin
20159, lorsquelle met expressément en cause, comme facteur de
« radicalisation », la disproportion entre le nombe de places de prison et le
nombre de personnes détenues

Proposition n° 1 :

Programmer un effort de construction de plus deD@D places de prison permettant
d’atteindre, au plus t6t, 80 000 places d’incariéna

2. Des établissements encore trop peu sécurisés

Certaines avancées ont été accomplies en termestadeisation des
établissements, a la suite du plan de sécurisptiégenté par la garde des Sceaux
le 3 juin 2013 et du plan antiterroriste intergauegnental de janvier 2015. Dans
le prolongement de ce dernigimgt-six sites « sensibles ont étéidentifiés. Dix
d'entre eux sont déja équipés dgstemes de brouillage des téléphones
portables, et les marchés sont en cours pour les seizesaligs effectifs ont par
ailleurs été renforcés avecdedation de 56 postes pour les fouilles sectoriedle
dans les établissements et de 15 postes de suraait affectés dans les équipes
cynotechniques(deux nouvelles équipes ayant été créées).

D'importants probléemes de sécurité n'en demeurexg moins. Votre
rapporteur pour avis a ainsi pu constater, lorsete visites d'établissements,
persistance des projections de téléphones portabjefe couteaux, de lames de
scie ou encore de stupéfiantdans les cours de promenades.

A ces faits ainsi qu'auxévasiors (notamment lors des extractions
judiciaires ou meédicales), dont I'actualité nousnm® malheureusement des
exemple$?, s'ajoutent lesproblémes récurrents d'agressions contre les
surveillants pénitentiaires Ceux-ci sont victimes deiolences physiques ou
verbales de la part des détenus, mais subissent égalenesnagiessions a
I'extérieur des établissementpar d’anciens détenus ou des proches de détenus
En 2014, 19 681 faits d’agressioonnt été recensés, contre 20 072 en 2013. Au

(1) Cf. Controleur général des lieux de privatiom ltberté, Avis du 11 juin 2015 sur la prise en rgfeade la
radicalisation islamiste en milieu carcéral, p. kIl n'est pour autant pas contestable que le pmééne
de radicalisation s’amplifie en milieu carcéral, ropte tenu des conditions de prise en charge des
personnes détenues (notamment de la surpopulatooémle) (...) ». Voir également p. 6: «La
surpopulation carcérale des établissements péritieas — et de fait, la faible possibilité d’encdément
individuel — entraine une aggravation des condiiode détention des personnes détenues et une
promiscuité propre a favoriser des comportementdicaux (...) Les phénoménes de prosélytisme s'y
développent a I'évidence beaucoup plus facilem@stlien de causalité n'est pas suffisamment pris en
compte par les pouvoirs publics dans la réflexionla radicalisation en milieu carcéral. »

(2) Le £' octobre 2015, Imad Chafouk, condamné pour tradictlipéfiants, purgeant une double peine de 7 et
9 ans, libérable en 2021 et incarcéré a la maistamrét de Fresnes (Val-de-Marne), a profité d’urnutooi
de boxe organisé prés d’Agen dans le cadre d'urgammme de réinsertion pour s'évader. En 2012, il
s'était déja évadé lors de I'exécution d’une préaité peine. A I'époque, il n’avait pas regagné kisan
d’arrét a I'issue d’une permission de sortie.
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30 juin 2015, ce chiffre était de 9 896, dont 588dents commis par des détenus
mineurs et 121 par des femmes détenues. Si ceunpearait relativement stable
depuis deux ans et demi, il est en soi beaucoppélevé et inacceptable.

NOMBRE D’AGRESSIONS RECENSEES

Nombre d’agressions .
j Dont violences verbales
(au 31 décembre)
2009 15028 12 203
2010 17 579 14 349
2011 19912 15 829
2012 21281 16 878
2013 20072 15 880
2014 19 681 15 559
Juin 2015 9 896 7871

Source : ministére de la Justice

Le tableau ci-dessous retrace le nombre et la titpar des jours
d’interruption temporaire de travail (ITT) qu'onhteainés ces agressions en 2013
et 2014.

NOMBRE DE JOURS D'INTERRUPTION TEMPORAIRE DE TRAVAI L

Jour ITT 2013 2014
Non communiqué 253 277
(0] 636 642
delas8 136 143
de9al4 6 4
de 15 a 30 3 2
TOTAL 1034 1068

Source : ministére de la Justice

En 2014, au total, 149 agents victimes d'une agréss ont subi au
moins une ITT d'au moins un jou, contre 145 en 2013. Lproportion
d’agents agressés qui déposent plaineontinue d’augmenter76 % en 2014
contre 73 % en 2013).

Il est urgent damieux prendre en compte le malaise des personnels d
surveillance, durement éprouvés, en assumant une affectatimmitpire des
agents vers les établissements les moins bien dblés plus exposés.

Proposition n° 2 :

Renforcer les effectifs de surveillants dans leblétssements les moins bien dotés et les plus
exposeés aux atteintes a la sécurité des personnels.
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Proposition n° 3 :

Adapter le volume des heures supplémentaires, fiasia du volontariat, selon un régime| de
rémunération incitatif.

B. LES MODALITES DE REGROUPEMENT DES DETENUS RADICALISES,
TELLES QUELLES SONT ENVISAGEES PAR LE GOUVERNEMENT,
SONT LOURDES DE NOUVELLES MENACES

Si le fait d'isoler certains détenus radicalisésrdste de la population
carcérale afin de couper court a tout risque ddagion est nécessaire (1), la
facon dont le Gouvernement entend mettre en cewvEiocipe dans des unités
« dédiées » suscite de graves préoccupationsd2juéstion de la prise en charge
des mineurs terroristes doit également étre agétc(B).

1. De la dispersion des détenus radicalisés a leur regroupement ? Les
termes du débat

Trois conceptions s'opposent, s'agissant du trat@npénitentiaire a
appliquer aux détenus radicalisés, qui présentemtegré plus ou moins élevé de
dangerosité.

La premiére option préconise deegrouper tous les détenus radicalisés
dans un seul et méme établissement pénitentiajrgui incarnerait une sorte de
« Guantanamo » a la francai§®tte option est, a juste titre, écartée en France
compte tenu des risques trés élevés pour la sécdes établissements que
comporterait la gestion de nombreux détenus daogeeyant parfois bénéficié
d'un entrainement militaird.a désastreuse expérience libanaise du « bloc » B
de la prison de Roumieh (prés de Beyrouth)e prouve bien, ce bloc étant
devenuun quartier général de djihadistes, dans lequel legardiens n’osaient
plus pénétrer: il a fallu, en janvier 2015, une interventiorsderces de sécurité
pour transférer plus de 900 de ses occupants versautre aile, contrélée par
I'administration pénitentiaire’.

La deuxieme option est celle dela «dilution» ou de la
« dissémination » des détenus radicalisés non seuknt entre plusieurs
établissements, mais au sein méme de ces établissety au motif que leur
concentration risquerait de les enfoncer davan@aes leur extrémisme. La
Contrbleure générale des lieux de privation deriéesemble se rapprocher de ce
point de vue lorsqu’elle reléve, dans son avis Hjulh 2015®, que les personnes
regroupées qu’elle a rencontrées a Fresnest our la plupart confié leur

(1) Le 20 avril 2015, M. Nouhad Machnouk, ministte I'Intérieur du Liban, a affirmé que « I'émirat
(jihadiste) de Roumieh ne sera plus reconstituésl que soit le prix a payer », précisant que « la
surpopulation est le probléme le plus important @uRieh. C'est cette surpopulation qui a provoqué le
chaos ainsi que des alliances entre des terroristedes prisonniers purgeant des peines pour désutr
genres de crime » (L'Orient - Le Jour, 21 avril )1

(2) Contrdleur général des lieux de privation deelité, avis précité, p. 1 et 2.
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crainte d'étre étiquetées durablement comme iskamisadicaux, et de ne pouvoir
se défaire de I'emprise de leurs codétenus, n'ayisormais plus aucun lien
avec la population générale de la détentionTelle était, jusqu'a la décision
récente du Gouvernement de créer des unités «adédjé’option retenue en
France depuis le retour des premiers djihadistda dene irako-syrienne. Ceux-cCi
étaient simplement placés sous observation. Stiéaient des difficultés et
commengaient a constituer autour d'eux un réseauradéaux, ils étaient
déplacés, dans le cadre de ce que les surveilgumsllent parfois le tour de
France» pénitentiaire. L'approche francaise est en effaitionnellement
prudente en matiere de regroupement des déteniag@ant une méme affiliation
«idéologique» Y.

La dispersion des détenus radicalisés est égalesante long terme, la
position du Royaume-Uni. Les Britanniques ne sentljjas avoir été satisfaits de
I'expérience de concentration des militants deAltlentée au cours de la décennie
1970. S’ils ont pratiqué le regroupement des istéesi radicaux au cours des cing
derniéres années, ils sont toutefois en train @eniea une pratique de dispersion.

La troisieme option est celle duegroupement des détenus radicalisés
au sein d’ « unités » spécifiquesPour cette école, la dispersion indifférenciée
dans différents établissements et au contact de desla population pénale n'est
pas satisfaisante a moyen et long terme. Laiss&guation de chercher a rallier
d'autres détenus & leur caleet sans traitement destiné & les faire sortirade |
radicalisation, ces détenus constituent une véeitalenace.

Le regroupement de détenus ayant un tel profipestiqué, par exemple,
aux Pays-Bas, ou deux établissements pénitentiamagprennent une section
spécifique pour la détention des personnes condssrmé mises en examen pour
des infractions terroristes, mais aussi des peesrayant fait I'éloge d'un
message radical.

Contrairement a ce que laisse entendre la Contelgénérale des lieux
de privation de liberté dans son avis du 11 juimige®, le regroupement de

(1) A I'exception du « commando Erignac », les @mndés de la mouvance corse sont généralement
incarcérés au centre pénitentiaire de Borgo (HaGwtese). En revanche, les condamnés des autres
mouvances (Basques, PKK, islamistes) sont prishange dans différents établissements pour peine ou
dans des maisons d'arrét, selon le quantum de ilzepgrononcée (centre pénitentiaire de Fresnessamai
d'arrét de Fleury-Mérogis, maison d’'arrét du Val@ise, centre pénitentiaire sud-francilien de Résta,).

Les condamnés pour des faits de terrorisme purtmns condamnations sur I'ensemble du territoire
frangais, les plus dangereux étant pris en chargasddes établissements particulierement sécurisés
(centre pénitentiaire de Lannemezan, maison centiial Poissy, Maison Centrale de Saint-Martin-de-Ré,
maison centrale de Rennes, maison centrale deiioutc.).

(2) Ralliement d’autant plus aisé lorsque le redtela population incarcérée partage la méme comdess
religieuse. On sait qu’en France au moins 60 % al@dpulation carcérale est de confession musulmane.
Cf. par exemple : Contréleur général des lieux dizgtion de liberté, Avis précité, p. 3 : « au cent
pénitentiaire de Fresnes, (...) une population de02 Personnes dont plus de 60 % est de confession
musulmane ».

(3) Cf. Controleur général des lieux de privatioa lkiberté, avis précité, p. 4 : « Le Contrbleur géal des
lieux de privation de liberté n’est pas favorable dispositif de regroupement tel qu’annoncé. (... eHaet,

(...) le regroupement de personnes détenues au sefuattiers dédiés ne découle d’aucune disposition
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certains détenus selon des criteres tenant a leurpersonnalité » n’est pas
sans précédent On sait, par exemple, qu'a Fleury-Mérogis, il sti des
regroupements de  détenus selon leur  département rigid®:
« Seine-Saint-Denis », « Val-de-Marne » ou encoval«d’Oise ».

S'agissant des islamistes radicalisés, M. Stépl&owto, directeur du
centre pénitentiaire de Fresnesa ouvert la voie avec I'expérience qu'il a mise
en ceuvre dans son établissement en octobre 2004it¢ de prévention du
prosélytisme »ou « U2P »). Cette expérience visaitsaler collectivement les
détenus condamnés pour leur participation a une ergprise terroriste.

Dans son avis consacré aux crédits de I'administrgiénitentiaire pour
2015% votre rapporteur pour avis préconisait systéme trés différent :la
création, pour les détenus de retour du « djihad »dans la zone irako-
syrienne, d’ « unités spécialisées anti-radicalisan » (USAR), dotées de
moyens adaptés et organisées selon un régime hog ol les détenus seraient
isolés les uns des autres et auraient I'obligaticte suivre un programme anti-
radicalisation personnalisé Ce n’est pas la voie suivie, aujourd’hui, par le
Gouvernement.

2. Les unités dédiées envisagées par le Gouverneme nt: un concept a
revoir de toute urgence

A la suite des attentats de janvier 2015, dont dlEsxauteurs étaient issus
de la délinquance de droit commun et avaient pdegépeines d’emprisonnement,
le Premier ministre a annoncé, dans le prolongehetiexpérience de Fresnes et
dans le cadre d’'un plan de lutte contre le temueida création, avant la fin de
'année 2015, de cing unités dédiées au regroupentersur la base d'un
encellulement individuel, des personnes détenues diaalisées Les
établissements de Fresnes et de Fleury-Mérogiscueilleront chacun uneité
dite « d’évaluation » Trois autres unités seront mises en place : l'unela
maison d’arrét de Fleury-Mérogis pour les détenusds moins radicalisésune
deuxieme acelle d'Osny (Val-d'Oise) pour les détenus moyennesnt
radicalisés et une derniére, destinée aux plus extrémistes, au den
pénitentiaire de Lille-Annceullin @,

Pour juger de I'opportunité de cette orientatidronvient d’en examiner
trés attentivement les modalités juridiques etiguas. Les auditions et les visites
effectuées par votre rapporteur pour avis le camhiia douter de I'efficacité de
I'option retenue par le Gouvernement.

légale applicable, ce régime sui generis ne s’apptant ni a la détention ordinaire, ni a la mise a
lisolement. La décision de regroupement, prise fégon discrétionnaire par la direction de
I'établissement, ne peut faire I'objet d'aucune d@eges de recours habituelles. »

(1) M. Guillaume Larrivé, avis précité, p. 34 et 35
(2) Cet établissement a ouvert en 2011.



Votre rapporteur pour avis a ainsi visité, a Lille-Annceullin, le
batiment qui constitue aujourd’hui un « quartier maison centrale » (QMC)®
et qui a vocation a accueillir a compter de janvier2016 I'unité réservée aux
détenus les plus radicalisés

Aprés avoir fait I'objet d'un mandat de dépét amtioriste ou d'un
repérage pour radicalisatio8 détenus (prévenus ou condamnés) y seront
rassemblés dans deux ailes de 14 cellules chacu8ele lien avec le reste de la
population carcérale sera effectivement rompu é¢ssideux ailes sont étanches
entre elles, en revanchkes détenus au sein de chaque aile pourront
communiquer entre eux, soit d'une fenétre a l'autre soit a I'occasion des
activités, des promenades ou encore des séances spert, lesquellesse
déroulent sans surveillant).

Le batiment aura Istatut de « maison d’arrét » Le régime juridique de
la détention ne sera pas celui de I'« isolemerjub,a été jugé trop contraignant,
mais celuide la « détention ordinaire » Ceci a été confirmé par la garde des
Sceaux dans les observations, publiéedaaunal Officiel®, qu'elle a apportées
en réponse a l'avis de la Contrdleure généraldieles de privation de liberté.

Le fait, pour le batiment concerné de Lille-Annaeylte passer du statut
juridique de « quartier maison centrale » (QMC¥HRiicde « maison d’arrét » aura
en outre pour effet d’'entrainer mmoindre armement des miradors ce qui est
pour le moingaradoxal pour des lieux destinés a abriter les déhus les plus
radicalisés Ceci est d'autant plus regrettable que cela stajaubrouillage
insuffisant des communications par téléphones portdes le contrat conclu
avec la société privée gestionnaire de I'établiesgnme mentionnant que la
«3G» etpasla«4G».

Rien n’interdira, certes, dans la gestion de l&mtén par la direction de
I'établissement, d'éviter de placer deux individlans deux cellules contigués ou
d'empécher gu’ils ne se rendent en méme temps &alla de sport. Rien
n'interdira non plus de placer les détenus consgregles conditions en sont
réunies, a l'isolement ou en quartier disciplingless deux quartiers concernés se
trouvant a Annceullin dans un batiment distinct el@iadestiné aux radicalisés). Il
ne pourra toutefois s'agir, dans tous ces casgdguaesures ponctuell€set non
du régime habituel.

Le régime de l'isolement en particulier, estrés encadrépar la partie
réglementaire du code de procédure pénale. lltsfaghemesure administrative

(1) Les personnes condamnées qui y sont actueltesééenues seront transférées au centre péniteatie
Vendin-le-Vieil (Pas-de-Calais), I'un des deux é&igements les plus modernes de France avec celui d
Condé-sur-Sarthe.

(2) Courrier du 26 juin 2015 de Mme Christiane Tamap garde des Sceaux, a Mme Adeline Hazan,
Contrbleure générale des lieux de privation deti®eJORF, 30 juin 2015, texte 126 sur 163.

(3) La directrice du centre pénitentiaire de Matkeia indiqué a votre rapporteur pour avis qu'elait

accueilli dans son établissement quelques détesmisaux placés dans le quartier d'isolement, maislq
ne pouvait s’agir que d’'une mesure provisoire.
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consistant a séparer une personne détenue majeurestt de la population
pénale, a sa demande ou a la demande de I'adratiostpénitentiaire, pour des
raisons de protection ou de sécurité (des persamutEtenues ou des membres du
personnel). Les articles R. 57-7-66, R. 57-7-67Reb7-7-68 prévoient qué
durée maximale de l'isolement est de trois mois, n@uvelable jusqu’a une
durée cumulée de deux and.a premiéere décision et le premier renouvellement
relévent de la compétence du chef d’établisseniemgnouvellement a partir de
six mois et jusqu’a un an du directeur interrégiaies services pénitentiaires, et
le renouvellement & partir d’'un an et jusqu’a dang du ministre de la Justite

De nombreuses décisions administratives distinctestelevant de trois
autorités différentes, sont donc nécessaires pourlgcer une personne a
l'isolement pendant une durée de deux andJne prolongation de l'isolement
au-dela de deux ans ne peut étre décidéeatitre exceptionnel, si le placement
a l'isolement constitue I'unique moyen d’assurerséurité des personnes ou de
I'établissemenp. Enfin, l'article R. 57-7-74 prévoit que lorsqu& personne a
déja été placée a lisolement depuis moins d'un landurée de lisolement
antérieur s'impute sur la durée de la nouvelle meesu

L'isolement est aujourd’hui peu pratiqué envers les détenus
radicalisés. Au 17 ao(t 2015, sur les 213 personnes détenuesoéiées pour
des faits de terrorisme liés a I'islam radical, 2Geulement étaient placées en
quartier d'isolement @ (en raison du caractére médiatique des faits conteis
risques avérés de prosélytisme ou de la dangedssitindividu).

Il est a craindre que, dans le cadre des unités €diées » actuellement
mises en place, les larges possibilités laisséesx aétenus de communiquer
entre eux n'aient pour effet de conforter ceux-ci de faire naitre une
dynamique de groupe, aboutissant a la création quasent d'une sorte de
« katiba », de cellule de combatll est évident que ceci ne correspond que trop
aux souhaits des radicaux eux-mémes. On voit maiment il pourra étre
possible de travailler individuellement de maniéfécace avec ces détenus en
vue de les ramener a la raison dés lordgjaéront a méme de se surveiller les
uns les autres®, selon le principe de ce que Daech, le pseudo « Etat
islamique », appelle la « police islamique.>H y a motif a étre trés inquiet quant
a I'état d’esprit dans lequel les intéressés smtide prison, leur peine une fois
purgée.

Votre rapporteur pour avis, compte tenu des auditias auxquelles il a
procédé, est en mesure d'affirmer que la mise en gde des unités dédiées,
telle qu'elle est actuellement prévue par le Gouveement, suscite de trés

(1) Le renouvellement par le directeur interrégibeat pris « sur rapport motivé du chef d’établissat », et
le renouvellement par le ministre de la Justicauxrapport motivé du directeur interrégional sajsr le
chef d’établissement ».

(2) Chiffres fournis a votre rapporteur pour aviarpe ministére de la Justice.

(3) Les multiples possibilités de rencontres aimginagées leur permettront de se questionner matneiit
sur leur nombre de « parloirs », l'identité des gamnes qui leur rendent visite, leurs lecturesydeu
pratiques religieuses, les idées qui les préoccyma.



— 32 —

vives réticences tant aupres du Conseil frangais deulte musulman (CFCM)
gue de certains professionnels du renseignementds la lutte anti-terroriste.

Ceci ne correspond nullement a ce que préconiséié vapporteur pour
avis I'année derniére lorsqu’il suggérait de crédans certains établissements
pénitentiairesdes unités de petite taillex au sein desquelles letenus de
retour du « djihad » dans la zone irako syrienmaiset isolés les uns des
autres @ »,

Votre rapporteur pour avis suggére donc de défimiis de mettre en
ceuvre effectivement, urggime juridique ad hocpour la détention des détenus
radicalisés dans de petites unités dédiéeméchant la communicationdes uns
avec les autres gtermettant une sécurisation renforcéedes batiments ou ils
sont détenus.

Proposition n° 4 :

Suspendre immédiatement le projet de regrouperdent détenus radicalisés les plus
dangereux tel qu'il est aujourd’hui envisagé p&davernement.

Proposition n° 5 :

Définir et mettre en ceuvre un régime juridique adgpiér la détention des individys
radicalisés, dans de petites unités spécialisédssalétenus seront isolés les uns des autres.

3. Créer un régime de détention spécifique pour les mineurs prévenus ou
condamnés pour terrorisme

Des mineurs sont désormais impliqués dans desdaiterrorisme. Tel a
été le cas lors de I'attentat déjoué en juillet28ans le sud de la France, visant a
décapiter plusieurs militaires : quatre individdent un mineur, étaient impliqués
dans la préparation de cet attentat.

On sait, par ailleurs, que des mineurs ont rejaizbne irako-syrienne.

II faut donc anticiper leur retour et leur prise aharge par
'administration pénitentiaire.

a A

Cette évolution invite a réfléchir a la mise encplad’'un régime de
détention spécifique pour les mineurs terroristes fin d’éviter les risques de
contamination des autres jeunes détenusétant précisé que les «unités
dédiées » actuellement envisagées par le Gouvemeniaecueilleront pour leur
part que des majeurs. On sait en effet que lesursriacarcérés, fragilisés par la
détention, sont particulierement influengablesfdiede les laisser en contact avec

(1) M. Guillaume Larrivé, avis précité, p. 35.



d’'autres mineurs, terroristes ou apprentis ter@sispeut donc se révéler trés
dommageable.

Proposition n° 6 :

Créer un régime de détention spécifique pour leeuors prévenus ou condamnés pour faits
de terrorisme.

C. LA PRISON RESTE TROP PERMEABLE A DES INFLUENCES
EXTERIEURES

Avant la loi pénitentiaire n° 2009-1436 du 24 nobeen2009, seuls les
condamnés exécutant leur peine dans un établissg@meanpeines avaient acces a
des téléphones fixes installés dans les établisgsmiarticle 39 de cette loi a
autorisé I'usage du téléphone fixe pour I'ensendsds détenus, condamnés ou
prévenus, dans tous les établissements, dans wn d®préservation des liens
familiaux. Pour des raisons de sécurité, les apgpé&dphoniques des détenus sont
limités aux personnes autorisées par le juge diiosbn pour les prévenus et par
'administration pénitentiaire pour les condamnés,sont susceptibles d’étre
écoutés, enregistrés et interromfiis

Pourtant, I'usage légal du téléphone filaire n'asgede reculer depuis
2009, en raison déintroduction massive de téléphones portables, etoute
illégalité, dans les lieux de détentionOr, ceux-ci constituent éminemment un
facteur de radicalisation pour certains détenus.

En effet,compte tenu de la possibilité de naviguer sur Interet avec un
téléphone portable, les détenus radicalisés ou emig de radicalisation ont
aussi la faculté d'accéder a des sites Internet ggopagande djihadiste dont
'importance dans le recrutement des terroristesi€sormais parfaitement avérée
et reconnue tant par 'opposition que par I'aceietlajorité®. C’est pourquoi I'on
a d’autant plus de mal a comprendre que cette nmdajerité se soit récemment
opposée a I'adoption de la proposition de loi dépgsar notre colléegue Philippe
Goujon visant a garantir l'isolement électroniqes diétenus et a renforcer les
moyens du renseignement pénitenti&te

(1) Article 727 1 du code de procédure pénale.

(2) Voir :
— le rapport (n° 2000, XIVe législature) de vatapporteur pour avis au nom de la commission des Lo
sur sa proposition de loi (n° 1907, XIVe |égislaurenforcant la lutte contre I'apologie du terrere sur
Internet, juin 2014, p. 9;
— le rapport (n° 2173, XIVe législature) de Mb&sgtien Pietrasanta au nom de la commission des Loi
sur le projet de loi (n° 2110, XIVe législature)nfercant les dispositions relatives a la lutte gente
terrorisme, juillet 2014, p. 13.

(3) Proposition de loi de M. Philippe Goujon visaitgarantir I'isolement électronique des détenusaet
renforcer les moyens du renseignement pénitentinfr@571, déposée le 11 février 2015. Cette pritipos
de loi prévoyait notamment, en son article lernstiire dans la loi, et non plus seulement dansexte
réglementaire, linterdiction pour les détenus dispdser de téléphones cellulaires ou de terminaux
autonomes de connexion a Internet et, en son arficlde permettre & I'administration pénitentiaire
d’accéder aux données de connexion des téléphomesbfes illégalement détenus par les personnes
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En dehors méme de l'accés aux réseaux internestiévident qu’une
partie de ces communications téléphoniques poudmst buts nocifs tels que
I'endoctrinement, I'introduction d’objets interdiesn détention (lors de visites au
parloir ou par le biais de projections de I'extéri@ers les cours de promenade),
voire la préparation d’'une évasion.

L'absence en pratique de fouilles sur les individusiccédant aux zones
de détention, qui s'ajoute Binterdiction, depuis la loi pénitentiaire du
24 novembre 2009, des fouilles systématiques surs ldétenusa l'issue des
parloirs, ne permet pas de lutter efficacementredfintroduction des téléphones
lors des parloirs.

En vue ddutter plus efficacement contre I'introduction et l'utilisation
des téléphones portables en prisgrvotre rapporteur pour avis renvoie ici a un
certain nombre de préconisations qu'il avait déjgmiulées I'année dernief®,
tendant notamment a :

— augmenter la fréquence des opérations de fouillesudiciaires
ciblées, menées par les services de police ou dadgemerie (avec I'appui de
moyens cynotechniques),des personnes accédant aux établissements
pénitentiaires (étant entendu, naturellement, coeevrapporteur pour avis ne
remet pas en cause les missions caritatives effestipar les associations
honorablement connues de visiteurs de prisons) ;

mettre en ceuvre une politique de fouilles par palgeon beaucoup
plus fréguentes sur les personnes étrangeres au @ee, entrant dans les
établissements pénitentiaires Cette possibilité de réaliser des palpations de
sécurité existe déja pour les visiteurs. Le premiieéa de l'article D. 278 du code
de procédure pénale dispose en effet que « lesrpers étrangéres au service
d'un établissement pénitentiaire ne peuvent pénétrdintérieur de celui-ci
qu'aprés avoir justifié de leur identité et de lgualité et apres s'étre soumises aux
mesures de contrble réglementaires ». Une nota Deéction de I'administration
pénitentiaire du 14 avril 2009 relative aux mesutessécurité applicables aux
personnes accédant a un établissement pénitenpigioise que, dans ce cadre,
une palpation de sécurité peut notamment étretaffec Cependangn pratique,
ces fouilles par palpation sont trés peu pratiquéealors qu'il s’agit d'un geste
guotidiendans les aéroports ou a l'entrée de certaines enates sportiveset
gu’il y aurait Ia un moyen efficace de lutter cenkintroduction des téléphones en
prison.

incarcérées. Le 30 septembre 2015, la commissierLdis de I'’Assemblée nationale a rejeté I'ensemble
des articles de la proposition de loi. Le 8 octobravant, une motion de rejet préalable a été ademn
séance publique.

(1) M. Guillaume Larrivé, avis précité, p. 37 a 39.



Proposition n° 7 :
Adapter le cadre juridique des fouilles :

— mettre en ceuvre une politique de fouilles papat@dn plus fréquentes sur les individus
entrant dans les établissements pénitentiaires ;

— renforcer les opérations de fouilles judiciaireiblées des personnes accédant jaux
établissements pénitentiaires.

— permettre la détection et 'accés aux données dmnnexion des
téléphones portables illégalement détenysar les personnes incarcéréés

Proposition n° 8 :

Permettre la détection et l'accés aux données dmexion des téléphones portabjes
illégalement détenus par les personnes incarcérées.

— demander aux opérateurs de réseaux téléphoniques deniter
l'acces au réseau téléphonigyadans I'enceinte des établissements pénitentiaires
situés en dehors des zones urbaingsx seuls numéros autorisés par
I'administration pénitentiaire figurant sur une liste adressée aux opérateurs.

Proposition n° 9 :

Dans I'enceinte des établissements pénitentiaiteéssen dehors des zones urbaines, limiter
I'acceés au réseau téléphonique aux seuls numeétoss@s par I'administration pénitentiaire,
figurant sur une liste adressée aux opérateurs.

Il. IL EST IMPERATIF QUE L'ADMINISTRATION PENITENTIAIRE PUISSE
MIEUX TROUVER SA PLACE AU SEIN DE LA COMMUNAUTE DU
RENSEIGNEMENT

L'isolement d'un certain nombre de détenus radiéali ne regle pas
entierement la question de la lutte contre la eldbiation carcertains individus,
obéissant a la tactique de la « tagiyya », continuent a se fondre dans la
population carcérale

Rappelons en effet qu'il existe dans les miliedardstes radicaux de
véritables manuels ddissimulation. La coexistence en un méme lieu d’individus
dangereux projetant d’affaiblir notre société, duart, et dhdividus fragiles et
influencables d’'autre partfait de la prison un espace de propagation pour la
radicalisation islamiste

C’est la raison pour laquelle il est impéraife notre pays se dote enfin
d’'un dispositif efficace de renseignement en milieaarcéral, apte en particulier

(1) Mesure adoptée en juillet 2014, dans le cadeel’dxamen du projet de loi renforgant les disposis
relatives & la lutte contre le terrorisme, par l@rmission des Lois de I'Assemblée nationale, sur
I'initiative de son président, M. Jean Jacques Wsoet de son rapporteur, M. Sébastien Pietrasantis
supprimée par I'’Assemblée nationale lors de I'exame séance, sur l'initiative du Gouvernement.



a détecter le plus précocement possible les détenusidendent a prendre
I'ascendant sur les autresselon le modéle du « caidat ». Les écoutes ésibesu
auxquelles peuvent procéder les services de rereagnistricto sensune sont en
effet pas suffisantes.

Le renseignement pénitentiaire dans notre pays,arg@rses missions ont
été étendues récemment au-dela de la seule sédesitétablissements, n'est pas
encore a la hauteur des enjeux actuels (A). Ere fam véritable acteur du
renseignement réclame de l'inclure dans le secenclecdu renseignement et de

lui donner des moyens adéquats (B).

A. LE RENSEIGNEMENT PENITENTIAIRE DEMEURE INSUFFISAMMENT
PROFESSIONNALISE

Longtemps orienté vers la seule prévention desneniés et évasions (1),
le renseignement pénitentiaire a été récemmentnanfli’une facon qui demeure
toutefois insuffisante (2).

1. Une vocation tournée a lorigine vers la seule s écurité des
établissements

C’est a M. Dominique Perben, alors garde des Scegue I'on doit la
création d’un service spécialisé : il exidigpuis 2003 au sein de la sous-direction
de I'état-major de sécurité, un bureau de renseigné pénitentiaire, dénommé
« EMS 3 ».

Celui-ci a d'abord recu pour tache d'assurer ungeillance des détenus
dits difficiles, avant de voir sa mission élargagrés les attentats de Londres et
Madrid en 2005. Sa mission n’excédait pas toutefaissécurisation des
établissements et la prévention des évasions et deatineries. L'article 4 de
larrété du 9 juillet 2008 fixant I'organisation eépureaux de la direction de
'administration pénitentiaire disposait ainsi u& son abrogation au
15 septembre 2015)« Le bureau du renseignement pénitentiaire estgehalte
recueillir et d'analyser I'ensemble des informatomitiles a la sécurité des
établissements et des services pénitentiaires.rdarise la collecte de ces
renseignements aupres des services déconcentpéscéde a leur exploitation a
des fins opérationnelles. Il assure la liaison alescservices centraux de la police
et de la gendarmerie. »

2. Des avancées récentes qui restent insuffisantes

Les missions de ce bureau ont ététendues a certaines formes de
« radicalisation violente », sans toutefois que leterrorisme ne soit
explicitement mentionné L'arrété du 30 juin 2015 fixant I'organisation en
bureaux de la direction de I'administration pértigire dispose en effet
désormais « Le bureau du renseignement pénitentiaire :

— est chargé de recueillir et d'analyser I'enseenlles informations
utiles a la sécurité des établissements et descesrpénitentiaires ;
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— assure le suivi régulier et individualisé degspenes détenues le
justifiant ;

— surveille, en liaison avec les autres servicemmétents de I'Etat,
notamment du ministéere de [l'intérieur, I'évolutiatle certaines formes de
criminalité et de radicalisation violente ;

anime et coordonne le réseau du renseignemenitepéaire et
exploite a des fins opérationnelles les informationllectées. »

Les effectifs du renseignement pénitentiaire ont étaccrus a I'échelon
tant de 'administration centrale que des directiorterrégionales, mais aussi au
sein d'une cinquantaine d’'établissements sensibliegprés la garde des Sceaux,
le renseignement pénitentiaire comptait, a la daté9 mai 2015, 159 personnes,
contre 72 en 2012. Ce chiffre atteind@5 personnes en 2019. Le recrutement
actuel porte notamment sur 44 officiers qualifiés renseignement pour les
établissements sensibles, 22 informaticiens, 14 lystea veilleurs et
40 interprétes.

Une cellule de veille permanente sur les réseaux sociavassemblant,
en plus des personnels pénitentiaires, des chaxhetudes spécialistes des
questions internationales, a été mise en place. telklle de réflexion
pluridisciplinaire intégrant des membres du persbpénitentiaire ainsi que des
chercheurs et des experts en matiere de politigigeniationale a également été
créée.

Aux termes d’'un protocole signé entre M. Jean-MBatcone, préfet,
directeur général de la police nationale, et Mmabdle Gorce, directrice de
'administration pénitentiaireln directeur des services pénitentiaires a rejoint
'Unité de coordination de la lutte antiterroriste (UCLAT). Depuis janvier
2015, ce directeur participe aux réunions hebdoimeslde I'UCLAT. De méme,
certains membres du personnel pénitentiaire béegéfide la formation dispensée
par I'’Académie du renseignement.

Votre rapporteur pour avis a pu observer, lors e déplacementsin
début d’application de ces mesures sur le terrainA titre d’exemple, la cellule
« renseignement » de la direction interrégionalkilie est ainsi passée, depuis le
1*" septembre 2015, de deux a 14 personnes, donecgait arabophones. Cette
cellule comprend des psychologues, des informasgiedes conseillers
pénitentiaires d’insertion et de probation (CPH®}, Sur environ 8 000 détenus, le
directeur interrégional estime a environ 1 % lat pkes détenus radicalisés, soit
80 détenus.

(1) Déclaration de Mme Christiane Taubira, gardesdgceaux, ministre de la justice, 19 mai 2015, dans
cadre de son audition par la commission d’enquéte la surveillance des filieres et des individus
djihadistes. Cf. Assemblée nationale, Rapport #828éposé le 2 juin 2015, p. 536.



Ces mesures restent toutefeis deca de ce qu’exige la gravité de la
situation pour faire face a la menace terroriste

Si des efforts déormation ont été faits, ils restent perfectibles.

D’apres les chiffres fournis a votre rapporteur rpanis par le directeur de
FUCLAT, le bureau EMS3 suit actuellement 561 détenus, sdif8 %
seulement de la population carcérale

B. LA CREATION D'UN VERITABLE SERVICE DU RENSEIGNEMENT
PENITENTIAIRE PASSERA PAR LINTEGRATION AU SEIN DE LA
COMMUNAUTE DU RENSEIGNEMENT

La professionnalisation du renseignement péniteatigasse par I'entrée
de celui-ci dans la communauté du renseignemergt ([iar I'augmentation de ses
moyens non seulement humains et matériels, mass jaasliques (2).

1. Vers une intégration au « second cercle durens  eignement » ?

Malgré ses progres, le renseignement pénitent@steencore considéré
davantage comme une « source » de renseignemertogu@e un « acteur » a
part entiére de celui-ci.

Il est indispensable aujourd’hui deréer un véritable « service de
renseignement pénitentiaire » (SRP)Ceci suppose pour celui-ci, sinon d'étre
intégré a la communauté du renseignement propremiiéat”, du moins de
figurer dans le « second cercle » du renseignemertest-a-dire parmi les
services pouvant étre autorisés a recourir aux teciques mentionnées au
titre V du livre VIIl du code de la sécurité intérieure (accés administratifs
aux données de connexion, interceptions de sécurigbnorisation de certains
lieux, captation d'images et de données informatices, etc.)?.

Ceci implique decompléter l'article L. 811-4 du code de la sécurité
intérieure, issu de l'article 2 de la loi n° 2015-912 du 2éi¢t 2015 relative au
renseignement, aux termes duquel : « Un décretomsell d’Etat, pris aprés avis
de la Commission nationale de contrble des teclesigie renseignement, désigne
les services, autres que les services spécialsé®riseignement, relevant des

(1) La « communauté du renseignement » regroupsiteservices spécialisés de renseignement suivdats
Direction générale de la sécurité extérieure (DGIE)Direction de la protection et de la sécurité k&
défense (DPSD), la Direction du renseignement aniét (DRM), la Direction générale de la sécurité
intérieure (DGSI), la Direction nationale du rengeement et des enquétes douanieres (DNRED) et le
service Traitement du renseignement et de I'actiontre les circuits financiers clandestins (TRACFIN
Elle constitue le « premier cercle » du renseigngme

(2) La « communauté du renseignement » regroupsixeservices spécialisés de renseignement suivadats
Direction générale de la sécurité extérieure (DGSE)Direction de la protection et de la sécurité k&
défense (DPSD), la Direction du renseignement aniéit (DRM), la Direction générale de la sécurité
intérieure (DGSI), la Direction nationale du rengeement et des enquétes douaniéres (DNRED) et le
service Traitement du renseignement et de I'actiontre les circuits financiers clandestins (TRACFEIN
Elle constitue le « premier cercle » du renseigneme



ministres de la défense et de lintérieur ainsi qgles ministres chargés de
I'’économie, du budget ou des douanes, qui peuveatagitorisés a recourir aux
techniques mentionnées au titre V du présent thams les conditions prévues au
méme livre. Il précise, pour chaque service, lasalifiés mentionnées a I'article
L. 811-3 et les techniques qui peuvent donnerdiewtorisation. » Rappelons que
parmi les finalités énumérées par l'article L. &Lfigure la « prévention du
terrorisme »Le ministére de la Justice devrait donc étre mentiiné aux cotés
des ministeres en charge de la défense, de l'intéur et de I'’économie.

Lors des débats concernant le projet de loi redatifenseignement, votre
rapporteur pour avis avait déposé un amendemedénéd permettre & un service
idoine relevant du ministere de la Justice de nécoaux techniques de
renseignement prévues par la loi. Cette dispositjom avait recu le soutien du
président de la commission des Lois et rapporteupmbjet de loi, M. Jean-
Jacques Urvoas, avait été adoptée en commiSsieh maintenue en séance
publique a I'Assemblée nationale, mais supprimédgaommission des Lois du
Sénat.

Le Gouvernement s’y était constamment montré déédole. Il suggérait
a la place de permettre a I'administration pénidaret d'utiliser certaines
technigues de renseignement, mais uniqguement ds@aostrole du procureur de
la République » et aux seules «fins de préversr deasions et d’assurer la
sécurité et le bon ordre des établissements », eolamprévoyait l'article 12 du
projet de loi. Refusant de s’engager dans cetttusmm des champs administratif
et judiciaire, la commission des Lois de I'’Assenebléationale, a linitiative de
votre rapporteur pour avis, a toutefois voté lapsegsion de cet article.

La garde des Sceaux, en particulier, s'était opposé I'intégration de
'administration pénitentiaire dans le second cer@ du renseignementau
motif que le changement proposé contreviendratriksion constitutionnelle du
ministere de la Justice, posée par l'article 66ad€onstitution, de garantir la
préservation des libertés. Cela modifierait la reatdu métier de surveillant et
risquerait de créer des tensions dans les étabiéssgs pénitentiaires.

Ces arguments ne sont pas recevalile® s’agit en aucune maniere de
faire de tous les surveillants des agents de rengeement, mais de créer un
service spécialisé en la matier®uant a I'article 66 de la Constitution, s'iltfdie
« l'autorité judiciaire » la « gardienne de la litge individuelle », il n'interdit
nullement a I'administration pénitentiaire, admirasion de I'Etat, d’exercer une
activité de renseignement tournée vers la populgtiénale. Rappelons que, aux
termes de l'article 2 de la loi n° 2009-1436 du r&svembre 2009 (dite « loi
pénitentiaire »),« le service public pénitentiaire (...) contribue (...)a la
prévention de la récidive et a la sécurité publiquelans le respect des intéréts
de la société (...) »

(1) Cf. réunion de la commission des Lois de I'Agsée nationale du mercredi ler avril 2015.
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Proposition n° 10 :

Permettre au Gouvernement d’intégrer par décret ens@l d’Etat le renseignemept
pénitentiaire parmi les services appartenant annskcercle du renseignement.

2. Des moyens a augmenter

Le renforcement du renseignement pénitentiaire aegpggalement une
augmentation plus nette de sesyens quij selon certains interlocuteurs de terrain
rencontrés par votre rapporteur pour agi@yent étre professionnalisés.

Dans les établissements que votre rapporteur pasiavisités, I'activité
de renseignement pratiquéensiste surtout en du renseignement « humain »,
fondé sur la simple observation des détenuméme si elle est parfois complétée,
par exemple, par unécoute des téléphones filairedl est indispensable d'aller
plus loin dans 'augmentation de ses moyens nolesgnt humains et matériels,
mais aussi juridiques.

Votre rapporteur pour avis renvoie ici a un certaiombre de
préconisations qu'il avait déja formulées I'annéenitre!, tendant notamment
a:

— faire de la fonction de délégué local au renseignemt, dans tous
les établissements pénitentiaires, une fonction spélisée, a plein temps
susceptible d'étre exercée éventuellement sousecwe ;

Proposition n° 11 :
Faire de la fonction de délégué local au renseigmeérmne fonction spécialisée, a plein
temps, intégrée a I'organigramme de chaque étahtisst, mais susceptible d'étre exercée
sous couverture.

— permettre le recours a la sonorisation des locauxed détention
pouvant constituer des lieux propices au prosélytise radical (salles de culte,
bibliothéques, salles de sport, cours de promeradiersetc) ;

Proposition n° 12 :

Permettre le recours, par des agents pénitentspEsalisés, a la sonorisation des locaux de
détention pouvant constituer des lieux propicespesélytisme radical : salles de culte,
bibliotheques, salles de sport, cours de promersdkers, etc.

— améliorer l'information réciproque entre les servies de
renseignement et 'administration pénitentiaire

(1) M. Guillaume Larrivé, avis précité, p. 21 a 24.
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Proposition n° 13 :
Améliorer l'information réciprogue entre les sendcde renseignement et I'administration
pénitentiaire :
— en permettant 'accés par I'administration pémiiaire a certaines données issues|des
fichiers des services de renseignement ;

— en améliorant I'information de I'administratipénitentiaire en cas d’'incarcération d’une
personne surveillée par les services de renseignieme

— en organisant le retour d’information vers l'adistration pénitentiaire lorsque des
éléments qu’elle a transmis aux services de remsgignt ont contribué a I'interpellation de
personnes radicalisées ou permis de prévenir enteicoriste.

Votre rapporteur pour avis suggere en outre, dams@me ordre d'idées,
de permettre a Il'administration pénitentiaire d’exploiter elle-méme le
contenu des téléphones portables qu'elle saisit qu'elle a aujourd’hui
I'obligation de remettre, sans pouvoir prendre @ssance de leur contenu, au
procureur de la Républiqde.

Proposition n° 14 :

Permettre a I'administration pénitentiaire d’exoielle-méme le contenu des téléphones
portables qu’elle saisit.

lll. UN RELEVEMENT DU QUANTUM DES PEINES ET UNE RESTRICTION DE
LEURS POSSIBILITES D'’AMENAGEMENT SONT NECESSAIRES POUR
NEUTRALISER DURABLEMENT LES DETENUS TERRORISTES

La neutralisation des terroristes, sur les théatresd’opérations
extérieures, peut aller jusqu’a I'élimination physigue, comme la France en a le
droit en vertu de la Iégitime défense reconnudg&harte des Nations Unies.

Sur le territoire national, cette neutralisation n'est pas de méme
nature, mais elle poursuit la méme finalité : protger notre société, en mettant
hors d’état de nuire les individus qui veulent la étruire. Dans ce cadre'est a
'administration pénitentiaire que revient la responsabilité de surveiller les
terroristes ayant fait I'objet, par l'autorité judi ciaire, d'un placement sous
écrou.

Votre rapporteur pour avis estime nécessaire de délttre de la durée
de cette mise a I'écart de la société, c'est-a-dicki quantum des peines et de
leurs possibilités d'aménagement.

Si I'on veut donner a l'administration pénitenteailes moyens de
participer efficacement a la lutte contre le tasme, il est indispensable de

(1) Dés lors quelle serait intégrée au « secondcleer> du renseignement, I'administration péniteinéia
pourrait également préférer laisser délibérémenr lgléphone portable a certains détenus afin devpo
les écouter.
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rénover les réponses pénales de notre pays, slagismt du quantum des peines
gue des modalités de leur exécution. En effetutstion de la prise en charge des
détenus ne saurait étre dissociée des conditions HWesquelles ceux-ci sont
poursuivis et condamnés, puis purgent leur peine.

Comme votre rapporteur pour avis I'a déja souligaégcontentieux en
matiére terroriste a tres fortement augmentéL’organisation judiciaire s'est
en partie adaptéea cette augmentation, avec la spécialisation tr i janvier
2015 de la 18" chambre correctionnelle et la création d’'un nemécabinet
d'instruction & compter du*1septembré”.

Compte tenu des auditions auxquelles il a proceokée rapporteur pour
avis estime qué'on n'a pas encore suffisamment pris la mesure, d& les
textes de droit pénal et de procédure pénale, de Ilgravité de la menace
terroriste. Face a ceux qui se sont donné pour objectif deuid® notre
démocratie, il importe deenforcer la réponse pénale

Votre rapporteur pour avis formulguatre propositions a cet égard :
l'instauration d’'unepeine d’emprisonnement de quinze ans pour le délit
d’association de malfaiteurs en relation avec unen&eprise terroriste (A),
I'allongement a six mois de la durée du mandat deép6t pour les délits en
matiere de terrorisme (B), la suppression du régime de droit commun
actuellement applicable aux terroristes en matiered’aménagements et de
réductions de peinegC), voire urélargissement de la rétention de sretD).

A. PREVOIR UNE PEINE DE QUINZE ANS POUR LE DELIT
D'ASSOCIATION DE MALFAITEURS EN RELATION AVEC UNE
ENTREPRISE TERRORISTE

La question de I'échelle des peines pour les infractis correctionnelles
en matiére de terrorismedoit aujourd’hui étre posée.

En matiere de terrorisme, le motif de condamnalgoplus fréquemment

retenu est laparticipation a une association de malfaiteurs en ue de la

(1) L'existence d'un unique juge de I'applicatioesdpeines spécialisé sur les personnes condammégs p
terrorisme, actuellement M. Vincent Le Gaudu, yoésident, chargé de I'application des peines au
Tribunal de grande instance de Paris, compétenti 3éul pour I'ensemble du territoire francais, stitue
en revanche un probléme. Toutes les personnes goréss en France de maniére définitive pour des fait
de terrorisme sont suivies par son cabinet. Auskatembre 2015, les condamnés suivis a son cadenet
répartissaient de la fagon suivante:

— 163 condamnés en milieu fermé répartis dansé@blissements pénitentiaires différents, dont
5 placements sous surveillance électronique etri-bertés ;

— 54 condamnés suivis en milieu ouvert répartis I£nsemble du territoire francais (libérations
conditionnelles, sursis avec mise & I'épreuverititéons de séjour, suspensions médicales de psines
apres libération).

La nomination d'un second juge de I'applicatiorsg®ines compétent en matiére d’affaires de tesnoei
s'impose.
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préparation d'un acte de terrorisme®. Aux termes de I'article 421-2-1 du code
pénal, «constitue (...) un acte de terrorisme le fait de iogser a un groupement
formé ou a une entente établie en vue de la préjparacaractérisée par un ou
plusieurs faits matériels, d'un des actes de tesrae mentionnés aux articles
[421-1 et 421-2]». Ces deux derniers articles visent notammentatésintes
volontaires a la vie ou a lintégrit¢ de la persenri’enlévement et la
séquestration, le détournement d'aéronef ou endese vols et extorsions,
lorsqu’ils «sont intentionnellement en relation avec une emisegndividuelle ou
collective ayant pour but de troubler gravementdi@ public par I'intimidation
ou la terreurs.

L’incrimination de I'association de malfaiteurs @t berroriste constitue un
élément central de I'arsenal juridique de lutte cotre le terrorisme car elle
réprime le simple projet criminel, matérialisé par des actes préparatoires, et
permet ainsi de prévenir la commission d’actes tearistes.

Ce délit espuni, aux termes de l'article 421-8,un maximum de « dix
ans d’emprisonnementet de 225 000 euros d’amerife».

Ce plafond de dix ans apparait aujourdimsuffisamment sévere au vu
d'un certain nombre de dossiers présentant des cactéristiques jusqu’a
présent inédites (projets de décapitation, hommesridbrigadant leurs épouses
ou leurs enfants, etc.)ll importe derendre plus ferme la répression de ce délit
sans pour autant aller jusqu'a la qualification criminelle, qui entraine une
procédure lourd€ et chronophage.

Selon une premiére piste, évoquée par exemple pdedh-Michel Hayat,
président du Tribunal de grande instance de Pafigfraction d’association de
malfaiteurs pour fait de terrorisme pourrait donnéeu a la définition de
nouvelles circonstances aggravan{®s.

Une autre solution, qui a la préférence de votppaeeur pour avis,
consisterait, méme si le seuil de dix ans constilmenalement un maximum en
matiére de répression des délitgléver la peine d’emprisonnement a quinze
ans pour celui prévu a l'article 421-2-1du code pénaf®.

(1) Information fournie a votre rapporteur pour avpar M. Vincent Le Gaudu, vice-président, chargé d
I'application des peines au Tribunal de grande amste de Paris.

(2) Le fait de diriger ou d'organiser le groupement I'entente défini a I'article 421-2-1 est en agehe puni
de vingt ans de réclusion criminelle et de 500 80fbs d’amende.

(3) A titre d'illustration, rappelons que la coutasdsises spéciale statuant sur les crimes comminatiere de
terrorisme est composée de sept magistrats (eni@renmstance) au lieu de trois.

(4) Le Figarq 16 juillet 2015.

(5) S’agissant de I'aggravation de la peine enceuauquinze ans d’emprisonnement du chef de paaticip a
une association de malfaiteurs en vue de prépaex actes de terrorisme, elle modifierait certes la
classification traditionnelle qui distingue, d'unpart, les délits, punis d’'un maximum de dix ans
d’emprisonnement et jugés par les tribunaux coroectels, et, d'autre part, les crimes, pour lesguial
peine encourue va de quinze ans a la perpétupéwet lesquels la juridiction compétente est en gpe la
cour d'assises. Votre rapporteur pour avis n’en gidére pas moins que la volonté de réprimer plus
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Proposition n° 15 :

Punir de quinze ans d’emprisonnement le délit deission de malfaiteurs en lien avec une
entreprise terroriste prévu a l'article 421-2-1cdde pénal.

B. ALLONGER A SIX MOIS LA DUREE DU MANDAT DE DEPOT POUR LE S
DELITS EN MATIERE DE TERRORISME

En matiérecorrectionnelle, les mandats de dépbt se renouvellent en
principe tous les quatre moisY. En matiérecriminelle, ce délai est deouze
mois, puis desix mois renouvelable®’). Votre rapporteur pour avis a eu
connaissance d'une affaire dans laquelle six peesoprévenues de terrorisme,
ayant fait I'objet d'un mandat de dépét correctieinont vu leur mandat de dép6t
renouvelé pas moins de huit foise contentieux de la prolongation de la
détention, pour lequel les juges des libertés et da détention (JLD) sont
compétents, a augmenté de maniére exponentielle aves faits de terrorisme
a tel point que les prolongations de détentionaematiere représentent 20 % du
total des prolongations prononcé®s

Ceci est cause de lourdeur, de perte de temps etréécurité juridique
pour les neuf juges d'instruction du pble antiteste du Tribunal de grande
instance de Paris, soumis a de multiples contsifisques d’'omission de délais,
difficultés techniques de la visioconférence, etc.)

séverement et plus efficacement le délit de ppeten a une association de malfaiteurs en vue de
préparer des actes de terrorisme doit primer sumkgintien formel des catégories juridiques habirsl

(1) Cf. Article 145-1 du code de procédure pénatieEn matiére correctionnelle, la détention prowuisme
peut excéder quatre mois si la personne mise emexxan’a pas déja été condamnée pour crime ou dilit
droit commun soit & une peine criminelle, soit & yeine d’emprisonnement sans sursis d'une durée
supérieure a un an et lorsqu’elle encourt une péifiérieure ou égale a cing ans.

Dans les autres cas, a titre exceptionnel, le jdgs libertés et de la détention peut décider adéopger la
détention provisoire pour une durée qui ne peugdgc quatre mois par une ordonnance motivée (...) et
rendue aprés un débat contradictoire (...), 'avoegant été convoqué (...). Cette décision peut étre
renouvelée selon la méme procédure (...), la durédetale la détention ne pouvant excéder un an.
Toutefois, cette durée est portée a deux ans (.rspue la personne est poursuivie pour trafic de
stupéfiants, terrorisme, association de malfaiteproxénétisme, extorsion de fonds ou pour unedtifsn
commise en bande organisée et quelle encourt uine pgale a dix ans d’emprisonnement.

A titre exceptionnel, lorsque les investigationsjuge d'instruction doivent étre poursuivies eeda mise
en liberté de la personne mise en examen causgvait la sécurité des personnes et des biens uneisq
d’'une particuliére gravité, la chambre de l'insttian peut prolonger pour une durée de quatre mais |
durée de deux ans prévue au présent article. Lantia de I'instruction, devant laquelle la compaouti
personnelle du mis en examen est de droit, esegaés ordonnance motivée du juge des libertéseetad
détention (...) ».

(2) Cf. Article 145-2 du code de procédure pénaleEn matiere criminelle, la personne mise en exanme
peut étre maintenue en détention au-dela d'un antéfois, sous réserve des dispositions de I'artiet5-
3, le juge des libertés et de la détention peutexpiration de ce délai, prolonger la détentionysaune
durée qui ne peut étre supérieure a six mois pa ardonnance motivée (...) et rendue aprés un débat
contradictoire (...), I'avocat ayant été convoqué (.Cgtte décision peut étre renouvelée selon la méme
procédure (...) ».

(3) Chiffres fournis & votre rapporteur pour aviargM. Jean-Michel Hayat, président du Tribunal dargle
instance de Paris.
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A une heure ol les moyens budgétaires sont cotstrpar la situation de
nos finances publiques, votre rapporteur pour pséEonise unenesure simple
consistant a augmenter la durée de la détention pvisoire de quatre mois
renouvelables a six mois renouvelables, s'agissadés délits en matiere de
terrorisme. Avec ce rythme semestriel, on aurait économiaésd'affaire citée
ci-dessus, deux prolongations de détention par emév soit douze débats
contradictoires au total.

Pour prévenir une objection, votre rapporteur pavis souligne que le
|égislateur a accepté des régimes différents ddegarvue selon que la personne
gardée est mineure ou non, que I'on se situe eigreate crimes et délits commis
en bande organisée ou encore que I'enquéte esveeda terrorisme. On ne voit
pas pourquoi, en matiere de détention provisoireaorait nécessairement un
régime uniforme.

Proposition n° 16 :

Prévoir, pour les délits en matiére de terrorisume durée de la détention provisoire de|six
mois renouvelables.

C. SUPPRIMER LE REGIME DE DROIT COMMUN ACTUELLEMENT
APPLICABLE AUX TERRORISTES EN MATIERE D’)AMENAGEMENTS ET
DE REDUCTIONS DE PEINES

La question se pose de savoimment écarter de notre société le plus
longuement possible, voire définitivement, les indidus dont on a des raisons
objectives de penser qu’ils commettront a nouveaues actes terroristes a leur
sortie de prison.

L’état du droit est trés préoccupant.

En effet, les auteurs d'actes terroristes se voientujourd’hui
appliquer le régime de droit commun, tant en ce queoncerne les crédits de
réduction de peine (pour bon comportement en détentiat) les réductions
supplémentaires(efforts d’insertion, de soins, d'indemnisation déagtimes)que
pour les aménagements de peinéibération conditionnelle, placement sous
surveillance électronique, semi-liberté, suspensig@dicale de peine, relevement
de la période de sdreté, etc.).

Au demeurant, le ministére de justice, spécialenmgrtrogé a cet effet,
ne dispose d’aucun élément statistique permettstadoir combien de personnes
condamnées pour des faits de terrorisme ont béhéfe réduction automatique
de peine dans les années récentes. Il a toutééomécisé a votre rapporteur pour
avis ques6 individus condamnés en matiere de terrorisme oriiénéficié d’'une
décision de libération conditionnelle dans les trgi années écoulées
(24 terroristes libérés en 2012, 16 terroristes 2013 et 16 autres en 2014).
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S’'agissant des aménagements de peine, les junitcitompétentes en
matiére de terrorisme (juge de I'application deisi@e pres le Tribunal de grande
instance de Paris, Tribunal de Il'application deg® de Paris, chambre de
I'application des peines de la Cour d’appel de $yamtprincipalement recours
a la libération conditionnelle, assortie d’une péiwde probatoire sous forme de
placement sous surveillance électronique ou, pluatement, de semi-liberté
Pour les peines les plus courtes (moins de deuxsams mandat de dép6t), le
placement sous surveillance électroniquest privilégié.

Il est choquant que les mécanismes habituels dectiéd de peine, de
libération conditionnelle ou de semi-liberté purgse’appliquer de maniére
indifférenciée aux affaires de terrorisme et adaiefs de droit commun, alors que
la loi opere déja d'importantes distinctions, nataent en matiére de garde a vue.

1. Aucune mesure de réduction ou d'aménagement de peine, en matiére
terroriste, ne doit intervenir sans décision précéd ée d'un avis explicite
favorable d’un centre national d’évaluation anti-te rroriste (CNEAT)

Votre rapporteur pour avis proposdeux ruptures, en matiére
terroriste : d'une part, supprimer toute automaticité de réduction de peines ;
d’autre part, conditionner toute décision de réducion ou d'aménagement de
peine a un avis favorable explicite d'un centre nabnal d'évaluation anti-
terroriste (CNEAT) qui reste a créer.

Aux termes de l'article 730-2 du code de procéghéneale, les personnes
condamnées a la réclusion criminelle a perpétuitéefies condamnées soit a une
peine d’emprisonnement ou de réclusion criminefjal& ou supérieure a quinze
ans pour une infraction pour laquelle le suivi sgaidiciaire est encouru, soit a
une peine d’emprisonnement ou de réclusion crif@régale ou supérieure a dix
ans pour une infraction mentionnée a I'article B3613 du code de procédure
pénalé®, ne peuvent bénéficier d’une libération conditielie «qu’aprés avis de
la commission pluridisciplinaire des mesures deesfirrendu a la suite d’'une
évaluation pluridisciplinaire de dangerosité réafie dans un service spécialisé
chargé de l'observation des personnes détenuesssortie d'une expertise
médicale».

En application de l'article D. 527-1 du code deqggaure pénalex le
président de la commission saisie par le juge otriteinal de l'application des
peines ordonne le placement de la personne dacerige national d'évaluation
prévu aux articles D. 81-1 et D. 81-2, aux finsné'wévaluation pluridisciplinaire
de dangerosité assortie d'une expertise médicale

Le centre national d'évaluation (CNE) remplit égaémt une mission
d'évaluation de certaines personnes ayant faitjdtold’'une condamnation
définitive en vue de leur orientation vers I'étabdiment pour peine le plus adapté.

(1) L'article 706-53-13 du code de procédure pérdaéinit les crimes pouvant donner lieu au pronoduéne
rétention de sdreté.
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Organisée par une équipe pluridisciplinaire (sliiasece, service pénitentiaire
d’insertion et de probation, psychologues, etchague session d’évaluation,
d'une durée de six semaines, permet de dresseilamgiuridisciplinaire de la
personnalité du condamné et d’identifier les fatele risque dans le cadre d'une
observation quotidienne, d’entretiens individugldetests.

Votre rapporteur pour avis propose de s'inspirercdde procédure en
'adaptant a la matiére de I'antiterrorisme.

Ainsi, un centre national d'évaluation antiterrazis (CNEAT),
spécialement composé, serait systématiquement pedsiablement a toute
décision de réduction ou d’aménagement de peinesimtlividus condamnés
pour faits de terrorisme (et notamment pour association de malfaiteurs endeu
la préparation d’'un acte de terrorisme) qui n'amtneas actuellement dans les
prévisions de l'article 730-2 du code de procédogeale.Cette intervention
aurait pour but d'apprécier leur dangerosité pénale et leur degré de
dissimulation éventuelle.

Proposition n° 17 :

Supprimer, en matiére de terrorisme, tout mécandeneduction automatique de peine.

Proposition n° 18 :

Conditionner, en matiere de terrorisme, toute mesla réduction ou d’aménagement|de
peine a une décision du juge d’application desgseprise apres avis explicite favorable|du
centre national d’évaluation antiterroriste (CNEAT).

2. Vers la perpétuité réelle ? Créer une période de  sireté de trente ans,
voire illimitée, en matiére de crimes terroristes

La période de slretéconstitue, en droit pénal, une durée assortieea un
peine de réclusion ou d’emprisonnemdntant laquelle le condamné ne peut
bénéficier d'aucun aménagement de peingsuspension ou fractionnement de la
peine, placement & I'extérieur, permissions deirs@émi-liberté et libération
conditionnelle). La période de sdreté est souveringncée en matiere
correctionnelle et criminelle.

L'article 132-23 du code pénal prévoit notammenie,qen cas de
condamnation & une peine privative de liberté,assortie du sursis, dont la durée
est égale ou supérieure a dix ans, prononcée psuinfractions spécialement
prévues par la loi, la juridiction peut, par démisispéciale, porter la durée de la
période de silretgusqu’aux deux tiers de la peine ou, s'il s’agit dine
condamnation a la réclusion criminelle a perpétuitgéjusqu’a vingt-deux ans
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Tel est le régime qui s’applique aujourd’hui, denidee générale, aux infractions
terroristes?.

L'article 221-3 du méme code dispose qu’en cassd'ssinat sur mineur
de quinze ans (...) précédé ou accompagné d’un déotprtures ou d’actes de
barbarie », ou en cas d’assassinat « commis sunagistrat, un fonctionnaire de
la police nationale, un militaire de la gendarmerien membre du personnel de
'administration pénitentiaire ou toute autre pers® dépositaire de I'autorité
publique, a l'occasion de I'exercice ou en raisoe ses fonctions, la cour
d’'assises peut, par décision spéciale, soit ptateériode de slreté jusqut@nte
ans soit, si elle prononce la réclusion criminelle p&rpétuité, <«lécider
gu’aucune des mesureénumérées a l'article 132-23 [mesures d’aménagémen
de peine]ne pourra étre accordéau condamné ». L'article 221-4 prévoit des
dispositions similaires en cas de meurtre sur mimguquinze ans, précédé ou
accompagné d'un viol, de tortures ou d’actes dbda, ou lorsque le meurtre a
été commis en bande organisée sur une personnesit@dégo de [|'autorité
publigue, a I'occasion de I'exercice ou en raisersés fonctions.

Votre rapporteur pour avis suggereldrgir ces possibilités de période
de s(reté de trente ans ou de période de slretériitée aux cas d’assassinats
et de meurtres qui seraient dntentionnellement en relation avec une
entreprise individuelle ou collective ayant pour tue troubler gravement
I'ordre public par I'intimidation ou la terreur».

Proposition n° 19 :

Permettre le prononcé d'une période de slreté atgetrans ou d'une période de sdreté
illimitée en cas d’'assassinat ou de meurtre conmtesitionnellement en relation avec une
entreprise individuelle ou collective ayant pout a troubler gravement 'ordre public par
I'intimidation ou la terreur.

D. VERS UN ELARGISSEMENT DE LA RETENTION DE SURETE ?

Lorsqu’une personne condamnée par une cour d’agsissente une telle
dangerosité que les mesures de surveillance jirdi€’aou de suivi socio-
judiciaire apparaissent insuffisantes pour protéigersociété d'un risque de
récidive, le code de procédure pénale prévoit Issipbdité de prononcer une
rétention de sdreté, sous réserve que soient regn@és conditions tenant a la
personnalité de l'individu et a la nature de sademnnation (1). Votre rapporteur
pour avis invite aéfléchir a la possible extension du domaine d'apmation de
cette mesure pour y inclure la commission de certas actes terroristeg2).

(1) Le quatrieme alinéa de l'article 421-5 du copénal dispose ainsi que « les deux premiers alirdas
I'article 132-23 relatif a la période de s(reté $ompplicables aux infractions prévues par le présen
article ».

(2) Cette période de sreté illimitée corresponzkajue I'on appelle la perpétuité « incompressible
(3) Prévue aux articles 723-29 et suivants du atelerocédure pénale.
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1. Un champ aujourd’hui doublement limité

Prévue aux articles 706-53-13 et suivants du cedprdcédure pénale, la
rétention de slreté a été créée par la loi n° 2A0@Belu 25 février 2008 relative a
la rétention de sdreté et a la déclaration d'iespbilité pénale pour cause de
trouble mental. Elle consiste @lacer un criminel, considéré comme
particulierement dangereux, dans un centre de s(réta l'issue de sa peine de
prison, tout en lui proposant une prise en charge #dicale, sociale et
psychologique.

Comme le Conseil constitutionnel I'a relevé dans décision

n° 2008-562 DC du 21 février 2008, la rétentionstiesté n'est pas ordonnée par
la cour d’assises lors du prononcé de la condanmatais a la fin de la peine par
la juridiction régionale de rétention de s(reté: &Heurs, cette mesure repose,
non sur la culpabilité de la personne condamnédapemur d'assises, mais sur sa
particuliere dangerosité appréciée a la date delésasion par la juridiction
régionale. La rétention de sdreté n'étant pas proé® par la juridiction de
jugement et n'ayant pas une finalité répresside,re réunit aucun des critéres de
la jurisprudence du Conseil constitutionnel rekatév la définition de la peine.
Toutefois, eu égard a sa nature privative de Eyertla durée de cette privation, a
son caractéere renouvelable sans limite et au taéllg est prononcée apres une
condamnation par une juridiction, la rétention dee& ne saurait, selon le Conseil
constitutionnel, étre appliquée a des personnedaronées avant la publication de
la loi ou faisant I'objet d’'une condamnation powtére a cette date pour des faits
commis antérieurement.

La rétention de sdreté prévue a l'article 706-53¢iBaujourd’hui I'objet
d’une double limitation puisqu’elle s’applique apersonnes :

— «dont il est établi, & lissue d'un réexamen de lesituation
intervenant a la fin de I'exécution de leur peingy'elles présentent une
particuliere dangerosité caractérisée par une praliaé trés élevée de récidive

parce qu’'elles souffrent d'un trouble grave de l@gsonnalité» ;

— «a la condition gu'elles aient été condamnées & weine de
réclusion criminelle d'une durée égale ou supérew@r quinze ans pour les
crimes, commis sur ungctime mineure d'assassinat ou de meurtre, de torture
ou actes de barbarie, de viol, d’enlévement ouédgisstration (...) [oupour les
crimes, commis sur une victime majeure, d'assassioa de meurtre aggravé, de
torture ou actes de barbarie aggravés, de viol aygr, d'enléevement ou de
séquestration aggravé..)® ou, lorsqu’ils sont commis en récidive, de meurtre
de torture ou d’actes de barbarie, de viol, d’emfent ou de séquestration

(1) Prévus par les articles 221-2, 221-3, 221-42-22 222-3, 222-4, 222-5, 222-6, 222-24, 222-23-28,
224-2, 224-3 et 224-5-2 du code pénal.



2. Une portée qui pourrait étre étendue a certains actes terroristes, pour
mieux protéger la société

Tel qu'il est actuellement rédigé, I'article 706-53 laisse en dehors de
son champ d’'application les incriminations spéciéig prévues au titre Il (« Du
terrorisme ») du livre IV (« Des crimes et délithte la nation, I'Etat et la paix
publique ») du code pénal.

Votre rapporteur pour avis suggéere déiéchir a une modification de
cet article 706-53-13 qui tendrait a permettre le pnoncé d’'une rétention de
slreté contre les auteurs de certains actes terraties Il s'agit la d’'une option
que I'on ne saurait écartarpriori, compte tenu de I'acuité de la menace terroriste,
amplifiée par les désordres de la situation inti&wnale.

Proposition n° 20 :

Réfléchir a une modification de I'article 706-53-d8 code de procédure pénale tendant a
permettre le prononcé d’une rétention de sdretéredas personnes condamnées pour la
commission de certaines infractions terroristes.

Les 20 propositions formulées par votre rapporteurpour avis lui
paraissent indispensables pour mobiliser pleinementl’administration
pénitentiaire dans la guerre contre le terrorismeslamiste.

Ce faisant, l'administration pénitentiaire deviemdrplus encore
gu’aujourd’hui,un acteur essentiel de la sécurité intérieure.

Cette évolution pourrait étre accélérée s'il éwdicidé derattacher
désormais cette administration au ministere principlement chargé de la
sécurité intérieure, c’est-a-dire non pas au miniglre de la Justice mais au
ministére de I'Intérieur.

L'article 2 de la loi n® 2009-1436 du 24 novembr@02 (dite «loi
pénitentiaire ») dispose d'ores et déja gue service public pénitentiaire (...)
contribue (...) & la prévention de la récidive et aa sécurité publique dans le
respect des intéréts de la société (...) »

L'intégration de I'administration pénitentiaire au sein du ministére de
I'intérieur, aux co6tés du corps préfectoral, de lapolice nationale et de la
gendarmerie nationale, serait un acte majeyr d'une grande portée
opérationnelle et d’'une puissante force symboligie était d'ailleurs le cas
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jusgu’en 1911, le changement intervenu a cette Wpatayant eu, comme les
historiens I'ont montré”, qu'un caractére purement circonstanciel.

Gagner la guerre contre le terrorisme islamiste eles batailles pour la
sécurité quotidienne de nos compatriotes nécessitm tout état de cause, une
organisation nouvelle et une détermination sans fiéé.

(1) Cf. Commentaire, n° 149, printemps 2015, p., J2&n-Charles Asselain, « Justice et prisons s plel cent
ans déja... ».






SYNTHESE DES PROPOSITIONS FORMULEES

Axe n° 1 - Accroitre la capacité pénitentiaire, mie sécuriser les prisons et isoler les
détenus les plus dangereux

Proposition n° 1 :

Programmer un effort de construction de plus deD@D places de prison permettant
d'atteindre, au plus t6t, 80 000 places d'incaticéra

Proposition n°® 2 :

Renforcer les effectifs de surveillants dans leblétsements les moins bien dotés et les plus
exposés aux atteintes a la sécurité des personnels.

Proposition n° 3 :

Adapter le volume des heures supplémentaires, $iasia du volontariat, selon un régime de
rémunération incitatif.

Proposition n° 4 :

Suspendre immédiatement le projet de regroupemest dtenus radicalisés les plus
dangereux tel qu'il est aujourd'hui envisagé p&davernement.

Proposition n° 5 :

Définir et mettre en ceuvre un régime juridique adagmiér la détention des individus
radicalisés, dans de petites unités spécialisédssalétenus seront isolés les uns des autres.

Proposition n° 6 :

Créer un régime de détention spécifique pour leeuors prévenus ou condamnés pour faits
de terrorisme.

Proposition n°® 7 :
Adapter le cadre juridique des fouilles :

- mettre en ceuvre une politique de fouilles par g@p plus fréquentes sur les individus
entrant dans les établissements pénitentiaires ;

- renforcer les opérations de fouilles judiciairetblées des personnes accédant aux
établissements pénitentiaires.

Proposition n° 8 :

Permettre la détection et l'accés aux données dmex@on des téléphones portables
illégalement détenus par les personnes incarcérées.

Proposition n° 9 :

Dans I'enceinte des établissements pénitentiaiteéssen dehors des zones urbaines, limiter
l'accés au réseau téléphonique aux seuls numétossas par I'administration pénitentiaire,
figurant sur une liste adressée aux opérateurs.
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Axe n° 2 — L'administration pénitentiaire doit mieu trouver sa place au sein de la
communauté du renseignement

Proposition n° 10 :

Permettre au Gouvernement d'intégrer par décret ens@l d’Etat le renseignement
pénitentiaire parmi les services appartenant annsecercle du renseignement.

Proposition n° 11 :

Faire de la fonction de délégué local au renseigmerane fonction spécialisée, a plein
temps, intégrée a I'organigramme de chaque étabtisst, mais susceptible d'étre exercée
sous couverture.

Proposition n° 12 :

Permettre le recours, par des agents pénitentsp&salisés, a la sonorisation des locaux de
détention pouvant constituer des lieux propicespensélytisme radical : salles de culte,
bibliotheques, salles de sport, cours de promersdkers, etc.

Proposition n° 13 :

Améliorer I'information réciproque entre les senscde renseignement et I'administration
pénitentiaire :

— en permettant I'accés par I'administration pémiiaire & certaines données issues des
fichiers des services de renseignement ;

— en améliorant I'information de I'administratipénitentiaire en cas d’'incarcération d’'une
personne surveillée par les services de renseignieme

— en organisant le retour d'information vers l'adistration pénitentiaire lorsque des
éléments qu’elle a transmis aux services de rensgignt ont contribué a I'interpellation de
personnes radicalisées ou permis de prévenir entexcoriste.

Proposition n° 14 :

Permettre & I'administration pénitentiaire d’'exmoielle-méme le contenu des téléphones
portables qu’elle saisit.

Axe n° 3 — Relever le quantum des peines et resttet leurs possibilités d'aménagement

Proposition n° 15 :

Punir de quinze ans d’emprisonnement le délit deission de malfaiteurs en lien avec une
entreprise terroriste prévu a l'article 421-2-1ctde pénal.

Proposition n° 16 :

Prévoir, pour les délits en matiére de terrorisume durée de la détention provisoire de six
mois renouvelables.

Proposition n° 17 :

Supprimer, en matiére de terrorisme, tout mécandengduction automatique de peine.



Proposition n° 18 :

Conditionner, en matiere de terrorisme, toute nesla réduction ou d’aménagement de
peine a une décision du juge d’'application desgseprise aprés avis explicite favorable du
centre national d’évaluation antiterroriste (CNEAT).

Proposition n° 19 :

Permettre le prononcé d'une période de slreté etgetrans ou d'une période de sdreté
illimitée en cas d'assassinat ou de meurtre conmteéstionnellement en relation avec une
entreprise individuelle ou collective ayant pout ta troubler gravement I'ordre public par
I'intimidation ou la terreur.

Proposition n° 20 :

Réfléchir a une modification de I'article 706-53-@8 code de procédure pénale tendant a
permettre le prononcé d'une rétention de slretéredas personnes condamnées pour la
commission de certaines infractions terroristes.






EXAMEN EN COMMISSION

Lors de sa réunion du 21 octobre 2015, la Commisgmcede, en
commission élargie a I'ensemble des députés, damscbnditions fixées a
l'article 120 du Réglement, a l'audition de Mme Gliane Taubira, garde des
Sceaux, ministre de la Justice, sur les créditmarission « Justice » pour 2016.

M. Pierre-Alain Muet, présidentMadame la garde des sceaux, ministre
de la justice, je suis heureux de vous accuedec M. Jean-Jacques Urvoas,
président de la Commission des lois constitutideselde la législation et de
'administration générale de la République.

Nous sommes réunis en commission élargie afin ds eatendre sur les
crédits du projet de loi de finances pour 2016 aorés a la mission « Justice ».

Je vous rappelle les régles de nos commissiongi€dar

Lors de sa réunion du 7 juillet dernier, la Confiée des présidents a
reconduit a I'identique les modalités d’organisaté® la discussion de la seconde
partie du projet de loi de finances.

Nous donnerons d’abord la parole aux rapporteusscdenmissions, qui
interviendront pour une durée de cing minutes. Ade réponse de Mme la
ministre, s’exprimeront ensuite, pour deux minutbacun, les porte-parole des
groupes, ainsi que tous les députés qui le soutaite

M. le président Jean-Jacques Urvoasle remercie les rapporteurs pour
avis de la Commission des lois, qui ont beauccanattié.

Nous avons souhaité changer les responsabilitéggpmort a I'année
précédente. Ainsi, Elisabeth Pochon interviendrd’aacés au droit et a la justice
et I'aide aux victimes, sujet dont on sait qu'érit a coeur a la garde des sceaux.
Guillaume Larrivé, quant a lui, nous éclairera Badministration pénitentiaire.
Ce sera vrai en tout cas pour ceux qui n'ont pal&igaro,car ceux qui I'ont lu
connaissent déja la teneur du rapport de notrégqudl — il y a la une sorte de
jurisprudence si I'on se référe a ce qui s’est gégaluit I'an dernier. Enfin, Anne-
Yvonne Le Dain, rapporteure pour avis pour la ggstidministrative et judiciaire,
et Colette Capdevielle, rapporteure pour avis pauprotection judiciaire de la
jeunesse, nous feront part de leurs observations.

Tous les quatre interviendront sur les thématioge'ds ont choisies.
Depuis quelques années, nous avons souhaité, ein gfie les rapporteurs pour
avis ne fassent pas le travail, remarquable, déaénpar le rapporteur de la
Commission des finances, Etienne Blanc. Nous noiésessons donc a I'usage
des sommes dont il va vérifier 'honnéteté, la éiité et la limpidité, comme il le



fait tous les ans, de facon a avoir un regardfai¢asur le contenu et le contenant.
C’est un travail complémentaire entre les commissides finances et des lois.

M. Marc Dolez.Je souhaite faire un rappel au réglement, fondé sur
I'article 41, qui définit les modalités d’organisat de nos travaux en commission
— et je prie Mme la garde des sceaux de m’excusearecdébat ne la concerne pas.

Monsieur le président, vous venez d'indiquer qeedieteurs des groupes
ne disposeraient cette année que de deux minutesies de parole et que cette
décision résultait de la Conférence des présidents.

J'ai précisément interrogé le président Bartolooes Ide la derniere
Conférence des présidents, qui m'a indiqué qu'alités la responsabilité de
I'organisation des débats était du ressort desdedts de commission, lesquels
avaient toute latitude pour organiser ces débats dizs meilleures conditions
possible. Ainsi, I'an dernier, les orateurs desiges ont disposé de cing minutes.

Nous allons examiner ce soir un budget de 8 milfiat’'euros, ce qui fait,
si je compte bien, 15 secondes par milliard ! Qe&te a sourire, mais c’est toute
la question de I'utilité du Parlement et de sesm@grions qui est ainsi posée. La
ministre pourra s’exprimer le temps qu’elle voudrais les parlementaires sont
béaillonnés. Par conséquent, je me demande s'ilienhvencore de réunir des
commissions élargies. Autant nous demander d’emiaygosition de nos groupes
respectifs par carte postale ou peeet !

Sauf si vous reveniez sur votre décision, monsieyrésident, je serai
amené, ainsi que mon groupe, pour cette commigdargie et pour toutes celles
qui vont suivre, a en tirer les conséquences. Eardant deux minutes au lieu de
cing a chacun des six groupes, monsieur le présigens escomptiez faire une
économie de dix-huit minutes. J'ai une bonne ndavebur vous : ce soir, vous
allez faire une économie de vingt minutes, car,sdde telles conditions, je
renonce a mon temps de parole. Les choses intatessque javais a dire a
Mme la garde des sceaux et aux différents memhré&sodivernement, je les dirai
mercredi prochain dans I’hémicycle.

M. Pierre-Alain Muet, présidentMonsieur le député, je comprends
parfaitement votre remarque. Cela étant, nous aui@ja le méme dispositif I'an
dernier. On peut effectivement penser que le tedgparole de cing minutes
attribué autrefois aux orateurs des groupes étaitleur, mais nous sommes
obligés d'appliquer des décisions qui s'imposentoates les commissions
élargies. Ce sujet méritera d'étre évoqué a noupeau le prochain budget, dans
le cadre de la Conférence des présidents.

M. Marc Dolez. Je me permets de rappeler que le président Baet@on
indiqué que les présidents de commission avaiené tatitude pour organiser au
mieux les travaux de leur commission. Je compremagsieur le président, que
vous vous référiez a ce qui a été décidé par lanlesion des finances : il n’en



reste pas moins que le probleme de fond est pagéeda situation est pour nous
tout a fait inacceptable.

M. Francgois Rochebloine Au nom du groupe Union des démocrates et
indépendants, je fais totalement miens les progosadre collegue Dolez. Je ne
doute pas, monsieur le président, que vous puigsieer au moins a quatre
minutes ce temps de parole. Faute de quoi, miewdrad supprimer les
commissions élargies. Nous irions ainsi directensenséance publique ou, je le
rappelle, nous n’avons déja plus que cing minusegmupe. On réduit sans cesse
notre temps de parole. Cela fait bient6t vingt-haiits que je suis dans cette
maison, mais je n'avais encore jamais vu cela !

M. Guy Geoffroy. Jadhére aux propos qui viennent d'étre tenus.
Monsieur le président, vous dites que vous portesdte parole la ou ce sera
tranché. L'an passé, j'avais déja soulevé le probl&t 'on m’avait répondu la
méme chose. Je souhaite que la parole portée asttie soit plus efficace que
'an passé...

M. Pierre-Alain Muet, présidentCompte tenu des interventions qui
viennent d'avoir lieu et du temps que représentgdssage de deux a cing
minutes, nous pouvons, avec le président Urvoassidérer que les orateurs des
groupes prendront le temps qui leur permettra d&psimer, en restant le plus
possible dans les normes.

M. Etienne Blanc, rapporteur spécial de la commission des finances, d
'économie générale et du contrble budgétaire, ptes crédits relatifs a la
justice La réalité de la situation de la justice en Frargest qu'elle ne peut
continuer a fonctionner avec le budget qui luidsstié. C’est une observation qui
reléve du rapporteur spécial, mais aussi de la @esrcomptes. Ensemble, nous
mettons en évidence, depuis 2012, I'absence desrsahitité du budget de la
justice. La soutenabilité des finances publiquéestda capacité d’'un Etat a rester
solvable, c’est-a-dire a conserver des marges teauere budgétaires suffisantes
pour honorer ses engagements.

Or le manque de moyens est flagrant, pratiquemems tbus les secteurs,
et en particulier dans quatre domaines : la madseiale, les frais de justice et les
moyens de fonctionnement, les dépenses d'invesiesieet les dépenses d'aide
juridictionnelle.

C’est peut-étre ce qui explique la dégradationiddiateurs : les délais
de jugement des procédures civiles augmentent x desiprocédures pénales ne
sont malheureusement pas connus —, la sécurité @Ensétablissements
pénitentiaires diminue, les délais de prise enghales mineurs délinquants ne
sont pas satisfaisants et le taux de mesuresamett’'exécution augmente.

Au regard de ces observations générales, madagada des sceaux, je
voudrais vous poser quatre questions.



La premiére porte sur la masse salariale, quinsstfisamment calibrée.

Le plafond d’emplois n’est pas saturé, et pourt@ntiépense constatée de
rémunérations d’activité a toujours consommé puatigent tous les crédits
ouverts. Le codt unitaire de chaque emploi a tagj@té supérieur aux prévisions
de la loi de finances initiale, en 2013 et 2014.r@rvous reproche pas de ne pas
saturer les plafonds d’emplois, mais de ne pasimesdes crédits de personnel en
rapport avec les créations d’emplois affichéesniasse salariale prévue par le
projet de loi de finances est manifestement solisréa au regard des emplois
annoncés, ce qui ne I'empéche pas de croitre &dfet Imécanique du glissement
vieillesse technicité (GVT). Aujourd’hui, que vateles annonces de créations
d’emplois au regard de ces constatations ?

Ma deuxieme question porte sur le sacrifice desstissements.

Contrairement aux affirmations du Gouvernementé#dité de la situation
des investissements au ministere de la justice,ticpiérement des
investissements immobiliers, n'est pas qu’ils spatirsuivis, mais qu’ils sont
sacrifiés au fonctionnement courant.

Sur les trois années 2012, 2013 et 2014, les mizntles dotations de
titre 5 — dépenses d’investissement — ouvertesoend finances initiale et qui
n‘ont pas été consommées, ont atteint la sommeirtmgsrtante de 892 millions
d’euros pour les autorisations d’engagement ets@endllions pour les crédits de
paiement.

La Cour des comptes le dit clairement: «Les atiuls et les
redéploiements de crédits du titre 5 au profit dépenses de fonctionnement
manifestent un renoncement aux projets a moyerorej terme, au profit de
préoccupations de gestion plus immédiates. La €stime que le ministére de la
justice ne peut durablement sacrifier les créditinvestissement sans

compromettre a terme la mise en ceuvre de ses MBSSIO

Comment pouvez-vous expliquer cette situation ? i@em entendez-
vous donner les moyens de préserver les investisgsrdu ministére de la justice
a hauteur des engagements que vous avez pris ?

Ma troisiéme question concerne l'aide juridictiolmedont je constate
gu’elle est financée par des expédients.

Au 1%¥janvier 2014, vous avez supprimé la contributiorurpdaide
juridique, estimant qu'il s’'agissait d’une taxe lfait restreindre les droits des
justiciables a saisir une juridiction. Or depuisus n'avez cessé d’augmenter les
taxes : revalorisation de la taxe spéciale surdeasventions d'assurance de
protection juridique, augmentation des droits fixks procédure et de la taxe
forfaitaire prévue sur les actes effectués pahiessiers de justice, augmentation
du droit de timbre da par les parties a l'instadéappel, qui passe de 150 a
225 euros.



Comment pouvez-vous, aujourd’hui, expliquer cetituaton ? Ne
considérez-vous pas que ces taxes spéciales afeatd’aide juridictionnelle
constituent un obstacle a la possibilité de saise juridiction, en tout cas un
frein ?

Ma quatriéme question porte sur les crédits déaligsdépenses de santé
des détenus.

Lors d’'une précédente législature, j'avais comnmgapport sur ce sujet.
Pour avoir visité quelques établissements pénéieas, je puis vous dire que c’est
un véritable sujet d'inquiétude chez les agentgnitentiaire et au niveau de la
direction des établissements.

Les crédits proposés ne sont pas a la hauteur rigEmements et des
attentes. En 2016, vous avez prévu 126,6 milliang fes dépenses de santé des
détenus, dont 33,4 millions a la charge des sesvdéeoncentrés et 93,2 millions
versés a I’Agence centrale des organismes de s&@atiale (ACOSS) pour le
paiement des cotisations sociales des détenus.

Cependant, selon la réponse au questionnaire laidgéa prévision de
dépenses pour 2015 s’établit a 37 millions, poy8 &dillions d’euros ouverts en
loi de finances initiale pour 2015. Il en sera énmnent de méme pour 2016.

Comment pourrez-vous remédier a cette nouvelleadégion budgétaire
des dépenses de santé des détenus, a I'heure piolddmes de psychiatrie, de
psychologie et d’addiction méritent une interventtees lourde dans ce domaine
au sein des établissements pénitentiaires ?

M. Guillaume Larrivé, rapporteur pour avis de la commission des lois
constitutionnelles, de la législation et de l'admeiration générale de la
République, pour I'administration pénitentiaii® voudrais en quelque sorte étre
un porte-parole ce soir, aprés ce que j'ai vu auscde ces derniéres semaines sur
le terrain, dans les prisons, s'agissant de laatim des personnels de
'administration pénitentiaire. J'ai rencontré gegsonnels de grande valeur, trés
solides, des équipes de direction courageuses®tniotivées, mais aussi des
agents exprimant un vrai malaise quant aux misgjonkeur sont assignées et aux
difficultés de leur exercice. Il est important qudela des chiffres, le
Gouvernement entende ce malaise et dirige I'adtntisn pénitentiaire pour
mobiliser pleinement les personnels qui y travaille

Sur le fond, j'ai souhaité concentrer cet avis kidige sur la question de
'adaptation de I'administration pénitentiaire arteenace terroriste, voire, pour
reprendre les termes employés par le chef du Goereent, a la guerre contre le
terrorisme islamiste radical dans laquelle notrgs st engagé.

Dans ce rapport, je fais une vingtaine de propmstaussi opérationnelles
gue possible. Je souhaite, ce soir, concentrer pngpos sur deux d'entre elles,
pour que nous ayons, madame la garde des sceawgtitable échange.



Mon premier sujet de préoccupation porte sur leagement ou non, et
selon quelles modalités, des détenus terroristestiftés par I'administration
pénitentiaire comme étant les plus dangereux.

Le Gouvernement a engagé un programme qui corisisientifier, puis a
répartir ces détenus dans cing lieux de détentiencinquiéme, celui de Lille-
Annceullin, a vocation, a compter de janvier progha accueillir vingt-huit
détenus identifiés comme étant les plus dangerauxterme d'un processus

d’'évaluation pensé en amont.

Alors que je me suis rendu sur place, j'ai compgtis ce qui était engagé
était lourd de nouvelles menaces. Je voudrais quse gn preniez, les uns et les
autres, pleinement conscience.

Ces vingt-huit détenus seront regroupés dans deitésude quatorze
détenus, unités étanches I'une par rapport a €aeitrpar rapport au reste de la
prison, ce qui est une bonne chose. Mais au seichdeune de ces unités, les
communications seront possibles, notamment au modenpromenades ou des
activités sportives.

La conviction que jai acquise au fil des auditioms notamment lors
d’échanges avec des patrons de services de patigiqués dans ce domaine,
c’est que vous étes en train, si vous ne changefgrahitecture de ce projet, de
créer les conditions de la renaissance de celtldesombat dans cette unité de
Lille-Annceullin. L'intérét général commanderait digsager une autre solution
consistant a isoler du reste du monde pénitentiaiegs aussi les uns par rapport
aux autres, ces détenus identifiés par vous cortemt lés plus dangereux.

En ce qui concerne ma seconde proposition, il nmebke nécessaire,
madame la garde des sceaux, que vous engagiemawvesaune réflexion sur la
durée des peines, c’est-a-diregeantumprononcé, mais aussi les modalités de
réduction ou d'aménagement, s'agissant de détesngamnés pour des actes de
terrorisme. La société a le droit de se protégatrecces individus qui veulent la
détruire, ce qui suppose de trouver les moyensligurés d’'une mise a I'écart
durable, voire perpétuelle, de certains d'entre auxsein de I'administration
pénitentiaire. Certains magistrats, et notammeptésident du tribunal de grande
instance de Paris lui-méme, ont engagé publiquemeatréflexion a ce sujet.
L’Assemblée nationale doit, elle aussi, se saisicette question. Si nous voulons
mieux protéger les Francais dans la durée, nousndey'en suis convaincu,
modifier, ajuster lequantumet les modalités d’aménagement des peines en
matiére de terrorisme.

Mme Elisabeth Pochon rapporteure pour avis de la commission des lois
constitutionnelles, de la législation et de l'admeiration générale de la
République, pour I'accés au droit et a la justidel’aide aux victimesJe me
félicite de cette nouvelle augmentation du budgefadustice, qui traduit la place

a

essentielle accordée a celle-ci par le PrésidentladeRépublique et le



Gouvernement. J'ai décidé de consacrer mon avia aélorme de l'aide
juridictionnelle, qui fait I'objet de I'article 16lu projet de loi de finances adopté
jeudi dernier. C’est un sujet d'une actualité dega

Nous sommes tous attachés a I'aide juridictionn@l® parce qu’elle est
le vecteur d’'une politique de solidarité qui perriatces des plus démunis au
service public de la justice. Aujourd’hui, sa réfer est indispensable, car elle est
dans une situation critique, malgré les effortsgéuaires importants réalisés par le
Gouvernement depuis trois ans — 318 millions d'suem 2013, 373 millions
d'euros en 2014, 379 millions d'euros en 2015, aeswes extrabudgétaires
incluses.

Le systeme d’AJ est confronté a plusieurs diffigsilinajeures. Beaucoup
de justiciables aux revenus modestes en sont exelyafond d’admission pour
I'AJ totale étant inférieur au seuil de pauvretéslbesoins de financement sont
croissants, avec I'augmentation du nombre de deesanrdnéme si elles semblent
se stabiliser ces dernieres années — et I'extenpimgressive des champs
d'intervention de l'avocat — lors de la garde a,vdes auditions libres etc. La
rétribution des avocats est insuffisante, avec wmité de valeur qui n'a pas été
revalorisée depuis 2007. La réforme proposée mpastau rabais : 50 millions
d’euros supplémentaires y seront dédiés en anmedeeplsur un budget total qui
sera cette année de 405 millions d’euros.

Cette réforme fait suite a de nombreux rapportst ¢t dernier, celui de
notre collegue Jean-Yves Le Bouillonnec, a inspieéaines mesures adoptées
dans le cadre de la loi de finances pour 2015.

Enfin, cette réforme a fait I'objet de temps de aamation avec les
professions concernées. Elle repose sur plusiews:de relevement du plafond
de ressources de 941 a 1000 euros; la revalorisde I'UV de référence a
24,20 euros hors taxes ; la refonte du baréemesétpiour calculer la rétribution
des avocats; la suppression de la modulation gpbgue de I'UV; la
compensation intégrale des effets négatifs quergibyroduire cette suppression
pour certains barreaux par le biais d’'une contedidation locale, qui permettra de
mieux prendre en compte les spécificités localeshdgue barreau ; I'introduction
d'une rétribution des avocats et des médiateursnatiere de médiation ; la
poursuite de la diversification des sources denfiement de I'AJ.

Le relevement du plafond d’'admission, le développemde la
contractualisation et I'extension de I'AJ a la naddin sont des avancées
indéniables.

Sur d'autres points, aprés avoir auditionné lesngpaux acteurs
concernés — I'Union nationale des CARPA (UNCA)Censeil national de I'aide
juridique (CNAJ), le Conseil national des barre@@kB), le Syndicat des avocats
de France (SAF), les rapporteurs des quatre gralgésvail que vous aviez mis
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en place en décembre —, j'ai cing interrogationssaggestions sur lesquelles
jaimerais connaitre votre position, madame la gatés sceaux.

Est-il envisageable, si le budget le permet, devezl le plafond de
ressources afin de permettre un accés au droitrerios adapté aux revenus
modestes des justiciables ?

Pouvez-vous nous éclairer davantage sur la refolitebaréme de
rémunération des avocats et nous dire si vous prnéazi de revoir a la hausse ce
bareme qui avait chuté ? Pensez-vous pouvoir augmamouveau des missions
liées au droit de la famille et au droit social ?

L'UV de référence, qui n'a pas été augmentée depdds¥, ne pourrait-
elle pas étre alignée sur la plus haute, c'est&-25,90 euros, plutdét que sur la
moyenne, afin de n’engendrer aucun effet de b&isse

Afin de développer la mise en ceuvre du principeswesidiarité de I'AJ
par rapport a la protection juridique, ne faudilafias une concertation avec les
assurances afin que l'information des assurésesus lgaranties soit renforcée ? Il
faudrait, par exemple, qu’'une attestation soitwiéé de facon systématique ou
gu’il existe un socle de garanties minimales, iantula prise en charge d'un
avocat librement choisi.

S'agissant du préléevement sur les fonds des Caidsssreglements
pécuniaires des avocats (CARPA), qui est au cceliackialité, je m'interroge
sur la légitimité d’'un financement pesant uniquetrem la profession d’'avocat,
alors que le fonds interprofessionnel de I'accedrait et a la justice créé dans le
cadre de la loi pour la croissance, I'activité'églité des chances économiques
permet de faire contribuer d’autres professiondligues. L'alimentation dudit
fonds est-elle prévue dans le projet de loi denfies ?

Madame la ministre, je souhaite que vous puissggzendre le long
chemin sur lequel vous vous étes engagée pour medefa justice en apportant
un nouveau souffle a I'aide juridictionnelle.

Mme Anne-Yvonne Le Dain, rapporteure pour avis de la commission
des lois constitutionnelles, de la législation etlddministration générale de la
République, pour la justice administrative et judie. Je voudrais tout d’abord
souligner & mon tour que le budget de la justiaadhit pour la premiére fois cette
année un seuil symbolique, celui des 8 milliard=udbs, avec une augmentation
de 1,3 % par rapport a 2015.

Dans le contexte de redressement de nos finanbdéigyes, cette nouvelle
hausse démontre la volonté du Gouvernement et le majorité de combler le
retard de notre pays en matiere de budget de tiegusa France reste en effet,
chacun le sait, mal classée — trente-septiéme saragte-cing Etats — par la
Commission européenne pour l'efficacité de la asst{CEPEJ) au regard du
critere du budget de la justice rapporté a la patmn du pays — 61,20 euros par



habitant et par an — et du PIB par habitant. llgnaore beaucoup a faire, comme
jai pu m’en rendre compte lors de mes auditiongsCpour cela que je salue
aujourd’hui, une fois de plus, 'augmentation dér@dudget.

J'ai consacré mon avis, cette année, a la répartiérritoriale des moyens
de la justice. La justice doit étre forte et prodes citoyens. L'égal accés de tous
a la justice est un impératif démocratique, esaetout le territoire national.

Cette égalité d'accés et cette proximité ont étgema mal par la réforme
de la carte judiciaire engagée en 2007 par Mme &adichevée en janvier 2011.
Menée dans la précipitation et sans concertatitenaeabouti a la suppression de
341 juridictions et réduit de pres de 30 % le nade juridictions en France. Elle
a créé de véritables déserts judiciaires, des zdaes lesquelles, sur plus de 100
kilomeétres, un territoire est privé de toute impddion judiciaire, comme en
Bretagne intérieure ou en Auvergne, et dans biaats endroits.

Cette réforme a également entrainé un effet diévicen matiére de
demande de justice, I'éloignement de la juridicttmmduisant certains justiciables
a renoncer a saisir le juge pour de petits litigessont de grands dols pour eux.

Sur le plan financier, la réforme de la carte jiafe a souvent entrainé
des surcolts immobiliers, avec Il'abandon de sitegérizurement mis
gracieusement a disposition par les collectivigsitbriales au profit de sites
loués, dont les loyers sont croissants. C'est éreaune réforme inaboutie, qui n'a
pas concerné les cours d’appel, dont les ressapfeHent pour certains ceux des
parlements de I'’Ancien Régime... Bref, une réformeajmis a mal la justice et
la confiance que I'on pouvait avoir en elle.

Les correctifs que vous avez apportés, madame ride gdes sceaux, a
partir des conclusions de la mission que vous acuediée a M. Serge Daél, en
réimplantant des TGI dans les villes de Saint-Gasd&aumur et Tulle, et en
créant des chambres détachées a DOle, Guingammavide et Millau, étaient
indispensables.

Il faut aller au-dela et poursuivre le rapprochemeda la justice des
citoyens, dans le cadre de la justice du %6iécle.

Le renforcement de la politique d’accés au droigcala réforme de la
composition et de la gouvernance des conseils ti#pantaux de I'accés au droit
(CDAD), prévue par l'article L du projet de loi J21, est une excellente mesure. |
faudra qu’elle s'accompagne de moyens suffisan’ goe chaque Maison de la
justice et du droit (MJD) se voie, notamment, affean greffier. Pouvez-vous
nous confirmer que telle est bien votre intention ?

La création du Service d’accueil unique du jushBa(SAUJ), prévue par
l'article 2 du projet de loi J21, sera aussi unan@ée remarquable, qui simplifiera
considérablement l'accés des Francais a la just@mpendant, elle ne sera
effective que si les systemes informatiques suuels elle se fonde, Cassiopée en



matiére pénale et Portalis en matiere civile, siéployés et opérationnels sur tout
le territoire. Pourriez-vous nous donner des élémesur le calendrier de

déploiement de Portalis et son articulation avdoiade la mise en place des
SAUJ ?

Je regrette que la piste constituée par les augbefuzaines, prévues par
l'article R.124-2 du code de l'organisation judice, ne soit pas davantage
explorée. Je sais que ces audiences représentenbmimainte importante pour les
magistrats et les greffiers, déja surchargés, melies sont trés utiles pour
maintenir une présence judiciaire dans les villés une juridiction a été
supprimée. Ce n’'est plus le justiciable qui se @&l mais la justice qui vient a
lui. Ne pourrait-on envisager de pérenniser et @tef ces audiences foraines, en
leur conférant un statut Iégislatif ?

Au-dela de limplantation territoriale des juridams, je me suis
€galement penché sur la répartition des effectifmegistrats et de personnels des
greffes, entre les juridictions. Votre administoatim’a récemment transmis les
chiffres, qui sont évidemment & manier avec présautcar les données
quantitatives ne sont pas toujours suffisantes mdfactuer des comparaisons
rigoureuses entre les juridictions. Ces limiten€fosées, j'ai cependant relevé

des disparités territoriales, sur lesquelles jetairoge.

Pour ne prendre que quelques exemples, j'ai duantaimprendre que le
ratio, dit « d’efficience », rapportant le nombreafthires traitées par juge
d’instruction puisse varier de 8 a Mende, a 12®i&s®ns, soit un rapport de 1 a
16 ! Ou encore que le nombre d’affaires traitéasumajuge des enfants varie de
226 au TGI de Créteil a 3600 au TGI d'Auch, sait napport de 1 a 16. Ou
encore que celui des affaires traitées par ungegéapplication des peines soit de
358 a Paris et de 7 767 au TGI de Rodez, soit pporade 1 a 21. Il nous faut
donc comprendre ces disparités.

Il reste encore beaucoup a faire pour restaurgeli® de tous devant le
service public de la justice et rapprocher la gestiles Francais. Je me réjouis,
madame la garde des sceaux, que vous ayez déeEe,l'@nergie qui vous
caractérise, de vous atteler a cette tache indigisém dans le cadre du projet de
loi pour la justice du XXisiécle, que notre assemblée examinera dans quelques
mois.

Mme Colette Capdevielle,rapporteure pour avis de la commission des
lois constitutionnelles, de la législation et dedministration générale de la
République, pour la protection judiciaire de la j@msseLe programme
« Protection judiciaire de la jeunesse » bénétitim accroissement de ses crédits
de paiement de 2,3 % et s'éleve a pres de 796nslld’euros. Quant au plafond
des autorisations d’emplois, il augmente de 196l@s\pSur les trois derniéres
années, 293 emplois auront ainsi été créés.



Je tiens a souligner ces chiffres, car la protagtidiciaire de la jeunesse
(PJJ) est un service public qui revient de tras lan effet, entre 2007 et 2012, ses
crédits avaient baissé de 4 % et la PJJ avait perdoe qui concerne son plafond
d’'autorisations d’emplois, pas moins de 632 emplo&s qui représentait une
diminution de 7 % du plafond. On avait pu craindid,époque, une remise en
cause de la pérennité méme de cette institution.

Le défi de la protection et de I'éducation des misedélinquants n'a
pourtant jamais été aussi urgent. Ces jeunes,uwmilent des ruptures familiales,
des addictions, parfois de trés graves problemgshjadriques, doivent étre pris
en charge le plus en amont possible. Plus cetbe pn charge intervient tét, plus
nous avons de chances de remettre ces jeunes syadmurs d’insertion, de
respect de la loi et des autres, et de respecx-argimes.

Lorsqu’au contraire, la prise en charge intervieand, il est beaucoup plus
difficile d'aider et d’accompagner ces mineursenssortir, et les colts & moyen et
long terme, sont trés lourds, bien plus élevés fmBociété, que ce soit en termes
d'atteintes aux biens ou aux personnes, d'incatio@rau d’aides sociales.

Il faut donc se féliciter que le Gouvernement nfEs choisi, comme sous
la précédente législature, de sacrifier la prodecjudiciaire de la jeunesse a une
application aveugle et a trés courte vue, de laeta®m révision générale des
politiques publiques (RGPP), si abrupte en ce doenai

Les efforts consentis, malgré les contraintes ildpsspar le contexte
budgétaire, en faveur de la protection judiciaiee ld jeunesse traduisent de
maniére concrete et ferme la volonté du Gouvernemerredonner du sens au
contrat social qui nous unit, et dont tant de miaesont exclus ou s’excluent eux-
mémes en commettant des infractions. lls confirntemriorité que le Président
de la République, le Gouvernement et notre majoritéchoisi de donner, dés le
début de ce quinquennat, a la justice et a la pamele donnerai donc un avis
favorable aux crédits de ce programme.

J'en viens a la présentation du theme que jai ghale traiter
prioritairement cette année, celui de la prise karge des mineurs en milieu
ouvert.

La majorité des mineurs suivis par la protectiodigiaire de la jeunesse
fait I'objet non pas d’'une mesure d’'incarcératiande placement, mais d’un suivi
en milieu ouvert, exécutée a partir du lieu de diejeune, sur prescription de
l'autorité judiciaire. Le suivi en milieu ouvertpegesente ainsi 53 % de I'activité
de la protection judiciaire de la jeunesse et 58e%6es éducateurs travaillent dans
ce secteur.

La réussite de la prise en charge d'un mineur tgstrpas encore ancré
durablement dans la délinquance dépend notammenta deapidité, de la
cohérence globale du parcours de protection duejeda I'adaptation et de la
souplesse des moyens mis en ceuvre.



Or j'ai pu mesurer, lors des diverses auditions gaiemenées, comme
lors de mon déplacement a 'unité éducative deemitiuvert de I'Est parisien, a
quel point les moyens dont dispose la protectiaficjaire de la jeunesse sont
encore tendus. En milieu ouvert, un éducateur sjpe@n moyenne de vingt-cing
jeunes ; les psychologues, accaparés par les medimeestigation, ont trop peu
de temps pour suivre les mineurs qui en ont best@s psychiatres sont en
nombre tres insuffisant, alors que de nombreuxgswouffrent de troubles du
comportement et de la personnalité ; enfin, les eneymatériels, tels que les
véhicules ou les ordinateurs, ne sont pas enclarbauteur des besoins réels.

Cela m'amene, madame la garde des sceaux, a maepequestion :
pouvez-vous confirmer [lintention du Gouvernemerg goursuivre, l'année
prochaine, le redressement du budget et des mdyanains et matériels de la
protection judiciaire de la jeunesse, que vous amtamé depuis trois ans ?

Jai également visité, en compagnie du président de
I'association « Sauvegarde de I'enfance a l'addite Pays basque », le centre
éducatif fermé (CEF) d’Hendaye. J'ai pu échangdras avec des éducateurs et
certains jeunes. Il me semble que certains deamses ont montré leurs limites,
lorsqu’on songe notamment & leur prix de journésvélet au grand nombre
d'éducateurs qui sont mobilisés pour un nombrereidt de jeunes. Ces
éducateurs font un travail rude, souvent mal comvous devons leur rendre
hommage, eu égard a la difficulté de leur tache.

Ne pourrait-on pas, madame la ministre, réoriemées le milieu ouvert
une partie des moyens aujourd’hui dévolus aux esriducatifs fermés ?

Par ailleurs, des efforts ont été faits pour gargohis de cohérence dans
le parcours des mineurs pris en charge. Dans péat,ame note d'orientation de
la direction de la protection judiciaire de la jease du 30 septembre 2014, saluée
par I'ensemble des professionnels, a défini leemilbuvert comme étant le socle
de l'intervention éducative. C’est au milieu ouvgttil appartient de coordonner
les autres modalités d'intervention lorsque lecaristances exigent qu'elles
soient mises en oceuvre.

Toutefois, il reste incontestablement des margespigrés dans ce
domaine. Trop souvent, les personnels de la protegidiciaire de la jeunesse
méconnaissent les autres dispositifs de protectiomégligent de rencontrer les
enseignants et les chefs d’'établissement, ou em@rgéennent pas consulter les
dossiers d'assistance éducative au greffe du jegeedfants. J'ai également pu
constater gu'ils cessaient parfois de suivre lesge qui faisaient I'objet d’'un
placement en centre éducatif fermé.

Au-dela du manque d'effectifs, que comptez-vous traeen oeuvre,
madame la ministre, pour que l'on puisse progredses le sens d'une plus
grande culture partenariale et d'un décloisonnementre les différents
dispositifs ? Quel jugement portez-vous sur I'idéeconfier un mandat global aux



services de la protection judiciaire de la jeun&&ans aller jusqu’au mandat
global, comment pourrait-on accroitre le r6le detpge des services de milieu
ouvert de la protection judiciaire de la jeunesse ?

Comme je I'ai indiqué, le facteur temps est fondatalepour la réussite
du suivi d'un mineur. Le délai total de prise emge par un service éducatif était
de trente et un jours en 2014. |l est parfois, peutaines mesures et dans certains
endroits, beaucoup plus long. On observe alorphdésomeénes de files d’attente.

Quelles mesures pourrait-on prendre, madame leegded sceaux, pour
faire diminuer le délai moyen de prise en chargendieu ouvert, notamment
pour la mise en ceuvre des libertés surveilléesigi@¢lles, des réparations, des
sanctions éducatives et des stages ?

J'en viens a un phénoméne que I'on commence a\@senez certains
jeunes pris en charge, celui d’'une forme de rada@n. Cette problématique
n'est pas ignorée du Gouvernement puisque le pialutte contre le terrorisme
annoncé le 21 janvier 2015 comporte un volet felatila PJJ. Il prévoit
notamment la création de 169 emplois: dix coordteurs, cinquante-neuf
référents laicité et citoyenneté affectés en dorderritoriale, quatre-vingt-deux
psychologues et dix-huit éducateurs.

S’'agissant de la soixantaine de référents laicitécimyenneté, je
m’interroge sur la pertinence de leur affectationd@ection territoriale. De mon
point de vue, I'urgence porte sur la prise en ohaligecte sur le terrain des jeunes
en voie de radicalisation. Madame la ministre, lggehctions pourraient étre
envisagées ?

Je conclurai mon propos en vous demandant dankeanesure le présent
budget de la protection judiciaire de la jeunessdigure une prochaine réforme
de I'ordonnance du 2 février 1945, réforme tresraitie et a laquelle je vous sais
trés attachée.

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la
justice Mesdames, messieurs les rapporteurs, vos prapaiseét le budget pour
2016 de la mission « Justice » qui laisse apperadtr filigrane, des dispositions
qui s'appliqueront sur le triennal. La diversitélatprofusion de vos questions
expliquent peut-étre qu’un temps de parole illinsitét accordé au Gouvernement
pour y répondre, cher Marc Dolez...

M. Marc Dolez. Je ne conteste pas ce point !

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justii® ne
fais cette remarque qu’'afin de vous demander d@andonner d’avance si je ne
réponds pas sur tous les points abordés.

Le budget de la justice pour 2016 est en augmentatMalgré les
contraintes qui s’exercent sur les finances pubbquil franchit la barre
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symbolique des 8 milliards d’euros. Il s’agit ddoajours d’'un budget prioritaire
comme cela est réaffirmé par le Président de lauR&me et par le Premier
ministre.

Depuis le début de la législature, le ministére lagustice crée en
moyenne cing cents emplois par an. En 2014, l'adtnation pénitentiaire a
méme bénéficié de 534 emplois supplémentairesegiisl le début de I'année
2015, de nouvelles capacités de créations ontréséu@s dans le cadre du plan
antiterroriste — nous disposons ainsi de 950 emglgpplémentaires. Nous créons
cette année 1 024 emplois, et nous en créerong @4e triennal alors que nous
en avions prévu 1 834.

Ce budget trouve sa cohérence autour de l'effiéadiés politiques
publiques que nous mettons en place.

Une réforme de la justice civile est en cours. Clepremier axe fort de
ce budget. Mme la rapporteure pour avis pour léglits relatifs a la justice
administrative et judiciaire a évoqué le projet Ide portant application des
mesures relatives a la justice du X3iEcle. Avec le projet de loi organique relatif
a l'indépendance et I'impartialité des magistrata Bouverture de la magistrature
sur la société, il vous sera soumis aprés que nat3é@ura examiné au début du
mois de novembre prochain. Cette réforme de licpistvile a été pensée dans un
cadre global, comme un écosystéme : une sériespesiiions réglementaires et
opérationnelles rendent efficaces les mesures lafigiss. La réforme doit
permettre de rapprocher cette justice des citoygagappelle que la justice civile
représente 70 % de I'activité de l'institution joidire. Le service d'accueil unique
du justiciable permettra a tout justiciable d'acm@d la justice a partir de
n'importe quel site judiciaire proche de son dofeiciNous avons souhaité
corriger les principaux défauts de la carte judieian réimplantant des tribunaux
de grande instance (TGI), en créant des chambtestd®s, et en ouvrant des
maisons de la justice et du droit ou nous affectdes greffiers. Plus d'une
vingtaine y ont déja été affectés, et vingt et ost@s y seront encore créés. Une
nouvelle organisation du travail a également ép&amentée grace notamment au
role joué par le greffier assistant de magistedfe; sera généralisée.

Les décisions prises dans cet écosysteme ont athsctions budgétaires.
La plus grande accessibilité de la justice passexample par sa modernisation :
les nouvelles technologies doivent permettre la aléralisation. Madame la
rapporteure pour avis, vous m'interrogiez sur léemdrier de déploiement du
systeme informatique Portalis. Il sera développe dng ans, et sa premiéere
version sera disponible dés la fin de cette anNées avons aussi expérimenté
'équipement du ministére public en téléphones gides, en tablettes et en
ordinateurs portables, instruments fort utiles peatisfaire les obligations de
permanence et de mobilité des magistrats. Cetttutévo a des conséquences
budgétaires d'autant plus lourdes qu’il faut s'assudu niveau de sécurité tres
élevé de ces outils. Nous mettons également ee plas standards téléphoniques
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« autocom » qui permettent d’'optimiser le traitetnées appels téléphoniques et
de gérer en temps réel la relation entre enquéttumsgistrats.

La deuxieme grande orientation de ce budget coacefaide
juridictionnelle dont il faut évoquer les créditsis aussi la nécessaire réforme.
Le budget de l'aide juridictionnelle n’a cessé djmenter passant de 275 millions
d'euros en 2010, a 405 millions. Ce budget compriendompensation de la
suppression de la contribution pour I'aide juridiq(CPAJ), taxe anciennement
percue sous la forme d’'un droit de timbre de 3®®ua hauteur de 60 millions
d’euros par an. Monsieur le rapporteur spécialteckixe constituait bien une
entrave pour l'acces a la justice : nous avonstat#sdans certains ressorts, que
sa mise en place, en 2011, avait provoqué un decD % du recours a la justice.
Vous vous demandiez si les taxes que nous avoas<réétaient pas, elles aussi,
de nature a entraver le recours au juge. Ce nasstepcas : la taxe spéciale sur les
conventions d’assurance de protection juridiquecoreditionne pas directement
I'acces a la justice. A terme, nous devrons d’aiéétre capables de mobiliser ces
contrats. Vous évoquez aussi le droit de timbrepdflles parties a l'instance
d'appel ; il est effectivement passé de 150 a 226sl'année derniére. Cette taxe
a été créée lors de la précédente Iégislature dfabonder le fonds
d’'indemnisation de la profession d’avoué (FIDA)of@ssion qui a été supprimée.
Elle contribue également a laide juridictionnell&on augmentation était
nécessaire car son rapport avait probablementuééstané : nous avons besoin
tous les ans d’environ 20 millions d’euros pour bten l'insuffisance de ses
recettes. Cette augmentation aura cependant unée diimitée puisque
l'indemnisation en cours sera achevée en 2023. &ekitions permettent de
diversifier les ressources de l'aide juridictiodaeu-dela de I'augmentation des
crédits, cette diversification constitue un impiéide la réforme a entreprendre.

La lutte contre le terrorisme constitue la troiséégnande orientation de ce
budget. Dés novembre 2012, j'ai signé une circallaoncernant les détenus
particulierement surveillés. Elle a été actualiséenovembre 2013 grace a de
nouvelles informations. Nous avons en effet remforle renseignement
pénitentiaire qui ne comptait que soixante-dix agérsque nous sommes arrivés
aux affaires. Il compte aujourd’hui 159 personnelsyr la plupart des officiers
qualifiés, et, demain, ils seront 185.

Monsieur Guillaume Larrivé, les personnes tréscaiiées ne sont pas
détenues dans l'aile dédiée de Fresnes, et nougonsapas Opéré un
rassemblement de celles qui se situent a un nimaumédiaire de radicalisation.
Concernant ces derniéres, nous avons plutbt expetém une « double
séparation » qui correspond a ce que vous souhailens I'univers pénitentiaire,
l'isolement a un autre sens. Les personnes trésate@es sont en revanche a
I'isolement, et elles font I'objet de contrélesdt&nts et de transferts. Pour leur
part, les condamnés ou les prévenus pour desliésta des actes de terrorisme,
c'est-a-dire ceux qui se situent a un niveau inéelimire de radicalisation, sont
doublement séparés. lls sont séparés du resteldgtion carcérale dans une aile
dédiée — ce qui a permis de faire immédiatemenssbaila tension dans



— 72 —

I'établissement pénitentiaire —, et séparés entre kes personnels concernés
suivent des programmes de formation spécifiqueste Cexpérimentation est
particulierement suivie : nous envisageons de lpligiuer pour les jeunes, le
milieu ouvert, les courtes peines et les longuésege

L’Association francaise des victimes du terroris(@éVT) a remporté
'appel d'offres que nous avions lancé en juin 2@btur intervenir dans deux
établissements. Le renseignement pénitentiaire aqaeymis de constater que les
personnes radicalisées développent désormaisrdésgsts de dissimulation alors
gue les signes ostentatoires de radicalisation gitarant jusqu’a ce jour de les
identifier. Les méthodes évoluent également: nammmes passés de
manifestations bruyantes s'adressant aux fouleses idterventions discretes
aupres de petits groupes de deux ou trois détédmss devons aussi veiller a
repérer les personnes exposées a cet endoctrind®eRY T effectue pour nous
un travail de détection des « signaux faibles »ud\grocédons a la modernisation
du guide méthodologique congcu a I'échelle européesm 2008 et enrichi en
2010. Il ne recensait que trois criteres afin ditifeer la radicalisation : la vie
quotidienne et le comportement social, la pratigekégieuse, et le rapport a
l'autorité. La recherche de détection des signaiblés montre que ces critéres ne
sont plus pertinents. Nous produisons actuellendsd indicateurs et des
matériaux de connaissance et de prise en chargeeruit aussi utiles a tous nos
partenaires européens. Nous avons aussi lancé uwygrapime de
« désendoctrinement » qui concerne aujourd’huitéreiétenus. Il fait intervenir
des repentis et il est conduit par 'AFVT. NousvBéuons en méme temps qu'il se
met en place.

Nous envisageons de dupliquer dans trois autrédissaments la double
séparation dans une aile dédiée qui est expérimarftéesnes.

Nous travaillons aussi a la prévention de la rddiggon pour assécher le
terreau dans lequel le phénoméne se nourrit : mopgsons une formation dans
tous les quartiers arrivant, nous avons mis autfaiac I'éducation nationale un
programme spécifique destiné aux mineurs incarcétésous formons surtout les
personnels de surveillance, de probation et d'fiserainsi que les aumoniers.
Nous avons recruté trente aumoniers en 2013, leem@&imbre en 2014, soixante
cette année, et nous en recruterons encore tramteéé prochaine. Le budget
consacré a 'aumdnerie musulmane a doublé, et finaksons actuellement le
décret relatif a la formation universitaire des éuarars. Un accord avec I'Algérie
prévoit que tous les imams algériens arrivant eanée doivent suivre une
formation universitaire laique. Nous discutons afénsigner un accord équivalent
avec la Turquie et Maroc.

Le plan de lutte antiterroriste se traduit par B0Mions d'euros
supplémentaires sur trois ans, dont 102 millions détte année, et par 950
emplois supplémentaires pour le renseignementggdigtre, pour la surveillance
ou encore pour des métiers nouveaux. Dans le demdin renseignement
pénitentiaire, nous créons une cellule pluridisogte afin de mieux connaitre le



— 73 —

phénoméne de radicalisation ainsi qu’une celluleveidle permanente sur les

réseaux sociaux. Des informaticiens-analystes stimkerprétes-traducteurs ont

été recrutés. Nous installons aussi dans les gsabtients des brouilleurs de haute
technologie et des détecteurs de téléphones pestabl

Mme la rapporteure pour les crédits relatifs artztqrtion judiciaire de la
jeunesse a dit I'essentiel sur le sujet. La miselace d’'une mission nationale de
veille et d’information nous a permis de détecteuxdcents jeunes en cours de
radicalisation ou qui y sont exposés en raisorededntourage.

Dans le cadre de la lutte contre la radicalisatmus avons structuré nos
rapports avec I'unité de coordination de la luttatarroriste (UCLAT) au sein de
laquelle siége un directeur des services péniieztial’ai signé avec M. le
ministre de lintérieur des circulaires conjointegganisant nos services
déconcentrés afin d’harmoniser leur travail. Untacole a été signé avec
'UCLAT.

La mise en ceuvre de la réforme pénale constitged&@ieme grand axe de
ce budget. Cette réforme permet d’accroitre et gmixngarantir les droits des
victimes. Elle s’accompagne des moyens et desugssohumaines nécessaires a
I'application de dispositifs comme la contrainteng® ou la libération sous
contrainte. Cela nous améne a créer un millier glers au sein des services
pénitentiaires d'insertion et de probation (SPE®&),qui induit une augmentation
de 25 % des personnels de ce corps — 700 postesigancréés, et 510 agents
sont en place. Le budget de ce service augmeni@%ecette année ; il aura
augmenté de 21 % depuis 2013. Nous avons créé-sepjtpostes de juge de
I'application des peines, et nous avons mis eneplage étude qui a permis
d'élaborer des outils de prise en charge dont dispiles agents d'insertion et de
probation.

Monsieur Etienne Blanc, les délais de prise engehales mineurs sont
trop longs ; c’est insupportable. lls sont actuabat de vingt mois en moyenne,
ce qui est interminable pour les victimes. Nouwdillons a une réforme de
'ordonnance de 1945 qui permettrait d’appliqgueen@iron 30 % des affaires, le
principe de la césure afin qu'une premiére audid¢anae assez rapidement — dix
jours a trois mois de délai — permette a la victieefaire valoir son préjudice.
Dans un délai maximal de six mois, le juge pronomcensuite des mesures
éducatives ou coercitives qu'il pourra ajuster.tigate ne sera donc plus que de
neuf mois au maximum alors gqu’'elle est aujourdteiivingt mois en moyenne. |l
est en tout cas nécessaire de mettre de la coleédams la prise en charge des
mineurs : les trente-sept réformes déja adoptéesnonduit des modifications
dans les procédures et dans la nature des sanqtions sont pas toutes connues
par les juges.

Madame Le Dain, vous souhaitez conférer un stadgislatif aux
audiences foraines. Je crois que nous avons bdioinpeu de souplesse. Nous
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n'avons pas prévu de figer leur organisation daneil mais elles sont inscrites
dans le code de I'organisation judiciaire.

M. le président Jean-Jacques UrvoasNous en venons aux orateurs des
groupes politiques.

M. Sébastien PietrasantaMadame la ministre, cette année, vous nous
présentez a nouveau un budget en hausse. Cetteeatagion de 1,3 % de vos
crédits leur permet de dépasser le seuil des &nddl d’euros, chiffre qui a lui
seul symbolise la promesse tenue par le Gouverrtetieeconsidérer les missions
de la justice comme prioritaires.

En 2012, vous avez recu en héritage des servicgséadbs et un budget
sinistré ; depuis, et nous devons vous en remereters consacrez toute votre
énergie et votre pugnacité a accomplir votre missio

Madame la garde des sceaux, les procés en soiegjlérvous sont faits
sont injustes et intellectuellement médiocres.

Sur la question du terrorisme et de la radicabisativous prenez toute
votre part dans I'effort gouvernemental. L'admirasion pénitentiaire bénéficie
de moyens supplémentaires. Qui peut voir du laxi#meu vous augmentez
considérablement les moyens de la justice dansttia ¢ontre le terrorisme ? De
méme, contrairement a ce qu'affirment certains @itelr vous ouvrez plus de
places de prison que vous n’en fermez, en génédrat pétusté. Deux plans
triennaux financés permettent de créer prés deDQ(places supplémentaires, le
total passant de 57 300 a 67 000 places. Ou dote legisme ?

On vous doit également une rénovation immobiliéee glialité sans
précédent, qui a su éviter autant que possiblectestructions en partenariat
public-privé (PPP) si onéreuses. Rien que pour difgg publique pour
limmobilier de la justice, vous consacrez plus 8@ millions d'euros a la
construction et a la livraison de palais de justitebserve que la plupart de ces
constructions se situent dans des villes moyer@iest une maniére de rétablir un
maillage territorial mis & mal par le fameux « pRati ».

L’acces au droit et a la justice finance la po$isgbpour toute personne de
connaitre ses droits et de les faire valoir. Cesxdibertés fondamentales
complémentaires sont particulierement sensibles ouadihui. L'aide
juridictionnelle absorbe I'essentiel des créditcdie mission comme I'a souligné
Mme Elisabeth Pochon. Permettez-moi simplementicke rdon étonnement sur
ce sujet. L'Etat reste le premier contributeur al@olitique de solidarité nationale
gu'est l'aide juridictionnelle. Pour autant la peigation trés minoritaire des
professions est attendue. Ce sujet mérite un dialoggent.

Dans une période difficile, chacun doit raison gardSoyons précis et
factuels ! J'invite mes collegues a refuser ceémalgogie, cette logique de bouc
émissaire. Le groupe Socialiste, républicain ebyeib y sera particulierement
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vigilant. Il approuve avec raison le budget de lasion « Justice » tel qu'il nous
est proposé

M. Guy Geoffroy. M. Pietrasanta vient de nous inviter a raison garde
cela vaut également pour ceux qui évoquent une emgtion de ce budget.
Restons modestes ! Hors pensions, I'augmentatiajuestion n'est que de 0,2 %
et, I'an prochain, d'aprés les prévisions, le budgera en diminution. Il n'y a tout
de méme pas de quoi étre euphorique.

Je me contenterai ce soir d'évoquer la contraindeale, dispositif
applicable depuis le ®octobre 2014. Jusqu'en 2017, cette peine concerne
seulement les auteurs d'infractions et de délissipées de moins de cing ans de
prison. Au-dela de cette date, elle s’appliquet@a les délits.

Avec quelque malice et gourmandise, permettez-neirappeler que
I'étude d’'impact annexé au projet de loi créantigpositif, étude produite par
votre ministere, madame la garde des sceaux, tablai 8 000 a 20 000
contraintes pénales prononcées par an. Force esindeater que nous en sommes
trés loin : un an apres I'entrée en vigueur duabgg, 950 mesures de contraintes
pénales ont été prises. Je note que 37 tribunawmipesquels ceux de Perpignan
ou Lyon, qui ne sont pas des petites villes, n'ehgyononcé aucune. Quant au
TGl de Paris, il en a prononcé six en tout et fiout. La contrainte pénale peine a
s’imposer. Quelle est votre sentiment a ce sujatame la ministre ?

Avant cette réunion, j'ai relu le compte rendu des ndébats dans
'hémicycle sur le projet de loi relatif a la préwon de la récidive et a
l'individualisation des peines qui a créé la coimteapénale et qui a supprimé les
peines planchers. Au sujet de ces dernieres, visiez & I'époque que si les juges
ne les appliquaient pas, c’est qu'il s'agissaitndauvaises dispositions. Tenez-
vous le méme raisonnement s'agissant de la cotgrpémale PSourires.)

Vous ne pouvez pas prétendre que nous ne voussgpamprévenue. Les
juges vous disent qu’ils ont du mal a identifies lmesures de contraintes a
prescrire. Tout est a inventer : les obligatioessuivi personnalisé... Quant aux
conseillers d'insertion, ils sont censés faire dwremesure », mais ils n'y arrivent
pas. Les juges qui le savent parfaitement se @éesgent de ce dispositif qui,
selon vous, devait révolutionner le champ pénahatiére délictuel.

La personnalisation des mesures ou I'évaluatiart,dela prend du temps,
et la charge de travail est énorme. Je crois qus navons pas les moyens d’'un
tel suivi. Les magistrats craignent d'ailleurs quee dispositif ne soit pas a la
hauteur, et ils préférent ne pas prononcer de aioigr pénale. Que comptez-vous
faire pour que la contrainte pénale, ce joyau ques\avez offert a la République,
soit & la hauteur des ambitions que vous aviez @iteif?

M. Francois RochebloineAvec 6,4 milliards d'euros de crédits
demandés, vous nous présentez un budget, cerfgle, staais loin de nous
satisfaire, sachant qu'il faut poursuivre la miseoeuvre de la loi du 15 ao(t 2014,
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dite réforme pénale. Je ne m'attarderai pas, pagoede temps, sur la gestion du
dossier de l'aide juridictionnelle. En revanchenjénterroge : pensez-vous que
I'effort indéniable de la création de deux centpkmis supplémentaires pour les
services pénitentiaires d’insertion et de probasioih suffisant ?

Alors que I'exécution des peines doit demeurer prerité, nous nous
posons des questions sur les moyens accordés raittiattation pénitentiaire,
alors que I'on ouvre 2 298 places sur la périods22017, dont 216 en 2016

A titre d’exemple, je peux citer la maison d'ardé Saint-Etienne, pour
laguelle on reléve actuellement quatorze vacanegsodtes, soit un peu plus de
12 % de I'effectif théorique total de l'organigrararde référence. Des renforts en
personnels de surveillance sont-ils prévus ? Lesesade promotions d’école en
novembre 2015 et début 2016 le permettront. Cetteat®on s’explique
principalement par des mutations en direction #l&sements neufs. Nul
n'ignore le contexte budgétaire mais, madame lastn@ il est indispensable de
ne pas laisser dériver une situation aussi préaectap qui renforce la
démobilisation des personnels déja confrontés asugpopulation carcérale
chronique, a l'accroissement des violences, etsacdatraintes découlant du plan
Vigipirate. Le recours aux heures supplémentairesceit aussi dans des
organigrammes structurellement sous-dotés depuis g dix ans, qui en sont
restés aux trente-neuf heures.

Un mot sur la réhabilitation des établissementshsErve avec satisfaction
gue la programmation triennale a prévu plusieugsatpons indispensables tant
nos maisons d’arréts et nos centres pénitentiaoes vétustes et dégradés. Vous
me permettrez de revenir une nouvelle fois surdésom d'arrét de Saint-Etienne.
Ouverte en 1968, elle doit étre reconstruite. Jeéjmlis de cette bonne décision,
madame la ministre, et je ne peux faire moins quésven remercier. Serait-il
possible de connaitre le calendrier détaillé déecepération. Peut-on espérer
gu’elle soit réalisée a horizon 2019-2020 ? Pomvieus €galement nous préciser
si le lieu d'implantation est définitivement arrép@rmi ceux déja proposés
localement ?

Enfin, je tiens & vous rappeler mes démarchestamées en faveur de
I'association d’enseignement a distance AuxiliautBade moyens suffisants, ses
dirigeants vont devoir procéder trés prochainenaehts licenciements, comme je
vous l'ai indiqué par courrier. Pourtant, tout lemde s’accorde a dire que cette
association répond a un réel besoin. Il y a urgebem dernier, je vous ai déja
posé une question a ce sujet, et vous deviez riecée® représentants de
I'association. J'ai saisi le conseil régional pawril puisse apporter un éventuel
concours a cette association.

M. Sergio Coronado.ll faut toujours se réjouir des bonnes nouvelles,
surtout en période de disette budgétaire. A I'indeames collégues, je ferai donc
preuve d'un trés grand optimisme, un optimisme @mdge partie justifié. Depuis
2012, la majorité a accompagné de maniere presgpione les efforts consentis
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par le Gouvernement en faveur du budget de lacpustia augmenté les moyens
du ministére de la justice et engagé des réforrmastsrelles comme la réforme
pénale et le projet de réforme de la justice du®6Kécle.

Pour 2016, avec 8,04 milliards d’euros, la hausséutget de la justice
sera d'1,3 % par rapport a 2015. Il s’agit plus duen budget sanctuarisé : nous
atteignons 80 280 empilois, prés de 3 000 créajimup’en 2017, dont 1 024 en
2016. Il faut se réjouir aussi de l'apport de fort#stinés a la lutte contre le
terrorisme. Plus de la moitié du budget est absorpér I'administration
pénitentiaire. En douze ans, son poids n'a fait gfaecroitre : sa part dans le
budget du ministére de la justice est passée dé a4 %. Pourtant, on ne peut
pas dire que tout aille bien : vétusté des locaiiMations en marge de la loi faute
de crédits — rappelons la présence illégale de tdans les parloirs a Fresnes, a
propos desquels j'avais saisi la garde des scedeaxpeésident de la commission
des lois —, report contestable de I'encellulemedividuel, taux d’occupation des
maisons d'arrét atteignant 135 %. A cet égard, madda ministre, il serait
intéressant que vous nous indiquiez le nombre Helex et leur ventilation en
fonction de leurs tailles et du nombre de places.

Vous avez décidé de mettre un accent particulier baide
juridictionnelle. Il est vrai que réformer le sys® pour qu'il puisse continuer a
jouer son réle est devenu une nécessité.

L'accés a la justice des plus démunis demeure foedtal et je sais
combien vous étes sensible a cette question. E#f, 2Qites deux ans de gel, les
plafonds d’admission a I'aide juridictionnelle a#t€ revalorisés de 0,8 %. Depuis
le I*janvier dernier, les personnes dont les revenussueds sont inférieurs a
937 euros peuvent bénéficier de I'aide juridictieltmtotale. Toutefois, ce plafond
ne permet toujours pas a une partie de la popaldtiEtre correctement défendue,
malgré I'existence de I'aide juridictionnelle paite.

Votre réforme de l'aide juridictionnelle permettea pres de 100 000
justiciables supplémentaires de bénéficier de d'gigridictionnelle, grace a la
hausse du plafond de ressources établi désormai¥)@ euros pour étre couverts
a 100 %. C’est louable mais il reste a trouver telende financement nécessaire a
la réforme, question qui suscite, comme nous ayonke constater ces derniers
jours, de fortes oppositions dans I'avocature.

A la suite de la rencontre que vous avez orgarsf@ird’hui, nous avons
appris par voie de presse que le prélevement suntéréts de fonds placés dans
des caisses gérées par les avocats serait abandloaséméme question qu’un
amendement supprimant ce dispositif soit déposé Semat. Qu'en est-il
réellement ? Ou trouvera-t-on les 15 millions gavalent étre prélevés sur les
CARPA ?

Il pouvait apparaitre discutable de faire pesgudiels du financement de
l'aide juridictionnelle sur les épaules des avocal§ja peu nombreux a s'y
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consacrer, 7 % d’'entre eux réalisant 57 % des amssqui lui sont liées. Les
baremes fixés ne permettent nullement de prendoemsidération le temps passé
sur une affaire. Une intervention d’avocat en adfomnel est indemnisée
180 euros, quelle que soit la complexité du dostfliéaut étre trées motivé, voire
militant pour accepter de fournir cette aide.

De plus, comme l'a relevé la mission de moderrosatde |'action
publiqgue (MAP) dans son rapport de novembre 20t 3étaluation de la gestion
de l'aide juridictionnelle, plus de la moitié dessdiers de demande d'aide
juridictionnelle déposés par les justiciables snobmplets. Selon le syndicat des
greffiers de France, cette proportion atteint 8&Wureau d’'aide juridictionnelle
de Versailles. Les informations complémentaires goas voudrez bien nous
fournir a ce sujet, madame la ministre, nous sedante trés grande utilité.

Enfin, un rapport d'inspection a révélé que prés50e000 personnes
travaillaient au noir pour I'Etat, dont 40 500 poder ministére de la justice :
interprétes, experts judiciaires, médiateurs, médeexperts, qui travaillent
exclusivement sur réquisition des autorités decpotiu des autorités judiciaires.
Considérées comme des prestataires, elles n’dntlietin de salaire ni protection
sociale et ne sont pas assujetties a la TVA. LanCGdlkerie a annoncé que la
situation, qui dure depuis plus de quinze ans, isgyalarisée lors de I'examen du
PLF 2017. Savez-vous quelles seront les mesuresigséet les colts qui en
découleront pour I'Etat ?

M. Marc Dolez. Ma premiére question porte sur l'aide juridictiefie.

On ne peut gu'accueillir avec satisfaction, maddmeinistre, votre décision de
renoncer & une participation financiére des avocats|'Etat ne doit pas se
défausser sur les principaux acteurs de l'aidedigtionnelle. Pour autant, le
probléeme de fond n’est pas réglé dans la mesurestnodalités de rétribution
restent & préciser. Elles feront I'objet d’'un déem Conseil d’Etat. Une note de la
Chancellerie publiée en septembre laisse craindeerévision a la baisse de la
rétribution de certaines missions: ce serait ls paur la garde a vue, les
procédures de divorce et certaines procédures hmodiles. Selon le bareme
annexé a la note, le montant de la rétribution divocat assistant un gardé a vue
pendant les premiéres vingt-quatre heures serhittréde 300 euros & 180 euros et
un référé serait payé 145 euros au lieu de 345eartuellement. Pourriez-vous
nous donner des précisions sur les nouveaux barémesurs d'élaboration et
vous engager a ce qu'il n'y ait aucune diminutienrdtribution ? Cet enjeu est
essentiel car, si pour certaines missions, I'avaeaait travailler a perte, il est
clair que l'augmentation du seuil d’admission adéajuridictionnelle — mesure
gue nous ne pouvons gqu’approuver — ne serait gueitjue.

Ma deuxiéme question concerne le décret d’apptinadies réformes de la
justice prud’homale induites par la loi Macron. Gonseil supérieur de la
prud’homie s’est réuni la semaine derniére et mfé plusieurs remarques sur le
projet de décret. Pensez-vous les prendre en compte apporter des
modifications éventuelles ? En particulier, allexts restreindre les contraintes
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concernant la saisine du Conseil des prud’hommegseguuéte, ce qui pourrait

signifier la fin de la saisine simplifiée avec lemnséquences que cela implique
pour l'acces a la justice des publics les plusilissg ? Pouvez-vous, en outre,
confirmer que ces nouvelles formalités de saisinaront plus a étre accomplies
sous peine de nullité ? Concernant la procédungpéla pouvez-vous préciser les
obligations qui péseront sur les défenseurs syosi@eSeront-ils soumis au méme
formalisme que les avocats ?

Ma troisieme question sera consacrée la réformi®imnnance de 1945.
Comme l'an passé, vous vous engagez a la présiant Parlement en 2016, ce
dont nous ne pouvons que nous féliciter. Pouvesvmus préciser selon quel
calendrier ? La suppression des tribunaux cornmeeéls pour mineurs figurera-t-
elle bien dans la réforme ? Je dois dire que lelmd#ions du Premier ministre la
semaine derniére m’ont laissé perplexe a ce sujet.

Le travail au noir au ministére de la justice a éwdqué par Sergio
Coronado. Je fais miennes les questions qu'il agms

Pour finir, je souhaiterais vous interroger, maddmenministre, sur les
agents non titulaires de la protection judiciaieeld jeunesse. Beaucoup d’entre
eux sont encore dans une situation de précaritéévalue a 1 300 équivalents
temps pleins travaillés le nombre de personnes s situation, soit 16 % des
personnels en activité. Au regard de la missiortifgée de ces agents, il me
parait impératif de trouver des solutions. Que eenv®us notamment de la
proposition de requalifier les contrats ?

J'aurais encore des questions, mais je ne voudhass abuser de la
générosité des présidents qui ont bien voulu aecarithg minutes de temps de
parole aux orateurs de chaque groupe.

M. Philippe Goujon. Madame la garde des sceaux, sous l'effet de votre
politique, le nombre de détenus dans les prisonseasse de diminuer : entre
avril 2014 et avril 2015, il y a ainsi eu 2 000aféts de moins. La baisse concerne
aussi les condamnés a des peines en milieu ouves aménagements de peine —
5,2 % de moins en un an. A linverse, les chiffdes la délinquance sont en
hausse, en dehors des vols avec violence. Quedlysanportez-vous sur ces
chiffres ?

Pour ce qui concerne les mineurs délinquants, nsoshaitons,
contrairement a Mme la rapporteure pour avis, undtiplication des centres
éducatifs fermés, dans le droit fil des engagemdmisampagne du Président de la
République. OU en est le projet d'implantation datees éducatifs fermés en lle-
de-France dont la presse s'était fait I'écho? Qoensez-vous de la
recommandation des professionnels qui souhaitet¢mpé douze mois minimum
au lieu de six mois renouvelables la durée de placé dans de tels
établissements ?



Par ailleurs, jaimerais savoir si vous allez pdmea I'abrogation de la
rétention de sdreté.

S'agissant du transférement de détenus, il impokerappeler que
'administration pénitentiaire ne dispose pas dfisamment d'agents habilités
pour assurer cette mission, d'autant que, depurefé2015, ils doivent convoyer
les détenus a I'extérieur de leur ressort teratodu surmenage des personnels
s’ajoute un allongement des délais de transfedédenus qui fait peser un risque
d’annulation des procédures, comme I'a soulignéCtmférence nationale des
procureurs généraux. Quelles mesures comptez-vaming pour lutter contre
cette pénurie de personnel ?

En ce qui concerne les permissions de sortir, gsiefpropositions
envisagez-vous pour améliorer le dispositif qui eanrm de nombreuses
défaillances ces derniers temps ?

M. Pascal PopelinMadame la ministre, vous me permettrez de
m’éloigner quelque peu du cceur des crédits de $aiam « Justice » du projet de
loi de finances pour 2016 pour évoquer une questoinpourrait avoir des
conséquences intéressantes sur les crédits uf@rileula mission « Sécurités »
dont je suis le rapporteur pour avis au titre decklamission des lois.

L'empilement des textes de procédure pénale, cagjuygla montée en
puissance du droit européen, a complexifié la tadbeceux qui sont chargés
d’'appliquer chaque jour le code de procédure péaal@remier rang desquels les
forces de police et de gendarmerie. Ces lourdantsmintées de longue date et
je sais que vous travaillez a des pistes de réfhediepuis plusieurs mois sur ces
guestions, en lien avec M. le ministre de l'intérie

La semaine derniere, le Premier ministre a faitvetre présence des
annonces importantes en matiére de simplificatiencels procédures, par voie
Iégislative et réglementaire. Pouvez-vous nous @d@pdes précisions sur ce qui
est envisagé par le Gouvernement afin de simplifiegestion de la garde a vue
par les officiers de police judiciaire ainsi quefdemalisme procédural — je pense
a la question des réquisitions —, de faciliter d&x a certaines données utiles a
'enquéte, de fluidifier les relations entre legqeets et les services enquéteurs,
d'alléger la tache des enquéteurs — je pense apcégures de notification ?
Pouvez-vous également nous éclairer sur le cakmdenvisagé par le
Gouvernement pour la mise en ceuvre de ces évaiLities attendues ?

M. Pierre Morel-A-L'Huissier. Madame la ministre, je souhaiterais
appeler votre attention sur le financement desaitindépartementaux d'acces au
droit (CDAD). Depuis la loi du 10 juillet 1991, lemise en place progressive sur
'ensemble du territoire s'est accompagnée d'uneilamation croissante du
service rendu aux justiciables en matiére d’accedrait. J'en veux pour preuve
la création d'antennes de médiation dans certairetigrs, la diffusion de



brochures d'information, la mise en place de numéverts et d'actions de
sensibilisation au droit et a la citoyenneté erdtion des jeunes.

L’Etat, a travers le ministére de la justice, assllhébergement des
CDAD au sein des TGl du chef-lieu du départementcattribue a leur
financement aux c6tés des collectivités territesalnotamment par le biais de
subventions de votre ministére. Toutefois sa mEstiersouvent en dega des besoins
liés a la création de tels groupements d'intéréipu- formule juridique retenue
par la loi de 1991.

En 2015, la Lozére est le dernier département &iarg avoir entrepris de
se doter d'un CDAD. L’ensemble du territoire secad intégralement couvert en
2016.

Pouvez-vous me préciser, madame la ministre, quetleentations
budgétaires sont prévues pour financer ce typérdetsre ?

M. Dominique Raimbourg. Ma question est simple : ou en est-on de la
construction de places de prison ? En 2012, madamménistre, vous avez hérité
d’'une situation trés difficile : entre 2002 et 2012 nombre de détenus est passé
de 48 000 a 68 000, soit un taux d’incarcératiaragevolué de 75 pour cent mille
habitants a 100 pour cent mille habitants. Pouergkr surpopulation, on avait
recours a un mécanisme mauvais mais efficace déesets de grace. Il a été
supprimé sans étre remplacé et nous nous retroagosrd’hui confrontés a une
difficile situation de surpopulation.

Combien de places de prison allez-vous créer ? Gommégler la
guestion de la surpopulation carcérale sans céderfantasme, cette chimére des
80 000 places, tout a la fois infaisable, infondémutile ?

M. Olivier Audibert Troin. Ma question porte, madame la ministre, sur
le programme 107, particulierement sur les opénatimenées par I'’Agence pour
'immobilier de la justice (APIJ) pour la déconsttion du centre pénitentiaire de
Draguignan.

Je voudrais tout d’abord saluer I'écoute dont v@ties membres de votre
cabinet avez su faire preuve en 2013 dans le dadsieeconstruction du centre
pénitentiaire. Rappelons que le 15 juin 2010, ades des inondations touchaient
le département du Var, le personnel pénitentiairéviaé une épouvantable
catastrophe humaine au centre de Draguignan,esitaéne inondable, en sauvant
de la noyade des dizaines de détenus. Je veurdore rendre hommage a son
courage.

Le probleme de la déconstruction de cette anciemagson d'arrét
demeure. Toutes les études hydrologiques ont mdeffét aggravant de cette
emprise batie pour I'écoulement des eaux et leouralans le lit de la riviere en
cas de crue. L'examen des crédits de la missionstcé » consacrés aux
investissements immobiliers m’inquiéte : aucunendigoudgétaire n’est prévue



pour ces travaux de démolition, les crédits éfant,|égitimement, concentrés sur
l'indispensable construction de nouveaux établigsem Pour des raisons de
salubrité et de sécurité publiques, il est urgenvair réalisé en lieu et place de
'ancien batiment un bassin de rétention afin diefuefficacement contre les
inondations qui frappent régulierement nos régions.

Pouvez-vous, madame la ministre, nous apporterpdésisions sur le
calendrier des travaux de déconstruction de I'andgentre pénitentiaire de
Draguignan ?

Mme Cécile Untermaier.L’aide juridictionnelle repose sur une politique
de solidarité nationale qui garantit 'accés austice pour les plus pauvres. Je
tiens a rappeler ici que des avocats se donnestceampter pour la faire vivre.

L’Etat est le principal contributeur de I'aide jdiGtionnelle, comme aime
a la souligner Jean-Yves Le Bouillonnec qui luiowsacré un rapport qui nous a
beaucoup éclairés. Nous nous réjouissons de l'anigien sensible de ses
crédits intervenue depuis 2012.

Conscients de la nécessité de les augmenter enamre,avons créé par
amendement & la loi pour la croissance et I'a€étiuit fonds interprofessionnel de
'accés au droit et a la justice destiné entreesudr contribuer au financement de
I'aide juridictionnelle. Le Conseil constitutionnal considéré que la possibilité
offerte au Gouvernement de modifier par arrété steéniel le niveau d'assiette ou
de taux de la taxe visant a l'alimenter était caingr a la Constitution au titre de
lincompétence négative. Il a été convenu de tteraiaux modifications
nécessaires dans le cadre du projet de loi dedasarPouvez-vous, madame la
ministre, nous donner des précisions au sujetédhdancier que vous envisagez
pour la création de ce fonds interprofessionnetjalement prévue pour le
1%janvier 2016 ?

Mme Frangoise Descamps-CrosnieAlors que l'ordonnance de 1945
relative a la délinquance des mineurs féte sesast@xdix ans cette année, je
souhaite vous interroger sur le programme budgétalProtection judiciaire de la
jeunesse ». Il devrait étre le dernier a étre plsmés le régime législatif et
réglementaire actuel puisque vous préparez un tpdejdoi réformant la justice
des mineurs. Avant de rentrer dans le vif de matiprg je tiens a saluer I'action
de la direction de la protection judiciaire dedanesse et de ses agents. Madame
la ministre, vous le rappeliez lors d’'un séminales cadres de la PJJ a la fin du
mois de septembre : en 2014, sur les 136 091 jeyuieBe a pris en charge, plus
de 50 % n'auront affaire qu’une fois a la justi@nale ; un tiers reviendra devant
la justice pénale au moins une fois; 10 % s'itstaht dans un parcours
chaotique de délinquance. C’est ce dernier pubiliaiqus pose le plus grand défi.

Dans le contexte budgétaire difficile que nous edssons tous, vous
réaffirmez notre engagement pour la justice desums avec la création de 60
emplois supplémentaires et une augmentation deilli8ma d’euros des crédits



de paiement par rapport a la LFI 2015. Ces moyepplémentaires doivent

permettre d’améliorer les résultats obtenus, notamtren matiére de prévention
de la récidive ou de la réitération ou bien en@renatiére de réinsertion. Sur ce
dernier point, je veux saluer I'objectif que fixatlicateur n° 1 : un taux de 80 %

d’inscription dans un dispositif d’insertion so@akt professionnelle ou de
formation pour les jeunes pris en charge.

Alors que les partenaires associatifs de votrestére prennent en charge
une part substantielle de I'action publique en ératde protection de la jeunesse
avec 1 079 établissements, vous avez égalemewircériés liens avec ces acteurs
depuis le début de I'année grace a la mise en placg0 janvier, d'une charte
d’engagements réciproques signée par la directdia grotection judiciaire de la
jeunesse et les fédérations associatives.

Madame la ministre, pouvez-vous indiquer a la regméation nationale ce
que vous attendez de cette nouvelle contractualis2t Quels en sont les
objectifs ? Comment les partenaires associatifs verdtils contribuer a
I'amélioration des résultats ? Quelle est la réfjant entre le secteur public et le
secteur associatif des jeunes pris en charge ?

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Je prends note, madame la ministre, de
laugmentation du budget de la médiation, notammdmy crédits dédiés a la
médiation familiale et aux lieux de rencontre. Haisrous demander de nous
donner des précisions sur la mise en ceuvre depmditigue ?

L'ordonnance de 1945 avait pour objectif de prerarecharge les jeunes
en danger. Le recentrage de la protection judiidédr la jeunesse sur la seule prise
en charge des mineurs au pénal a eu d'importamteséquences : les jeunes
délinquants perdent a leur majorité la protectianlgur était assurée en tant que
mineurs. Que comptez-vous faire pour leur permétar conserver le bénéfice ?

Enfin, tout en n’ignorant pas la dangerosité d'utibsation malveillante
d'internet, il faut convenir qu'il est parfois irgiensable de maitriser cet outil
moderne dans un processus de réinsertion. Pouvez-wous dire si des
expérimentations en ce domaine peuvent étre erdasa®)

M. Sébastien PietrasantaJe souhaite vous interroger, madame la
ministre, sur la question des transférements eexfeactions judiciaires.

La réunion interministérielle du 30 septembre 2@l@&cté la prise en
charge par l'administration pénitentiaire de [I'gradlité des missions de
transférement et d’extraction judiciaire jusqu’aldévolues aux forces de I'ordre.
Ce transfert devait s'effectuer progressivemengioré par région, entre 2011
et 2013. Pour cela, le gouvernement de I'époquet 4e ecrois savoir que
M. Larrivé avait joué un rdéle important en tant goenseiller — a décidé de
transférer au ministére de la justice 800 ETP, mwgnance de la gendarmerie,
pour 65 %, et de la police, pour 35 %.
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Or les besoins ont été largement sous-évalués.dldgtransfert a été
opéré en 2013 et une nouvelle réunion intermin&téra acté le transfert de
1200 ETP. Aujourd’hui, le processus est relancuit régions ainsi que trois
départements d'lle-de-France sont pris en chargéepainistére de la justice. Au
1*"'novembre, le Nord-Pas-de-Calais et I'Aquitaine pemst également sous la
responsabilité de 'administration pénitentiaire.

En 2014, ce sont prés de 25 000 extractions jucksigui ont été réalisées
par I'administration pénitentiaire.

Je souhaite, madame la garde des sceaux, app#lerattention sur les
nombreuses difficultés qui m’'ont été signalées.

On constate une augmentation de ce que I'on appéli@mpossibilité de
faire », c'est-a-dire I'impossibilité d'assurer lesxtractions judiciaires pour
I'administration pénitentiaire, qui les reporte ralsur les forces de l'ordre. Les
impossibilités de faire représentent 9 % &isdptembre 2015 et atteignent 30 %
dans une région sous tension comme la Champagnenhed Cela crée
évidemment des tensions avec les forces de |'opdiee et gendarmerie.

Ce systéme doit sans conteste étre amélioré. Graumait récupérer des
ETP tout en faisant assurer une partie de la nmgsao les forces de I'ordre.

Il apparait urgent de mieux organiser le systemel’aministration
pénitentiaire. Dans cette perspective, la quesdoia polyvalence du personnel
apparait primordiale. De méme, il serait salutdiugmenter les entretiens avec
les magistrats par visio-conférence pour faire demide nombre d’extractions
judiciaires. Chacun doit, ici, faire un effort isgiensable.

Madame la ministre, le systeme des transféeremeess pas satisfaisant.
Comment mieux adapter l'organisation de I'admiristm pénitentiaire pour
gu’elle assure pleinement sa mission ? Commerteinigs magistrats a utiliser la
visio-conférence ?

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justigkerci
pour vos propos sur linstitution judiciaire. Nos®@mmes en situation de la
moderniser pour la faire entrer de plain-pied danXXI®siécle. Les demandes
d'introduction de tablettes et de téléphones ptetabévélent son état. Grace a
une modification introduite par le Parlement l'aanderniére, le code de
procédure pénale rend désormais possible la concation par voie électronique
entre les tribunaux et les justiciables alors gp&avant obligation était faite de
procéder par courrier, en particulier par I'envei ldttres recommandées, ce qui
codtait d'autant plus cher que 80 % d’entre ellésarent pas réclamées.

Plusieurs questions ont porté sur la création deeltes places de prison.
Rappelons que nous disposons de deux programmeshifiers entiérement
financés : un programme visant 6 500 nouvellesgslaexécuté a hauteur de 3 600
places ; un autre visant 3 200 places.



Vos remarques sur la rénovation immobiliere renviodela mise en ceuvre
de la politique de présence sur le territoire effitacité que nous avons instaurée.

J'en viens a l'aide juridictionnelle, objet de pkis's questions. Cela fait
une quinzaine années que tous les rapports s'atoaddire que le systeme est a
bout de souffle. Le dernier rapport en date esticd Jean-Yves Le Bouillonnec
que je remercie pour le temps qu'il y a consacéiergie qu'il a déployée et le
courage qu'il a eu de formuler des préconisatiopérationnelles, ce qui le
distingue de rapports précédents, qui se limitaiantdes constats et des
recommandations générales.

Nous aurions pu, a l'instar des gardes des sceatpégents, ne rien
toucher au dispositif de I'aide juridictionnell®e pas augmenter ses crédits, ne
pas nous soucier de la taxe de 35 euros qui eiitléaeces a la justice, nous
contentant de quelques gestes. Nous avons chaisgaienter les crédits qui lui
sont consacrés, de supprimer I'entrave a la jusjiee constituait le timbre de
35 euros, et nous souhaitons réformer le dispa#itif d’éviter son effondrement,
qui est une perspective vraisemblable.

La meilleure fagon de mesurer ce risque est deidiénes la concentration
des avocats qui s'y consacrent: 7 % d'entre ewurast 57 % de I'activité
rémunérée au titre de l'aide juridictionnelle ; %6en assurent 84 %. Cette
concentration comporte un risque de précarisatienlad profession. Nous ne
pouvons étre indifférents a la paupérisation cawits d’une profession libérale
qui intervient au pénal et au civil auprés de @ty vulnérables et a faibles
revenus. En outre, cette concentration n'est pafoome de la loi de 1991 qui a
énoncé des principes en matiere de répartitioradieljuridictionnelle au sein de
la profession d’avocat.

Nous ne voulons pas adopter I'attitude qui consaitéd dire : « Apres
moi, le déluge ». Nous ne voulons pas laisser auggoement de gauche qui nous
succédera un systéeme qui se serait effondré.

Nous voulons réformer le dispositif de I'aide juciibnnelle. Comment
procéder ? La loi de 1991 pose le principe de fdgiaation de la profession et de
la répartition de la mission de I'aide juridictiale. La profession intervient par
le traitement des dossiers et le transfert que npasons d’une partie du budget
de l'aide juridictionnelle au Conseil national dearreaux. Vous avez permis
'année derniere linscription dans la loi d'un cadjuridigue permettant la
conventionnalisation ou la contractualisation ades barreaux. Le barreau de
Lyon, demandeur en la matiére, fait des expérintientaen la matiére.

Si 16 % des avocats assurent |'essentiel des misside ['aide
juridictionnelle, qu'en est-il des 84 % restant€2st tout I'enjeu de la loi de
1991.

S’agissant du financement, nous avons proposéqedie année un budget
de 405 millions d’euros. Les groupes de travaik ®mndiscussion depuis trois ans



et leurs travaux ont connu une accélération cettéa Mais il y a un moment ou

il faudra tirer un trait : ou bien I'on constateyae les choses sont assez avancées
pour enclencher la réforme ; ou bien I'on prendre alu fait que la réforme est
impossible a mettre en place et chacun assumerasggmsabilités.

Quoi gqu’en disent certains, ceux qui considérem cfest un casus belli
d’envisager une contribution de la profession, tafle option avait été proposée,
comme en témoignent les comptes rendus de réurilosisgissait d'opérer un
prélévement pendant une période transitoire — nhdlidns d’euros en 2016 et de
10 millions d’euros en 2017 — sur les produitsiciars percus sur les fonds des
clients qui transitent par les caisses autonomeasréiglements pécuniaires des
avocats, les CARPA.

Il y a quelques semaines, dans le cadre des disngsgvec mon cabinet
et 'administration, la profession a fait une ayireposition : les représentants des
avocats ont indiqué qu’ils préféraient contribuda anodernisation de la justice,
en participant a la dématérialisation prévue dansddre du projet de loi de
réforme de la justice civile, dite «J21 - justida XXle siecle ». Sauf qu'a
quarante-huit heures du débat budgétaire, la miofesa choisi de rompre la
discussion. Si elle l'avait fait il y a un mois,usoaurions pu renouer le dialogue
dans lintervalle. A ce stade, soumis a une contteaile calendrier, nous n'avions
d’'autre choix que de reprendre sa proposition @ntdx et de l'inscrire dans le
PLF.

S'il ne s'agit pas de stigmatiser les avocats qei fant pas d'aide
juridictionnelle, nous pouvons néanmoins nous iogg@r sur la forme que peut
prendre leur contribution au systéeme. Certains gatmnets sont spécialisés dans
la fiducie, les montages internationaux, les tretisas immobilieres ou le conseil
fiscal. Il serait assez absurde de leur imposefaite de I'aide juridictionnelle
puisque cela ne fait pas partie de leurs métiergekanche, ils appartiennent a la
profession. Depuis deux ans, quelques gros cahmoeis ont d'ailleurs fait savoir
gu’ils trouvaient normal de contribuer au systémiers que d'autres nous ont
opposé un refus de principe.

Monsieur le député Dolez, vous m'interrogez sutecabte concernant le
bareme de rémunération des avocats dans le cadtaidie juridictionnelle. En
fait, il s'agit d'un document interne au groupe ttavail, que d’aucuns ont
instrumentalisé, et non pas d’'une note de la chignesque j'aurais validée. Le
ministére a apporté son soutien logistique au gralgtravail : salle de réunion,
assistance des conseillers de I'administration, Mtis il ne s’agit en aucun cas
d’une note de la chancellerie.

a

Nous avons commencé a travailler a partir des wvhSens des
représentants des avocats qui soulignent les gélbesalu baréme : certains actes,
qui ne réclament pas une technicité particuliegnéficient d’'une rétribution
correcte sinon confortable ; d’autres sont moies layés alors qu’ils demandent
beaucoup de travail. Les barreaux sont les mieaégl pour apprécier ce qu’une



intervention dans le cadre de l'aide juridictionealeprésente comme travail et
comme contraintes, car les situations sont trgsadises sur le territoire. Nous
avons décidé de revaloriser I'unité de valeur soeteproposé d'y ajouter un

complément contractualisé pour tenir compte deaters technicités juridiques et
particularités territoriales : en zone rurale, wocat peut ainsi étre amené a
parcourir un grand nombre de kilomeétres.

Ce midi, jai rencontré les représentants du CNBbdrreau de Paris et de
la Conférence des batonniers. lls ont proposé @eenir a la derniere proposition
gu’ils avaient formulée pendant le groupe de tlagasavoir leur participation a la
dématérialisation dans le cadre de la future rédojudiciaire. En contrepartie, ils
ont demandé que l'on renonce a ce prélevementesuprioduits financiers des
CARPA. Nous sommes donc tombés d'accord. On mejukt la profession a
confirmé cet accord dans une premiére déclaragbiais, a nuancé sa position dans
un communiqué ultérieur. Pour linstant, je n'aispau l'occasion de prendre
connaissance moi-méme de ces réactions.

Nous verrons bien ce qu’il advient, mais je le tépél s'agit de savoir si
nous voulons respecter ou abroger la loi de 199pmwoit la participation de la
profession d'avocat a 'aide juridictionnelle. Nosemmes dans la maison ou I'on
fabrique la loi et ou on la respecte. Si nous rdgbons pas la loi, nous devons
créer les conditions pour que l'aide juridictioriaedoit prise en charge par I'Etat
mais gérée avec le discernement de la professioon 3l faut fonctionnariser des
avocats qui seraient exclusivement chargés deel'@iddictionnelle. Pour ma
part, en tant que garde des sceaux, je ne prepdsaiune telle option qui
bouleverserait 'identité de la profession, méméesiavocats eux-mémes me le
demandaient. Quoi qu'il en soit, si nous ne parmsnpas a faire cette réforme
absolument indispensable, le dispositif de I'aigidjctionnelle s’effondrera avant
gue nos cheveux aient tous blanchi.

Pardonnez-moi d'avoir été longue et peut-étre liemient précise, mais je
connais votre attachement a ces questions, vasorelaavec les barreaux de vos
circonscriptions. Je sais que vous vous préoccdeéa solidité d’'un systeme créé
pour que les justiciables modestes aient accesadtietia la justice, ce qui est tout
de méme lalpha et 'oméga, le début et la fin’Histoire. L’Etat met les moyens
nécessaires pour couvrir I'effet du relevement thiopd de ressources pour les
bénéficiaires de I'aide juridictionnelle et de Evalorisation de I'unité de valeur
payée aux avocats. Mais nous restons dans le dadadoi de 1991.

Venons-en au fonds de péréquation interprofessipor@ dans le cadre
de la loi pour la croissance, I'activité et I'égalides chances économiques, sur
initiative parlementaire, méme si le Gouvernementepris a son compte
'amendement, du fait de I'application de l'artiel®é de la Constitution. Il était
prévu que ce fonds soit opérationnel en 2018, wmceriitude étant liée a la
censure introduite par le Conseil constitutionnélsemble que I'on puisse
travailler plus vite et que ce fonds puisse étrgpaiible dés 2017, voire au

deuxiéeme semestre de 2016. Cela relativise toubli® actuel au sujet de ce



prélevement de 5 millions d’euros pour I'année 2616ui pourrait d'ailleurs se
réduire a 2,5 millions d’euros — alors que I'Etahsacre 400 millions d’euros a
I'aide juridictionnelle. Je n’en tire pas d’ensedgment ni de conclusion.

Monsieur le député Guy Geoffroy, vous m’'avez irigée sur la
contrainte pénale, disant qu’elle n’était quasinps prononcée par les tribunaux.
Je ne peux que vous inciter a la patience. Poupartaj'ai parlé de redonner du
sens a la peine, pas de révolutionner le champ.gdoas en reparlerons dans dix
ans — vous serez encore trés frais, moi beaucougsmanais souvenez-vous que
le travail d'intérét général (TIG) avait suscité n@me scepticisme. Trente ans
plus tard, personne ne pense que le TIG n'a pgdas& dans le paysage des
sanctions pénales. Nous voulons que les peinestsgificaces, et la contrainte
pénale a fait ses preuves dans les pays — dénmperatisérieux, raisonnables —
qui la pratiquent parfois depuis une vingtaine d&es.

Cette réforme pénale a été pensée comme un éacosyst dotée de
moyens. Elle a été élaborée a partir d'une conéérede consensus, de
consultations sérieuses et des débats parlement&imgant que garde des sceaux
et ancienne parlementaire, j'ai la faiblesse daemue ces travaux ont été de trés
grande qualité : le texte avait été beaucoup tilévan amont et il a été encore
amélioré lors de nos débats. La contrainte périate & prévenir la récidive qui,
rappelons-le en essayant de prendre un peu deuhaatiplé entre 2001 et 2011.
Nous voulons empécher que de nouveaux actes deqdatice ne créent de
nouvelles victimes.

Au passage, je signale que nous avons doublé lgebudk I'aide aux
victimes, qui avait baissé au cours des trois deesi années de I'ancien
quinquennat, en le portant de 10 a 20 millions @isuNous avons aussi instauré
un suivi individualisé et une prise en charge plisdgiplinaire des victimes, tout en
conduisant des politiques ciblées a I'égard deag@s catégories d'entre elles :
nous avons ainsi généralisé le téléphone grandedgrar les femmes victimes
de violences au sein du couple ou de viols, et aréééseau de référents afin
d’améliorer la prise en charge des victimes dwteme. Notre politique a I'égard
des victimes est trés volontariste. Dans la réfopémale, nous avons accru leurs
droits et leurs garanties. Notre souci est de mils< protéger et de les
accompagner vers la résilience, le service quidligtplus important que I'Etat
puisse leur assurer. Au-dela de la prise en chan@férielle et pécuniaire, nous
devons créer les conditions pour que les victimeseent vers la résilience.

Revenons a la contrainte pénale, une peine qué aréhoncée un millier
de fois depuis son entrée en vigueur, il y a urLa@ude d’'impact avait surestimé
son utilisation, mais cela signifie aussi que nawsns redonné au magistrat une
liberté d’appréciation qu’il avait perdue avec $iauration des peines planchers.
Nous affichons notre confiance vis-a-vis des meajist tout en convenant avec
vous que nous devons nous interroger quand aucangaimte pénale n'est
prononcée dans un ressort. D'ailleurs, cette questadresse d'abord a vous, les



Iégislateurs. Dans une démocratie, lorsque le Pari¢ a adopté une loi aprés en
avoir débattu...

M. Philippe Goujon. La majorité I'a adopté !

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justi®ans
doute, mais l'opposition a fait mieux encore : effédant le texte devant le
Conseil constitutionnel, elle a permis qu'il saitidé par cette institution. Par voie
de conséquence, personne n'‘a a craindre une quegiioritaire de
constitutionnalité. Par un acte que je me dispeiesqualifier, vous avez renforcé

la solidité de ce texte de loi.
M. Frangois Rochebloine.C’est bien !

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la
justice Absolument! Je vous en remercie, monsieur Rdoheb! Aucun
magistrat n'a a craindre une fragilité de ce telddoi. Quand je dis que vous avez
raison de poser la question en voyant qu'aucunetraiote pénale n’est
prononcée...

M. Guy Geoffroy. Et vous avez tort de ne pas me répondre !

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justibe
vais vous apporter une réponse.

M. Guy Geoffroy. Vous m’'avez dit que je devais attendre dix ans !

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justiden,
je n'ai pas dit cela ! Je vous ai dit que, dansdinaine d’années — le débat se sera
apaisé bien avant d’ailleurs —, tout le monde cemita que nous avons donné du
sens a la peine et que, par conséquent, nous lxthge maniére efficace contre
la récidive. Voila le pari que je prends et quepgx faire enregistrer chez le
notaire, si vous le voulez.

Dans un ressort, il est statistiquement impossjbke personne ne présente
un profil adapté a la contrainte pénale, pour leqette peine serait la plus
efficace. Avec les outils que nous avons mis ercepldes recrutements de
conseillers pénitentiaires d’insertion et de praat(CPIP) que nous avons
effectués, la contrainte pénale est la peine la allaptée a certains profils qui ont
besoin d’'un suivi serré. Auparavant, les magistn&saient d’autre choix que de
prononcer une courte peine de prison pour des mpeesgorésentant une addiction
a l'alcool avec les comportements associés, pangbee ou pour certains délits
qui provoquent une rupture de la socialisation. @ams ces cas, la contrainte
pénale est une réponse plus adaptée que la caine ¢ie prison. Il faudra qu’on
m’explique pourquoi, dans un ressort entier, parsare présente un tel profil.

Monsieur le député Rochebloine, je sais que lanseaction de la maison
d’'arrét de Saint-Etienne vous préoccupe profondénian préfet est chargé de



trouver un terrain, et je pense qu'il vous tiengul@rement informé de ses
démarches.

M. Francois Rochebloine Le préfet m'informe de cette recherche et des
autorisations d’engagements.

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justices
autorisations d’engagements seront données en 2017.

M. Francgois RochebloineNous pourrons inaugurer le béatiment en
2020 ?

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justiteera
terminé depuis longtemps !

M. Guy Geoffroy. Vous aurez votre réponse avant moi, cher colléegue...

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justioes
vacances de postes dans les prisons vous préotcQoemme je I'ai indiqué, 534
postes vont s’ajouter a ceux qu'il était prévu tiecen 2014. Compte tenu de vos
interpellations réguliéres sur les vacances deeppft ne résiste pas a l'envie de
vous fournir quelques détails, quitte a faire déponses déraisonnablement
longues.

Si j'ai obtenu ces postes supplémentaires en j0idd 2c’est parce que jai
été en mesure de démontrer que, durant trois amns, Wavez pas créé les postes
inscrits en lois de finances. La formation des mawx surveillants a commencé
en septembre 2014, et ils vont arriver au furmeadure dans les établissements.

Le passage aux 35 heures a engendré trop d’heupgtementaires, ce
qui se répercute sur I'absentéisme. Le taux denecacale postes se situe en
moyenne entre 3% et 5% mais il peut monter jus(B'% dans certains
établissements. C'est beaucoup parce que la cligrgeavail se reporte sur les
effectifs en place dont le métier n’est déja pagpse.

Monsieur Dolez, vous m’avez interrogée sur la ma@de la justice des
mineurs...

M. Francgois Rochebloine.Qu’en est-il de I'association Auxilia, madame
la garde des sceaux ?

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justideus
avions recu ses représentants et il était quegtidls voient le conseil régional et
I’Association des régions de France (ARF).

M. Francois RochebloineDeux postes ont été supprimés sur les cing
alors que cette association joue un rdle indisfg#ada



Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justite
sont en contact avec la direction de I'administratpénitentiaire, monsieur le
député.

Pour en revenir a votre question, monsieur Doléahrdgation des
tribunaux correctionnels pour mineurs est prévuesda projet de réforme de
'ordonnance de 1945. Cette suppression répondfaidaa un engagement du
Président de la République et a une demande ddemubefs de juridiction. Ces
tribunaux correctionnels, créés pour juger lesdigistes agés de seize a dix-huit
ans, visaient a rapprocher la justice de mineurselle des majeurs. En fait, ils
n'ont jugé que 1% des affaires et dans des ddlais longs que ceux des
tribunaux pour enfants. En outre, leurs décisiamr en moyenne d’'une sévérité
égale ou inférieure a celles des tribunaux pouargaf Tout le monde peut deviner
le type d’adjectif que je serais tentée d’accoleetde opération.

S’'agissant des collaborateurs occasionnels du cgerpublic, 40 000
d’entre eux relévent, en effet, du ministére dausdice. Cette situation, qui dure
depuis 1999, n’a jamais été traitée. Nous I'avaisepen charge depuis deux ans.
Marisol Touraine et moi-méme avons confié une rrssi I'inspection générale
des services judiciaires (IGSJ) et a l'inspectigmégale des affaires sociales
(IGAS), qui nous a déja permis de savoir combien pdgsonnes étaient
concernées. Jusqu'a présent, nul ne le savait. eDpart, il n'y avait pas de
centralisation des statistiques. D’autre part,tdé¢us de ces personnes n’avait pas
été clairement défini : certaines ont un lien dbosdination avec le ministére,
d'autres effectuent des prestations de servicejeiies a la TVA. Méme les
Unions de recouvrement des cotisations de sécsotd#ale et d’allocations
familiales (URSSAF) n’avaient pas les chiffres. Noavons déja provisionné
23 millions d’euros de fagon a payer les cotisatisociales qui sont dues, ce qui
correspond a environ 40 % du total. Nous sommeg dontrain de régler ce
dossier.

Monsieur Popelin, vous m’'avez interrogé sur la mé® de la procédure
pénale, un travail que nous avons engagé depwgephs mois avec le ministere
de l'intérieur. La transposition de directives ga@ennes a rendu notre procédure
pénale compliquée. Il y a deux ans, j'ai décidé mmes allions reprendre la main
afin de redonner de la cohérence a la procéduralgaéiin mars 2014, j'ai installé
une mission d'une douzaine de personnes, présidéeBpno Cotte, qui va
réfléchir au droit des peines et a la procédurealgén)’ai aussi confié a une
mission a Jacques Beaume, ancien procureur géégrala cour d’appel de Lyon,
et & Jean-Louis Nadal, procureur général honopis la Cour de cassation. Le
groupe de travail dispose d’'une partie de ces mabépuisque la mission Cotte
est en train de nous remettre son rapport définkifpartir de 1a, nous avons
déterminé les mesures nécessaires.

Nous allons faciliter le travail des enquéteurs gof été soumis a un
empilement de contraintes. Au terme de la réforilsene seront plus obligés
d'établir un procés-verbal pour chaque acte proddumais ils pourront



regrouper tous ces actes dans un proces-verbaliainMjous allons simplifier

d’'autres formalités administratives et chronophaggkes que I'obligation de

demander a chaque fois au procureur l'autorisatiancéder a des informations.
Les procureurs pourront établir des listes de ftitésa permanentes, et les
enquéteurs pourront accéder trés rapidement aideiers afin d’obtenir des

compléments d’information sans avoir a sollicitautorisation du parquet. Nous
allons créer une plateforme qui permettra aux cegu€ de disposer

immédiatement de l'information disponible sur lemeats, les médecins et les
interprétes de permanence. Nous allons permettl® golice scientifique et

technique d’'effectuer les scellés immédiatemensquielle est sur le terrain et
gu’'elle effectue les relevés.

Les dispositions réglementaires vont étre effesti@s vite, dans les
semaines a venir. Quant aux dispositions légigatiplus lourdes, elles devraient
étre finalisées et transmises au Conseil d'Etas tcourant du premier trimestre
2016.

Dans le cadre du projet de loi sur la justice auex{écle, nous allons
réformer les Conseils départementaux de I'accéslrait (CDAD) dont nous
allons mailler le territoire. Nous réformons leusngposition mais aussi leur
gestion : le procureur sera impliqué davantage,s spaur autant devenir
commissaire du Gouvernement. Puisque vous allezniega ce texte tres
prochainement, je vous propose de vous donneréswgetails a cette occasion.

Monsieur Dominiqgue Raimbourg, vous connaissez enotGeux que moi
le probleme de la population carcérale.

Dans les projets de loi J21, nous reviendrons ausda médiation : c'est
le titre Il du projet de loi organique. Nous harrsoms cette profession libérale
qui est exercée de maniére trés disparate suni@ire. Nous allons harmoniser a
la fois la qualification, la formation, les régledéontologiques, le code
disciplinaire, etc. Nous introduisons aussi la datton obligatoire. Nous avons
prévu d'améliorer l'indemnisation — assez misérabledes conciliateurs qui
travaillent gracieusement mais bénéficient de ramgmments de frais divers,
notamment de transports. Nous remercions les tiviles qui mettent leurs
locaux et leur logistique a la disposition de cascdiateurs.

Le sujet des jeunes majeurs est trés importants ouvons prendre en
charge les jeunes majeurs, notamment lorsqu’ilsfaintl’objet d’'une mesure
judiciaire, afin d'éviter que ne s'abatte sur eax douperet des dix-huit ans.
Cependant, depuis la réforme de 2007, les congéigraux développent des
programmes a destination de ces jeunes. Dans wi dewestion efficace des
deniers publics, nous devons travailler davantageoepération avec les conseils
généraux.

Mille excuses a tous d’avoir été trop longue eteéains d'avoir oublié
une partie de leurs questions. Je vais passerver tes questions auxquelles je



n'ai pas répondu et je vous ferai parvenir une mépcavant les débats en séance
publique.

M. Olivier Audibert Troin. Qu'en est-il du centre pénitentiaire de
Draguignan ?

Mme Christiane Taubira, garde des sceaux, ministre de la justitei
bien entendu votre question et pris note du probléha vous propose une séance
de travail, monsieur le député, ce sera plus ragdale et plus constructif.

M. Pierre-Alain Muet, présidentMerci, madame la ministre, pour la
précision et I'exhaustivité de vos réponses.

La discussion et le vote en séance publique aulieat le mercredi
28 octobre.

* *

A lissue de l'audition de Mme Christiane Taubirainistre de la Justice,
garde des Sceaux, la Commission examine, pour l@as;rédits de la mission
Justice (Mme Elisabeth Pochon, rapporteure pous aviAccés au droit et a la
justice et aide aux victimes »; M. Guillaume Laé;i rapporteur pour avis
« Administration pénitentiaire » ; Mme Anne-YvorugeDain, rapporteure pour
avis «Justice administrative et judiciaire »; M@elette Capdevielle,
rapporteure pour avis « Protection judiciaire dejéaunesse »).

Conformément aux conclusions de Mme Elisabeth Rpcho
Mme Anne-Yvonne Le Dain et Mme Colette Capdevi@lfmorteures pour avis,
mais contrairement a l'avis de M. Guillaume Larrivéapporteur pour avis, la
Commission donne uavis favorablea I'adoption des crédits de la mission
« Justice » pour 2016.
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grande instance de Paris

Association frangaise des victimes du terrorisme

— M. Guillaume DENOIX DE SAINT MARC, directeur génératepident de
la Fédération internationale des associations démeés du terrorisme
(FIAVT)

— M. Stéphane LACOMBE, responsable communicatigor@tets
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DEPLACEMENTS EFFECTUES

Maison d'arrét de Fresnes (Val de Marne) (10 févrie2015)
— M. Stéphane SCOTTO, chef d’'établissement

Maison d'arrét de Fleury-Mérogis (Essonne) (24 juiet 2015)
— Mme Nadine PICQUET, chef d'établissement

Centre pénitentiaire de Marseille (Bouches-du-RhdngR2 septembre 2015)
— Mme Christelle ROTACH, chef d’établissement

Centre pénitentiaire de Lille-Annceullin (Nord) (5 octolyve 2015)
— Mme Aurélie LECLERCQ, chef d’'établissement

Centre pénitentiaire de Vendin-le-Vieil (Pas-de-Calais{5 octobre 2015)
— M. Richard BAUER, chef d’établissement



