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En application de l'article 49 de la loi organiqn22001-692 du % aolt 2001
relative aux lois de finances, les réponses austmmaires budgétaires devaient
parvenir la rapporteure pour avis au plus tarddeodtobre 2015 pour le présent
projet de loi de finances.

A cette date, la totalité des réponses relativda fustice administrative a été
transmise par le Conseil d’Etat, et 91 % des régonalatives a la justice judiciaire
par la Chancellerie. Votre rapporteure pour avinareie les services du Consgil
d’Etat et du ministére de la Justice de leur coltation.
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MESDAMES MESSIEURS

La Justice reste, cette année encore, un budgeitaire, dont les moyens
seront sensiblement renforcés en application du @éalutte contre le terrorisme
rendu public par le Gouvernement a la suite dem@tts de janvier 2015. Ses
crédits, d'un montant de 8,04 milliards d'euros wluant les ressources
extrabudgétaires, sont en augmentation de 1,5 %apport a 2015 et de 8 % par
rapport a 2012.

Ces moyens permettront notamment de transfornmestitiition judiciaire
par la mise en ceuvre des actions pour la « judtic2F siécle », conformément
au projet de loi déposé a cet effet au Sénat quaidetre discuté en novembie

Votre rapporteure pour avis a décidé de consaweéte année, son rapport
a la répartition territoriale des moyens de laigastL'égal acces de tous au service
public de la justice, ou qu'il se situe sur nogeitoire, est un principe essentiel
dont le respect doit étre effectivement assuré.

Cet égal acces et la proximité de la justice ofndéis a mal par la réforme
de la carte judiciaire engagée en 2007 et achavdaneier 2011, qui a créé de
véritables « déserts judiciaires ».

Les correctifs apportés par la garde des Sceal20&8 et 2014, avec la
réimplantation de trois tribunaux de grande instaetla création de chambres
détachées, doivent étre complétés par une séneedares destinées a rendre la
justice plus proche des citoyens et plus accessibfee notamment a la mise en
place du service d'accueil unique du justiciabl&l3), a la dématérialisation
progressive des procédures et au renforcemenacdees au droit.

Au-dela de limplantation territoriale des juridmms, I'égal acces a la
justice impliqgue également une répartition équdlibisur I'ensemble du territoire
des effectifs du ministere de la Justice, au san piridictions. Les fortes

disparités constatées sur ce point laissent a pemse les criteres et la
méthodologie employés pourraient étre affinés.

(1) Projet de loi portant application des mesuretatives a la justice du 2kiecle, déposé sur le Bureau du
Sénat le 31 juillet 2015.






PREMIERE PARTIE : LEVOLUTION DES CREDITS DE LA JU STICE
ADMINISTRATIVE ET JUDICIAIRE POUR 2016

Le présent avis porte, d'une part, sur les crétlitprogramme « Conseil
d’Etat et autres juridictions administratives » ldemission « Conseil et controle
de I'Etat» et, d'autre part, sur ceux des prograsir Justice judiciaire »,
« Conseil supérieur de la magistrature » et « Cibmda pilotage de la politique
de la justice » de la mission « Justice ».

I. CEVOLUTION DES CREDITS DU PROGRAMME « CONSEIL D'ETAT ET
AUTRES JURIDICTIONS ADMINISTRATIVES »

Le programme « Conseil d’Etat et autres juridicii@iministratives » de
la mission « Conseil et contrdle de I'Etat» regmues moyens affectés au
Conseil d’Etat, aux huit cours administratives ¢alp aux 42 tribunaux
administratifs (dont 31 en métropole et 11 outre)ne¢ a la Cour nationale du
droit d’asile (CNDA).

Ce programme est doté, dans le cadre du présget geoloi de finances,
de 399 millions d’euros en autorisations d’engagemenét de 386 millions
d’euros en crédits de paiementsoit uneaugmentation, respectivement, de
2,93 % et de 0,96 ¥par rapport a 2015.

Les crédits demandés pour dépenses de personnel2pt6 sont de
322,9 millions d'euros (+ 1,33 % par rapport a J01% plafond d’autorisation
d’emplois est de 3 819 équivalents temps plein ahnmavaillé. 35 emplois seront
créés, dont 29 de magistrats de I'ordre admini§t@incipalement destinés a la
CNDA et aux tribunaux administratifs.

Les juridictions administratives (hors CNDA) ontéétsaisies de
256 165 affaires en 201412 487 pour le Conseil d’Etat, 29 945 pour learso
administratives d’appel et 213 733 pour les trinadministratifs) — soit une
hausse de 16,5 % par rapport a 2013 — et ont r2Bd683 décisiong12 806
pour le Conseil d’Etat, 30 005 pour les cours adstiatives d’appel et 191 872
pour les tribunaux administratifs) — soit une hauss 3,04 % sur un an. La Cour
nationale du droit d’asile a, pour sa part, étéisaile 37 356 recours et a rendu
39 162 décisions.

En 2014, lesiélais prévisibles moyens de jugementui se sont réduits
au cours de la derniere décennie, ont légeremegntenté par rapport a 2013 dans
les tribunaux administratifs et ont poursuivi l&aisse au Conseil d’Etat et surtout
ala CNDA :

— 10 mois et 1 jour devant les tribunaux adminigggcontre 9 mois et
25 jours en 2013 et 1 an, 7 mois et 21 jours e2P00
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—11 mois et 1 jour devant les cours administratidappel (contre
11 mois et 12 jours en 2013 et 2 ans, 10 mois @ur8 en 2002) ;

— 6 mois et 2 jours devant le Conseil d’Etat (certrmois et 25 jours en
2013) ;

— 6 mois et 4 jours a la CNDA (contre 6 mois efj@4#s en 2013 et 1 an,
3 mois et 9 jours en 2009).

Il. LEVOLUTION DES CREDITS DE LA JUSTICE JUDICIAIRE

La mission « Justice » est dotée pour 2016 d’'urgéude 8,264 milliards
d’euros en autorisations d’engagement et de 7,90iznas d’euros en crédits de
paiement, soit une diminution de 10,11 % des asdtidns d’engagement et une
augmentation de 0,1 % en crédits de paiementoBitient compte des ressources
extrabudgétaires, le budget de la Justice serandapede 8,04 milliards d’euros
en 2016, soit + 1,3 % par rapport a 2015.

Cette mission comporte six programnffésdont trois sont étudiés par le
présent avis :

— le programme « Justice judiciaire » ;
— le programme « Conseil supérieur de la magis&aty

— le programme « Conduite et pilotage de la justice

A. LE PROGRAMME « JUSTICE JUDICIAIRE »

Le programme « Justice judiciaire » regroupe l&slits nécessaires au
fonctionnement de la justice civile, pénale, conize et sociale. Il concerne les
magistrats et les agents des services judiciafmt{onnaires et contractuels),
ainsi que les juges non professionnels bénévolesémunérés a la vacation
(juges consulaires, conseillers prud’hommes, assessdes tribunaux pour
enfants, juges de proximité, etc.), assistantgents de justice, déployés dans les
juridictions judiciaires.

Au 1% janvier 2016, les juridictions de 'ordre judigi@icomprendront : la
Cour de cassation, 36 cours dappel et le tribusapérieur d'appel de
Saint-Pierre-et-Miquelon, ainsi que 836 juridicomlu premier degré, dont
168 tribunaux de grande instance et tribunaux dmre instance, 304 tribunaux
d’instance, 3 tribunaux de police et 135 tribunalexcommerce, 6 tribunaux du

(1) Les crédits des programmes « Administrationitpétiaire », « Protection judiciaire de la jeuness et
«Accés au droit et a la justice » font I'objet dtees avis de votre commission des Lois, dont les
rapporteurs sont respectivement M. Guillaume LarimMme Colette Capdevielle et Mme Elisabeth
Pochon.
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travail ainsi que 2 greffes détachés, outre ldmitdux des affaires de sécurité
sociale et les tribunaux paritaires des baux ruraux

1. L'évolution des crédits du programme

Avec une dotation de 3,12 milliards deuros en Hs&ions
d’engagement et de 3,08 milliards d’euros en csédit paiement, le programme
« Justice judiciaire » est en augmentation, reggeoent, de 4,17 % et de 0,71 %
par rapport a 2015.

— L’action «Traitement et jugement des contentieux civil®, qui
recouvre les moyens humains et budgétaires dekdiimns civiles, commerciales
et socialesyoit ses crédits augmenter de 2,12 9%pour s'établir a 946,6 millions
d’euros en autorisations d’engagement comme enitsréleé paiement. Cette
action représente 30,3 % des crédits du programme.

— Les crédits de I'action €onduite de la politique pénale et jugement
des affaires pénales, consacrée aux moyens humains et budgétaires des
juridictions pénales, sordugmentés de 4,9 9%s’'établissant a 1,003 milliard
d’euros en autorisations d’engagement et en créditgsaiement ; ils représentent
32,17 % des crédits du programme.

— Les crédits de I'action €assation», évalués a 48,05 millions d’euros,
sont en diminution de18 % ; ils financent les rémunérations des magistrats,
fonctionnaires et autres personnes affectées auge Huridiction, ainsi que les
frais de justice, les crédits de fonctionnementraou étant affectés a l'action
« Soutien » évoquée ci-dessous.

— Les crédits de I'action knregistrement des décisions judiciaires,
qui recouvre I'ensemble des moyens humains pernielgafonctionnement du
casier judiciaire national ainsi que ses fraiswudgige, représentent 10,62 millions
d’euros, en diminution de 12,55.%

— Les crédits de l'action Soutien» représentent 971,08 millions
d’euros en autorisations d’engagement et 938,0liomsl d’euros en crédits de
paiement, soit 31 % des crédits du programmeoh$ sn augmentation sur un an
de 7,8 % en autorisations d’engagement et en diinimde 3,38 % en crédits de
paiement. L'action recouvre I'ensemble des moyensmdins et de
fonctionnement de la direction des services juifiesa mais également les
moyens ne pouvant étre rattachés aux deux auttemsagcontentieux civil et
contentieux pénal) : c’est notamment sur cetteoadgue sont imputés les crédits
d'investissement pour la réalisation et I'entret@gs batiments judiciaires et la
subvention pour charge de service public versééEdole nationale de la
magistrature.

— Les crédits de paiement de l'actiorFermation », qui recouvre
'ensemble des moyens humains et budgétaires prmhetassurer la formation



initiale et continue des magistrats et fonctioremides greffes, augmentent
I[égerement (+ 1,9 %) sur un an pour s’établir 3 28 Pnillions d'euros.

La subvention pour charges de service public aéeoaiEcole nationale
de la magistrature s’éleve a 27,8 millions d’euros (dont 4,2 milliod'guros au
titre du plan de lutte antiterroriste pour I'addjmia de la formation initiale et
continue, la location de locaux sécurisés et desoéts liés a des frais de
déplacement dans le cadre de I'organisation deoaqadls spécifiques), en
autorisations d’engagement et en crédits de paigreeit une hausse significative
de 14,28 % par rapport a 2015.

Enfin, une mesure de périmétre de 23,1 millionsuie permettra de
prendre en charge le paiement global des cotisaBouiales des collaborateurs
occasionnels du service public pour les prestatiensaduction et d’interprétariat
effectuées en 2016, si importantes.

2. L’évolution des effectifs

Le plafond d’emplois est fixé, en 2016, a 31 748iéments temps plein
annuel travaillé (+ 102 équivalents temps pleinuahriravaillé par rapport au
plafond d’emplois autorisé pour 2015).

En 2016, 157 créations nettes d’emplois sont pevue

Ces créations d’empilois visent, selon le projetuahde performances, a
soutenir les actions et réformes suivantes :

— le plan de lutte contre le terrorisme (+ 114 rsagis) ;

—la mise en ceuvre des réformes décidées suitérauaux relatifs a la
Justice du 2 siécle (+24 magistrats et + 69 greffiers), notanmle
développement des services d’accueil unique dicjabte (SAUJ) et des greffiers
assistants de magistrats (GAFM), dispositifs navat@ I'égard tant du justiciable
gue de la profession ;

—la mise en ceuvre des réformes relatives a laptén de la récidive et
a lindividualisation des peines (+ 27 magistratf)nt le déploiement est
nécessairement progressif ;

— la poursuite de la mise en ceuvre de la loi N3 du 5 juillet 2011
relative aux droits et a la protection des perssnimespitalisées en raison de
troubles mentaux et a leurs conditions d’hospadilis, le soutien a I'activité des
juges des libertés et de la détention et la miseeernre de la loi renforcant le
secret des sources des journalistes (+ 10 magistrat

— le soutien a I'activité juridictionnelle générgle3 magistrats).



Un effort important est opéré pour mettre en celasrénovation du statut
des personnels de greffe, issue du protocole deyié juillet 2014 et entrée en
vigueur le £ novembre 2015, a laquelle notre collégue Jean-YeeRouillonnec
avait consacré son avis I'année derni8re8,6 millions d’euros sont prévus a ce
titre pour lI'année 2016. Les magistrats ont bém&fipour leur part, d’'une
amélioration de leur rémunération au cours desempegcédentes.

B. LE PROGRAMME « CONSEIL SUPERIEUR DE LA MAGISTRATURE »

Afin d’assurer au Conseil supérieur de la magigtea{ CSM) une pleine
autonomie budgétaire, la loi organique n° 2010-88@2 juillet 2010 relative a
'application de Tlarticle 65 de la Constitution grévu qu’'un programme
spécifiguement dédié aux crédits affectés au CSMsudsstituerait a I'action
correspondante du programme « Justice judiciaire ».

Pour 2016, le programme est doté en autorisatidesgdgement de
3,48 millions d’'euros et de 4,44 millions d'euros erédits de paiement, soit
respectivement une baisse de 3,84 % et une haeisksé 1% par rapport a 2015.

Les dépenses de personnel sélevent a 2,63 milliesros. Elles
correspondent aux vacations des 22 membres du C3Mn(llion d’euros) et a la
rémunération des effectifs du secrétariat génétalCdnseil, qui s'élévent a
22 équivalents temps plein annuel travaillé (cot8en 2010).

Le budget de fonctionnement du Conseil représebf 30 euros en
autorisations d’'engagement et 1,81 million d’eueoscrédits de paiement. Ces
crédits recouvrent six catégories de dépenses :

— des dépenses de structure, a hauteur de 370udd$ en autorisations
d’engagement et 1,31 million d’euros en créditpdiement, dont 940 000 euros
de loyer et 264 000 euros de charges locatives\ettipes liés au siege du CSM,
situé a I'’h6tel Moreau-Lequeu, boulevard Haussrdans le 9arrondissement de
Paris ;

— des dépenses d'activité de 370 514 euros enisations d’engagement
et en crédits de paiement (travaux d'impressionisfde réception, frais de
déplacement, fournitures de bureau, documentatiahannements, etc.) ;

—des dépenses d’équipement pour un montant de743e@iros en
autorisations d’engagement et de 52 080 euros éitsrde paiement (dépenses
de carburant et d’entretien des véhicules du Chresghat et location de mobilier,
etc.) ;

—des dépenses informatiques de 61903 euros eprisatibns
d'engagement et de 76 159 euros en crédits de patem

(1) Avis n° 2267 de M. Jean-Yves Le Bouillonnemam de la commission des Lois sur le projet dedéoi
finances pour 2015, tome VIII, Justice administratet judiciaire.



— des dépenses de formation ;

— des dépenses liées a une subvention versée eaurésiropéen des
conseils de justice.

C. LE PROGRAMME « CONDUITE ET PILOTAGE DE LA POLITIQUE DE LA
JUSTICE »

Placé sous la responsabilité du secrétaire gémraministére de la
Justice, le programme « Conduite et pilotage deolaique de la justice » a une
double finalité : d’'une part, il vient en appui daisections du ministére de la
Justice pour les compétences d'intérét commun aritemt d’étre mutualisées
('action sociale, I'informatique, la statistiqueles études, notamment) et, d'autre
part, il regroupe les crédits nécessaires au fome&iment des services centraux de
la Chancellerie.

Ce programme représente 374,74 millions d’euros aetorisations
d’engagement (en augmentation de 5,8 % par rappa®l5) et 310,77 millions
d’euros en crédits de paiement (en baisse de 1,pafoapport a 2015). I
comporte six action.

Les crédits de l'action &estion de I'administration centrale», qui
finance l'activité des services d'administrationnitale et des plates-formes
interrégionales de services placées sous I'autduitéecrétaire général, regroupent
prés du tiers des crédits du programme. lls s'é@eued5,58 millions d’euros en
autorisations d’engagement et a 113,72 millionsids en crédits de paiement.
Sur un an, les autorisations d’engagement diminden8,8 % et les crédits de
paiement de 4 %.

Les dépenses les plus importantes sont les dépeafsepersonnel
(54,32 millions d'euros), qui regroupent les crédie personnel du secrétariat
général ainsi que ceux relatifs aux agents mispodition a I'extérieur. Parmi les
dépenses de fonctionnement (41 millions d’euroawgarisations d’engagement et
59,15 millions d’euros en crédits de paiement)pleis importantes sont liées aux
frais de location et aux charges immobilieres. Atament implantés sur 8 sites,
les services centraux du ministere seront regrospés3 sites début 2016. Un
nouveau batiment situé dans le parc du Millénalems le 19arrondissement de
Paris, permettra d’accueillir les services du deci@ général, de la direction des
services judiciaires, de la direction de I'admirdbn pénitentiaire et de la
direction de la protection judiciaire de la jeurgess

Les crédits de I'« action sociale ministérielle» représentent
35,03 millions d’euros en autorisations d’engagene¢éen crédits de paiement, en
diminution de 2,14 % par rapport a 2015. Cetteoactegroupe les crédits en
faveur de l'action sociale ministérielle (22,3 moils d’'euros) ainsi que les

(1) Etat-major ; activité normative ; évaluationpntréle, études et recherche ; gestion de I'adstiation
centrale ; action informatique ministérielle ; amti sociale ministérielle.



rémunérations des agents qui concourent a la nmseeevre des politiques

d’'action sociale (12,73 millions d’euros). L'actigaciale couvre notamment des
dépenses liées a la protection sociale complémentaux services médico-

sociaux, a la restauration, a la Fondation d’Age@ssau logement social et a la
petite enfance.

Le budget de l'action informatiqgue ministérielle », qui constitue le
support budgétaire des crédits de la sous-direaienl'informatique et des
télécommunications, devrait atteindre 194,04 miliod’euros en autorisations
d'engagement et 111,94 millions d’euros en crédéspaiement. Ses dotations
sont en augmentation de 70,58 % en autorisatie@rsgdgement et en diminution
de 0,8 % en crédits de paiement par rapport a 204 Bépartition de ces crédits
est présentée ci-apres :

e 22,7 millions d’euros en autorisations d’engagemnenen crédits de
paiement seront consacrés aux dépenses de personnel

e 51,95 millions d’euros en autorisations d’'engagetmet en crédits de
paiement sont dédiés a la maintenance des matériklgiciels en service au sein
du ministére de la Justice, aux prestations deicggenau renouvellement des
matériels et a la formation informatique.

e 119,4 millions d'euros de dépenses d'investisséneenautorisations
d'engagement et 37,29 en crédits de paiement,reatviout particulierement a
financer les grands projets informatiques suivants

— PORTALIS, qui est la refonte nécessaire du systéimformation civil
du ministére de la Justice et qui permettra de tinmfser les démarches et les
procédures entre les juridictions, les citoyenslest auxiliaires de justice. |l
constitue un volet important du projet « justice 2ifi siecle » et sera le vecteur
d’'une réforme d’ampleur de I'organisation judicgien ce qu'il permet la mise en
ceuvre d'un greffe civil commun a tous les servieesla généralisation des
services d'accueil unique du justiciable (SAUJ)n $oemier composant, le portail
informatif du justiciable, devrait étre ouvert d'guelques mois. Le codt total du
projet est évalué a 28,6 millions d’euros et sataltation compléte et homogéene

sur le territoire national est considéré comme navail d'ampleur a réaliser
rapidement ;

— ASTREA qui est la refonte du casier judiciairegagée en 2014 ;

— CASSIOPEE, qui est le systtme dinformation desdictions de
premiére instance pour leurs activités pénalest kdaxtension aux cours d'appel
est prévue en 2016 ;

— la plate-forme nationale des interceptions juilies.

Ces différents systemes doivent étre compatibles #s dispositifs des
services de police et de gendarmerie. La puissatck fluidité du réseau
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informatique et des messageries devront étre aslabtdusage de chacun,

notamment pour les partages d'information. Il cendrait de faire en sorte que
les capacités des systemes d'information permettestflux de données a la

hauteur des besoins effectifs des personnels auégeen matiere de messagerie
notamment (ces dernieres étant parfois bloquéel paids de certains fichiers).



SECONDE PARTIE : LA REPARTITION TERRITORIALE DES M OYENS
DE LA JUSTICE

La justice est un service public essentiel, domhéillage territorial doit
garantir I'égal acces de tous, partout sur lettere.

Cette exigence de proximité et d’'égalité impliquee da répartition
territoriale des juridictions et du personnel jugii® (magistrats du sieége et du
parquet et personnels des greffes et des seruidgsajires) correspondent aux
besoins locaux, a la fois en termes démographiguds.ctivité.

S’agissant de laépartition territoriale des juridictionsla réforme de la
carte judiciaire engagée en 2007 a fortement dégradces a la justice pour de
nombreux justiciables et rend indispensable qupriximité de la justice soit
restaurée (1).

S’'agissant de laépartition territoriale des effectifsil existe de fortes
disparités qui laissent a penser que les critérizsraéthodologie employés par le
ministere de la Justice pour procéder aux affextatpourraient étre affinés (l1).

I. LA REPARTITION TERRITORIALE DES JURIDICTIONS

La réforme de la carte judiciaire engagée en 200@rteament dégradé
'acces a la justice pour de nombreux justiciabt@éant de véritables « déserts
judiciaires » (A). Au-dela des correctifs indispables qui lui ont été apportés a
l'initiative de la garde des Sceaux, ses effetsatifsgimpliquent de renforcer
l'acces de tous a la justice, qui doit rester uwise public de proximité (B), sans
aboutirin fine a une prise en charge des colts d’accés au d@nmoiegusticiable
(d'ou l'intérét a cet égard des SAUJ comme de PORSAvoir suprg.

A. LA REFORME DE LA CARTE JUDICIAIRE A DEGRADE L'ACCES A LA
JUSTICE POUR DE NOMBREUX JUSTICIABLES

1. Une réforme menée dans la précipitation et sans  concertation

La réforme de la carte judiciaire a été engagé20&7 et s’est achevée en
janvier 2011. Elle a conduit a la suppression d@ss gfune juridiction sur quatre,
leur nombre passant au total de 1190 a 863, avdc sBippressions (dont
23 tribunaux de grande instance et 178 tribunaimstdince).

Menée dans la précipitation, quasiment sans catiertf cette réforme a
été trés contestée, en particulier dans sa méthadgralement menée par décret,
elle n'a jamais été soumise au Parlement.



BILAN DES SUPPRESSIONS ET CREATIONS DE JURIDICTIONS

Juridictions et Nombre avant . o Nombre aprés
. p Suppressions Créations .
services réforme réforme
Cours d'appel 35 0 0 35
Tribunaux de grande
instance et premierg 186 23 0 163
instance
Tribunaux 473 178 7 302
d’instance
Greffe détachés 86 85 0 1
Bureaux'du livre 46 35 0 1
foncier
Juridictions de 474 178 7 303
proximité
Conseils de 271 62 1 210
prud’hommes
Jurldlcthns 295 78 6 153
commerciales
Total 1190 341 14 863

Source : Ministére de la Justice et Cour des compapport public annuel 2015, p. 38

Le bilan qui peut étre dressé de cette réforme rdadg ampleur est
contrasté. Les appréciations qui ont pu étre psitéat d'ailleurs trés variables :

— la commission des Lois du Sénat, dans un ragfioformation publié
en juillet 2012%, y a vu une « occasion manquée », déplorant leliiéude la
réforme. La justice aurait été sensiblement éla@ghéjusticiable sans qu’aient été
suffisamment prises en compte les difficultés pespa certaines territoires ou a
certains citoyens. Les rapporteurs soulignent tgatéation constatée des délais de
traitement des dossiers soumis aux juridictionslesy en particulier dans les
tribunaux d'instance, ainsi que I'effondrement, slatertains territoires, des
saisines d’'un juge ;

— la Cour des comptes, dans son rapport publicedr#il5, a porté une
appréciation plus positive. Elle a considéré quehirge budgétaire de la réforme
avait été maitrisée, avec un codt initial a 413iom$ d’euros, et a relativisé la
dégradation des délais dans les juridictions cowEsr. Elle a aussi estimé que
I'évolution du nombre d’'affaires ne traduisait pbeffet d'éviction.

Personne ne conteste qu'une réforme de la carieigud, dessinée pour
I'essentiel en 1958, était nécessaire pour |'adapiz évolutions démographiques
et économiques de la France. La méthode employéeependant discutable :
outre I'absence de concertation, il est regrettajole la réflexion se soit limitée
aux implantations géographiques et sur I'applicatioasi mécanique de critéres

(1) Rapport d’information n° 662 de Mme Nicole Bo@ohen-Seat et de M. Yves Détraigne, fait au neta d
commission des Lois par le groupe de travail suéfarme de la carte judiciaire, juillet 2012.



liés & lactivité des juridiction®), sans s'accompagner d'une réflexion sur
I'organisation judiciaire et sur le redécoupage dessorts des juridictions, qui
aurait souvent permis de maintenir certaines déemettes en leur assurant une
activité suffisante, proche du justiciable.

2. Une dégradation de la qualité du maillage territ  orial et la création de
« déserts judiciaires »

La réforme a eu des conséquences négatives pounodereux
justiciables, en particulier les plus modestese Blidégradé la qualité du maillage
territorial du service public de la justice, enarédes zones dans lesquelles, sur
plus de 100 km, un territoire est privé de toutelantation judiciaire, d’'ou
l'expression de «désert judiciaire ». Tel est las,c par exemple, en
Bretagne intérieure : les Tl de Loudéac, PontivyPlettrmel ont été supprimés,
privant celle-ci de toute présence juridictionnellel est le cas aussi en Auvergne
pour une zone qui s’étend de Clermont-Ferrand jasgBuy-en-Velay, a la suite
des suppressions des Tl d’Issoire, d’Ambert et deuse.

Dans certains territoires, la suppression de jetimhis a pu avoir un
« effet d’éviction » sur la demande de justicdpignement de la juridiction ayant
pu décourager des citoyens, qui peuvent renoncaisit le juge pour de petits
litiges. En Haute-Loire, par exemple la suppressi@s Tl de Brioude et
d’'Yssingeaux, et leur rattachement au Puy-en-Velsigst traduite par un
effondrement de la demande de justice de plus @ @6puis 2008.

3. Un impact négatif sur les délais de traitement

La réforme a aussi eu un impact négatif sur leaisléle traitement des
dossiers soumis aux juridictions civiles. DansTésoncernés, en particulier, le
délai moyen est passé de 5,7 mois a 6,3 mois @O et 2011, soit une
dégradation de 10 %. La hausse des délais, certeEsale, est plus marquée dans
les Tl touchés par la réforme que dans les autres.

4. Des surco(ts immobiliers

Sur le plan financier, I'abandon de sites antéament mis gracieusement
a disposition par les collectivités territoriales profit de sites loués, dont les
loyers sont croissants, a un codt important pounileistére de la Justi¢d. De

(1) Pour les tribunaux de grande instance (TGl)séaiil d’activité minimal a été fixé & 1 550 aftrciviles
(hors référés) ou a 2500 affaires pénales pouetlas. Pour les tribunaux d'instance (TI) et les
juridictions de proximité, le seuil a été fixé eb6dffaires civiles nouvelles par an et par magistii@us les
Tl situés au sieége d’'un TGI ou dans les villeseoli Gl était supprimé ou situés a plus d’'une heurddde
rattachement ont en principe été maintenus. Poardenseils de prod’hommes, le seuil a été fixé a
300 affaires nouvelles par an et pour les tribundexcommerce a 400 procédures contentieuses.

(2) Le rattachement & Bourges du Tl de Vierzon,éfaii la propriété de I'Etat, et de celui de Samegdont
les locaux étaient mis a disposition gracieusempanta mairie, a ainsi nécessité la location d’'uouveau
béatiment pour le tribunal de rattachement, soitlayer de 41 567 euros par trimestre et 111 000 sute
travaux d’'aménagement, par exemple.



méme, la reconversion et I'entretien par les ctilldés territoriales de ces
241 sites rétrocédés, d’'une supercifie totale de ge 87 000 métres carrés, a un
impact sur leurs propres budgets.

Par ailleurs, la suppression de juridictions agar€oncerné des sites qui
avaient fait I'objet de travaux de réhabilitatiobcents (par exemple, ceux des
tribunaux d'instance d’Hyeres-les-Palmiers, pourcat de 750 000 euros, ou de
Clichy, pour 970 000 euros). Elle a aussi conduitadandon d’opérations
immobilieres, occasionnant parfois des dépensescupérables (comme la
restructuration du palais de justice de Saint-Briepour un co(t de
369 000 euros).

5. Une réforme inaboutie qui n’a pas concerné les ¢ ours d'appel

Enfin, on ne peut manquer de souligner que la métan’a pas touché les
cours d'appel, dont les ressorts, qui rappellentr pertains ceux des Parlements
de I'Ancien Régime, sont trés variables et ne apwedent ni aux 22 régions
métropolitaines actuelles, ni aux 13 régions aneni2016, ni aux 9 inter-régions
des services déconcentrés de la justice. Cette canduit a des chevauchements
de compétences territoriales difficilement compnsfildes pour le justiciable
comme pour le contribuable et a des déséquilibres.

B. RESTAURER LA PROXIMITE DE LA JUSTICE POUR TOUS LES
CITOYENS

Au-dela des correctifs — indispensables — appartésréforme de la carte
judiciaire, avec la réimplantation de trois triburade grande instance et la
création de quatre chambres détachées (1), il eond’adopter une série de
mesures destinées a rapprocher le citoyen detlegyg).

1. Les correctifs apportés a la réforme de la cart e judiciaire

Aprés réévaluation de la situation de certainelesiifragilisées par la
réforme de la carte judiciaire, la ministre de lestite a estimé nécessaire de
procéder a un ajustement. Il a ainsi été décidéédaplanter, a compter du
1*"septembre 2014, des tribunaux de grande instance lés villes de Saint
Gaudens, Saumur et Tulle, et de créer des chardbtashées a Dole, Guingamp,
Marmande et, a compter df fanvier 2015, Millau.

La prise en compte des difficultés rencontrées leuterrain par les
justiciables a conduit la garde des Sceaux a apréie novembre 2012, a Serge
Daél, conseiller d’Etat honoraire et président deCommission d’accés aux
documents administratifs (CADA), la mission de @einer la situation de huit
tribunaux de grande instance (TGI) supprimés (Bell®ole, Guingamp,
Marmande, Millau, Saint-Gaudens, Saumur, Tulle).



La liste des sites retenus pour cette mission sdefmotamment sur les
juridictions dont les suppressions avaient étéifigiaé de « douteuses » par le
rapporteur public dans ses conclusions rendues Isotét du Conseil d’Etat en
date du 19 février 2019 statuant sur de nombreux recours relatifs a lormés
de la carte judiciaire.

La commission Daél a été missionnée pour faire pesgpositions
concrétes relatives a la présence et a l'organisadie la justice, soit par la
réimplantation d'un TGI, soit par I'aménagement ulifes infrastructures.
L'objectif de la mission a été de répondre au bes@ proximité des justiciables
et d'accés a la justice en proposant la créatiorcttlambres détachées et de
guichets uniques de greffes.

A la suite du dép6t des conclusions de cette nris&o10 février 2013, la
garde des Sceaux a rendu les arbitrages suivants :

— réimplantation de trois TGl a Saint-Gaudens, Sauet Tulle (avec le
maintien du TGI de Brive-La-Gaillarde) ;

— création de chambres détachées a Dole, Guingdaryppande ;
— mise en place d’'un guichet unique de greffe dBel

En décembre 2013, la situation de Millau a été agerée et il a été
décidé d'y créer une chambre détachée.

Les arbitrages rendus ont pris en compte plusieritéres : le niveau
d'activité avant la suppression, la distance papoat au TGl de rattachement,
I'évolution démographique du territoire, la foncti@lité de la distribution
territoriale des juridictions ou encore la préseddgne maison d'arrét sur le
ressort.

Le décret n°2013-1258 du 27 décembre 2013 modifiarganisation
judiciaire prend acte de la création des trois B&lSaumur, Saint-Gaudens et
Tulle et des chambres détachées de Guingamp, Ddlarenande, & compter du
1% septembre 2014.

Le décret n° 2014-607 du 10 juin 2014 entérinerémtion d’'une chambre
détachée au TGl de Rodez a Millau, a compter*tiadvier 2015.

2. Les mesures proposées dans le cadre de la « jus  tice du 21 ° siécle »
a. Des mesures issues d’'un vaste processus de coriggrta

La garde des Seaux a présenté, en conseil desresnie 10 septembre
2014 les grandes lignes de la réforme judiciaita justice du 29" siecle », fruit
d’'une réflexion collective de plus de deux ans.

(1) CE, 19 février 2010, n° 322407 et autres.



Elle avait ainsi confié a la fin de 'année 2012igk¢urs missions de
réflexion, d’'une part a I'Institut des hautes étudar la justice (IHEJ), sur l'office
du juge, et, d'autre part, a trois groupes de ttrava

— I'un plus particulierement centré sur I'office thagistrat, son périmetre
d'intervention et I'organisation de son travaildgpe de travail sur le « juge du
XXM siécle », présidé par le premier président Piaienas-Goyon) ;

— un autre, plus spécifiquement chargé de 'orgdiuis judiciaire (groupe
de travail sur les « juridictions du XXI°siécle » présidé par le premier président
Didier Marshall) ;

— un troisieme consacré au ministere public (comsimisde modernisation
de 'action publique sous la présidence de M. laans Nadal, procureur général
honoraire prées la Cour de cassation).

Ces groupes de travail ont remis, a la fin de Enn2013,
268 recommandations a la garde des Sceaux.

Un débat national sur la justice du XXi siécle rassemblant
1 900 magistrats, fonctionnaires de justice, psifes du droit, universitaires,
parlementaires, et élus locaux a eu lieu les 1Dlganvier 2014 a la maison de
FTUNESCO a Paris a partir de ces recommandatiohs e 2 000 contributions
issues des débats organisés dans les juridicttdas eours ont été formalisées en
mai 2014.

Articulées autour de trois axes, une justice placlhpe, plus efficace et
plus protectrice, les 15 actions annoncées enrabpte2014 ont notamment pour
objectif, sans modifier a proprement parler la egtdiciaire, de faciliter les
démarches des justiciables et de rendre la juptice accessible : saisine de la
justice et suivi des proces sur Internet, démaismiton progressive des
procédures, renforcement de l'accés au droit, @xgétation d'un accueil
physique unique pour la justice, etc.

Ce projet de réforme s’est traduit, au niveau létfs par la présentation
du projet de loi portant application des mesur&sives a la justice du 2kiécle,
déposé sur le Bureau du Sénat le 31 juillet 20dibdevrait étre discuté dans cette
assemblée en novembre et a 'Assemblée natiorzalade prochaine.

b. Le renforcement de la politique d'acces au droit

La politique d’'accés au droit a pour objectifs, éepmes de I'article 53 de
la loi n° 91-647 du 10 juillet 1991 relative a Hai juridique, de permettre a toute
personne de bénéficier des services suivants :

— l'information générale des personnes sur leungsiet obligations ainsi
que leur orientation vers les organismes chargétadaise en oeuvre de ces
droits ;



—l'aide dans I'accomplissement de toute démarcheue de I'exercice
d’'un droit ou de I'exécution d'une obligation detur& juridique et I'assistance au
cours des procédures non juridictionnelles ;

— la consultation en matiére juridique ;
— l'assistance a la rédaction et a la conclusianadtes juridiques.

Trop souvent considérée comme le « parent pausteel’aide juridique®
(par comparaison avec l'aide juridictionnelle), st'@ine politique fondamentale,
qui doit étre renforcée pour rendre le service ipulkd la justice plus proche des
citoyens. Ses enjeux sont considérables en termgsstice sociale et d’'égalité
des territoires.

Cette politique repose, au niveau national, sselgice de I'accés au droit
et a la justice et de l'aide aux victimes (SADJAjtaché au secrétariat général
du ministére de la justice et sur le Conseil naiate I'aide juridique (CNAJ),
organisme consultatif placé aupres de la gard&deaux.

Au plan local, I'organisation de I'accés au drat eonfiée aux conseils
départementaux de I'accés au droit (CDAD), qui steg groupements d'intérét
public (GIP) créés a l'initiative du président dibtinal de grande instance du
chef-lieu du département. lls sont actuellementnambre de 100, celui de la
Lozére étant en cours de création. Les CDAD metenplace des structures
d’'accés au droit de proximité, destinées a acaugsllis les publics : 1 250 points
d'accés au droit ont ainsi été mis en place, d&# 4u sein d'établissements
pénitentiaires.

Les maisons de la justice et du droit complétendispositif. Elles sont,
depuis la loi n° 98-1163 du 18 décembre 1998, tsdissements judiciaires. On
en dénombre 137 aujourd’hui. De nouvelles MJD déatoééées en zone rurale a
partir de 2008, dans le cadre de la réforme dare gudiciaire, afin de maintenir
une présence judiciaire dans les lieux ou une osigalrs juridictions avaient été
supprimées (MJD dites « de nouvelle génératioheg.MJID devaient en principe
se voir toutes affecter un greffiét, mais tel n'a pas été pas le cas en pratique.

Le projet de loi portant application des mesurdatires a la justice
du 2Fsiécle comporte, en son article premier, plusieuesures destinées a
renforcer la politique de I'acces au droit :

— il modifie l'article L. 111-2 du code de l'orgasaition judiciaire afin
d'affirmer que « le service public de la justicancourt a I'acces au droit et assure
un égal acces a la justice » ;

(1) Voir l'avis n° 2267 de M. Jean-Michel Cléméifiait au nom de la commission des Lois, sur le prdgeloi
de finances pour 2015, tome VII, Justice.

(2) Art. R. 131-10 du code de I'organisation judicé.



—la composition et la gouvernance des CDAD sondifites afin
d’'ajouter, parmi les membres de droit, une associ@acuvrant dans le domaine de
'accés au droit, de l'aide aux victimes ou de |&dmtion, et de créer une
vice-présidence du CDAD confiée au procureur dedaublique prés du THI du
chef-lieu du département. Le procureur ne pouvarg lbrs plus exercer la
fonction de commissaire du gouvernement, cellestidévolue a un magistrat du
siege ou du parquet de la cour d'appel en charga gelitique associative, de
'acces au droit et de I'aide aux victimes, désigonajointement par les chefs de
cour d’'appel de rattachement ;

— les missions des CDAD sont étendues a la migeweme d’'une politique
locale de résolution amiable des litiges.

Ces mesures législatives de renforcement de l'a@esdroit sont
bienvenues. Il est indispensable qu’elles s’accgm@at d’'une augmentation des
moyens matériels et humains consacrés a cettegpelitafin d’améliorer le
maillage du territoire en maisons de la justicelwedroit et en points d'acces au
droit.

c. Le service d’accueil unique du justiciable (SAUJ)

La justice apparait a la fois complexe et éloignaepeine la moitié des
Francais disent connaitre le tribunal de grandeme et le tribunal d’instance et
une majorité d’entre eux indique ne pas savoirlguest la juridiction compétente
pour certains contentieux courants.

La création d'un lieu uniqgue compétent pour infornes usagers, les
renseigner, délivrer les imprimés nécessaires ifmoint d'aide juridictionnelle),
mais également pour prendre des actes juridictiergtefournir des informations
sur I'évolution d'une procédure, quelle que soit jlaidiction compétente,
constituerait une simplification considérable plasrcitoyens.

Il existe déja des guichets uniques de greffe (GUW@hs certaines
juridictions au sein desquelles sont affectés dents des greffes afin d’assurer
un service d'accueil mutualisé au profit de plussejuridictions (cour d'appel,
TGI, Tl, conseil de prud’hommes) implantées suméme site. La mise en place

d'un service d’accueil unique de la justice (SAWBe a aller plus loin et a
généraliser cette démarche.

Les premieéres expérimentations du SAUJ ont étééksi@ I'automne
2014, dans les ressorts des TGl de Privas, de Bphig Dunkerque, de Brest, de
Saint-Denis-de-la-Réunion et de Vesoul. Ces expértations se limitent a ce
stade a la diffusion d’informations, générales etspnnalisées.

L'article 2 du projet de loi portant applicationsdmesures relatives a la
justice du 21 siécle vise a donner une base |égislative au Sabmodifiant le
code de l'organisation judiciaire afin de confémr greffe une compétence
géographique qui s'étend au-dela de celle de idigtion ou il est implanté, ainsi



gu’'une compétence d'attribution propre. Il modifiessi le code de procédure
pénale pour étendre aux greffiers affectés & unBlAldces a I'application pénale
Cassiopée avec laquelle sont traitées les donréreslgs. L'article 13 de la loi
n°® 91-647 du 10 juillet 1991 est également mogifiér autoriser les justiciables a
déposer une demande d’aide juridictionnelle aughés SAUJ.

La création des SAUJ constituera une avancée remble qui
simplifiera I'accés des Francgais a la justice. €attancée ne sera effective qu’a la
condition que les applications informatiques sugukdle elle se fonde, en
particulier Cassiopée et le portail Portalis, sbigfeinement déployées et
opérationnelles sur tout le territoire a des écbésnraisonnables pour le
justiciable comme pour les magistrats et les persisrde greffe.

d. La nécessité de consolider les « audiences foraimes

L'organisation des audiences foraines est régiel'gaicle R. 124-2 du
code de l'organisation judiciaire, qui prévoit quen fonction des nécessités
locales, les juridictions judiciaires peuvent tedi&s audiences foraines sur le
territoire des communes de leur ressort autrescqlie ou est fixé leur siege. Le
premier président de la cour d'appel, aprés avipreureur général prés cette
cour, fixe, par ordonnance, le lieu, le jour etnlture de ces audiences. Leur
organisation est donc une faculté qui appartiertchefs de cour.

Ces audiences foraines sont trés utiles pour nmaintene présence
judiciaire dans des villes ou une juridiction a étéprimée. Leur organisation
repose cependant exclusivement sur linvestissentimst magistrats et des
personnels et génere des contraintes puisqu’diligeat magistrats et greffiers,
souvent déja surchargés, a se déplacer avec less®s. Elles exigent également
la présence de locaux adaptés.

Ces difficultés expliquent le faible recours a aadiences, qui présentent
pourtant un intérét incontestable. En effet, cestnjglus au justiciable de se
déplacer, c’est la justice qui vient a lui.

Votre rapporteure pour avis considere que cettae pdevrait étre
davantage explorée. La consécration législative aleiences foraines pourrait
peut-étre contribuer a leur développement.

Il. LA REPARTITION TERRITORIALE DES EFFECTIFS

L’'examen de la répartition territoriale des efftsctet de leurs « ratios
d'efficience » fait apparaitre de fortes dispart&sitoriales (A). Celles-ci laissent
a penser que les criteres et la méthode employés lgs affectations de
magistrats et les personnels des greffes sontqbites (B).
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A. DE FORTES DISPARITES TERRITORIALES

Votre rapporteure pour avis a demandé au minister& Justice de lui
communiquer une série de données quantitativedivedaa la répartition
territoriale des effectifs des services judiciaifee a ainsi souhaité connaitre :

—le nombre de fonctionnaires, de magistrats dgesit du parquet par
cour d’'appel, TGI, Tl et conseils de prud’hommes ;

—les ratios fonctionnaires pour 1 000 habitantsctaque juridiction
(« ratio démographique ») ;

— les ratios nombre d’affaires traitées par fonuiaire, par magistrat du
siege et par magistrat du parquet pour chaquegtidd (« ratios d’efficience »).

Ces données ont malheureusement été communiqeédsuivement, ce
qui n'a pas permis de les exploiter pleinement.€effiet, la comparaison entre
juridictions sur le fondement de ces ratios n’egbureuse qu’'a condition de
s'accompagner d'autres éléments explicatifs, felatinotamment aux
caractéristiques démographiques, socio-économigtegudiciaires du ressort
concerné. L'impact d'une série importante d'affgjrede la présence d'un
établissement pénitentiaire ou psychiatrique oune’wacance de poste, par
exemple, doit étre pris en compte.

Il aurait par conséquent été nécessaire de dispbsertemps suffisant
d’échanges avec les services de la Chancellelés ehefs de cour concernés pour
obtenir ces éléments complémentaires, de natuxplgj@er au moins pour partie
les disparités constatées.

Ces réserves méthodologiques étant faites, etitks ple I'histoire et des
réformes des années antérieures étant considéa@slybe de ces données
quantitatives n'en a pas moins été riche d'ensegmts. Elle fait en effet
apparaitre des disparités territoriales trés ingmels — méme si I'on tient compte
des inévitables incompressibilités liées au maintdun maillage territorial
satisfaisant — qu'il s'agisse du nombre de magdistea de personnel des greffes
pour 1 000 habitants ou du nombre d’affaires teaitgar ces personnes au sein du
ressort considéré.

1. Les disparités territoriales entre cours d'appe |

S’'agissant des cours d'appel (CA), on constateaidirpdes données
2014, que :

— le ratio du nombre de fonctionnaires de la jespour 1 000 habitants
varie de 0,016 (CA de Poitiers) a 0,065 (CA de Bassoit un rapportde 1 a 4 ;



—le ratio defficience rapportant le nombre d'afs traitées par
fonctionnaire affecté aux actions civiles et pémalarie de 209 (CA de
Fort-de-France) a 401 (CA de Cayenne), soit unadme 1 a presque 2 (1,91) ;

— le ratio d'efficience rapportant le nombre d'aka traitées par magistrat
du siége affecté sur les actions civiles et pénades de 263 (CA de Limoges) a
453 (CA de Reims), soit un rapportde 1a 1,72 ;

— le ratio d'efficience rapportant le nombre d'aka traitées par magistrat
du parquet affecté aux actions civiles et pénadee\de 436 (CA de Limoges) a
1 200 (CA de Fort-de-France), soit un rapport @e2]75.

2. Les disparités territoriales entre tribunaux de grande instance

S’agissant des tribunaux de grande instance (B@&Ifonstate, a partir des
données 2014, que :

—le ratio du nombre de fonctionnaires de la jaespour 1 000 habitants
varie de 0,09 (TGI de la Roche sur Yon) a 0,43 (@i&Paris), soit un rapport de
1a4,7;

—le ratio defficience rapportant le nombre d'aks traitées par
fonctionnaire affecté aux actions civiles et pépalarie de 211 (TGI de Paris) a
549 (TGI d'Auch), soit un rapportde 1a 2,6 ;

— le ratio d’efficience rapportant le nombre d'aka traitées par magistrat
du sieége affecté sur les actions civiles et pénaee de 417 (TGl d’Ajaccio) a
1 433 (TGI de Cambrai), soit un rapport de 1 a 3,44

— le ratio d'efficience rapportant le nombre d'aféa traitées par juge des
enfants varie de 226 (TGI de Créteil) a 3 600 (@®luch), soit un rapport de 1 a
15,93;

—le ratio d'efficience rapportant le nombre d'aks traitées par juge
d’instruction varie de 8 (TGI de Mende) a 128 (Td&l Soissons), soit un rapport
delal6;

— le ratio d’efficience rapportant le nombre d'aka traitées par juge de
I'application des peines varie de 221 (TGl de Mgradé 767 (TGl de Rodez), soit
un rapportde 1 a4 35,1 ;

— le ratio d’efficience rapportant le nombre d'aka traitées par magistrat
du parquet affecté sur I'action pénale varie de871 ITGlI de Roanne) a
6 953 (TGI de Montargis), soit un rapport de 1 a 5.



3. Les disparités territoriales entre tribunaux d’ instance

S’agissant des tribunaux d’instance (TI), on cdesta partir des données
2014, que :

—le ratio du nombre de fonctionnaires de la jaspour 1 000 habitants
varie de 0,004 (tribunal de police de Lyon) a 0,486 de Paris ), soit un
rapportde 1 a 221 ;

— le ratio d'efficience rapportant le nombre d'aka traitées par magistrat
affectés aux actions civile et pénale varie de @Alde Mamoudzou) a 7631
(TI de Vire), soit un rapport de 1 a 31,7 ;

—le ratio defficience rapportant le nombre d'afs traitées par
fonctionnaire affecté aux affaires civiles et pésalarie de 81 (tribunal de police
de Marseille) a 367 (TI de PariS)1soit un rapport de 1 a 4,5.

4. Les disparités territoriales entre conseils de prud’hommes

Pour les conseils de prud’hommes (CPH), on constat@artir des
données de 2014, que :

—le ratio démographique rapportant le nombre detfonnaires de la
justice pour 1 000 habitants varie de 0,006 (CPHCHélons-en-Champagne) a
0,046 (CPH de Paris), soit un rapportde 1 & 76 ;

—le ratio defficience rapportant le nombre d'afs traitées par
fonctionnaire varie de 47 (CPH de Guéret) a 1 22BH de Papeete), soit un
rapport de 1 a 26.

B. DES CRITERES ET UNE METHODOLOGIE DE REPARTITION
PERFECTIBLES

Chaque année, le ministére de la Justice pubt&dalaire de localisation
des emplois (CLE), répartissant sur I'ensemble eluitdire les emplois de
magistrats et de fonctionnaires avec pour obje&i$surer le bon fonctionnement
de chaque juridiction. Les méthodologies employsms la répartition des postes
de magistrats et des personnels des greffes dtredies.

1. Larépartition des postes de magistrats

S’agissant des magistrats, la répartition des pasefait entre le siege et
le parquet mais également par fonctions spécialiggmstance, instruction,
application des peines, enfants) au sein des gtiodis.

La CLE est publiée aprés la campagne des dialoggiggstion, au cours
desquels le ministére de la Justice propose desuscée gestion qui lui semblent



adaptés au fonctionnement des juridictions, enntecampte des évolutions
d’activité de chaque ressort qu'il pergoit.

En amont de ces rencontres, la cellule contrélegeiion établit une
analyse compléte de I'activité. Cette analyse éslisée avec l'outil Pharos qui
permet, en croisant les données recueillies, Hiaeal'activité et la performance
des services.

Depuis 2008, I'outil Pharos ou « l'infocentre desvices judiciaires »
récupere, agrege et ordonne les données liéescivitéa et aux moyens des
juridictions. Il permet a la fois d’analyser prémisent I'activité d’une juridiction
et de comparer les indicateurs des juridictionsndiame taille, notamment en
termes de performance.

Les chefs de cour, destinataires des analyses delllde contréle de
gestion, formulent ensuite auprés de la directies dervices judiciaires les
demandes d’emploi pour leur ressort :

— créations ou supressions simples de postes ;
— redéploiement de postes au sein d’'une mémegtiadi;
— redéploiement de postes au sein du ressort dauned’'appel.

Ainsi, a titre d’exemple, en 2015, le poste de jagetribunal d'instance
(TGI) de la Fléche a été redéployé au sein du TAigErs au service des enfants.

Cette opération a été réalisée au regard de I'smatle la cellule de
contrbéle de gestion, approuvée par le premier ge@side la cour d’appel, selon
laquelle il existait un excédent d’emploi au saintidbunal d’'instance de la Fleche
au regard de son activité tandis que la haussad@ité au sein de la juridiction
pour enfants du tribunal de grande instance d'Asgestifiait la création d’'un
nouvel emploi de juge des enfants.

Les créations peuvent aussi étre justifiées parpangcularité du ressort.
En 2015, I'ouverture d’'un établissement péniterdialans le ressort du TGI de
Valence a justifié la création d’'un poste de jugd’dpplication des peines.

2. Larépartition des effectifs des greffes

S’agissant des effectifs des greffes, la répantities emplois est effectuée
par juridiction et par catégorie d'agents (A, Gesff secrétaire administratif,
C bureau et C technique), avec identification deagges fonctions spécifiques
(maison de justice et du droit, secrétaire géndeal conseils départementaux
d’'accés aux droits, directeur de greffe, resporsdbélgestion, etc.).

En ce qui concerne les emplois localisés de cagdgrcette répartition
s'effectue plus précisement par grade.



Il s’agit d’identifier, dans le respect du plafoadnuel des emplois, le
niveau pertinent et efficient des effectifs de arayridiction.

La localisation s'appuie non seulement sur de ek outils
(quantitatifs : Outilgref, Pharos — ou qualitatifsapports des inspections, des
chefs de cours) mais aussi sur les études menées$a pgous-direction des
ressources humaines des greffes (études sur liwolddes métiers, sur la
structure des catégories et des corps, examen gemmigdes des ages,
absentéisme, etc.).

OUTILGREF est l'outil statistique utilisé par la usadirection des
ressources humaines des greffes (SDRHG) pour amdlgstivité annuelle d’'une
juridiction et sa charge de travail et traduirdesel en termes de besoin en effectif
de greffe. Les évaluations guident I'opération atieude localisation des emplois
de fonctionnaires dans les greffes des juridictions

Des actualisations interviennent pour tenir commes réformes
procédurales, de I'évolution des métiers du greffe déploiement des nouvelles
applications métiers et des nouvelles technologiesein des juridictions, ayant
des conséquences sur les organisations et leseshdegravail.

A

OUTILGREF évalue la charge de travail d'une juriic & partir
d’indicateurs mesurant le flux d'affaires nouvellesregistrées dans l'année,
prises en compte pour un temps forfaitaire cornedaot a celui de I'ensemble des
actes induits sur la durée de la procédure, péantetinsi a la SDRHG de
procéder annuellement a I'adaptation des emploigrdée d’une juridiction, au
regard des demandes formulées par les chefs de &dlarcacasion des dialogues
de gestion.

Par ailleurs, les créations d’emplois de magiststécialisés (juge de
I'application des peines, juge d’instruction...hsaccompagnées, si la situation de
la juridiction le nécessite, par la création d'unptoi de greffier, afin de prendre
en compte la hausse de I'activité induite. En 2@tbemploi de greffier a donc
été créé au tribunal de grande instance d’Angeus pocompagner I'emploi de
juge pour enfant créé par redéploiement du tribdiastance de La Fleche.

Les créations peuvent aussi étre justifiees par poétique de
renforcement de certains services, et par la pdatité de certains ressorts : les
tribunaux de grande instance d'outre mer ont ab@iéficié, en 2015, d'un
renforcement du greffe des tribunaux mixte de coromepar la création de
7 emplois (4 greffiers, 2 secrétaires adminissaif1l adjoint administratif).

Enfin, a titre d'exemple, en 2015, 7 emplois supm@ataires ont été crées
au bénéfice du tribunal de grande instance de Tsald'évaluation Outilgref du
besoin en effectifs au regard de I'activité deulddiction ayant augmenté de 2 %
entre 2012 et 2013.



De méme, 5 emplois supplémentaires ont été cradsrefice du tribunal
de grande instance de Pontoise, I'évaluation Qefildu besoin en effectifs au
regard de I'activité de la juridiction ayant augrgede 5 % entre 2012 et 2013.

Ces méthodes de répartition des effectifs, tant rdagistrats que des
personnels des greffes, paraissent rationnellesoghistiquées. Toutefois, les
importantes disparités territoriales constatéesr (woiprd sont difficilement
compréhensibles pour les personnels concernés cqoundes justiciables. Elles
démontrent que les outils de prévision et de frat@, tant sur le plan
informatique que lors des dialogues de gestiontadient étre affinés. Le service
rendu au justiciable en serait amélioré, graceeacéteérité et une sérénité accrues.

Le budget de la Justice connait, cette année enaooee augmentation
significative, menée conjointement avec les réfarrde fond nécessaires. Une
attention particuliere a été portée aux ressouhtgsaines au cours des trois
dernieres années, en termes de rémunérationgyetlde indiciaires.

Le travail accompli ici souléve la question de Uié&g de l'acces a la
justice sur le territoire national et du servicade aux justiciables par ceux qui
sont chargés de la rendre.






EXAMEN EN COMMISSION

Lors de sa réunion du 21 octobre 2015, la Commisgmcede, en
commission élargie a I'ensemble des députés, damscbnditions fixées a
l'article 120 du Réglement, a l'audition de Mme Gliane Taubira, garde des
Sceaux, ministre de la Justice, sur les créditmarission « Justice » pour 2016.

M. Pierre-Alain Muet, présidentMadame la garde des Sceaux, ministre
de la Justice, je suis heureux de vous accueiliec M. Jean-Jacques Urvoas,
président de la Commission des lois constitutideselde la législation et de
'administration générale de la République.

Nous sommes réunis en commission élargie afin ds eatendre sur les
crédits du projet de loi de finances pour 2016 aorés a la mission « Justice ».

Je vous rappelle les régles de nos commissiongi€dar

Lors de sa réunion du 7 juillet dernier, la Confiée des présidents a
reconduit a I'identique les modalités d’organisatée la discussion de la seconde
partie du projet de loi de finances.

Nous donnerons d’abord la parole aux rapporteusscdenmissions, qui
interviendront pour une durée de cing minutes. Ade réponse de Mme la
ministre, s’exprimeront ensuite, pour deux minutbacun, les porte-parole des
groupes, ainsi que tous les députés qui le soutaite

M. le président Jean-Jacques Urvoasle remercie les rapporteurs pour
avis de la Commission des lois, qui ont beauccanattié.

Nous avons souhaité changer les responsabilitéggpmort a I'année
précédente. Ainsi, Elisabeth Pochon interviendrd’aaces au droit et a la justice
et I'aide aux victimes, sujet dont on sait qu'drit a cceur a la garde des Sceaux.
Guillaume Larrivé, quant a lui, nous éclairera Badministration pénitentiaire.
Ce sera vrai en tout cas pour ceux qui n'ont pal&igaro,car ceux qui l'ont lu
connaissent déja la teneur du rapport de notrégudl — il y a la une sorte de
jurisprudence si I'on se référe a ce qui s’est gégaluit I'an dernier. Enfin, Anne-
Yvonne Le Dain, rapporteure pour avis pour la gesadministrative et judiciaire,
et Colette Capdevielle, rapporteure pour avis payprotection judiciaire de la
jeunesse, nous feront part de leurs observations.

Tous les quatre interviendront sur les thématioge'ds ont choisies.
Depuis quelques années, nous avons souhaité, ein gfie les rapporteurs pour
avis ne fassent pas le travail, remarquable, dé&aénpar le rapporteur de la
Commission des finances, Etienne Blanc. Nous notéggssons donc a l'usage
des sommes dont il va vérifier 'honnéteté, la érité et la limpidité, comme il le
fait tous les ans, de facon a avoir un regardfaisasur le contenu et le contenant.
C’est un travail complémentaire entre les commissides finances et des lois.



M. Marc Dolez.Je souhaite faire un rappel au reglement, fondé sur
I'article 41, qui définit les modalités d’organisat de nos travaux en commission
— et je prie Mme la garde des Sceaux de m’excumece débat ne la concerne
pas.

Monsieur le président, vous venez d'indiquer queediateurs des groupes
ne disposeraient cette année que de deux minutesmis de parole et que cette
décision résultait de la Conférence des présidents.

Jai précisément interrogé le président Bartolones Ide la derniere
Conférence des présidents, qui m’a indiqué qu'alitée la responsabilité de
I'organisation des débats était du ressort desdeédts de commission, lesquels
avaient toute latitude pour organiser ces débats dizs meilleures conditions
possible. Ainsi, I'an dernier, les orateurs desiges ont disposé de cing minutes.

Nous allons examiner ce soir un budget de 8 milfiat’'euros, ce qui fait,
si je compte bien, 15 secondes par milliard ! Qeéte a sourire, mais c’est toute
la question de I'utilité du Parlement et de sesmisgrions qui est ainsi posée. La
ministre pourra s’exprimer le temps qu’elle voudrais les parlementaires sont
baillonnés. Par conséquent, je me demande s'ilienhvencore de réunir des
commissions élargies. Autant nous demander d’emdaygosition de nos groupes
respectifs par carte postale ou peeet !

Sauf si vous reveniez sur votre décision, monsieyrésident, je serai
amené, ainsi que mon groupe, pour cette commissdergie et pour toutes celles
qui vont suivre, a en tirer les conséquences. Eardant deux minutes au lieu de
cing a chacun des six groupes, monsieur le présigdens escomptiez faire une
économie de dix-huit minutes. J'ai une bonne ndavebur vous : ce soir, vous
allez faire une économie de vingt minutes, car,sdde telles conditions, je
renonce a mon temps de parole. Les choses intatessque javais a dire a
Mme la garde des Sceaux et aux différents memhré&odvernement, je les dirai
mercredi prochain dans I’'hémicycle.

M. Pierre-Alain Muet, présidentMonsieur le député, je comprends
parfaitement votre remarque. Cela étant, nous auiéa le méme dispositif I'an
dernier. On peut effectivement penser que le tedgparole de cing minutes
attribué autrefois aux orateurs des groupes étaitlaar, mais nous sommes
obligés d'appliquer des décisions qui s'imposentoates les commissions
élargies. Ce sujet méritera d'étre évoqué a noupeau le prochain budget, dans
le cadre de la Conférence des présidents.

M. Marc Dolez. Je me permets de rappeler que le président Baet@on
indiqué que les présidents de commission avaiené fatitude pour organiser au
mieux les travaux de leur commission. Je compremagsieur le président, que
vous vous référiez a ce qui a été décidé par lanesion des finances : il n’en
reste pas moins que le probléeme de fond est pagdedt situation est pour nous
tout a fait inacceptable.



M. Francois Rochebloine Au nom du groupe Union des démocrates et
indépendants, je fais totalement miens les progosadre collegue Dolez. Je ne
doute pas, monsieur le président, que vous puigsieer au moins a quatre
minutes ce temps de parole. Faute de quoi, miewdrad supprimer les
commissions élargies. Nous irions ainsi directeneenséance publique ou, je le
rappelle, nous n'avons déja plus que cing minusegmupe. On réduit sans cesse
notre temps de parole. Cela fait bient6t vingt-haiis que je suis dans cette
maison, mais je n'avais encore jamais vu cela !

M. Guy Geoffroy. Jadhére aux propos qui viennent d'étre tenus.
Monsieur le président, vous dites que vous portesdte parole la ou ce sera
tranché. L'an passé, j'avais déja soulevé le probl&t 'on m’avait répondu la
méme chose. Je souhaite que la parole portée agttie soit plus efficace que
'an passé...

M. Pierre-Alain Muet, présidentCompte tenu des interventions qui
viennent d'avoir lieu et du temps que représentgpdesage de deux a cing
minutes, nous pouvons, avec le président Urvoassidérer que les orateurs des
groupes prendront le temps qui leur permettra depsimer, en restant le plus
possible dans les normes.

M. Etienne Blanc, rapporteur spécial de la commission des finances, d
'économie générale et du contrble budgétaire, ptes crédits relatifs a la
justice La réalité de la situation de la justice en Frargest qu'elle ne peut
continuer a fonctionner avec le budget qui luidsstié. C’est une observation qui
releve du rapporteur spécial, mais aussi de la @esrcomptes. Ensemble, nous
mettons en évidence, depuis 2012, I'absence desrsahitité du budget de la
justice. La soutenabilité des finances publiquiestda capacité d’'un Etat a rester
solvable, c’est-a-dire a conserver des marges a@auare budgétaires suffisantes
pour honorer ses engagements.

Or le manque de moyens est flagrant, pratiquenem tbus les secteurs,
et en particulier dans quatre domaines : la madseiale, les frais de justice et les
moyens de fonctionnement, les dépenses d’investesieet les dépenses d'aide
juridictionnelle.

C’est peut-étre ce qui explique la dégradationiddiateurs : les délais
de jugement des procédures civiles augmentent x desiprocédures pénales ne
sont malheureusement pas connus —, la sécurité @Ensétablissements
pénitentiaires diminue, les délais de prise engghales mineurs délinquants ne
sont pas satisfaisants et le taux de mesuresamett’'exécution augmente.

Au regard de ces observations générales, madagada des Sceauy, je
voudrais vous poser quatre questions.

La premiére porte sur la masse salariale, qunsstfisamment calibrée.
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Le plafond d’emplois n’est pas saturé, et pourt@ntiépense constatée de
rémunérations d’activité a toujours consommé puatigent tous les crédits
ouverts. Le co(t unitaire de chaque emploi a tagj@té supérieur aux prévisions
de la loi de finances initiale, en 2013 et 2014.r@rvous reproche pas de ne pas
saturer les plafonds d’emplois, mais de ne pasimesdes crédits de personnel en
rapport avec les créations d’emplois affichéesniasse salariale prévue par le
projet de loi de finances est manifestement solilsréa au regard des emplois
annoncés, ce qui ne I'empéche pas de croitre &dfet mécanique du glissement
vieillesse technicité (GVT). Aujourd’hui, que vateles annonces de créations
d’emplois au regard de ces constatations ?

Ma deuxieme question porte sur le sacrifice desstissements.

Contrairement aux affirmations du Gouvernementé#ité de la situation
des investissements au ministere de la justice ticpiérement des
investissements immobiliers, n'est pas qu'ils spatirsuivis, mais qu'ils sont
sacrifiés au fonctionnement courant.

Sur les trois années 2012, 2013 et 2014, les misnties dotations de
titre 5 — dépenses d’investissement — ouvertesoend finances initiale et qui
n'ont pas été consommeées, ont atteint la sommaertmgsrtante de 892 millions
d’euros pour les autorisations d’engagement ets@enillions pour les crédits de
paiement.

La Cour des comptes le dit clairement: «Les atiois et les
redéploiements de crédits du titre 5 au profit dépenses de fonctionnement
manifestent un renoncement aux projets a moyeroref terme, au profit de
préoccupations de gestion plus immédiates. La €stime que le ministére de la
justice ne peut durablement sacrifier les créditinvestissement sans
compromettre a terme la mise en ceuvre de ses MBS$IO

Comment pouvez-vous expliquer cette situation ? i@em entendez-
vous donner les moyens de préserver les investisgserdu ministere de la justice
a hauteur des engagements que vous avez pris ?

Ma troisiéme question concerne l'aide juridictiolmedont je constate
gu’elle est financée par des expédients.

Au 1%janvier 2014, vous avez supprimé la contributiorurptiaide
juridique, estimant qu'il s’agissait d’'une taxe aliait restreindre les droits des
justiciables a saisir une juridiction. Or depuisus n'avez cessé d’augmenter les
taxes : revalorisation de la taxe spéciale surdasventions d’assurance de
protection juridique, augmentation des droits fixks procédure et de la taxe
forfaitaire prévue sur les actes effectués pahigssiers de justice, augmentation
du droit de timbre di par les parties a l'instadéappel, qui passe de 150 a
225 euros.



Comment pouvez-vous, aujourd’hui, expliquer cetituaton ? Ne
considérez-vous pas que ces taxes spéciales afeatd’aide juridictionnelle
constituent un obstacle a la possibilité de saise juridiction, en tout cas un
frein ?

Ma quatriéme question porte sur les crédits déaligsdépenses de santé
des détenus.

Lors d’'une précédente législature, j'avais comnmgapport sur ce sujet.
Pour avoir visité quelques établissements pénéieas, je puis vous dire que c’est
un véritable sujet d'inquiétude chez les agentgenitentiaire et au niveau de la
direction des établissements.

Les crédits proposés ne sont pas a la hauteur rigEmements et des
attentes. En 2016, vous avez prévu 126,6 milliang fes dépenses de santé des
détenus, dont 33,4 millions a la charge des sesvdéeoncentrés et 93,2 millions
versés a I’Agence centrale des organismes de s&@atiale (ACOSS) pour le
paiement des cotisations sociales des détenus.

Cependant, selon la réponse au questionnaire laidgéa prévision de
dépenses pour 2015 s’établit a 37 millions, poy8 &dillions d’euros ouverts en
loi de finances initiale pour 2015. Il en sera énmnent de méme pour 2016.

Comment pourrez-vous remédier a cette nouvelleadégion budgétaire
des dépenses de santé des détenus, a I'heure piolddmes de psychiatrie, de
psychologie et d’addiction méritent une interventtees lourde dans ce domaine
au sein des établissements pénitentiaires ?

M. Guillaume Larrivé, rapporteur pour avis de la commission des lois
constitutionnelles, de la législation et de l'admeiration générale de la
République, pour I'administration pénitentiaii® voudrais en quelque sorte étre
un porte-parole ce soir, aprés ce que j'ai vu auscde ces derniéres semaines sur
le terrain, dans les prisons, s'agissant de laatim des personnels de
'administration pénitentiaire. J'ai rencontré gegsonnels de grande valeur, trés
solides, des équipes de direction courageuses®tniotivées, mais aussi des
agents exprimant un vrai malaise quant aux misgjonkeur sont assignées et aux
difficultés de leur exercice. Il est important qudela des chiffres, le
Gouvernement entende ce malaise et dirige I'adtnatisn pénitentiaire pour
mobiliser pleinement les personnels qui y travaille

Sur le fond, j'ai souhaité concentrer cet avis idge sur la question de
'adaptation de I'administration pénitentiaire arteenace terroriste, voire, pour
reprendre les termes employés par le chef du Goereent, a la guerre contre le
terrorisme islamiste radical dans laquelle notrgs st engageé.

Dans ce rapport, je fais une vingtaine de propmstaussi opérationnelles
gue possible. Je souhaite, ce soir, concentrer pngpos sur deux d'entre elles,
pour que nous ayons, madame la garde des Sceawvgritable échange.



Mon premier sujet de préoccupation porte sur leagement ou non, et
selon quelles modalités, des détenus terroristestiftés par I'administration
pénitentiaire comme étant les plus dangereux.

Le Gouvernement a engagé un programme qui corisisientifier, puis a
répartir ces détenus dans cing lieux de détentiencinquiéme, celui de Lille-
Annceullin, a vocation, a compter de janvier progha accueillir vingt-huit
détenus identifiés comme étant les plus dangerauxterme d'un processus

d’'évaluation pensé en amont.

Alors que je me suis rendu sur place, jai comptis ce qui était engagé
était lourd de nouvelles menaces. Je voudrais quse gn preniez, les uns et les
autres, pleinement conscience.

Ces vingt-huit détenus seront regroupés dans deitésude quatorze
détenus, unités étanches I'une par rapport a €agitrpar rapport au reste de la
prison, ce qui est une bonne chose. Mais au seichdeune de ces unités, les
communications seront possibles, notamment au modenpromenades ou des
activités sportives.

La conviction que jai acquise au fil des auditioms notamment lors
d’échanges avec des patrons de services de patigiqués dans ce domaine,
c’est que vous étes en train, si vous ne changefgrahitecture de ce projet, de
créer les conditions de la renaissance de celtldesombat dans cette unité de
Lille-Annceullin. L'intérét général commanderait digsager une autre solution
consistant a isoler du reste du monde pénitentiaiegs aussi les uns par rapport
aux autres, ces détenus identifiés par vous cortemt lés plus dangereux.

En ce qui concerne ma seconde proposition, il nmebke nécessaire,
madame la garde des Sceaux, que vous engagieznausaine réflexion sur la
durée des peines, c’est-a-diregeantumprononcé, mais aussi les modalités de
réduction ou d'aménagement, s'agissant de détesndamnés pour des actes de
terrorisme. La société a le droit de se protégatrecces individus qui veulent la
détruire, ce qui suppose de trouver les moyensligurés d’'une mise a I'écart
durable, voire perpétuelle, de certains d'entre auxsein de I'administration
pénitentiaire. Certains magistrats, et notammeptésident du tribunal de grande
instance de Paris lui-méme, ont engagé publiquemeatréflexion a ce sujet.
L’Assemblée nationale doit, elle aussi, se saisicette question. Si nous voulons
mieux protéger les Francais dans la durée, nousndey'en suis convaincu,
modifier, ajuster lequantumet les modalités d’aménagement des peines en
matiére de terrorisme.

Mme Elisabeth Pochonrapporteure pour avis de la commission des lois
constitutionnelles, de la législation et de l'admeiration générale de la
République, pour I'accés au droit et a la justidel’aide aux victimesJe me
félicite de cette nouvelle augmentation du budgefadustice, qui traduit la place

a

essentielle accordée a celle-ci par le PrésidentladeRépublique et le



Gouvernement. J'ai décidé de consacrer mon avia aélorme de l'aide
juridictionnelle, qui fait I'objet de I'article 16lu projet de loi de finances adopté
jeudi dernier. C’est un sujet d'une actualité dega

Nous sommes tous attachés a I'aide juridictionn@l® parce qu’elle est
le vecteur d’'une politique de solidarité qui perriatces des plus démunis au
service public de la justice. Aujourd’hui, sa réfer est indispensable, car elle est
dans une situation critique, malgré les effortsgéuaires importants réalisés par le
Gouvernement depuis trois ans — 318 millions d'suem 2013, 373 millions
d'euros en 2014, 379 millions d'euros en 2015, aeswes extrabudgétaires
incluses.

Le systeme d’AJ est confronté a plusieurs diffigsilinajeures. Beaucoup
de justiciables aux revenus modestes en sont exelyafond d’admission pour
I'AJ totale étant inférieur au seuil de pauvretéslbesoins de financement sont
croissants, avec I'augmentation du nombre de deesanrdnéme si elles semblent
se stabiliser ces dernieres années — et I'extenpimgressive des champs
d'intervention de l'avocat — lors de la garde a,vdes auditions libres etc. La
rétribution des avocats est insuffisante, avec wmité de valeur qui n'a pas été
revalorisée depuis 2007. La réforme proposée mpastau rabais : 50 millions
d’euros supplémentaires y seront dédiés en anmedeeplsur un budget total qui
sera cette année de 405 millions d’euros.

Cette réforme fait suite a de nombreux rapportst ¢t dernier, celui de
notre collegue Jean-Yves Le Bouillonnec, a inspieéaines mesures adoptées
dans le cadre de la loi de finances pour 2015.

Enfin, cette réforme a fait I'objet de temps de aamation avec les
professions concernées. Elle repose sur plusiews:de relevement du plafond
de ressources de 941 a 1000 euros; la revalorisde I'UV de référence a
24,20 euros hors taxes ; la refonte du baréemesétpiour calculer la rétribution
des avocats; la suppression de la modulation gpbgue de I'UV; la
compensation intégrale des effets négatifs quergibyroduire cette suppression
pour certains barreaux par le biais d’'une contedidation locale, qui permettra de
mieux prendre en compte les spécificités localeshdgue barreau ; I'introduction
d'une rétribution des avocats et des médiateursnatiere de médiation ; la
poursuite de la diversification des sources denfiement de I'AJ.

Le relevement du plafond d’'admission, le développemde la
contractualisation et I'extension de I'AJ a la naddin sont des avancées
indéniables.

Sur d'autres points, aprés avoir auditionné lesngpaux acteurs
concernés — I'Union nationale des CARPA (UNCA)Clenseil national de I'aide
juridique (CNAJ), le Conseil national des barre@@kB), le Syndicat des avocats
de France (SAF), les rapporteurs des quatre gralgésvail que vous aviez mis



en place en décembre —, j'ai cing interrogationssaggestions sur lesquelles
j'aimerais connaitre votre position, madame la gates Sceaux.

Est-il envisageable, si le budget le permet, devezl le plafond de
ressources afin de permettre un accés au droitrerios adapté aux revenus
modestes des justiciables ?

Pouvez-vous nous éclairer davantage sur la refolitebaréme de
rémunération des avocats et nous dire si vous prnéazi de revoir a la hausse ce
bareme qui avait chuté ? Pensez-vous pouvoir augmamouveau des missions
liées au droit de la famille et au droit social ?

L’'UV de référence, qui n'a pas été augmentée depdds¥, ne pourrait-
elle pas étre alignée sur la plus haute, c'est&-2h,90 euros, plutdt que sur la
moyenne, afin de n’engendrer aucun effet de b&isse

Afin de développer la mise en ceuvre du principeswesidiarité de I'AJ
par rapport a la protection juridique, ne faudilafias une concertation avec les
assurances afin que l'information des assurésesus lgaranties soit renforcée ? Il
faudrait, par exemple, qu’'une attestation soitwiéé de facon systématique ou
gu’il existe un socle de garanties minimales, iantula prise en charge d'un
avocat librement choisi.

S'agissant du préléevement sur les fonds des Caidsssreglements
pécuniaires des avocats (CARPA), qui est au cceliackialité, je m'interroge
sur la légitimité d’'un financement pesant uniquetrem la profession d’'avocat,
alors que le fonds interprofessionnel de I'accedrait et a la justice créé dans le
cadre de la loi pour la croissance, I'activité'églité des chances économiques
permet de faire contribuer d’autres professiondligues. L'alimentation dudit
fonds est-elle prévue dans le projet de loi denfies ?

Madame la ministre, je souhaite que vous puissggzendre le long
chemin sur lequel vous vous étes engagée pour medefa justice en apportant
un nouveau souffle a I'aide juridictionnelle.

Mme Anne-Yvonne Le Dain, rapporteure pour avis de la commission
des lois constitutionnelles, de la législation etlddministration générale de la
République, pour la justice administrative et judie. Je voudrais tout d’abord
souligner & mon tour que le budget de la justiaadhit pour la premiére fois cette
année un seuil symbolique, celui des 8 milliard=utbs, avec une augmentation
de 1,3 % par rapport a 2015.

Dans le contexte de redressement de nos finanbdéigyes, cette nouvelle
hausse démontre la volonté du Gouvernement et le majorité de combler le
retard de notre pays en matiere de budget de tiegusa France reste en effet,
chacun le sait, mal classée — trente-septiéme saragte-cing Etats — par la
Commission européenne pour l'efficacité de la asst{CEPEJ) au regard du
critere du budget de la justice rapporté a la patmn du pays — 61,20 euros par



habitant et par an — et du PIB par habitant. llgnaore beaucoup a faire, comme
jai pu m’en rendre compte lors de mes auditiongsCpour cela que je salue
aujourd’hui, une fois de plus, 'augmentation dér@dudget.

J'ai consacré mon avis, cette année, a la répartiérritoriale des moyens
de la justice. La justice doit étre forte et prodes citoyens. L'égal accés de tous
a la justice est un impératif démocratique, esaetout le territoire national.

Cette égalité d'accés et cette proximité ont étgema mal par la réforme
de la carte judiciaire engagée en 2007 par Mme &adichevée en janvier 2011.
Menée dans la précipitation et sans concertatitenaeabouti a la suppression de
341 juridictions et réduit de pres de 30 % le nade juridictions en France. Elle
a créé de véritables déserts judiciaires, des zdaes lesquelles, sur plus de 100
kilomeétres, un territoire est privé de toute impddion judiciaire, comme en
Bretagne intérieure ou en Auvergne, et dans biaats endroits.

Cette réforme a également entrainé un effet diévicen matiére de
demande de justice, I'éloignement de la juridicttmmduisant certains justiciables
a renoncer a saisir le juge pour de petits litigessont de grands dols pour eux.

Sur le plan financier, la réforme de la carte jiafe a souvent entrainé
des surcolts immobiliers, avec Il'abandon de sitegérizurement mis
gracieusement a disposition par les collectivigsitbriales au profit de sites
loués, dont les loyers sont croissants. C'est éreaune réforme inaboutie, qui n'a
pas concerné les cours d'appel, dont les ressappetent pour certains ceux des
parlements de I'’Ancien Régime... Bref, une réformeajmis a mal la justice et
la confiance que I'on pouvait avoir en elle.

Les correctifs que vous avez apportés, madame ride gdes Sceaux, a
partir des conclusions de la mission que vous acuediée a M. Serge Daél, en
réimplantant des TGI dans les villes de Saint-Gasd&aumur et Tulle, et en
créant des chambres détachées a DOle, Guingammavide et Millau, étaient
indispensables.

Il faut aller au-dela et poursuivre le rapprochemeda la justice des
citoyens, dans le cadre de la justice du %6iécle.

Le renforcement de la politique d’accés au droigcala réforme de la
composition et de la gouvernance des conseils ti#pantaux de I'accés au droit
(CDAD), prévue par l'article L du projet de loi J21, est une excellente mesure. |
faudra qu’elle s'accompagne de moyens suffisaniis goe chaque Maison de la
justice et du droit (MJD) se voie, notamment, affeain greffier. Pouvez-vous
nous confirmer que telle est bien votre intention ?

La création du Service d’accueil unique du jushBa(SAUJ), prévue par
l'article 2 du projet de loi J21, sera aussi unan@ée remarquable, qui simplifiera
considérablement l'accés des Francais a la just@mpendant, elle ne sera
effective que si les systemes informatiques suuels elle se fonde, Cassiopée en
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matiére pénale et Portalis en matiere civile, siéployés et opérationnels sur tout
le territoire. Pourriez-vous nous donner des élémesur le calendrier de

déploiement de Portalis et son articulation avdoiade la mise en place des
SAUJ ?

Je regrette que la piste constituée par les augbefuzaines, prévues par
l'article R. 124-2 du code de l'organisation judice, ne soit pas davantage
explorée. Je sais que ces audiences représentenbmimainte importante pour les
magistrats et les greffiers, déja surchargés, melies sont trés utiles pour
maintenir une présence judiciaire dans les villés ume juridiction a été
supprimée. Ce n’'est plus le justiciable qui se a@&pl mais la justice qui vient a
lui. Ne pourrait-on envisager de pérenniser et @tef ces audiences foraines, en
leur conférant un statut Iégislatif ?

Au-dela de limplantation territoriale des juridams, je me suis
€galement penché sur la répartition des effectifmegistrats et de personnels des
greffes, entre les juridictions. Votre administoatim’a récemment transmis les
chiffres, qui sont évidemment & manier avec présautcar les données
quantitatives ne sont pas toujours suffisantes mdfactuer des comparaisons
rigoureuses entre les juridictions. Ces limiten€fosées, j'ai cependant relevé

des disparités territoriales, sur lesquelles jetairoge.

Pour ne prendre que quelques exemples, j'ai duantaimprendre que le
ratio, dit « d’efficience », rapportant le nombreafthires traitées par juge
d’instruction puisse varier de 8 a Mende, a 12®i&s®ns, soit un rapport de 1 a
16 ! Ou encore que le nombre d’affaires traitéasumajuge des enfants varie de
226 au TGI de Créteil a 3600 au TGI d'Auch, sait napport de 1 a 16. Ou
encore que celui des affaires traitées par ungegéapplication des peines soit de
358 a Paris et de 7 767 au TGI de Rodez, soit pporade 1 a 21. Il nous faut
donc comprendre ces disparités.

Il reste encore beaucoup a faire pour restaurgeli® de tous devant le
service public de la justice et rapprocher la gestiles Francais. Je me réjouis,
madame la garde des Sceaux, que vous ayez déei®,l'@nergie qui vous
caractérise, de vous atteler a cette tache indigisém dans le cadre du projet de
loi pour la justice du XXisiécle, que notre assemblée examinera dans quelques
mois.

Mme Colette Capdevielle,rapporteure pour avis de la commission des
lois constitutionnelles, de la législation et dedministration générale de la
République, pour la protection judiciaire de la j@msseLe programme
« Protection judiciaire de la jeunesse » bénétitim accroissement de ses crédits
de paiement de 2,3 % et s'éleve a pres de 796nslld’euros. Quant au plafond
des autorisations d’emplois, il augmente de 196les\pSur les trois derniéres
années, 293 emplois auront ainsi été créés.
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Je tiens a souligner ces chiffres, car la protagtidiciaire de la jeunesse
(PJJ) est un service public qui revient de tras lan effet, entre 2007 et 2012, ses
crédits avaient baissé de 4 % et la PJJ avait perdoe qui concerne son plafond
d’'autorisations d’emplois, pas moins de 632 emplo&s qui représentait une
diminution de 7 % du plafond. On avait pu craindid,époque, une remise en
cause de la pérennité méme de cette institution.

Le défi de la protection et de I'éducation des misedélinquants n'a
pourtant jamais été aussi urgent. Ces jeunes,uwmilent des ruptures familiales,
des addictions, parfois de trés graves problemgshjariques, doivent étre pris
en charge le plus en amont possible. Plus cetbe pn charge intervient tét, plus
nous avons de chances de remettre ces jeunes syadmurs d’insertion, de
respect de la loi et des autres, et de respecx-argimes.

Lorsqu’au contraire, la prise en charge intervieand, il est beaucoup plus
difficile d’aider et d’accompagner ces mineursenssortir, et les colts & moyen et
long terme, sont trés lourds, bien plus élevés fmaociété, que ce soit en termes
d'atteintes aux biens ou aux personnes, d'incatio@rau d’aides sociales.

Il faut donc se féliciter que le Gouvernement nfEts choisi, comme sous
la précédente législature, de sacrifier la prodecjudiciaire de la jeunesse a une
application aveugle et a trés courte vue, de laeta®m révision générale des
politiques publiques (RGPP), si abrupte en ce doenai

Les efforts consentis, malgré les contraintes ildpsspar le contexte
budgétaire, en faveur de la protection judiciaiee ld jeunesse traduisent de
maniére concrete et ferme la volonté du Gouvernemerredonner du sens au
contrat social qui nous unit, et dont tant de miaesont exclus ou s’excluent eux-
mémes en commettant des infractions. lls confirntemriorité que le Président
de la République, le Gouvernement et notre majoritéchoisi de donner, dés le
début de ce quinquennat, a la justice et a la pamele donnerai donc un avis
favorable aux crédits de ce programme.

J'en viens a la présentation du theme que jai ghale traiter
prioritairement cette année, celui de la prise karge des mineurs en milieu
ouvert.

La majorité des mineurs suivis par la protectioigiaire de la jeunesse
fait I'objet non pas d’'une mesure d’'incarcératiande placement, mais d’un suivi
en milieu ouvert, exécutée a partir du lieu de diejeune, sur prescription de
l'autorité judiciaire. Le suivi en milieu ouvertpegsente ainsi 53 % de I'activité
de la protection judiciaire de la jeunesse et 58e%6es éducateurs travaillent dans
ce secteur.

La réussite de la prise en charge d’'un mineur tgstrpas encore ancré
durablement dans la délinquance dépend notammenta deapidité, de la
cohérence globale du parcours de protection duejeda I'adaptation et de la
souplesse des moyens mis en ceuvre.
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Or j'ai pu mesurer, lors des diverses auditions gaiemenées, comme
lors de mon déplacement a 'unité éducative deemitiuvert de I'Est parisien, a
quel point les moyens dont dispose la protectidficjaire de la jeunesse sont
encore tendus. En milieu ouvert, un éducateur sjpe@n moyenne de vingt-cing
jeunes ; les psychologues, accaparés par les medimeestigation, ont trop peu
de temps pour suivre les mineurs qui en ont best@s psychiatres sont en
nombre tres insuffisant, alors que de nombreuxgswouffrent de troubles du
comportement et de la personnalité ; enfin, les eneymatériels, tels que les
véhicules ou les ordinateurs, ne sont pas enclarbauteur des besoins réels.

Cela m’amene, madame la garde des Sceaux, a maepgeguestion :
pouvez-vous confirmer [lintention du Gouvernemerg goursuivre, l'année
prochaine, le redressement du budget et des mdyanains et matériels de la
protection judiciaire de la jeunesse, que vous amtamé depuis trois ans ?

Jai également visité, en compagnie du président de
I'association « Sauvegarde de I'enfance a l'addite Pays basque », le centre
éducatif fermé (CEF) d’Hendaye. J'ai pu échangdras avec des éducateurs et
certains jeunes. Il me semble que certains deamses ont montré leurs limites,
lorsqu’on songe notamment & leur prix de journésvélet au grand nombre
d'éducateurs qui sont mobilisés pour un nombrereidt de jeunes. Ces
éducateurs font un travail rude, souvent mal comvous devons leur rendre
hommage, eu égard a la difficulté de leur tache.

Ne pourrait-on pas, madame la ministre, réoriemées le milieu ouvert
une partie des moyens aujourd’hui dévolus aux esriducatifs fermés ?

Par ailleurs, des efforts ont été faits pour gargohis de cohérence dans
le parcours des mineurs pris en charge. Dans péat,ame note d'orientation de
la direction de la protection judiciaire de la jease du 30 septembre 2014, saluée
par I'ensemble des professionnels, a défini leemilbuvert comme étant le socle
de l'intervention éducative. C’est au milieu ouvgttil appartient de coordonner
les autres modalités d'intervention lorsque lecaristances exigent qu'elles
soient mises en oceuvre.

Toutefois, il reste incontestablement des margespgrés dans ce
domaine. Trop souvent, les personnels de la protegidiciaire de la jeunesse
méconnaissent les autres dispositifs de protectiomégligent de rencontrer les
enseignants et les chefs d’'établissement, ou em@rgéennent pas consulter les
dossiers d'assistance éducative au greffe du jegeedfants. J'ai également pu
constater gu'ils cessaient parfois de suivre lesge qui faisaient I'objet d’'un
placement en centre éducatif fermé.

Au-dela du manque d'effectifs, que comptez-vous traeen oeuvre,
madame la ministre, pour que l'on puisse progredses le sens d'une plus
grande culture partenariale et d'un décloisonnementre les différents
dispositifs ? Quel jugement portez-vous sur I'idéeconfier un mandat global aux
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services de la protection judiciaire de la jeun&&ans aller jusqu’au mandat
global, comment pourrait-on accroitre le r6le detpge des services de milieu
ouvert de la protection judiciaire de la jeunesse ?

Comme je I'ai indiqué, le facteur temps est fondatalepour la réussite
du suivi d'un mineur. Le délai total de prise emge par un service éducatif était
de trente et un jours en 2014. |l est parfois, peutaines mesures et dans certains
endroits, beaucoup plus long. On observe alorphdésomeénes de files d’attente.

Quelles mesures pourrait-on prendre, madame leegéed Sceaux, pour
faire diminuer le délai moyen de prise en chargendieu ouvert, notamment
pour la mise en ceuvre des libertés surveilléesigi@¢lles, des réparations, des
sanctions éducatives et des stages ?

J'en viens a un phénoméne que I'on commence a\@senez certains
jeunes pris en charge, celui d’'une forme de rada@n. Cette problématique
n'est pas ignorée du Gouvernement puisque le pialutte contre le terrorisme
annoncé le 21 janvier 2015 comporte un volet felatila PJJ. Il prévoit
notamment la création de 169 emplois: dix coordteurs, cinquante-neuf
référents laicité et citoyenneté affectés en dorderritoriale, quatre-vingt-deux
psychologues et dix-huit éducateurs.

S’'agissant de la soixantaine de référents laicitécimyenneté, je
m’interroge sur la pertinence de leur affectationd@ection territoriale. De mon
point de vue, I'urgence porte sur la prise en ohaigecte sur le terrain des jeunes
en voie de radicalisation. Madame la ministre, lggehctions pourraient étre
envisagées ?

Je conclurai mon propos en vous demandant dankeanesure le présent
budget de la protection judiciaire de la jeunessdigure une prochaine réforme
de I'ordonnance du 2 février 1945, réforme tresraitie et a laquelle je vous sais
trés attachée.

Mme Christiane Taubira, garde des Sceaux, ministre de la
Justice Mesdames, messieurs les rapporteurs, vos prajaise@t le budget pour
2016 de la mission « Justice » qui laisse apperadtr filigrane, des dispositions
qui s'appliqueront sur le triennal. La diversitélatprofusion de vos questions
expliquent peut-étre qu’un temps de parole illinsitét accordé au Gouvernement
pour y répondre, cher Marc Dolez...

M. Marc Dolez. Je ne conteste pas ce point !

Mme Christiane Taubira, garde des Sceaux, ministre de la Justieene
fais cette remarque qu’afin de vous demander d@andonner d’avance si je ne
réponds pas sur tous les points abordés.

Le budget de la justice pour 2016 est en augmentatMalgré les
contraintes qui s’exercent sur les finances pubbquil franchit la barre
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symbolique des 8 milliards d’euros. Il s’agit ddoajours d’'un budget prioritaire
comme cela est réaffirmé par le Président de lauBR&ue et par le Premier
ministre.

Depuis le début de la législature, le ministére lagustice crée en
moyenne cing cents emplois par an. En 2014, l'adtnation pénitentiaire a
méme bénéficié de 534 emplois supplémentairesegiisl le début de I'année
2015, de nouvelles capacités de créations ontréséu@s dans le cadre du plan
antiterroriste — nous disposons ainsi de 950 emglgpplémentaires. Nous créons
cette année 1 024 emplois, et nous en créerong @4e triennal alors que nous
en avions prévu 1 834.

Ce budget trouve sa cohérence autour de l'effiéadiés politiques
publiques que nous mettons en place.

Une réforme de la justice civile est en cours. Clepremier axe fort de
ce budget. Mme la rapporteure pour avis pour léglits relatifs a la justice
administrative et judiciaire a évoqué le projet Ide portant application des
mesures relatives a la justice du X3iEcle. Avec le projet de loi organique relatif
a l'indépendance et I'impartialité des magistrata Bouverture de la magistrature
sur la société, il vous sera soumis aprés que nat3é@ura examiné au début du
mois de novembre prochain. Cette réforme de licpistvile a été pensée dans un
cadre global, comme un écosystéme : une sériespesiiions réglementaires et
opérationnelles rendent efficaces les mesures lafigiss. La réforme doit
permettre de rapprocher cette justice des citoygagappelle que la justice civile
représente 70 % de I'activité de l'institution joidire. Le service d'accueil unique
du justiciable permettra a tout justiciable d'acm@d la justice a partir de
n'importe quel site judiciaire proche de son dofeiciNous avons souhaité
corriger les principaux défauts de la carte judieian réimplantant des tribunaux
de grande instance (TGI), en créant des chambtestd®s, et en ouvrant des
maisons de la justice et du droit ou nous affectdes greffiers. Plus d'une
vingtaine y ont déja été affectés, et vingt et ost@s y seront encore créés. Une
nouvelle organisation du travail a également ép&amentée grace notamment au
role joué par le greffier assistant de magistedfe; sera généralisée.

Les décisions prises dans cet écosysteme ont athsctions budgétaires.
La plus grande accessibilité de la justice passexample par sa modernisation :
les nouvelles technologies doivent permettre la aléralisation. Madame la
rapporteure pour avis, vous m'interrogiez sur léemdrier de déploiement du
systeme informatique Portalis. Il sera développe dng ans, et sa premiéere
version sera disponible dés la fin de cette anNées avons aussi expérimenté
'équipement du ministére public en téléphones gides, en tablettes et en
ordinateurs portables, instruments fort utiles peatisfaire les obligations de
permanence et de mobilité des magistrats. Cetttutévo a des conséquences
budgétaires d'autant plus lourdes qu’il faut s'assudu niveau de sécurité trés
élevé de ces outils. Nous mettons également ee plas standards téléphoniques
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« autocom » qui permettent d’'optimiser le traitetnges appels téléphoniques et
de gérer en temps réel la relation entre enquéttumsgistrats.

La deuxieme grande orientation de ce budget coacefaide
juridictionnelle dont il faut évoquer les créditsis aussi la nécessaire réforme.
Le budget de l'aide juridictionnelle n’a cessé djmenter passant de 275 millions
d'euros en 2010, a 405 millions. Ce budget compriendompensation de la
suppression de la contribution pour l'aide juridiq(CPAJ), taxe anciennement
percue sous la forme d’'un droit de timbre de 3®®ua hauteur de 60 millions
d’euros par an. Monsieur le rapporteur spécialteckixe constituait bien une
entrave pour l'acces a la justice : nous avonstat#sdans certains ressorts, que
sa mise en place, en 2011, avait provoqué un decD % du recours a la justice.
Vous vous demandiez si les taxes que nous avoas<réétaient pas, elles aussi,
de nature a entraver le recours au juge. Ce nasstepcas : la taxe spéciale sur les
conventions d’assurance de protection juridiquecoditionne pas directement
I'acces a la justice. A terme, nous devrons d'aiéétre capables de mobiliser ces
contrats. Vous évoquez aussi le droit de timbrepdflles parties a l'instance
d'appel ; il est effectivement passé de 150 a 226sl'année derniére. Cette taxe
a été créée lors de la précédente Iégislature dfabonder le fonds
d’indemnisation de la profession d’avoué (FIDA)of@ssion qui a été supprimée.
Elle contribue également a laide juridictionnell&on augmentation était
nécessaire car son rapport avait probablementuééstané : nous avons besoin
tous les ans d’environ 20 millions d’euros pour bten l'insuffisance de ses
recettes. Cette augmentation aura cependant unée diimitée puisque
l'indemnisation en cours sera achevée en 2023. &ehitions permettent de
diversifier les ressources de l'aide juridictiodaeu-dela de I'augmentation des
crédits, cette diversification constitue un impiéide la réforme a entreprendre.

La lutte contre le terrorisme constitue la troiséégnande orientation de ce
budget. Dés novembre 2012, j'ai signé une circallaoncernant les détenus
particulierement surveillés. Elle a été actualiséenovembre 2013 grace a de
nouvelles informations. Nous avons en effet remforle renseignement
pénitentiaire qui ne comptait que soixante-dix agérsque nous sommes arrivés
aux affaires. Il compte aujourd’hui 159 personnelsyr la plupart des officiers
qualifiés, et, demain, ils seront 185.

Monsieur Guillaume Larrivé, les personnes tréscaiiées ne sont pas
détenues dans l'aile dédiée de Fresnes, et nougonsapas Opéré un
rassemblement de celles qui se situent a un nimaumédiaire de radicalisation.
Concernant ces derniéres, nous avons plutbt expetém une « double
séparation » qui correspond a ce que vous souhailens I'univers pénitentiaire,
l'isolement a un autre sens. Les personnes trésateges sont en revanche a
I'isolement, et elles font I'objet de contrélesdt&nts et de transferts. Pour leur
part, les condamnés ou les prévenus pour desliésta des actes de terrorisme,
c'est-a-dire ceux qui se situent a un niveau indeiaire de radicalisation, sont
doublement séparés. lls sont séparés du resteldgtion carcérale dans une aile
dédiée — ce qui a permis de faire immédiatemenssbaila tension dans
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I'établissement pénitentiaire —, et séparés entre kes personnels concernés
suivent des programmes de formation spécifiqueste Cexpérimentation est
particulierement suivie : nous envisageons de lpligiuer pour les jeunes, le
milieu ouvert, les courtes peines et les longuésege

L’Association francaise des victimes du terroris(@&VT) a remporté
'appel d'offres que nous avions lancé en juin 2@btur intervenir dans deux
établissements. Le renseignement pénitentiaire aqaeymis de constater que les
personnes radicalisées développent désormaisrdésgsts de dissimulation alors
gue les signes ostentatoires de radicalisation gitaant jusqu’a ce jour de les
identifier. Les méthodes évoluent également: nammmes passés de
manifestations bruyantes s'adressant aux fouleses idterventions discretes
aupres de petits groupes de deux ou trois détédmss devons aussi veiller a
repérer les personnes exposées a cet endoctrind®eRY T effectue pour nous
un travail de détection des « signaux faibles »ud\grocédons a la modernisation
du guide méthodologique congcu a I'échelle européesm 2008 et enrichi en
2010. Il ne recensait que trois criteres afin ditifeer la radicalisation : la vie
quotidienne et le comportement social, la pratigekégieuse, et le rapport a
l'autorité. La recherche de détection des signaiblés montre que ces critéres ne
sont plus pertinents. Nous produisons actuellendsd indicateurs et des
matériaux de connaissance et de prise en chargeeruit aussi utiles a tous nos
partenaires européens. Nous avons aussi lancé uwygrapime de
« désendoctrinement » qui concerne aujourd’huitéreiétenus. Il fait intervenir
des repentis et il est conduit par 'AFVT. NousvBéuons en méme temps qu'il se
met en place.

Nous envisageons de dupliquer dans trois autrédissaments la double
séparation dans une aile dédiée qui est expérimarftéesnes.

Nous travaillons aussi a la prévention de la rddiggon pour assécher le
terreau dans lequel le phénoméne se nourrit : mopgsons une formation dans
tous les quartiers arrivant, nous avons mis autaiac I'éducation nationale un
programme spécifique destiné aux mineurs incarcétésous formons surtout les
personnels de surveillance, de probation et d'fiserainsi que les aumoniers.
Nous avons recruté trente aumoniers en 2013, leem@mbre en 2014, soixante
cette année, et nous en recruterons encore tramteéé prochaine. Le budget
consacré a 'aumdnerie musulmane a doublé, et finaksons actuellement le
décret relatif a la formation universitaire des éuarars. Un accord avec I'Algérie
prévoit que tous les imams algériens arrivant eanée doivent suivre une
formation universitaire laique. Nous discutons afénsigner un accord équivalent
avec la Turquie et Maroc.

Le plan de lutte antiterroriste se traduit par B0Mions d'euros
supplémentaires sur trois ans, dont 102 millions détte année, et par 950
emplois supplémentaires pour le renseignementggdigtre, pour la surveillance
ou encore pour des métiers nouveaux. Dans le demdin renseignement
pénitentiaire, nous créons une cellule pluridisogte afin de mieux connaitre le
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phénoméne de radicalisation ainsi qu'une celluleveidle permanente sur les

réseaux sociaux. Des informaticiens-analystes stimkerprétes-traducteurs ont

été recrutés. Nous installons aussi dans les gsabtients des brouilleurs de haute
technologie et des détecteurs de téléphones pestabl

Mme la rapporteure pour les crédits relatifs artztqrtion judiciaire de la
jeunesse a dit I'essentiel sur le sujet. La miselace d’'une mission nationale de
veille et d'information nous a permis de détectewxdcents jeunes en cours de
radicalisation ou qui y sont exposés en raisorededntourage.

Dans le cadre de la lutte contre la radicalisatmus avons structuré nos
rapports avec I'unité de coordination de la luttatarroriste (UCLAT) au sein de
laquelle siége un directeur des services péniieztial’ai signé avec M. le
ministre de lintérieur des circulaires conjointegganisant nos services
déconcentrés afin d’harmoniser leur travail. Unt@cole a été signé avec
'UCLAT.

La mise en ceuvre de la réforme pénale constitged&@ieme grand axe de
ce budget. Cette réforme permet d’accroitre et gmixngarantir les droits des
victimes. Elle s’accompagne des moyens et desugssohumaines nécessaires a
I'application de dispositifs comme la contrainteng® ou la libération sous
contrainte. Cela nous améne a créer un millier gleis au sein des services
pénitentiaires d'insertion et de probation (SPE®&),qui induit une augmentation
de 25 % des personnels de ce corps — 700 postesigancréés, et 510 agents
sont en place. Le budget de ce service augmeni@%ecette année ; il aura
augmenté de 21 % depuis 2013. Nous avons créé-sepgtpostes de juge de
I'application des peines, et nous avons mis eneplate étude qui a permis
d'élaborer des outils de prise en charge dont dispiles agents d'insertion et de
probation.

Monsieur Etienne Blanc, les délais de prise engehales mineurs sont
trop longs ; c’est insupportable. lls sont actusbat de vingt mois en moyenne,
ce qui est interminable pour les victimes. Nouwdillons a une réforme de
'ordonnance de 1945 qui permettrait d’appliqgueen@iron 30 % des affaires, le
principe de la césure afin qu'une premiére audi¢anae assez rapidement — dix
jours a trois mois de délai — permette a la victieefaire valoir son préjudice.
Dans un délai maximal de six mois, le juge pronomcensuite des mesures
éducatives ou coercitives qu'il pourra ajuster.tigate ne sera donc plus que de
neuf mois au maximum alors gu’'elle est aujourdteiivingt mois en moyenne. |l
est en tout cas nécessaire de mettre de la coleédams la prise en charge des
mineurs : les trente-sept réformes déja adoptéesnonduit des modifications
dans les procédures et dans la nature des sanqtions sont pas toutes connues
par les juges.

Madame Le Dain, vous souhaitez conférer un stadgislatif aux
audiences foraines. Je crois que nous avons bdioinpeu de souplesse. Nous
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n'avons pas prévu de figer leur organisation dan®il mais elles sont inscrites
dans le code de I'organisation judiciaire.

M. le président Jean-Jacques UrvoasNous en venons aux orateurs des
groupes politiques.

M. Sébastien PietrasantaMadame la ministre, cette année, vous nous
présentez a nouveau un budget en hausse. Cetteeatagion de 1,3 % de vos
crédits leur permet de dépasser le seuil des &nddl d’euros, chiffre qui a lui
seul symbolise la promesse tenue par le Gouverrtetieeconsidérer les missions
de la justice comme prioritaires.

En 2012, vous avez recu en héritage des servicgséadbs et un budget
sinistré ; depuis, et nous devons vous en remereters consacrez toute votre
énergie et votre pugnacité a accomplir votre missio

Madame la garde des Sceaux, les procés en sokeejlérvous sont faits
sont injustes et intellectuellement médiocres.

Sur la question du terrorisme et de la radicabisativous prenez toute
votre part dans I'effort gouvernemental. L'admirasion pénitentiaire bénéficie
de moyens supplémentaires. Qui peut voir du laxi&#meu vous augmentez
considérablement les moyens de la justice dansttia ¢ontre le terrorisme ? De
méme, contrairement a ce qu'affirment certains @itelr vous ouvrez plus de
places de prison que vous nen fermez, en géndrat pétusté. Deux plans
triennaux financés permettent de créer prés deDQ(places supplémentaires, le
total passant de 57 300 a 67 000 places. Ou dote legisme ?

On vous doit également une rénovation immobiliéee glialité sans
précédent, qui a su éviter autant que possiblectestructions en partenariat
public-privé (PPP) si onéreuses. Rien que pour difgg publique pour
limmobilier de la justice, vous consacrez plus &8 millions d'euros a la
construction et a la livraison de palais de justitebserve que la plupart de ces
constructions se situent dans des villes moyer@iest une maniére de rétablir un
maillage territorial mis & mal par le fameux « pRati ».

L’acces au droit et a la justice finance la po$isgbpour toute personne de
connaitre ses droits et de les faire valoir. Cesxdibertés fondamentales
complémentaires sont particulierement sensibles ouadfhui. L'aide
juridictionnelle absorbe I'essentiel des créditcdie mission comme I'a souligné
Mme Elisabeth Pochon. Permettez-moi simplementicke rdon étonnement sur
ce sujet. L'Etat reste le premier contributeur al@olitique de solidarité nationale
gu'est l'aide juridictionnelle. Pour autant la peigation trés minoritaire des
professions est attendue. Ce sujet mérite un dialoggent.

Dans une période difficile, chacun doit raison gardSoyons précis et
factuels ! J'invite mes collegues a refuser ceémalgogie, cette logique de bouc
émissaire. Le groupe Socialiste, républicain ebyeib y sera particulierement
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vigilant. Il approuve avec raison le budget de lasion « Justice » tel qu'il nous
est proposé

M. Guy Geoffroy. M. Pietrasanta vient de nous inviter a raison garde
cela vaut également pour ceux qui évoquent une emgtion de ce budget.
Restons modestes ! Hors pensions, I'augmentatiajuestion n'est que de 0,2 %
et, I'an prochain, d'aprés les prévisions, le budgera en diminution. Il n'y a tout
de méme pas de quoi étre euphorique.

Je me contenterai ce soir d'évoquer la contraindeale, dispositif
applicable depuis le ®octobre 2014. Jusqu'en 2017, cette peine concerne
seulement les auteurs d'infractions et de délissipées de moins de cing ans de
prison. Au-dela de cette date, elle s’appliquet@a les délits.

Avec quelque malice et gourmandise, permettez-neirappeler que
I'étude d’'impact annexé au projet de loi créantigpositif, étude produite par
votre ministere, madame la garde des Sceaux, ttablai 8 000 a 20 000
contraintes pénales prononcées par an. Force esindeater que nous en sommes
trés loin : un an apres I'entrée en vigueur duabgg, 950 mesures de contraintes
pénales ont été prises. Je note que 37 tribunawmipesquels ceux de Perpignan
ou Lyon, qui ne sont pas des petites villes, n'ehpgyononcé aucune. Quant au
TGl de Paris, il en a prononcé six en tout et fiout. La contrainte pénale peine a
s’imposer. Quelle est votre sentiment a ce sujatame la ministre ?

Avant cette réunion, j'ai relu le compte rendu des ndébats dans
'hémicycle sur le projet de loi relatif a la préwon de la récidive et a
l'individualisation des peines qui a créé la coimteapénale et qui a supprimé les
peines planchers. Au sujet de ces derniéeres, visiez & I'époque que si les juges
ne les appliquaient pas, c’est qu'il s'agissaitndauvaises dispositions. Tenez-
vous le méme raisonnement s'agissant de la cotgrpémale PSourires.)

Vous ne pouvez pas prétendre que nous ne voussgpamprévenue. Les
juges vous disent qu’ils ont du mal a identifies lmesures de contraintes a
prescrire. Tout est a inventer : les obligatioessuivi personnalisé... Quant aux
conseillers d'insertion, ils sont censés faire dwremesure », mais ils n'y arrivent
pas. Les juges qui le savent parfaitement se @ssgent de ce dispositif qui,
selon vous, devait révolutionner le champ pénahatiére délictuel.

La personnalisation des mesures ou I'évaluatiart,dela prend du temps,
et la charge de travail est énorme. Je crois qus navons pas les moyens d'un
tel suivi. Les magistrats craignent d'ailleurs quee dispositif ne soit pas a la
hauteur, et ils préférent ne pas prononcer de aioigr pénale. Que comptez-vous
faire pour que la contrainte pénale, ce joyau ques\avez offert a la République,
soit & la hauteur des ambitions que vous aviez @iteif?

M. Francois RochebloineAvec 6,4 milliards d'euros de crédits
demandés, vous nous présentez un budget, cerfgle, staais loin de nous
satisfaire, sachant qu'il faut poursuivre la miseoeuvre de la loi du 15 ao(t 2014,



dite réforme pénale. Je ne m'attarderai pas, pago&de temps, sur la gestion du
dossier de l'aide juridictionnelle. En revanchenjénterroge : pensez-vous que
I'effort indéniable de la création de deux centpkmis supplémentaires pour les
services pénitentiaires d’insertion et de probasioih suffisant ?

Alors que I'exécution des peines doit demeurer prerité, nous nous
posons des questions sur les moyens accordés raittiattation pénitentiaire,
alors que I'on ouvre 2 298 places sur la périods22017, dont 216 en 2016

A titre d’exemple, je peux citer la maison d'ardé Saint-Etienne, pour
laguelle on reléve actuellement quatorze vacanegsodtes, soit un peu plus de
12 % de I'effectif théorique total de 'organigrararde référence. Des renforts en
personnels de surveillance sont-ils prévus ? Lesesade promotions d’école en
novembre 2015 et début 2016 le permettront. Cetteat®mn s’explique
principalement par des mutations en direction @l&sements neufs. Nul
n'ignore le contexte budgétaire mais, madame lastn@ il est indispensable de
ne pas laisser dériver une situation aussi préaectap qui renforce la
démobilisation des personnels déja confrontés asugpopulation carcérale
chronique, a l'accroissement des violences, etsacdatraintes découlant du plan
Vigipirate. Le recours aux heures supplémentairesceit aussi dans des
organigrammes structurellement sous-dotés depuis g dix ans, qui en sont
restés aux trente-neuf heures.

Un mot sur la réhabilitation des établissementshsErve avec satisfaction
gue la programmation triennale a prévu plusieugsatpons indispensables tant
nos maisons d’arréts et nos centres pénitentiaoes vétustes et dégradés. Vous
me permettrez de revenir une nouvelle fois surdésom d'arrét de Saint-Etienne.
Ouverte en 1968, elle doit étre reconstruite. Jeéjmlis de cette bonne décision,
madame la ministre, et je ne peux faire moins quésven remercier. Serait-il
possible de connaitre le calendrier détaillé déecepération. Peut-on espérer
gu’elle soit réalisée a horizon 2019-2020 ? Pomvieus €galement nous préciser
si le lieu d'implantation est définitivement arrép@rmi ceux déja proposeés
localement ?

Enfin, je tiens & vous rappeler mes démarchestamées en faveur de
I'association d’enseignement a distance AuxiliautBade moyens suffisants, ses
dirigeants vont devoir procéder trés prochainenaehts licenciements, comme je
vous l'ai indiqué par courrier. Pourtant, tout lemde s’accorde a dire que cette
association répond a un réel besoin. Il y a urgebem dernier, je vous ai déja
posé une question a ce sujet, et vous deviez riecée® représentants de
I'association. J'ai saisi le conseil régional paowril puisse apporter un éventuel
concours a cette association.

M. Sergio Coronado.ll faut toujours se réjouir des bonnes nouvelles,
surtout en période de disette budgétaire. A I'imdeames collégues, je ferai donc
preuve d'un trés grand optimisme, un optimisme @mdge partie justifié. Depuis
2012, la majorité a accompagné de maniere presgpione les efforts consentis



par le Gouvernement en faveur du budget de lacpustia augmenté les moyens
du ministére de la justice et engagé des réforrmastsrelles comme la réforme
pénale et le projet de réforme de la justice du®6Kécle.

Pour 2016, avec 8,04 milliards d'euros, la haussbutiget de la justice
sera d'1,3 % par rapport a 2015. Il s'agit plus dum budget sanctuarisé : nous
atteignons 80 280 emplois, pres de 3 000 créajistpi'en 2017, dont 1 024 en
2016. Il faut se réjouir aussi de l'apport de fort#stinés a la lutte contre le
terrorisme. Plus de la moitié du budget est absorpér l'administration
pénitentiaire. En douze ans, son poids n'a fait gfaecroitre : sa part dans le
budget du ministére de la justice est passée &6 a4 %. Pourtant, on ne peut
pas dire que tout aille bien : vétusté des locaiiMations en marge de la loi faute
de crédits — rappelons la présence illégale de tdans les parloirs a Fresnes, a
propos desquels j'avais saisi la garde des Scedexpeésident de la commission
des lois —, report contestable de I'encellulemedividuel, taux d’occupation des
maisons d'arrét atteignant 135 %. A cet égard, madda ministre, il serait
intéressant que vous nous indiquiez le nombre Hele et leur ventilation en
fonction de leurs tailles et du nombre de places.

Vous avez décidé de mettre un accent particuliefade juridictionnelle.
Il est vrai que réformer le systeme pour qu'il peisontinuer a jouer son role est
devenu une nécessité.

L'accés a la justice des plus démunis demeure foedil et je sais
combien vous étes sensible a cette question. E#, 2Qites deux ans de gel, les
plafonds d'admission a l'aide juridictionnelle été revalorisés de 0,8 %. Depuis
le I*janvier dernier, les personnes dont les revenussueds sont inférieurs a
937 euros peuvent bénéficier de l'aide juridictelntotale. Toutefois, ce plafond
ne permet toujours pas a une partie de la popuoldti&tre correctement défendue,
malgré l'existence de l'aide juridictionnelle palté.

Votre réforme de l'aide juridictionnelle permettéa prés de 100 000
justiciables supplémentaires de bénéficier ded'gididictionnelle, grace a la
hausse du plafond de ressources établi désormai¥)@ euros pour étre couverts
a 100 %. C'est louable mais il reste a trouver deende financement nécessaire a
la réforme, question qui suscite, comme nous ayonke constater ces derniers
jours, de fortes oppositions dans l'avocature.

A la suite de la rencontre que vous avez orgarisf@ird’hui, nous avons
appris par voie de presse que le prélevement suntéréts de fonds placés dans
des caisses gérées par les avocats serait abandloaséméme question qu’un
amendement supprimant ce dispositif soit déposé Sémat. Qu'en est-il
réellement ? Ou trouvera-t-on les 15 millions gavalent étre prélevés sur les
CARPA ?

Il pouvait apparaitre discutable de faire pesgudiels du financement de
l'aide juridictionnelle sur les épaules des avqcdt§a peu nombreux a s'y



consacrer, 7 % d'entre eux réalisant 57 % des onissjjui lui sont liées. Les
baremes fixés ne permettent nullement de prendoemsidération le temps passé
sur une affaire. Une intervention d'avocat en atiwanel est indemnisée
180 euros, quelle que soit la complexité du dosfliéaut étre trés motivé, voire
militant pour accepter de fournir cette aide.

De plus, comme l'a relevé la mission de modermsate l'action publique
(MAP) dans son rapport de novembre 2013 sur |'étiin de la gestion de l'aide
juridictionnelle, plus de la moitié des dossiersdéenande d'aide juridictionnelle
déposés par les justiciables sont incomplets. Skelasyndicat des greffiers de
France, cette proportion atteint 80 % au bureaudeal'guridictionnelle de
Versailles. Les informations complémentaires quaswoudrez bien nous fournir
a ce sujet, madame la ministre, nous serons drésegtande utilité.

Enfin, un rapport d'inspection a révélé que pres5a8®00 personnes
travaillaient au noir pour I'Etat, dont 40 500 poder ministére de la justice :
interprétes, experts judiciaires, médiateurs, médeexperts, qui travaillent
exclusivement sur réquisition des autorités decpotiu des autorités judiciaires.
Considérées comme des prestataires, elles n'tmillsetin de salaire ni protection
sociale et ne sont pas assujetties a la TVA. LanCGkerie a annoncé que la
situation, qui dure depuis plus de quinze ans, isgyalarisée lors de I'examen du
PLF 2017. Savez-vous quelles seront les mesuresigséet les colts qui en
découleront pour I'Etat ?

M. Marc Dolez. Ma premiére question porte sur l'aide juridictiefie.

On ne peut gu'accueillir avec satisfaction, maddneinistre, votre décision de
renoncer & une participation financiére des avocats|'Etat ne doit pas se
défausser sur les principaux acteurs de l'aidedigtionnelle. Pour autant, le
probléeme de fond n’est pas réglé dans la mesurestnodalités de rétribution
restent & préciser. Elles feront I'objet d’'un déer Conseil d’Etat. Une note de la
Chancellerie publiée en septembre laisse craindeerévision a la baisse de la
rétribution de certaines missions: ce serait ls paur la garde a vue, les
procédures de divorce et certaines procédures hmodiles. Selon le bareme
annexé a la note, le montant de la rétribution divocat assistant un gardé a vue
pendant les premiéres vingt-quatre heures serhittréde 300 euros a 180 euros et
un référé serait payé 145 euros au lieu de 345eartuellement. Pourriez-vous
nous donner des précisions sur les nouveaux barémesurs d'élaboration et
vous engager a ce qu'il n'y ait aucune diminutienrdtribution ? Cet enjeu est
essentiel car, si pour certaines missions, I'avaeaait travailler a perte, il est
clair que l'augmentation du seuil d’admission adéajuridictionnelle — mesure
gue nous ne pouvons gu’approuver — ne serait gueEitjue.

Ma deuxiéme question concerne le décret d’apptinadies réformes de la
justice prud’homale induites par la loi Macron. Gonseil supérieur de la
prud’homie s’est réuni la semaine derniére et midé plusieurs remarques sur le
projet de décret. Pensez-vous les prendre en compte apporter des
modifications éventuelles ? En particulier, allexts restreindre les contraintes



concernant la saisine du Conseil des prud’hommegseguuéte, ce qui pourrait

signifier la fin de la saisine simplifiée avec lemnséquences que cela implique
pour l'acces a la justice des publics les plusilissg ? Pouvez-vous, en outre,
confirmer que ces nouvelles formalités de saisinaront plus a étre accomplies
sous peine de nullité ? Concernant la procédungpéla pouvez-vous préciser les
obligations qui péseront sur les défenseurs syosi@eSeront-ils soumis au méme
formalisme que les avocats ?

Ma troisieme question sera consacrée la réformi®imnnance de 1945.
Comme I'an passé, vous vous engagez a la présivant Parlement en 2016, ce
dont nous ne pouvons que nous féliciter. Pouvesvmus préciser selon quel
calendrier ? La suppression des tribunaux cornmeeéls pour mineurs figurera-t-
elle bien dans la réforme ? Je dois dire que lelmd#ions du Premier ministre la
semaine derniére m’ont laissé perplexe a ce sujet.

Le travail au noir au ministére de la justice a éwdqué par Sergio
Coronado. Je fais miennes les questions qu'il égms

Pour finir, je souhaiterais vous interroger, maddmenministre, sur les
agents non titulaires de la protection judiciaieeld jeunesse. Beaucoup d’entre
eux sont encore dans une situation de précaritéévalue a 1 300 équivalents
temps pleins travaillés le nombre de personnes s situation, soit 16 % des
personnels en activité. Au regard de la missiortifgée de ces agents, il me
parait impératif de trouver des solutions. Que eenv®us notamment de la
proposition de requalifier les contrats ?

J'aurais encore des questions, mais je ne voudhass abuser de la
générosité des présidents qui ont bien voulu aecarithg minutes de temps de
parole aux orateurs de chaque groupe.

M. Philippe Goujon. Madame la garde des Sceaux, sous I'effet de votre
politique, le nombre de détenus dans les prisonseasse de diminuer : entre
avril 2014 et avril 2015, il y a ainsi eu 2 000aféts de moins. La baisse concerne
aussi les condamnés a des peines en milieu ouves aménagements de peine —
5,2 % de moins en un an. A linverse, les chiffdes la délinquance sont en
hausse, en dehors des vols avec violence. Quedlysanportez-vous sur ces
chiffres ?

Pour ce qui concerne les mineurs délinquants, nsoshaitons,
contrairement a Mme la rapporteure pour avis, undtiplication des centres
éducatifs fermés, dans le droit fil des engagemdmisampagne du Président de la
République. OU en est le projet d'implantation datees éducatifs fermés en lle-
de-France dont la presse s'était fait I'écho? Qoensez-vous de la
recommandation des professionnels qui souhaitet¢mpé douze mois minimum
au lieu de six mois renouvelables la durée de placé dans de tels
établissements ?
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Par ailleurs, jaimerais savoir si vous allez pdmea I'abrogation de la
rétention de sdreté.

S'agissant du transférement de détenus, il impokerappeler que
'administration pénitentiaire ne dispose pas dfisamment d'agents habilités
pour assurer cette mission, d'autant que, depursefé2015, ils doivent convoyer
les détenus a I'extérieur de leur ressort teratodu surmenage des personnels
s’ajoute un allongement des délais de transfedéienus qui fait peser un risque
d’annulation des procédures, comme I'a soulignéCtmférence nationale des
procureurs généraux. Quelles mesures comptez-vaming pour lutter contre
cette pénurie de personnel ?

En ce qui concerne les permissions de sortir, gsiefpropositions
envisagez-vous pour améliorer le dispositif qui eanrm de nombreuses
défaillances ces derniers temps ?

M. Pascal PopelinMadame la ministre, vous me permettrez de
m'éloigner quelque peu du cceur des crédits dedaioni « Justice » du projet de
loi de finances pour 2016 pour évoquer une questoinpourrait avoir des
conséquences intéressantes sur les crédits uf@rileula mission « Sécurités »
dont je suis le rapporteur pour avis au titre decklamission des lois.

L'empilement des textes de procédure pénale, co@jdgla montée en
puissance du droit européen, a complexifié la tadbeceux qui sont chargés
d'appliquer chaque jour le code de procédure pgaalpremier rang desquels les
forces de police et de gendarmerie. Ces lourdantsmintées de longue date et
je sais que vous travaillez a des pistes de réfhediepuis plusieurs mois sur ces
guestions, en lien avec M. le ministre de l'intdrie

La semaine derniere, le Premier ministre a faitvetre présence des
annonces importantes en matiére de simplificatiencels procédures, par voie
Iégislative et réglementaire. Pouvez-vous nous d@pdes précisions sur ce qui
est envisagé par le Gouvernement afin de simplifiegestion de la garde a vue
par les officiers de police judiciaire ainsi quefdemalisme procédural — je pense
a la question des réquisitions —, de faciliterckeca certaines données utiles a
I'enquéte, de fluidifier les relations entre lesqoets et les services enquéteurs,
d'alléger la tache des enquéteurs — je pense apcégures de notification ?
Pouvez-vous également nous éclairer sur le cakmdenvisagé par le
Gouvernement pour la mise en ceuvre de ces évadiLities attendues ?

M. Pierre Morel-A-L'Huissier. Madame la ministre, je souhaiterais
appeler votre attention sur le financement desaitndépartementaux d'acces au
droit (CDAD). Depuis la loi du 10 juillet 1991, lemise en place progressive sur
I'ensemble du territoire s'est accompagnée d'udi@nation croissante du service
rendu aux justiciables en matiére d'accés au di®n veux pour preuve la
création d'antennes de médiation dans certaingiensada diffusion de brochures



d'information, la mise en place de numéros vertations de sensibilisation au
droit et a la citoyenneté en direction des jeunes .

L'Etat, & travers le ministére de la justice, as$hébergement des CDAD
au sein des TGI du chef-lieu du département etriboret a leur financement aux
cOtés des collectivités territoriales, notammenmtl@diais de subventions de votre
ministere. Toutefois sa part reste souvent en degéesoins liés a la création de
tels groupements d'intérét public — formule junigiqetenue par la loi de 1991.

En 2015, la Lozére est le dernier département &iarg avoir entrepris de
se doter d'un CDAD. L'ensemble du territoire seyacdintégralement couvert en
2016.

Pouvez-vous me préciser, madame la ministre, quetleentations
budgétaires sont prévues pour financer ce typérdetsre ?

M. Dominique Raimbourg. Ma question est simple : ou en est-on de la
construction de places de prison ? En 2012, madamménistre, vous avez hérité
d’'une situation trés difficile : entre 2002 et 2012 nombre de détenus est passé
de 48 000 a 68 000, soit un taux d’incarcératiaragevolué de 75 pour cent mille
habitants a 100 pour cent mille habitants. Pouergkr surpopulation, on avait
recours a un meécanisme mauvais mais efficace ddesets de grace. Il a été
supprimé sans étre remplacé et nous nous retroagosrd’hui confrontés a une
difficile situation de surpopulation.

Combien de places de prison allez-vous créer ? Gommégler la
guestion de la surpopulation carcérale sans céderfantasme, cette chimére des
80 000 places, tout a la fois infaisable, infondémutile ?

M. Olivier Audibert Troin. Ma question porte, madame la ministre, sur
le programme 107, particulierement sur les opénatimenées par I'’Agence pour
I'immobilier de la justice (APIJ) pour la déconstian du centre pénitentiaire de
Draguignan.

Je voudrais tout d’abord saluer I'écoute dont wetLies membres de votre
cabinet avez su faire preuve en 2013 dans le dadsieeconstruction du centre
pénitentiaire. Rappelons que le 15 juin 2010, ades des inondations touchaient
le département du Var, le personnel pénitentiairéviaé une épouvantable
catastrophe humaine au centre de Draguignan,esit@éne inondable, en sauvant
de la noyade des dizaines de détenus. Je veurdore rendre hommage a son
courage.

Le probléme de la déconstruction de cette anciemagson d'arrét
demeure. Toutes les études hydrologiques ont mdeffét aggravant de cette
emprise batie pour I'écoulement des eaux et ledouralans le lit de la riviere en
cas de crue. L'examen des crédits de la missionskcé » consacrés aux
investissements immobiliers m’inquiéte : aucunendigoudgétaire n’est prévue
pour ces travaux de démolition, les crédits éfant,|égitimement, concentrés sur



l'indispensable construction de nouveaux établigsem Pour des raisons de
salubrité et de sécurité publiques, il est urgenvdir réalisé en lieu et place de
'ancien batiment un bassin de rétention afin diefuefficacement contre les
inondations qui frappent réguli€rement nos régions.

Pouvez-vous, madame la ministre, nous apporterpdésisions sur le
calendrier des travaux de déconstruction de I'andgentre pénitentiaire de
Draguignan ?

Mme Cécile Untermaier.L’aide juridictionnelle repose sur une politique
de solidarité nationale qui garantit 'accés adstice pour les plus pauvres. Je
tiens a rappeler ici que des avocats se donnestcsampter pour la faire vivre.

L’Etat est le principal contributeur de I'aide jdiGtionnelle, comme aime
a la souligner Jean-Yves Le Bouillonnec qui luiowsacré un rapport qui nous a
beaucoup éclairés. Nous nous réjouissons de l'anigi@n sensible de ses
crédits intervenue depuis 2012.

Conscients de la nécessité de les augmenter enmamre,avons créé par
amendement & la loi pour la croissance et I'a€étiuit fonds interprofessionnel de
'accés au droit et a la justice destiné entreesudr contribuer au financement de
l'aide juridictionnelle. Le Conseil constitutionnal considéré que la possibilité
offerte au Gouvernement de modifier par arrété sténiel le niveau d’assiette ou
de taux de la taxe visant a l'alimenter était caingr a la Constitution au titre de
lincompétence négative. Il a été convenu de tiraiaux modifications
nécessaires dans le cadre du projet de loi dedasarPouvez-vous, madame la
ministre, nous donner des précisions au sujetéddancier que vous envisagez
pour la création de ce fonds interprofessionneitialement prévue pour le
1¥'janvier 2016 ?

Mme Francoise Descamps-Crosniedlors que l'ordonnance de 1945
relative a la délinquance des mineurs féte sesast@xdix ans cette année, je
souhaite vous interroger sur le programme budgétalProtection judiciaire de la
jeunesse ». Il devrait étre le dernier a étre plsmés le régime |égislatif et
réglementaire actuel puisque vous préparez un tpdejdoi réformant la justice
des mineurs. Avant de rentrer dans le vif de matiue je tiens a saluer I'action
de la direction de la protection judiciaire dedarjesse et de ses agents. Madame
la ministre, vous le rappeliez lors d'un séminadies cadres de la PJJ a la fin du
mois de septembre : en 2014, sur les 136 091 jeyuieBe a pris en charge, plus
de 50 % n'auront affaire qu'une fois a la justiéagte ; un tiers reviendra devant
la justice pénale au moins une fois ; 10 % s'ifstaht dans un parcours chaotique
de délinquance. C'est ce dernier public qui nose p® plus grand défi.

Dans le contexte budgétaire difficile que nous edssons tous, vous
réaffirmez notre engagement pour la justice dessums avec la création de 60
emplois supplémentaires et une augmentation deilli8nms d'euros des crédits de

a

paiement par rapport a la LFlI 2015. Ces moyens léommtaires doivent



permettre d'améliorer les résultats obtenus, noemhran matiére de prévention
de la récidive ou de la réitération ou bien en@renatiére de réinsertion. Sur ce
dernier point, je veux saluer I'objectif que fixadicateur n° 1 : un taux de 80 %
d'inscription dans un dispositif d'insertion soeiatt professionnelle ou de
formation pour les jeunes pris en charge.

Alors que les partenaires associatifs de votrestére prennent en charge
une part substantielle de I'action publique en énatde protection de la jeunesse
avec 1 079 établissements, vous avez égalemewircénés liens avec ces acteurs
depuis le début de l'année grace a la mise en,dc®0 janvier, d'une charte
d'engagements réciproques signée par la direcéda grotection judiciaire de la
jeunesse et les fédérations associatives.

Madame la ministre, pouvez-vous indiquer a la regméation nationale ce
gue vous attendez de cette nouvelle contractualisat Quels en sont les
objectifs ? Comment les partenaires associatifs verdtils contribuer a
I'amélioration des résultats ? Quelle est la réfiamnt entre le secteur public et le
secteur associatif des jeunes pris en charge ?

Mme Marie-Anne Chapdelaine.Je prends note, madame la ministre, de
'augmentation du budget de la médiation, notammds¥ crédits dédiés a la
médiation familiale et aux lieux de rencontre. Haisrous demander de nous
donner des précisions sur la mise en ceuvre depmditigue ?

L’'ordonnance de 1945 avait pour objectif de prerefreeharge les jeunes
en danger. Le recentrage de la protection judiiddrla jeunesse sur la seule prise
en charge des mineurs au pénal a eu d'importamteséquences : les jeunes
délinquants perdent a leur majorité la protectionlgur était assurée en tant que
mineurs. Que comptez-vous faire pour leur permefar conserver le bénéfice ?

Enfin, tout en n’ignorant pas la dangerosité d’'utiBsation malveillante
d'internet, il faut convenir qu'il est parfois irgiensable de maitriser cet outil
moderne dans un processus de réinsertion. Pouvez-wous dire si des
expérimentations en ce domaine peuvent étre erégsdg)

M. Sébastien PietrasantaJe souhaite vous interroger, madame la
ministre, sur la question des transférements eexfeactions judiciaires.

La réunion interministérielle du 30 septembre 2@l@&cté la prise en
charge par l'administration pénitentiaire de Ijn&dité des missions de
transférement et d'extraction judiciaire jusqu’'aldévolues aux forces de l'ordre.
Ce transfert devait s'effectuer progressivemergjoré par région, entre 2011
et 2013. Pour cela, le gouvernement de I'époquige-ceois savoir que M. Larrivé
avait joué un réle important en tant que conseiles décidé de transférer au
ministere de la justice 800 ETP, en provenanceadgehdarmerie, pour 65 %, et
de la police, pour 35 %.



Or les besoins ont été largement sous-évalués.dldgtransfert a été
opéré en 2013 et une nouvelle réunion interminetéra acté le transfert de
1200 ETP. Aujourd'hui, le processus est relancBuétrégions ainsi que trois
départements d'lle-de-France sont pris en changke painistére de la justice. Au
1*'novembre, le Nord-Pas-de-Calais et I'Aquitaine grasg également sous la
responsabilité de I'administration pénitentiaire.

En 2014, ce sont prés de 25 000 extractions jucksigui ont été réalisées
par I'administration pénitentiaire.

Je souhaite, madame la garde des Sceaux, appélerattention sur les
nombreuses difficultés qui m'ont été signalées.

On constate une augmentation de ce que I'on appéllapossibilité de
faire », c'est-a-dire l'impossibilité d'assurer lestractions judiciaires pour
'administration pénitentiaire, qui les reporteralsur les forces de l'ordre. Les
impossibilités de faire représentent 9 % &isdptembre 2015 et atteignent 30 %
dans une région sous tension comme la Champagnenhed Cela crée
évidemment des tensions avec les forces de I'qudliee et gendarmerie.

Ce systéme doit sans conteste étre amélioré. Graumait récupérer des
ETP tout en faisant assurer une partie de la nmgsiw les forces de 'ordre.

Il apparait urgent de mieux organiser le systémel'administration
pénitentiaire. Dans cette perspective, la quesd®ria polyvalence du personnel
apparait primordiale. De méme, il serait salutdiezigmenter les entretiens avec
les magistrats par visio-conférence pour faire demide nombre d'extractions
judiciaires. Chacun doit, ici, faire un effort isgensable.

Madame la ministre, le systéme des transféremeess pas satisfaisant.
Comment mieux adapter l'organisation de l'admigitn pénitentiaire pour
gu'elle assure pleinement sa mission ? Commerieirlels magistrats a utiliser la
visio-conférence ?

Mme Christiane Taubira, garde des Sceaux, ministre de la
Justice Merci pour vos propos sur l'institution judiciair Nous sommes en
situation de la moderniser pour la faire entremptin-pied dans le XXlsiécle.
Les demandes d'introduction de tablettes et delélées portables révélent son
état. Grace a une modification introduite par ldéPaent I'année derniére, le code
de procédure pénale rend désormais possible la ooiation par voie
électronique entre les tribunaux et les justicistdiors qu’auparavant obligation
était faite de procéder par courrier, en particulgar I'envoi de lettres
recommandées, ce qui codtait d’autant plus cher8@uié d’entre elles n’étaient
pas réclamées.

Plusieurs questions ont porté sur la création deeltes places de prison.
Rappelons que nous disposons de deux programmesiliers entierement



financés : un programme visant 6 500 nouvellesgslaexécuté a hauteur de 3 600
places ; un autre visant 3 200 places.

Vos remarques sur la rénovation immobiliere renviodela mise en ceuvre
de la politique de présence sur le territoire effitacité que nous avons instaurée.

J'en viens a l'aide juridictionnelle, objet de pkig's questions. Cela fait
une quinzaine années que tous les rapports s'agtoaddire que le systéme est a
bout de souffle. Le dernier rapport en date esticd Jean-Yves Le Bouillonnec
gue je remercie pour le temps qu'il y a consacéfergie qu'il a déployée et le
courage gqu'il a eu de formuler des préconisatiopérationnelles, ce qui le
distingue de rapports précédents, qui se limitaiantdes constats et des
recommandations générales.

Nous aurions pu, a l'instar des gardes des Scesépégents, ne rien
toucher au dispositif de I'aide juridictionnell®e pas augmenter ses crédits, ne
pas nous soucier de la taxe de 35 euros qui eittl@aeces a la justice, nous
contentant de quelques gestes. Nous avons chaisgaienter les crédits qui lui
sont consacrés, de supprimer I'entrave a la jusjice constituait le timbre de
35 euros, et nous souhaitons réformer le dispa#itif d’éviter son effondrement,
qui est une perspective vraisemblable.

La meilleure fagon de mesurer ce risque est deidénes la concentration
des avocats qui s'y consacrent: 7 % d'entre ewurast 57 % de I'activité
rémunérée au titre de l'aide juridictionnelle ; %6en assurent 84 %. Cette
concentration comporte un risque de précarisatienlad profession. Nous ne
pouvons étre indifférents a la paupérisation carits d’une profession libérale
qui intervient au pénal et au civil auprés de @ty vulnérables et a faibles
revenus. En outre, cette concentration n'est pafoome de la loi de 1991 qui a
énoncé des principes en matiere de répartitioradieljuridictionnelle au sein de
la profession d’avocat.

Nous ne voulons pas adopter I'attitude qui consaiitéd dire : « Aprés
moi, le déluge ». Nous ne voulons pas laisser auggoement de gauche qui nous
succédera un systeme qui se serait effondré.

Nous voulons réformer le dispositif de I'aide jucitbnnelle. Comment
procéder ? La loi de 1991 pose le principe de ftagieation de la profession et de
la répartition de la mission de I'aide juridictiaile. La profession intervient par
le traitement des dossiers et le transfert que npasons d’'une partie du budget
de l'aide juridictionnelle au Conseil national dearreaux. Vous avez permis
'année derniere linscription dans la loi d'un cadjuridigue permettant la
conventionnalisation ou la contractualisation ades barreaux. Le barreau de
Lyon, demandeur en la matiére, fait des expérintientaen la matiére.

Si 16 % des avocats assurent l'essentiel des misside ['aide
juridictionnelle, qu’en est-il des 84 % restant€’@st tout I'enjeu de la loi de
1991.



S’agissant du financement, nous avons proposéqetie année un budget
de 405 millions d’euros. Les groupes de travaik smndiscussion depuis trois ans
et leurs travaux ont connu une accélération cettée Mais il y a un moment ou
il faudra tirer un trait : ou bien I'on constaterae les choses sont assez avancées
pour enclencher la réforme ; ou bien I'on prendst alu fait que la réforme est
impossible a mettre en place et chacun assumerasggmsabilités.

Quoi gqu’en disent certains, ceux qui considérem ¢fest un casus belli
d’envisager une contribution de la profession, tafle option avait été proposée,
comme en témoignent les comptes rendus de réurllosiagissait d'opérer un
prélevement pendant une période transitoire — hél®ns d’'euros en 2016 et de
10 millions d’euros en 2017 — sur les produitsticiars percus sur les fonds des
clients qui transitent par les caisses autonomssréiglements pécuniaires des
avocats, les CARPA.

Il y a quelques semaines, dans le cadre des disnasavec mon cabinet
et 'administration, la profession a fait une ayireposition : les représentants des
avocats ont indiqué qu’ils préféraient contribuda anodernisation de la justice,
en participant a la dématérialisation prévue dansddre du projet de loi de
réforme de la justice civile, dite «J21 - justida XXle siecle ». Sauf qu'a
guarante-huit heures du débat budgétaire, la miofesa choisi de rompre la
discussion. Si elle l'avait fait il y a un mois,usaurions pu renouer le dialogue
dans lintervalle. A ce stade, soumis a une contieaile calendrier, nous n’avions
d’'autre choix que de reprendre sa proposition @ntdr et de l'inscrire dans le
PLF.

S'il ne s'agit pas de stigmatiser les avocats qei fant pas d'aide
juridictionnelle, nous pouvons néanmoins nous ioger sur la forme que peut
prendre leur contribution au systéeme. Certains gatmnets sont spécialisés dans
la fiducie, les montages internationaux, les tretisas immobilieres ou le conseil
fiscal. Il serait assez absurde de leur imposefade de l'aide juridictionnelle
puisque cela ne fait pas partie de leurs métiergekanche, ils appartiennent a la
profession. Depuis deux ans, quelques gros cahioeis ont d’ailleurs fait savoir
gu’'ils trouvaient normal de contribuer au systemlers que d'autres nous ont
opposé un refus de principe.

Monsieur le député Dolez, vous m’'interrogez sutecabte concernant le
baréme de rémunération des avocats dans le cadtaidie juridictionnelle. En
fait, il s'agit d'un document interne au groupe ttavail, que d’aucuns ont
instrumentalisé, et non pas d’'une note de la chigneeque j'aurais validée. Le
ministére a apporté son soutien logistique au gralgtravail : salle de réunion,
assistance des conseillers de I'administration, Mtis il ne s’agit en aucun cas
d’'une note de la chancellerie.

a

Nous avons commencé a travailler a partir des wvhSens des
représentants des avocats qui soulignent les glbesalu baréme : certains actes,
qui ne réclament pas une technicité particuliegnéficient d’'une rétribution



correcte sinon confortable ; d’autres sont moies layés alors qu’ils demandent
beaucoup de travail. Les barreaux sont les mieaségl pour apprécier ce qu’une
intervention dans le cadre de l'aide juridictionealeprésente comme travail et
comme contraintes, car les situations sont trgsadises sur le territoire. Nous
avons décidé de revaloriser I'unité de valeur soeteproposé d'y ajouter un

complément contractualisé pour tenir compte deaters technicités juridiques et
particularités territoriales : en zone rurale, wocat peut ainsi étre amené a
parcourir un grand nombre de kilomeétres.

Ce midi, j'ai rencontré les représentants du CNBbdrreau de Paris et de
la Conférence des batonniers. lls ont proposé eenir a la derniére proposition
gu’ils avaient formulée pendant le groupe de tlagasavoir leur participation a la
dématérialisation dans le cadre de la future réégundiciaire. En contrepartie, ils
ont demandé que l'on renonce a ce prélevementesuprioduits financiers des
CARPA. Nous sommes donc tombés d'accord. On mejuht la profession a
confirmé cet accord dans une premiére déclargbiois, a nuancé sa position dans
un communiqué ultérieur. Pour linstant, je n'aispau l'occasion de prendre
connaissance moi-méme de ces réactions.

Nous verrons bien ce qu’il advient, mais je le tépél s'agit de savoir si
nous voulons respecter ou abroger la loi de 199pmwoit la participation de la
profession d'avocat a 'aide juridictionnelle. Nos@mmes dans la maison ou I'on
fabrique la loi et ou on la respecte. Si nous rdgbons pas la loi, nous devons
créer les conditions pour que I'aide juridictioriaedoit prise en charge par I'Etat
mais gérée avec le discernement de la professioon Sl faut fonctionnariser des
avocats qui seraient exclusivement chargés deel'@iddictionnelle. Pour ma
part, en tant que garde des Sceaux, je ne prepdaiune telle option qui
bouleverserait I'identité de la profession, méméesiavocats eux-mémes me le
demandaient. Quoi qu'il en soit, si nous ne parmsnpas a faire cette réforme
absolument indispensable, le dispositif de I'aigidjctionnelle s’effondrera avant
gue nos cheveux aient tous blanchi.

Pardonnez-moi d’avoir été longue et peut-étre liemient précise, mais je
connais votre attachement a ces questions, vasorelaavec les barreaux de vos
circonscriptions. Je sais que vous vous préoccdeéa solidité d'un systeme créé
pour que les justiciables modestes aient accesadtietia la justice, ce qui est tout
de méme lalpha et 'oméga, le début et la fin'Hestoire. L’Etat met les moyens
nécessaires pour couvrir I'effet du relevement thiopd de ressources pour les
bénéficiaires de I'aide juridictionnelle et de kvalorisation de I'unité de valeur
payée aux avocats. Mais nous restons dans le dadagoi de 1991.

Venons-en au fonds de péréquation interprofessipor@ dans le cadre
de la loi pour la croissance, l'activité et I'égalides chances économiques, sur
initiative parlementaire, méme si le Gouvernementepris a son compte
'amendement, du fait de I'application de l'artiel® de la Constitution. Il était
prévu que ce fonds soit opérationnel en 2018, wmeeriitude étant liée a la
censure introduite par le Conseil constitutionrielsemble que I'on puisse



travailler plus vite et que ce fonds puisse étrgpaiible dés 2017, voire au
deuxieme semestre de 2016. Cela relativise toublie actuel au sujet de ce
prélevement de 5 millions d’euros pour I'année 261¢ui pourrait d'ailleurs se
réduire a 2,5 millions d’euros — alors que I'Etahsacre 400 millions d’euros a
l'aide juridictionnelle. Je n’en tire pas d’ensedgment ni de conclusion.

Monsieur le député Guy Geoffroy, vous m'avez irigée sur la
contrainte pénale, disant qu’elle n’était quasinps prononcée par les tribunaux.
Je ne peux que vous inciter a la patience. Poupartaj'ai parlé de redonner du
sens a la peine, pas de révolutionner le chamg.g¢oas en reparlerons dans dix
ans — vous serez encore trés frais, moi beaucougsmanais souvenez-vous que
le travail d'intérét général (TIG) avait suscité f@me scepticisme. Trente ans
plus tard, personne ne pense que le TIG n'a pgdasa dans le paysage des
sanctions pénales. Nous voulons que les peinestsgificaces, et la contrainte
pénale a fait ses preuves dans les pays — dénmpersatisérieux, raisonnables —
qui la pratiquent parfois depuis une vingtaine dé&es.

Cette réforme pénale a été pensée comme un écosyst dotée de
moyens. Elle a été élaborée a partir d'une conéérede consensus, de
consultations sérieuses et des débats parlementBimegant que garde des Sceaux
et ancienne parlementaire, j'ai la faiblesse dé@emue ces travaux ont été de trés
grande qualité : le texte avait été beaucoup tiévan amont et il a été encore
amélioré lors de nos débats. La contrainte péniake & prévenir la récidive qui,
rappelons-le en essayant de prendre un peu deuhaatiiplé entre 2001 et 2011.
Nous voulons empécher que de nouveaux actes deqdatice ne créent de
nouvelles victimes.

Au passage, je signale que nous avons doublé Igebute I'aide aux
victimes, qui avait baissé au cours des trois deesi années de I'ancien
quinquennat, en le portant de 10 a 20 millions @isuNous avons aussi instauré
un suivi individualisé et une prise en charge plisgiplinaire des victimes, tout en
conduisant des politiques ciblées a I'égard deag@s catégories d'entre elles :
nous avons ainsi généralisé le téléphone grandedgwyr les femmes victimes
de violences au sein du couple ou de viols, et aréééseau de référents afin
d’améliorer la prise en charge des victimes dwtemme. Notre politique a I'égard
des victimes est trés volontariste. Dans la réfopémale, nous avons accru leurs
droits et leurs garanties. Notre souci est de mits< protéger et de les
accompagner vers la résilience, le service quidligtplus important que I'Etat
puisse leur assurer. Au-dela de la prise en chaugférielle et pécuniaire, nous
devons créer les conditions pour que les victimasieent vers la résilience.

Revenons a la contrainte pénale, une peine qué aréhoncée un millier
de fois depuis son entrée en vigueur, il y a urLatude d’'impact avait surestimé
son utilisation, mais cela signifie aussi que nawsns redonné au magistrat une
liberté d’appréciation qu’il avait perdue avec $iauration des peines planchers.
Nous affichons notre confiance vis-a-vis des maajist tout en convenant avec
vous que nous devons nous interroger quand aucangamte pénale n’est



prononcée dans un ressort. D'ailleurs, cette questadresse d'abord a vous, les
Iégislateurs. Dans une démocratie, lorsque le Pari¢ a adopté une loi aprés en
avoir débattu...

M. Philippe Goujon. La majorité I'a adopté !

Mme Christiane Taubira, garde des Sceaux, ministre de la Just®ans
doute, mais l'opposition a fait mieux encore : effédant le texte devant le
Conseil constitutionnel, elle a permis qu'il sadtidé par cette institution. Par voie
de conséquence, personne n'‘a a craindre une quegiitoritaire de
constitutionnalité. Par un acte que je me dispeiesqualifier, vous avez renforcé
la solidité de ce texte de loi.

M. Francois Rochebloine.C’est bien !

Mme Christiane Taubira, garde des Sceaux, ministre de la
Justice Absolument! Je vous en remercie, monsieur Rdoheb! Aucun
magistrat n'a a craindre une fragilité de ce tel¢doi. Quand je dis que vous avez
raison de poser la question en voyant qu'aucunetraiote pénale n’est
prononcée...

M. Guy Geoffroy. Et vous avez tort de ne pas me répondre !

Mme Christiane Taubira, garde des Sceaux, ministre de la Justiee
vais vous apporter une réponse.

M. Guy Geoffroy. Vous m’'avez dit que je devais attendre dix ans !

Mme Christiane Taubira, garde des Sceaux, ministre de la Justiden,
je n'ai pas dit cela! Je vous ai dit que, dansdinaine d’années — le débat se sera
apaisé bien avant d’ailleurs —, tout le monde cemita que nous avons donné du
sens a la peine et que, par conséquent, nous lxthge maniére efficace contre
la récidive. Voila le pari que je prends et quep@ix faire enregistrer chez le
notaire, si vous le voulez.

Dans un ressort, il est statistiquement impossjuke personne ne présente
un profil adapté a la contrainte pénale, pour leqette peine serait la plus
efficace. Avec les outils que nous avons mis ercepldes recrutements de
conseillers pénitentiaires d'insertion et de prabat(CPIP) que nous avons
effectués, la contrainte pénale est la peine la atlaptée a certains profils qui ont
besoin d’'un suivi serré. Auparavant, les magistn&saient d’autre choix que de
prononcer une courte peine de prison pour des peesgorésentant une addiction
a l'alcool avec les comportements associés, pangbee ou pour certains délits
qui provoquent une rupture de la socialisation. dams ces cas, la contrainte
pénale est une réponse plus adaptée que la caine gie prison. Il faudra qu’on
m’explique pourquoi, dans un ressort entier, parsare présente un tel profil.
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Monsieur le député Rochebloine, je sais que lanstcaction de la maison
d'arrét de Saint-Etienne vous préoccupe profondémen préfet est chargé de
trouver un terrain, et je pense qu'il vous tiengul@&rement informé de ses
démarches.

M. Francois Rochebloine Le préfet m'informe de cette recherche et des
autorisations d’engagements.

Mme Christiane Taubira, garde des Sceaux, ministre de la Justias
autorisations d’engagements seront données en 2017.

M. Francgois Rochebloine Nous pourrons inaugurer le béatiment en
2020 ?

Mme Christiane Taubira, garde des Sceaux, ministre de la Justice
sera terminé depuis longtemps !

M. Guy Geoffroy. Vous aurez votre réponse avant moi, cher collégue...

Mme Christiane Taubira, garde des Sceaux, ministre de la Justicss
vacances de postes dans les prisons vous préotc@oenme je I'ai indiqué, 534
postes vont s’ajouter a ceux qu'il était prévu tiecen 2014. Compte tenu de vos
interpellations réguliéres sur les vacances deeppgt ne résiste pas a l'envie de
vous fournir quelques détails, quitte a faire déponses déraisonnablement
longues.

Si j'ai obtenu ces postes supplémentaires en f0idd 2c’est parce que jai
été en mesure de démontrer que, durant trois ans, Wavez pas créé les postes
inscrits en lois de finances. La formation des maux surveillants a commenceé
en septembre 2014, et ils vont arriver au furmeadure dans les établissements.

Le passage aux 35 heures a engendré trop d’heuppdementaires, ce
qui se répercute sur I'absentéisme. Le taux dencacale postes se situe en
moyenne entre 3% et 5% mais il peut monter jus(BI'% dans certains
établissements. C’est beaucoup parce que la clilgrgeavail se reporte sur les
effectifs en place dont le métier n’est déja pagpse.

Monsieur Dolez, vous m’avez interrogée sur la m@®rde la justice des
mineurs...

M. Francois RochebloineQu’en est-il de I'association Auxilia, madame
la garde des Sceaux ?

Mme Christiane Taubira, garde des Sceaux, ministre de la Justi¢eus
avions recu ses représentants et il était quegtidls voient le conseil régional et
I’Association des régions de France (ARF).

M. Francois Rochebloine.Deux postes ont été supprimés sur les cinq
alors que cette association joue un role indisgsada



Mme Christiane Taubira, garde des Sceaux, ministre de la Justilse
sont en contact avec la direction de I'administratpénitentiaire, monsieur le
député.

Pour en revenir a votre question, monsieur Doléahrdgation des
tribunaux correctionnels pour mineurs est prévuesda projet de réforme de
'ordonnance de 1945. Cette suppression répondfaidaa un engagement du
Président de la République et a une demande ddemubefs de juridiction. Ces
tribunaux correctionnels, créés pour juger lesdigistes agés de seize a dix-huit
ans, visaient a rapprocher la justice de mineurselle des majeurs. En fait, ils
n'ont jugé que 1% des affaires et dans des ddlais longs que ceux des
tribunaux pour enfants. En outre, leurs décisiamrg en moyenne d’'une sévérité
égale ou inférieure a celles des tribunaux pouargaf Tout le monde peut deviner
le type d’adjectif que je serais tentée d’accoleetde opération.

S’'agissant des collaborateurs occasionnels du cgerpublic, 40 000
d’entre eux relévent, en effet, du ministére dausdice. Cette situation, qui dure
depuis 1999, n'a jamais été traitée. Nous I'avaiseen charge depuis deux ans.
Marisol Touraine et moi-méme avons confié une rrssi I'inspection générale
des services judiciaires (IGSJ) et a l'inspecti@mégale des affaires sociales
(IGAS), qui nous a déja permis de savoir combien pdgsonnes étaient
concernées. Jusqu'a présent, nul ne le savait.eDpart, il n'y avait pas de
centralisation des statistiques. D’autre part,tdéus de ces personnes n’avait pas
été clairement défini : certaines ont un lien dbosdination avec le ministére,
d'autres effectuent des prestations de servicejeiies a la TVA. Méme les
Unions de recouvrement des cotisations de sécsot@ale et d'allocations
familiales (URSSAF) n’avaient pas les chiffres. Noavons déja provisionné
23 millions d’euros de fagon a payer les cotisatisociales qui sont dues, ce qui
correspond a environ 40 % du total. Nous sommeg dontrain de régler ce
dossier.

Monsieur Popelin, vous m’avez interrogé sur la mé® de la procédure
pénale, un travail que nous avons engagé depwgephs mois avec le ministere
de l'intérieur. La transposition de directives ga@#ennes a rendu notre procédure
pénale compliquée. Il y a deux ans, j'ai décidé omes allions reprendre la main
afin de redonner de la cohérence a la procéduralgaéiin mars 2014, j'ai installé
une mission d'une douzaine de personnes, présidéeBpno Cotte, qui va
réfléchir au droit des peines et a la procédurealgén)’ai aussi confié a une
mission a Jacques Beaume, ancien procureur géégrala cour d’appel de Lyon,
et & Jean-Louis Nadal, procureur général honopis la Cour de cassation. Le
groupe de travail dispose d’'une partie de ces mabépuisque la mission Cotte
est en train de nous remettre son rapport définkifoartir de 1a, nous avons
déterminé les mesures nécessaires.

Nous allons faciliter le travail des enquéteurs gof été soumis a un
empilement de contraintes. Au terme de la réforilsene seront plus obligés
d'établir un procés-verbal pour chaque acte proddumais ils pourront



regrouper tous ces actes dans un proces-verbaliainMjous allons simplifier

d’autres formalités administratives et chronophaggkes que I'obligation de

demander a chaque fois au procureur l'autorisatiancéder a des informations.
Les procureurs pourront établir des listes de ftitésa permanentes, et les
enquéteurs pourront accéder trés rapidement aideiers afin d’obtenir des

compléments d’information sans avoir a sollicitautorisation du parquet. Nous
allons créer une plateforme qui permettra aux cegu€ de disposer

immédiatement de l'information disponible sur lemeats, les médecins et les
interprétes de permanence. Nous allons permettl® golice scientifique et

technique d’'effectuer les scellés immédiatemensquielle est sur le terrain et
gu’'elle effectue les relevés.

Les dispositions réglementaires vont étre effesti@s vite, dans les
semaines a venir. Quant aux dispositions légigatiplus lourdes, elles devraient
étre finalisées et transmises au Conseil d’Etas tcourant du premier trimestre
2016.

Dans le cadre du projet de loi sur la justice auex{écle, nous allons
réformer les Conseils départementaux de l'accéslrait (CDAD) dont nous
allons mailler le territoire. Nous réformons leusngposition mais aussi leur
gestion : le procureur sera impliqué davantage,s spaur autant devenir
commissaire du Gouvernement. Puisque vous allezniega ce texte tres
prochainement, je vous propose de vous donnerdéswgetails a cette occasion.

Monsieur Dominiqgue Raimbourg, vous connaissez enotGeux que moi
le probleme de la population carcérale.

Dans les projets de loi J21, nous reviendrons ausda médiation : c'est
le titre Il du projet de loi organique. Nous harrsoms cette profession libérale
qui est exercée de maniére trés disparate suri@ire. Nous allons harmoniser a
la fois la qualification, la formation, les régledéontologiques, le code
disciplinaire, etc. Nous introduisons aussi la datton obligatoire. Nous avons
prévu d’'améliorer l'indemnisation — assez misérabledes conciliateurs qui
travaillent gracieusement mais bénéficient de ramgmments de frais divers,
notamment de transports. Nous remercions les tioiles qui mettent leurs
locaux et leur logistique a la disposition de cascdiateurs.

Le sujet des jeunes majeurs est trés importants ouvons prendre en
charge les jeunes majeurs, notamment lorsqu’ilsfaintl’objet d’'une mesure
judiciaire, afin d'éviter que ne s’abatte sur eax douperet des dix-huit ans.
Cependant, depuis la réforme de 2007, les congéigraux développent des
programmes a destination de ces jeunes. Dans wn dewestion efficace des
deniers publics, nous devons travailler davantageoepération avec les conseils
généraux.

Mille excuses a tous d’avoir été trop longue eteéains d'avoir oublié
une partie de leurs questions. Je vais passerver tes questions auxquelles je



n'ai pas répondu et je vous ferai parvenir une mépcavant les débats en séance
publique.

M. Olivier Audibert Troin. Qu'en est-il du centre pénitentiaire de
Draguignan ?

Mme Christiane Taubira, garde des Sceaux, ministre de la Justitei
bien entendu votre question et pris note du probléha vous propose une séance
de travail, monsieur le député, ce sera plus ragdale et plus constructif.

M. Pierre-Alain Muet, présidentMerci, madame la ministre, pour la
précision et I'exhaustivité de vos réponses.

La discussion et le vote en séance publique aulieat le mercredi
28 octobre.

* *

A lissue de l'audition de Mme Christiane Taubirainistre de la Justice,
garde des Sceaux, la Commission examine, pour l@gs;rédits de la mission
Justice (Mme Elisabeth Pochon, rapporteure pous aviAccés au droit et a la
justice et aide aux victimes »; M. Guillaume Laé;i rapporteur pour avis
« Administration pénitentiaire » ; Mme Anne-YvorugeDain, rapporteure pour
avis «Justice administrative et judiciaire »; Mu@elette Capdevielle,
rapporteure pour avis « Protection judiciaire dejéanesse »).

Conformément aux conclusions de Mme Elisabeth Rpcho
Mme Anne-Yvonne Le Dain et Mme Colette Capdevi@lfmorteures pour avis,
mais contrairement a l'avis de M. Guillaume Larrivé@apporteur pour avis, la
Commission donne uavis favorablea I'adoption des crédits de la mission
« Justice » pour 2016.
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