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INTRODUCTION

Le présent rapport pour avis porte sur deux de$ pegrammes de la
mission interministérielle « Recherche et enseigm@msupérieur », intitulés
« Formations supérieures et recherche universitagite« Vie étudiante ».

Ces crédits étant examinés, de maniére détaill¥depapporteur spécial
de la commission des Finances, M. Francois Andrégpporteure pour avis a axé
son travail sur un théme précis : la réforme desdms étudiantes engagée depuis
le début de la présente législature et la moddiorsalu réseau des ceuvres
universitaires qui joue un role décisif dans laiigeset le service de ces aides.

En effet, depuis la rentrée 2013, la plus impoganttension des bourses
étudiantes jamais entreprise depuis leur créasbmee en ceuvre.

Il convient, ici, de rappeler que la bourse d’egsement supérieur sur
criteres sociaux (BCS) compléte l'aide de la famithais ne remplaceas
I'obligation alimentaire a la charge des parents.

Les aides directes aux étudiants qui ont progréss&l %, accompagnent
la démocratisation de notre enseignement supétiesrtaux d'accés ont atteint
depuis 2012 prés du double de ceux observés depiinsdes années 1990. lls ont
progressé de 31 %. Cette hausse représente uh laffigétaire exceptionnel de
535 millions d’euros dont 443 millions d’euros caoss aux seules bourses
d’études sous condition de ressources.

Cet effort s’est accompli en direction des dewangpaux publics les
moins bien couverts par le dispositif existant.

Sont d’abord concernées lelssses moyennedont les ressources sont au
plus prés des seuils d’accés aux aides. Les étadiancontraient des difficultés
financiéres croissantes et, pour une fraction sigsificative d’entre eux, étaient
contraints de travailler a c6té des études pendastdurées compromettant la
réussite de leurs études. Grace a la refonte dui@reééchelon, toutes les bourses
sont désormais rémunératrices, et prés de 205 Q@flagts supplémentaires
bénéficient désormais d’'une aide de 1 009 euroamar

Ensuite, le montant maximal des bourses était rasteiment insuffisant
pour permettre aux étudiants issus fagsilles les plus modested’envisager un
suivi serein de leurs études. Dans un mouvementjudiéce sociale, les
45 000 étudiants les plus pauvres ont ainsi visleourses augmenter de presque
1 000 euros par an, pour atteindre 5 550 euros.
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Le présent avis dresse ainsi un bilan de I'équitédesla pertinence du
systeme francais d'aides aux études supérieunsoliblie pas la nécessité de
replacer ces aides directes dans le champ glob&msemble des aides (fiscales
et au logement notamment) consenties par I'Etat, relativise d'ailleurs le
caractéere redistributif du dispositif d’ensemble.

Il montre, s'il en était besoin, combien les boarsgéudiantes demeurent
un atout et un élément indispensable d'équité mmoourager la réussite de
chacun. Il présente les ambitions et la concrébisate la vaste réforme initiée en
2013, saluée par I'ensemble des personnes auddgsnpar la rapporteure pour
avis.

Il décrit enfin le rble incontournable du réseas deuvres universitaires et
scolaires, qui gere I'essentiel des aides aux &tisliavec une efficacité et une
gualité de service remarquables, en détaillant lembreuses réformes de
modernisation qu'il a accomplies aux cours desni&seannées.

L'article 49 de la loi organique n° 2001-692 dlidoGt 2001 relative aux lois de
finances fixe au 10 octobre la date butoir pourrdéour des réponses aux
guestionnaires budgétaires. A cette date, 93 %égemses étaient parvenues.




. UN BUDGET DE LENSEIGNEMENT SUPERIEUR _EN  HAUSSE
IMPORTANTE DE 3 % ET, AU TOTAL DEPUIS 2012, DE PRES DE 8 %

Le budget de I'enseignement supérieur pour 201@ems les priorités
assignées par la majorité, par la loi n° 2013-6602& juillet 2013 relative a
'enseignement supérieur et a la recherche, a lssite des étudiants, a la
dynamique de site impulsée et a I'accompagnemenédblissements supérieurs.
Il prend aussi en compte la hausse des effectifdiaits, dont les flux entrants
annuels sont passés de 25 000 par an entre 2@08.2t% plus de 40 000 par an
depuis 2013, soit une croissance annuelle passék%ea 1,8 % (prévision
retenue pour la rentrée 2016).

Ces objectifs ambitieux ont préservé les moyens|'eéeseignement
supérieur au sein de la mission « Enseignementrisupéet recherche » du
mouvement général de modération des dépenses pesliq

Les crédits qui lui sont dévolus retrouvent ains puissante dynamique
en 2017, avec une hausse de 443 millions d’eurdd8%0) des autorisations
d'engagement, pour atteindre 15 992 millions d'suem total. Les crédits de
paiement augmentent de 632 millions d'euros (#%4)1 un ressaut induit
notamment par les phases d’achévement des gramdsiers, en particulier de
constructions de logements étudiants lancés dé&hlet de la législature. Au total,
depuis 2012, les moyens alloués a I'enseignemepéri|mur auront augmenté de
1,13 milliard d’euros en crédits de paiement, soi hausse trés significative de
7,6 %.

RECAPITULATION DES CREDITS PAR PROGRAMME

(En millions d’euros)

o Autorisations d’engagement Crédits de paiement
Numéro et intitulé du
programme et du titre Ouvertes en LFI | Demandées pour Ouverts en LFI | Demandés pour
pour 2016 2017 pour 2016 2017
150 — Formations supérieures ;3 7 13 13 266,44 12 893,10 13 288,87
et recherche universitaire
231 - Vie étudiante 2541,92 2 725,32 2 486,80 2722,90
TOTAL Enseignement 15 549,05 15 991,76 15 379,9 16 011,77
supérieur

Source : Projet annuel de performances 2016 deifsion « Recherche et enseignement supérieur sogt e loi de
finances pour 2017.

Les moyens des établissements d’enseignement supérieunors
immobilier, constitués principalement des subvergigpour charges de service
public récurrentes versées en application du madialeocation dit « SYMPA »,
progressendians le projet de loi de finances de 368 millio®esicbs pour atteindre
12,32 milliards d’'euros dont 11 milliards d’euro® dnasse salariale. Cette
croissance intégre un abondement des moyens denilllahs d’euros pour
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stopper la dégradation des taux d’encadrementtmghar la forte augmentation
des effectifs étudiants. 59 millions d’euros sontogitre consacrés a la création,
conformément au schéma demploi défini en 2013, €80 emplois
supplémentaires dont 556 d’enseignants-cherche84 de professeurs agrégés
enseignant dans le supérieur. S'y ajoutent 117amdl d'euros au titre de la
revalorisation de 1,2 % du point d’indice de ladion publique (avec une hausse
de 0,6 % au %juillet 2016 et de 0,6 % au'février 2017) ainsi que 59 millions
d’euros liés a la montée en puissance du dispakitihélioration des carrieres et
des parcours professionnels (PPCR).

Ces évolutions sont Iégérement atténuées par sentesnt conjoncturel de
30 millions d'euros des crédits de paiement comsaciaux dépenses
immobilieres, de 1,18 a 1,15 milliard d’euros, qui s’expliquer [ lente montée
en puissance des chantiers issus des contratejé¢ Btat-régions (CPER) prévus
par les nouveaux contrats 2015-2020. Ce mouvenstitete année accompagneé
d'un infléchissement des autorisations d'engagemeotir I'immobilier de
106 millions d’euros dus a la fin des opérationmpas et, surtout, du vaste
chantier de rénovation du site de Paris-Jussieu.

*

Le programme ¥ie étudiante » reprend, aprés une pause en 2016, sa trés

vive progression constatée depuis 2012 (+ 3,7 #4048, + 6 % en 2014, + 1,8 %

en 2015 puis — 0,5 % en 2016 de crédits de pai¢nargc 236 millions d'euros

de crédits de paiement supplémentaires, soit uriesemce record de 9,5 %. Au
total, les moyens dévolus aux aides publiques eectibn des étudiants ont
augmenté pendant la législature de prés d'un gs@itt553 millions d’euros, dont
443 millions d’euros pour I'extension et la revadation des bourses étudiantes
(+ 29 %).

Aprés un important effort d’extension et de reviaktion engagé a partir
de 2013, leshourses sur criteres sociauxatteignent en effet leur régime de
croisiére, passant de 1,98 milliard d’euros dantoiade finances initiale pour
2016 a 2,06 milliards d’euros dans le projet dedeifinances pour 2017. Cette
hausse integre, d'une part, la fusion des échdlatsObis (voir infra) qui permet
a 25000 étudiants supplémentaires de percevoi20d5-2017 une bourse de
1 009 euros par an, et, d'autre part, la poursditedynamisme des demandes
(+ 2,1 %) induite par la croissance des effectifisliénts. Dans une méme logique,
les crédits pour les aides d'urgence sont maintenusiiveau, €élevé, retenu
I'année derniére, soit 49 millions d’euros.

L'aide au mérite, préservée a hauteur de 900 euros par an permdant t
ans — et 1 800 euros jusqu'a épuisement de leoits grour les bénéficiaires du
dispositif en vigueur jusqu’a la rentrée 2014 —rdes étudiants ayant obtenu une
mention « trés bien » au baccalauréat et éligiblesersement d’'une bourse sur
criteres sociaux, sera financée par la recondudtiend4 millions d’euros de
crédits (— 11 millions d’euros en raison de I'egtion du champ des bénéficiaires
de I'ancien dispositif) permettant d’attribuer ewvi 35 700 aides (+ 700).
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S’ajoute a ces aides I'entrée en vigueur de I'aitke recherche du premier
emploi (ARPE) issue de la loi du 8 aolt 2016 relative au travail la
modernisation du dialogue social et a la sécuasaties parcours professionnels,
qui consiste en une aide financiére de 100 a S5&fseuar mois dans la limite de
qguatre mois maximum, dont le colt est évalué eréarpleine a 92 millions
d’euros.

Lessubventions et dotationsau profit decentres régionaux des ceuvres
universitaires et scolaires(CROUS) connaissent elles aussi une augmentation
importante de 60 millions d’euros, passant de 3#ioms d’euros en loi de
finances initiale pour 2016 a 427 millions d'eures 2017, qui fait plus que
compenser la diminution observée I'an dernier. etorisations d’engagement
connaissent elles aussi une progression, toutefmims vive, de 10 millions
d’euros, induite par la participation du réseataibitieux plan de construction
des 42 500 logements étudiants lancé en 2013.






Il. LES BOURSES DE L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR ET LE RESEAU DES
CROUS

A. LEQUITE DU SYSTEME FRANCAIS DE BOURSES ETUDIANTES

1. Des aides directes importantes ciblées sur les f  amilles aux revenus
modérés

La massification de I'enseignement supérieur ediqudierement marquée
en France ou la proportion d'une classe d'age dipl est passée en trente ans de
20 % a 44 %. Une performance qui place la Franceu#tieme rang des pays de
I'OCDE et sensiblement au-dessus de la moyenndJdéoh européenne qui est
de 37 %. Mais cette ambitieuse volonté de démaemati'accés aux études
supérieures n'est pas sans poser déBs pour garantir aux étudiants, en
particulier ceux issus de catégories sociales nteslesiesconditions d’étude
équitables et satisfaisantes

Pour encourager tous les jeunes a poursuivre éudges indépendamment
de leurs facultés financiéres, notre pays a choig voie originale, qui se
distingue d’'autres solutions apportées chez nasnmi

Un premier groupe d’Etats, qui rassemble les pagadinaves, conjugue
'absence presque totale de frais de scolaritéedbénéfice d'aides publiques
généreuses, souvent accordées quelles que s@easmurces des familles. Dans
ces pays, plus de 55 % des étudiants bénéficierifodeses, de préts d’'études
publics ou d'une combinaison de ces deux typesdé:aEn cohérence, cette
approche, onéreuse mais égalitaire, permet d'dteila plus forte proportion de
dipldbmés du supérieur au monde, avec un taux mojaeces en licence des
jeunes de 20 a 25 ans s’établissant a 62 %, c68t¥6 en moyenne dans 'OCDE.
Il importe cependant de relever qu'au cours desntés années, face aux colts
financiers induits par ce choix et en raison dedu#wons politiques de ces pays
respectifs, le Danemark, la Suéde et, bientdt, ildakde se sont résignés a
imposer le paiement de frais de scolarité aux ahidiétrangers.

Un deuxiéme groupe, anglo-saxon, qui réunit I'Aaiger le Canada, les
Etats-Unis, la Nouvelle-Zélande et le Royaume-Umiforisent des frais de
scolarité, librement fixés par les universités,égafement trés élevés quoique fort
disparates (en moyenne supérieur a 4 000 eureg)etoaménageant un puissant
systeme de bourses ou de préts publics dont bémdfippour cependant des
montants trés loin de couvrir le colt des étudesnains 85 % des étudiants. Les
taux d'acces en licence ou en formation équivalstibscrivent dans la moyenne
de 'OCDE, mais souvent grace a I'appoint signiffcd’'une trés forte proportion
d’étudiants en mobilité internationale. Ce modéége néanmoins la tres grande
majorité des étudiants a s’endetter fortement paridars études.



Un troisieme groupe incluant le Chili, la Corée%lud et le Japon cumule
des frais de scolarité élevés (en moyenne presQ¥ Buros) et de tres faibles
systemes d’'aides aux étudiants. En cohérence gssspaangent, avec 53 % des
20-25 ans titulaires d’au moins une licence, sausdyenne de 'OCDE. De plus,
ce systeme constitue un frein puissant a toute litéobociale.

Enfin le dernier grand groupe qui réunit & nos so6kdutriche, la
Belgique, I'ltalie et la Suisse, allie daibles frais de scolaritéavec un niveau de
soutien aux étudiants globalement modéré car ciblé sur des groupes
spécifigues On y observe un taux moyen d'accés en licencediplomes
équivalents plutot décevant (52 %), bien que corsgem Autriche, en Espagne et
en France par un taux d’'acces en formation teetidér cycle court trés supérieur a
la moyenne. De maniére générale, un net mouvemamgmentation des frais de
scolarité, plus particulierement marqué en Autriehen ltalie, est observé dans la
majorité de ces pays (et en France, a I'exceptenuhiversités) depuis le début
des années 2010.

Notre pays se caractérise toutefois au sein deaeg pai’'étendue du
nombre d’étudiants bénéficiant d'un systéeme d’'aides diversifiéesspate 27 a
36 % @ entre 2009 et 2015. Il se distingue par l'effordgétaire important
consenti et par sa complémentarité avec d'autresiras ponctuelles permettant
aux étudiants de faire face aux principales dégemsduites par la poursuite
d'études. Ainsi, le socle ddmurses sur critéres sociaux mobils05 milliards
d’euros dans le projet de loi de finances pour 2017, $®i¥/des aides directes a
la vie étudiante. A cela s’ajoutent diverses aid@splémentaires au titre de la
poursuite d'études dans le cadre d'une mobilitéerivationale (26 millions
d'euros) et lindispensable filet de sécurité fornpar des aides dites
« spécifiques » (49 millions d'euros) attribuéesupéaire face a des situations
d’'urgence. En paralléle, les CROUS proposent debnenses prestations pour la
vie étudiante dans le logement, la restauratida etilture, qui tentent de lever les
principaux freins concrets limitant les chancesélessite des étudiants les moins
favorisés.

2. Des aides publiques globales toutefois moins red istributives qu'il n'y
parait

Cependant, les bourses et les autres services R@&E ne constituent
que I'un des volets des aides publiques aux éttglian

A leurs cotés, et pour des montants comparablagusent les aides au
logement et les avantages fiscaux induits par teafaement des étudiants au

(1) En pourcentage des étudiants inscrits dan$desations éligibles aux bourses scolaires. Rappartoutes
les formations, le chiffre atteint 26,5 %. Ces mantages comprennent les étudiants bénéficiantedaine
directe et excluent ceux qui ne bénéficiaient jiey2013 que de I'exonération des frais de scodarit
(échelon 0).



foyer de leurs parentsqui atténuent voire contredisent le caractere
redistributif des premiéres.

D’abord, lesaides au logementont bénéficient les étudiants sont versées
sans condition de ressources contrairement au egénéral des aides sociales.
Elles sont calculées a partir des seuls revenugtleliants et non ceux de leurs
parents, n'obligeant pas ces derniers a exclure éefant de leur déclaration
fiscale. Par contre, elles sont incompatibles aleosersement d'allocations
familiales aux parents. Dés lors le champ des @aiés est trés vaste, intégrant
le tiers des étudiants dont deux tiers non bowsigur les 1,5 milliard d’euros
dépensés chaque année a ce titre, un milliard abeloénéficie ainsi aux familles

dont les ressources sont suffisantes pour ne masefdyées par les bourses.

En paralléle, lesides fiscales mobilisent 1,6 milliard d’euros paan :
la demi-part supplémentaire au titre de I'étudidont bénéficient les foyers qui
rattachent leur enfant a leur déclaration, le régoke la pension alimentaire en
faveur des jeunes adultes et la réduction d'impditee des frais de scolarité. Les
avantages qu’elles induisent sont par ailleurs tdiauplus importants que les
familles concernées paient beaucoup d'imp6t, faamti donc celles qui ont déja
des revenus importants.

Au total, le jeu combiné de ces trois types d’'aidessine urpaysage
insuffisamment favorable aux familles aux revenus myens

Comme la indiqué I'INSEEY, les étudiants dont les familles
appartiennent aux trois premiers déciles de revdlass 30 % de familles les
« plus pauvres ») concentrent ainsi les trois guadgs moyens publics consacrés
aux bourses et 45 % du montant des aides au lodggroenles étudiants. Les
étudiants des foyers les plus aisés quant a euk, agpartiennent aux
déciles 9 et 10 (les 20 % « les plus riches »),utant prés des deux tiers du codt
global des avantages fiscaux (37 % pour les 10%lles riches et 24 % pour les
10 % suivant) et une proportion d'aides au logensentparable a celle pergue par
tous les autres étudiants.

Ce sont donc les étudiants des familles des dédilas8 (les 50 % de
« classes moyennes ») qui percoivent au total ls fhible montant cumulé
d’'aides publiquesimprimant une courbe en U de l'assistance de I'Etatjui
nécessiterait de renforcer encore [|'équité globale notre systeme
d’encouragement aux études supérieures. Si le rplafoent des avantages
fiscaux induits par la demi-part, I'exclusion dunBéce des aides au logement des
étudiants dont la famille acquitte I'impét de salidé sur la fortune et, surtout,
I'élargissement du bénéfice des bourses aux classggnnes décriinfra ont
probablement atténué ce phénoméne, ils ne I'oauenn cas supprimé.

(1) INSEE, 2011, ka répartition des dépenses publiques de I'enseigne supérieur et des aides associées
cité dans le rapport du 16 septembre 2016 de lar@es comptes sur les aides personnelles au logemen
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La rapporteure pour avis s’'inquiéte a ce titre desséquences néfastes
que provoquerait une éventuelle suppression depdtrsur la fortune a travers le
renforcement des effets de cette courbe en U dsistance de 'Etat.

3. L'efficacité avérée du systéme des bourses étud  iantes

Dans ce contexte complexe, le choix ddispositif concentré sur les
étudiants les moins favorisés financieremergt étendu a de nombreux domaines
décisifs pour la poursuite d’études comme le loggm®impose comme un outil
indispensable d’égalité des chances dont I'effiéagst attestée.

D’une part, dans toutes les auditions, il a étérenl@ent signalé dun
emploi régulier, surtout s’il est exercé plus de 16 heures pamasaret qu'il est
dépourvu de lien avec les étudesguit tres significativement la probabilité de
réussir aux examens universitairesOr, d'évidence, le recours a I'emploi est
d’'autant plus fort qu'il s’impose pour pouvoir fimger ses études.

D’autre part, a caractéristiques scolaires compesalil est observé que
les étudiants ne bénéficiant pas de I'aide de Iparents ont une probabilité trés
fortement réduite d'envisager des études longueses (phénomenes
d’autocensure tres puissants tout en bas de la hiérarchieelenus, ne peuvent
étre efficacement contrés que par la garantie dassestance financiére durable et
stable.

Enfin, et c’est un élément décisif, les étudiamtsfiontés a des difficultés
financiéres sont exposés a taux d'échec considérablement plus élevque
leurs camarades. La Direction générale de I'enseigmt supérieur et de
l'insertion professionnelle au Ministere de I'édtioca nationale a ainsi montré, a
partir de I'étude des destins scolaires de 12 Gathéliers en 2008, que 35 %
d'étudiants sont confrontés a des problemes fieascidont 17 % qui ne
percoivent pas d'aide de leur famille et 6 % quiregoivent aucune aide directe
publique. Par ailleurs seulement 56 % des étudiamtsboursiers se déclarant en
difficultés financiéres accédent en deux ans agauivbac +2, contre 65 % de
'ensemble des étudiants, tandis que 17 % abandohegs études dans ce court
délai (contre 6 %). Ces échecs touchent I'enserdbte filieres, atteignant leur
paroxysme en licence générale (19 % de sortieaddsuxieme année et 48 % de
réorientation ou de redoublement). Seuls 22 % deétediants obtiennent ainsi
leur licence en 3 ans, soit la moitié de la prdpartoncernant les étudiants plus
favorisés financierement.

Or lesbourses comportent urfort effet protecteur pour ces étudiants
défavorisés. En effet, ceux-ci jouissent en moyedee 10 a 15 points de
pourcentage supplémentaires de chance de réussitlesg) étudiants en difficulté
non aidés, avec un taux d’acces a bac + 2 en deuxle 70 % (avec seulement

(1) Note d'information €nseignement supérieur et rechershe 14-05 de juillet 2014.



3 % de décrochage) et un taux de réussite de 3%, licence en trois ans. Ces
performances, qui les rapprochent de celles desgeles plus favorisés, tendent a
s’infléchir dans la suite du processus.

Leurs chances d'intégrer des écoles ou masters idmun bac +5
s’établissent a 57 %, certes moins que les 69 éttpar la moitié des étudiants
qui dispose des revenus familiaux, mais tres astdesles 42 % du tiers des
jeunes les moins favorisés et non aidés.

De maniere générale, en effet, le directeur de d&Dlmtoire de la vie
étudiante (OVE) a fait remarquer, au cours de saditian, que le revenu
disponible net déclaré par les étudiants est eiiceent homogénéisé grace aux
bourses, celui-ci allant, en 2013, de 515 euros rpais pour les étudiants a
I'ancien échelon 0 jusqu’a 719 euros pour les nourkiers et 673 euros pour les
bénéficiaires des bourses alors les plus élevéBsatelon 6.

Méme s'il est vrai que ce revenu méconnait les tag@s en nature regus
par certains d'entre eux, tel le logement qui &gimrmun poids disproportionné
dans les budgets.

B. LA REFORME HISTORIQUE DE 2012

Ces dispositifs ambitieux prennent une importanéeisive dans le
contexte d'une tresmportante intensification de l'accés a I'enseignesmt
supérieur, avec un taux de croissance annuelle passé des meih % entre 2000
et 2010 a 2,2% depuis cette date. Ces flux nowesm concentrent sur
l'université (dont les effectifs ne croissaient qiee 0,3 % dans les années 2000)
qui doit désormais accueillir prés de 40 000 énudiade plus chaque année
(+ 2,8 %) contre 25 000 auparavant. De toute éeieleits concernent au premier
chef les jeunes issus des milieux les moins fa@erigisqu’'alors caractérisés par
un acces moindre aux études supérieurs.

Les causes précises de ce ressaut sont encoreomrales. Elles sont
partagées entre la part prise par la démograpélie, du contexte de fort chdbmage
des jeunes qui les incite a retarder leur entrééesmarché du travail et a se doter
du puissant bouclier gu'est le dipldme supériewllecinduite par la hausse
importante du nombre de bacheliers professionnetd dne fraction croissante
entame désormais des études supérieures et éella line nouvelle appétence des
jeunes adultes pour l'enseignement supérieur. Eit ttat de cause, ce
mouvement qui crédibilise I'objectif de passer @&a460 % d'une classe d'age
diplémée du supérieur d’ici 2025, ne manque pasomstituer un défi important,
exigeant un réel effort pour garantir I'égalité ctas a I'enseignement supérieur.

Pour accompagner cette croissance, la présentaitbagofait le choix
cohérent, en dépit d'un contexte budgétaire cantirdie renforcer et d’étendre le
champ des bénéficiaires des diverses aides enrfaleela vie étudiante : aides
financiéres, logement, restauration, santé, animates campus...



Ces réformes ambitieuses et I'extension des pubbosernés ont exigé
d'importants efforts d'adaptation des CROUS. Ceablésements portent
I'essentiel de I'action de I'Etat pour la vie étanie et jouent en particulier un réle
décisif dans la gestion, le versement mais aussidmurs d’'information sur les
bourses étudiantes.

1. Des bourses revalorisées pour les plus défavoris  és et étendues aux
classes moyennes

La présente |égislature a ainsi mis en celiure des réformes les plus
importantes des bourses étudiantes depuis leur criéan.

En effet, parallelement a I'ajustement des montalgs’'ensemble des
bourses a l'inflation particulierement faible dep@D12, la majorité a fait le choix
d'étendre le champ des bénéficiaires et de ledaeser pour les moins favorisés.
Cela a permis unbausse de 40 % des bénéficiaires depuis 2008 dont le
nombre atteint désormais 694 066.

Grace a ce mouvement contidiaide moyenne pergue par un boursier
sur critéres sociauxaugmenté de 25 %pour passer de 2 320 euros pour l'année
universitaire 2000-2001 a 2 862 euros pour 2014201

REPARTITION DES BOURSES SUR CRITERES SOCIAUX PAR ECHELON

Echelon 2015-2018 pygvision

2008-2009 2009-2010 2010-2011 2011-2012 2012-2013 2013-2014 2014-2015 (%"EES &l rentrée

2016, 2016

Echelon 0 71023 | 101648 118906 132930 139326 97565 9280 24 971

Echelon Obis| - - - - - 54651 152718 175928 2032
Echelon 1 93406 | 99446| 102550 104164 105330 105402 2041 104211| 105854
Echelor 2 52156 | 53779| 54799 56082 55504 56146 54940 3734 55215
Echelon 3 52516 | 53621 54501 55481 56323 55761 55394 7884 55581

Echelon 4 51594 | 52103 | 52597 = 53521 | 5436 | 54101 | 5263C = 5189¢ | 5250¢
Echelor 5 96910 | 96730 98974 101057 101281 100385 9601303234 | 94272
Echelon6 | 107023 | 108471 110730 116978 118639 84557 3821 82616 83544
Echelon 7 - - - - - 37871 39853 43500 437
Total 524618 | 565798 593057 620213 630721 646 439 6680 685520 694 066

Source : Direction générale de I'enseignement siepéet de I'insertion professionnelle au ministéeel'’éducation nationale (DGSIP).

Cet effort s’est déployé sur le fondement de demmxstats consensuels
quant aux limites qui affectaient le dispositifditeonnel des aides, tels que par
exemple identifiés dans un rapport de l'inspectigmérale des finances et de

(1) Bénéficiaires d’'une aide directe, et non sedente I'exonération des frais de scolarité a ldtpieuvrait
droit I'ancien échelon 0.
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linspection générale de I'administration de I'édtion nationale et de la
recherche consacré aux aides sociale et fiscdvenr des étudiants de 2043

a. Un élargissement en direction des classes moyennes

On assistait depuis le début des années 2000 augneentation manifeste
des tensions financiéres pesant sur les étudiamisles familles disposaient de
revenus au plus pres du seuil d’'accés aux bourses.

Ainsi, on a pu observer que les étudiants issunélgages aux ressources
médianes, qui entraient dans I'échelon 0 des bsuesenérant des droits de
scolarité, étaient dans les faits ceux qui traaitit le plus en dehors des études,
sur des durées souvent élevées pouvant comprorzetéessite de leur cursus.

Pour alléger ces contraintes et réduire les durébdomadaires de travail
annexe a un niveau n'empéchant pas la poursuitétddss, la nouvelle majorité
a choisi dés la rentrée 2013 d'étendre les boukisess jeunes et, partant, de
diminuer les effets de seuil induits par les caod# de ressources.

Ainsi, l'introduction dunouvel échelon (bis a permis progressivement a
plus de200 000 nouveaux étudiantde bénéficier d'une aide de 1 009 euros pour
l'année (alors quil n'y avait auparavant que 59 @@ursiers inscrits a
'échelon 0). En 2017 s'achévera le passage desdimble des étudiants
auparavant inscrit a I'’échelon 0 dans le nouvelekch Désormais, tous les
échelons de bourse sont rémunérateurs.

b. Un nouvel échelon pour les plus modestes

A l'extrémité basse des revenus, c’est un phénorimyeese qui a motivé
la forte revalorisation de I'échelon le plus éleles bourses.

Alors que prés des deux tiers des étudiants exgrpenctuellement ou
durablement, un travail a c6té des études, ce léests que de la moitié des 20 %
d'étudiants issus des familles les moins favoré&@momiquement. Deux grandes
explications sont souvent invoquées pour explige¢e situation atypique. D'une
part, il est manifeste qu'il est plus difficile poles jeunes issus de milieux trés
défavorisés de trouver un travail que pour ceus fdworisés dont les parents ont
un réseau plus étendu. D’autre part, le non-trastibussi un choix, assumé par la
moitié de ces étudiants, qui souhaitent concemtge leur énergie a la réussite
d'études pergues a juste titre comme un instrumhécisif de promotion sociale.

Quelles qu’en soient les motivations, cette situagxposait les étudiants
concernés a d'importantes difficultés. En effetymeéen cumulant les bourses a
taux maximum, les aides au logement et les auides andirectesyne majorité
d’étudiants a I'échelon 6 des bourses n’avaient mifestement pas de

(1) Rapport de I'lGF et de ''GAENR n° 2013-092mtevembre 2013.



ressources suffisantes pour poursuivre leurs étudedans des conditions
satisfaisantes

C’est pourquoi les aides en direction des jeuned s familles ont les
ressources les plus faibles ont été trés signiiemtent revalorisées grace a
I'ajout d’'un nouvel échelon 7 qui a permis a 43 000 étudiantes plus modestes
de l'ancien échelon 6, de bénéficier d’une boursaualle portée a pres de
5 550 euros

REPARTITION DES BOURSIERS SELON LE TAUX DE LA BOURS E

Echelon = Echelon | Echelon | Echelon | Echelon | Echelon | Echelon | Echelecn | Echelon Total
o® 0 his 1 2 3 4 5 6 7

Bourses sur

critéres sociaux 25015 | 174710 103172 53780 54 208 51 429 92 2281682 | 43036, 67925
2015-2016

En % 3,7 25,7 15,2 7,9 8 7,6 13,6 12 6,3 10d
Montant de la

bourse en 2015 0 1008 1667 2510 3215 392 4 500 4773 5545

(en euros)

(1) Exonération des droits d’inscription a 'unisié et de cotisation au régime de sécurité soétaldiant.
¢. Un doublement des indispensables aides d'urgence

Enfin, d'autres aides viennent répondre aux sibnatiles plus difficiles
auxquelles sont exposés certains étudiants.

Le caractére en effet mécanique des bourses temdsarement a laisser
de cOté les situations exceptionnelles affectamtgénéral en cours d’année, un
nombre modéré d'étudiants, le plus souvent en maisone rupture familiale qui
les prive brutalement de toutes ressources.

Le dispositif desaides spécifiquesqui a succédé, conformément a la
circulaire n° 2014-0016 du 8 octobre 2014, au fondsonal d’aide d’'urgence
(FNAU) créé en 2008, est ainsi destiné a aidegtadiants qui rencontrent des
difficultés particuliéres au cours de l'année ursitaire auxquelles ne peut
répondre le systéme de bourses sur criteres socidaide peut alors étre
ponctuelle ou annuelle, suivant la nature des aliffes auxquelles fait face

I'étudiant. Elle est accordée par le CROUS apresninetien avec le service
social.

L’aide ponctuelle (40 000 bénéficiaires, pour eonif5 000 aides chaque
année), dont le montant est plafonné au montantednte I'échelon 1 des bourses
sur critéres sociaux (1 667 euros) mais qui peet @mulée avec une bourse ou
une allocation annuelle, concentre 26 % des crédiiesacrés aux aides
spécifiques. Les principaux motifs de demande baiute alimentaire (37 % des
cas), le logement (33 %) et la san@®n remarque une hausse significative du
nombre de bénéficiaires non boursiers (35 % en 2@idtre 28 % en 2012),



témoignant de conditions d'études plus difficilesiples classes moyennes et une
proportion toujours importante d'étudiants étrasggrarmi les demandeurs
(40 %).

L'aide annuelle (5500 aides par an) équivaut maupart a un droit a
bourse d’'une année, fixé selon le montant de l'es échelons des bourses sur
criteres sociaux, et donne droit a I'exonératiors dieoits d'inscription et de
cotisations de sécurité sociale étudiante. Coetrant aux aides ponctuelles, les
aides annuelles ne sont pas cumulables avec ungebgwr critéres sociaux.

Les principaux motifs d’attribution de cette aidmtsla rupture familiale
(48 %), I'indépendance avérée (26 %) et la remtiérudes (6 %).

De maniére générale, ces aides d’'urgence sont gesqar un rythme de
croissance assez vif, atteignant 5 % en 2015-2QiiGsst cohérent avec le ressaut
observé dans l'accession aux études supérieures goaiexige une attention
particuliére.

Elles constituent en effet, une indispensable soeipde sécurité
permettant de garantir la cohérence de I'ensembbysteme.

C’est pourquoi la rapporteure pour avis se féligite la présente majorité
ait décidé, des l'alternance, de presque doublerolgingent de bénéficiaires
assigné aux CROU@&e 3 000 a 5 500 allocations par an entre 2012 €13

2. Un relais indispensable en complément aux aides familiales

De maniere générale, il apparait que le dispaditif aides sous condition
de ressources, opportunément étendues aux étudmmitées familles subissaient
les plus forts effets de seuil, offre a leur bériéfie une amélioration trés
substantielle de leurs conditions de vie, leur ig@gaant un suivi serein de leurs
cursus.

Ce constat impose cependant d’en cerner les limitdgrentes a la
philosophie qui a inspiré leur création.

Le premier principe est que lagdes sont le relais, et non le substitut
des aides familialesCela explique qu’elles soient fondées sur troiemes qui
ont fait consensus pendant les auditions :

—d'une part, et c’est I'essentiel, les ressoud®s parents ou des tuteurs
I[égaux appréciées en fonction d’'un baréme natiactalalisé chaque année ;

— d'autre part, les missions éducatives auxquéBefont face, appréciés
par le nombre d’enfants a charge (deux points phague autre enfant et quatre
points pour un autre enfant effectuant égalemestétiedes dans I'enseignement
supérieur) ;



— et enfin, mais dans une mesure moindre, I'éloiggr@ entre le domicile
et le lieu d'études (un point de charge pour uséadice comprise entre 30 et 249
kilometres et deux points de charge au-dela), momadu poids du financement
du logement.

BAREME DES RESSOURCES POUR LES BOURSES DE L’ENSEIGEMENT SUPERIEUR
EN 2016-2017

(en euros)
Pointsde | Echelon | Echelor | échelor = échelor | échelor | échelor | Echelor | Echelor
charge 0 bis 1 2 3 4 5 6 7

0 33100 22 500 18 190 16 070 13 990 11 950 7 540 250

1 36 760 25 000 20 210 17 850 15 540 13 2{{30 8 370 500

2 40 450 27 500 22 230 19 640 17 100 14 6d)0 9 220 150

3 44 120 30 000 24 250 21 430 18 640 15 920 10050 0001

4 47 800 32 500 26 270 23 210 20 200 17 250 10880 2501

5 51 480 35010 28 300 25 000 21 760 18 580 11730 5001

6 5515C 3751C 3032C 2677C 2331C 1991C 1257C 175C

7 58 830 40 010 32 340 28 560 24 860 21 240 13410 0002

8 62 510 42 510 34 360 30 350 26 420 22 560 14 240 2502

9 66 180 45 000 36 380 32 130 27 970 23890 15080 5002

1C 69 860 47 510 38 400 33920 29 520 25220 15910 7502

11 7354C 5001C 4C 41C 3571C 3109C 26 54C 16 75C 300C

12 77 210 52 500 42 430 37 490 32630 27 870 17590 2503

13 80 890 55 000 44 450 39 280 34180 29 200 18 420 5003

14 84 560 57 520 46 480 41 050 35750 30530 19 270 7503

15 88 250 60 010 48 500 42 840 37 300 31 860 20 110 0004

16 91 920 62 510 50 520 44 630 38 840 33190 20940 2504

17 95 610 65 010 52 540 46 410 40 400 34510 21780 5004

Les principales critiques opposées a ces critayase I'effet de seulil
d’'entrée dans le systéme que la présente majoritéa vu supra a su atténuer,
portent sur I'aptitude du dispositif & apprécies tessources réelles des familles.
Ces ressources sont souvent moins bien cernéele pavenu déclaré brut qui
exclut notamment les revenus du patrimoine, quéepavenu fiscal de référence
qui integre mieux les autres éléments de revenugu'dt est parfois proposé
d'utiliser.

Toutefois, sur cette question, la rapporteure @ws observe que I'écart
entre ces deux références n'est guéere substartbalgment, méme s'il peut
induire d'importants changements dans l'identité ¢mmilles bénéficiaires des
bourses. Une substitution de cette nature portainasi le risque d’introduire une
instabilité dans le champ des bénéficiaires dont'ést guére sir qu'elle soit
efficacement compensée par les modestes gains rerested’équité qu'elle
induirait.



Une autre critique tient aux montants « en escaliequi génerent par
construction d'importants effets de seuil. Les asgmns de représentants des
étudiants ont ainsi, au cours de leurs auditiomdiqué qu’une linéarisation des

bourses, désormais possible grace a la completeénsation des données,
offrirait une amélioration trés substantielle aégard.

3. Une aide & la réussite qui milite pour une appro che réaliste et
équitable du contrdle de I'assiduité

Le second principe fondateur des bourses est ga’stint unaide et non
une récompense de la réussite

Leur objet est d'offrir la possibilité aux étudiart’accomplir avec succes
un parcours d'études en compensant les ressouneekegr famille n’est pas en
mesure de leur apporter.

C’est précisément pour cette raison que les boumsegrent un équitable
droit a I'erreur . Tout étudiant dispose de 7 droits (années) aseoutilisables au
cours de son cursus dans un établissement d’eeseggr supérieur, dés lors que
5 au maximum sont utilisés pour le cursus liceridesecycles courts et 3 (lorsque
moins de 5 ont été utilisés précédemment) ou 2 lecmaster.

Ce droit a I'erreur éclaire la question récurreshieontrble de I'assiduité
des boursiers.

Le versement des bourses est assorti d'une stliigation d’assiduité
conformément a l'article D. 821-1 du code de I'&tian qui dispose, dans sa
version résultant du décret n° 51-445 du 16 aw®bll relatif au paiement des
bourses d’enseignement supérieur, que kéleve ne remplit pas, durant cette
période, les conditions générales de scolarité &ssiduité auxquelles est
subordonné son droit a la bourse, il est tenu atereement des sommes indment
percues»

Chaque année, la circulaire précisant les modalifégtribution des
bourses d’enseignement supérieur sur criteres wso@h autres aides (mobilité
internationale, mérite, ...) fixe les conditions djanisation et de maintien des
droits a bourse pour 'année universitaire a velnér.circulaire n° 2016-088 du
6 juin 2016, publiée le 23 juin 2016, prévoit aigsie I'étudiant boursier doit, en
contrepartie de cette aide financiére, a la foie @inscrit et assidu aux cours,
travaux pratiques ou dirigés et réaliser les stagdsigatoires intégrés a la
formation» et étre présent aux examens et concours correspondant a ses
études». Elle précise que ces contrbles d’'assiduitéeepmbsence aux examens
doivent étre réalisés teut au long de l'année, sous la responsabilité des
présidents d’'université, des directeurs d’écoldexst chefs d’'établissements.

Pour autant, son application par les établissementd’'enseignement
supérieur est disparatetant pour la définition que pour le contréle desgiluité,
non seulement entre les établissements d’enseigriesupérieur mais parfois au



sein méme d'un établissement. Cdtige disparité de pratiques entraine des
inégalités de traitement entre les étudiants.

Ainsi dans les classes préparatoires aux grand#eséet les sections de
techniciens supérieurs, le défaut d'assiduité sesunee le plus souvent en
demi-journées ou en heures d'absence, avec dds sruefois variables.

Dans les universités, la Cour des comptes a sa@uligms une partie de
son rapport annuel pour 2015 consacré au réseasede®s universitairé8 que
«le contrble de présence aux cours magistraux rjaasiment jamais effectué et
celui aux TD et TP releve de chacune des unitédsrdeation et de recherche, au
risque que beaucoup d’'universités ne contrdlensdas faits que la présence aux
examens.

Il faut également noter que ce défaut de signalénden I'assiduité
empéche les établissements de repérer les sitsatimntuelles de décrochage et
de définir un accompagnement pédagogique adapté.

Enfin, méme en cas de constatation de défaut diaissj les pratiques de
reversements dus par les étudiants déclarés nddusssont extrémement
variables (allant de quelgues jours a plusieurssjndies montants recouvrés
demeurent en tout état de cause trés faibles asndei®,2 % des bourses versées,
avec 6 millions d'euros en 2015-2016. Il est ereteffourant que les rectorats
annulent les ordres de recouvrement émis par |€3\SRface a l'insolvabilité des
étudiants concernés.

La rapporteure pour avis s'inquiéte de ces disgsmfitouvant remettre en
cause la légitimité d'un systéme pourtant efficpoar assurer une égalité réelle
des chances dans I'enseignement supérieur.

C’est pourquoi elle se félicite que le Gouvernemaitt commencé a
prendre la mesure du défi, aprés avoir adressappel de leurs responsabilités a
tous les recteurs le 21 juillet 2014, en mettanplene un contréle de I'inscription
pédagogique des étudiants au début du premier sem&sut étudiant n'ayant
pas procédé a son inscription pédagogique avantdatee butoir doit désormais
voir le paiement de sa bourse immédiatement suspeedfacon a limiter le
montant des paiements indus. En parallele, unexteefides applications gérant la
scolarité des étudiants et les demandes de bourgaranti une meilleure
communication entre elles de maniére a assurdoiiimation rapide du CROUS
en cas de manquement d'un étudiant boursier atd@ation d’assiduité.

Il faut maintenant aller plus loin en conduisante umégociation avec
'ensemble des universités permettant de défimmsdun plein consensus, un
« socle » minimum de contrbles d’assiduité appleEspartout sur le territoire.

(1) Rapport public annuel du 11 février 2015 d€laur des comptes.



lls pourraient étre par exemple, fondés sur une nobyenne minimale
obtenue aux examens ou au contrble continu et/oul’abtention de seuils
minima d’'ECTS pendant une durée donnée. Ces centrldvraient bien entendu
tenir compte des aménagements d’horaires adéquiastention des étudiants
contraints de travailler pour financer leurs études

C. LE ROLE INCONTOURNABLE DU RESEAU DES CROUS DONT LA
MODERNISATION EST ENGAGEE

L’attribution des aides directes figure au cceur @eapétences du réseau
des CROUS. Heéritiers des mouvements d’entraide iaite] ils se sont
développés a partir de la création des premiemrgogt restaurants universitaires
dés 1919 et mis en place par la loi du 16 avril51@h vue d'améliorer et
d’homogénéiser les conditions de vie étudiante.

Le réseau des CROUS fédere 28 établissements pudlicaractére
administratif, dont la présidence du conseil d’austration est assurée par le
recteur d’académie.

lls se concentrent sur trois activités principalé&sttribution des aides
directes (bourses et aides d'urgence), le logerf@os de 180 000 lits) et la
restauration (environ 800 restaurants et cafédérias

A coté de ces champs d'action, qui mobilisent Besel de leurs
ressources, ils assurent des services d'actiomlsoet de soutien aux initiatives
culturelles étudiantes, en interaction avec ledliésements d'enseignement
supérieur. lls ont également assumé jusqu’en 281@ektion des boursiers des
gouvernements francais et étrangers désormais ésspan Campus France.

Cette prise en charge des services aux étudiantslgzaétablissements
publics nationaux esiriginale en Europe ne s'imposant a nos frontieres qu’en
Allemagne (ou toutefois la compétence appartient l#nder). La vie étudiante
reléve en effet trés généralement des universiéesc(le modéle anglo-saxon,
fondée sur une approche de services commerciauggsindividus eux-mémes,
relayés par les associations étudiantes (commeamdBavie).

Le réseau emploie prés de 13 000 agents en équiiataps plein (ETP)
dont trois quarts de personnels ouvriers contréetde droit public affectés a
'hébergement et a la restauration. L'organisatést identigue dans tous les
CROUS : gestion en régie directe pour I'hébergeneénia restauration, gestion
administrative pour les bourses dans une logiquaregtation sociale.

A coté de la gestion des bourses sur critéres wo¢milliards d’euros)
délégués directement aux recteurs et ne transltamt pas par leurs budgets, les
CROUS dépensent chaque année 1,2 milliard d'edorg, 200 millions consacrés
aux investissements.
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Leurs recettes résultent pour 700 millions d’eutlesressources propres
issues des activités d’hébergement et de restanratientre 400 et 500 millions
d’euros de dotations budgétaires de I'Etat.

1. Un pilotage renforcé

La structuration er28 centres régionauxautonomes exige un pilotage
garantissant une pleine égalité d’acceés aux senpeaetout sur le territoire de la
République. A cette fin, le Centre national des mEiwuniversitaires (CNOUS)
joue un role de téte de réseau a I'égard des ss$ahiients. Il répartit la subvention
de fonctionnement et d’investissement entre les GRQil assure le contrble
budgétaire et comptable et le contrble de gestibiournit également toute
assistance utile aux établissements en difficulté.

Le nouveaulécretn® 2016-1042 d9 juillet 2016 relatif aux missions et
a l'organisation des oceuvres universitaires a trppoxunémentclarifié le
positionnement du CNOUS vis-a-vis des CROUSI a mieux assis les missions
de pilotage et de contrble qu’il exerce depuis denbreuses années. Il lui a
parallelement donné les leviers nécessaires artieede ces missions.

Ce pilotage renforcé prévoit ainsi expressément étnde attentive des
stratégies pluriannuelles des CROUS, passant pamallise «les plans
d’investissement des centres régionaux et leursvardions immobilieres a
caractere financiew. Il affirme I'ambition de promouvoir une équitrritoriale,
en encourageant partoutaccréation deftous les]services de nature a satisfaire
les besoins des étudianiset en veillant @ une allocation des ressources
budgétaires et financiéres aux centres régionauxregard notamment de la
trésorerie de chaque établissement du réseal lui donne la possibilité d'une
puissante mutualisation des moyens, avec notamieerfaculté, «dans les
conditions prévues par le code des marchés pubdiesconstituer une centrale
d’'achats chargée de passer des marchés publsur le compte des CROUS.

Dans cette logique, denouveaux criteres de repartition de la
subvention de fonctionnement, versée par I'Etat au CNOUS p#ite ensuite
répartie dans chacun des centres, sont utiliségsi2p14.

Pour le secteur non marchand, la subvention estiléa en fonction du
nombre total d’étudiants dans I'académie et deathngprésentée par les boursiers
sur criteres sociaux. Elle prend désormais aussberpte la qualité et I'intensité
des actions conduites afin de faciliter 'accesomement et a I'emploi temporaire
des étudiants et afin d’entretenir le dynamisméadee de campus, évaluées selon
des indicateurs de gestion et de performance déflans un large consensus
en 2014.

De méme, pour les secteurs restauration et hébergersont pris en
compte non seulement le besoin de financement dRBUS mais aussi leur



performance, mesurée a partir de la valeur ajoetéde la productivité pour la
restauration et du taux d’occupation financier gthébergement.

De l'application des criteres découle une subventigorique permettant
a chague CROUS de se situer par rapport a la meyeationale et d'identifier
ses marges de progression.

Afin d’éviter des variations trop importantes dedentions, un lissage
des dotations est régulierement effectué a paew bsultats du dialogue de
gestion conduit entre chague CROUS et le CNOUSelimet de prendre en
compte la spécificité de certains défis, telle daesituation ultramarine ou
I'existence d’'un redressement structurel induit pas difficultés financieres
pérennes. Ainsi par exemple, en fin de gestion 'denée 2015, 6 CROUS
rencontrant des difficultés financieres ont bénéficd'une subvention
complémentaire (Amiens, Antilles-Guyane, Besangoorte, Limoges, Rennes)
dont le montant cumulé n'a pas dépassé 1,6 mitliearos. Ce type d’opérations
demeurera sans doute longtemps nécessaire en dasandisparité des moyens
des CROUS, avec quelques établissements dans umatiosi financiere
satisfaisante et d'autres sans aucune capacitéofifmncement.

En cohérence, les subventions d'investissemeribates par le CNOUS
assurent, elles aussi, un équilibrage au profipariculier des opérations déja
lancées dans des CROUS a trésorerie faible.

Dans ce contexte, la rapporteure pour avis seitilie I'augmentation
significative des dotations de fonctionnement adées par I'Etat en loi de
finances initiale pour 2017, pour un montant de,227illions d’euros. Cela
tempére la diminution de 2016 (369 millions d’eudescrédits de paiement contre
402,3 en 2015), qui a nécessité la mobilisatiomel'partie des réserves de
trésorerie de certains CROUS.

Ce rétablissement de moyens se conjugue a la fiprateques indignes,
telle que la sous-estimation systématique des hesioiduits par les bourses
étudiantes qui obligeaient certains CROUS a intepre les versements en
décembre dans I'attente d’'une majoration des @&ditfin d’exercice.

Dans cet esprit de responsabilité et de loyautégdtaite, on constate
également que la subvention de I'Etat aux CROUSn&jbrée de 6 millions
d’euros dans le projet de loi de finances initighesir 2017 pour financer la
revalorisation du point d’indice et I'applicatioresl mesures agréées dans les
parcours professionnels, carriéres et rémunératRPER).

2. De trés nets progres dans le service des bourses qui justifient qu’on
leur confie la gestion de I'ensemble des bourses ét  udiantes

Dans ce contexte de responsabilité budgétaire,ailt fsaluer les
remarquablesfforts de qualité, de réactivité et de productivié accomplis par le
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réseau. Il est parvenu a assurer le service desé®uen dépit d'effectifs



globalement stables ou en baisse dans certains GRabrs méme que le rythme
annuel d'accroissement des demandes, logiquenientléés par I'élargissement
des aides, est désormais de 5,5 %.

Mieux, la généralisation et la dématérialisationDmhssier Social Etudiant
(DSE) ont permis son extension a 1,08 million d¥dunts (dont presque
700 000 bénéficiaires de bourses) et offert desplesses de gestion sans

commune mesure avec ce qui existait auparavant.

En pratique, ces changements ont considérablematitcaé la qualité et
la régularité dwersement des aidesdésormais partout assuré sur dix mois, des
septembre. Il est maintenu pendant les vacance®rsitaires de juillet et ao(t
pour certains étudiants, en particulier ceux qudi&nt en métropole alors que
leurs parents résident en outre-mer.

La mise en place du DSE s'est accompagnée a mhti2008, de la
mensualisation du versement des bourses, tanditequaitement des demandes
s’améliorait continlment grace a la convergence ldgiiels de gestion des
CROUS et des établissements d’enseignement supérieu

Sa dématérialisation dans I'ensemble des acadérafeestive depuis
janvier 2014, a permis de simplifier et d’optimidertraitement des dossiers. Il
facilite également la relation avec I'étudiant,réduisant les temps de réponse de
facon significative. Le taux de réponse immédiaig appels téléphoniques est
ainsi, par exemple, passé de 23 % a 85 % en ciméean

Lors de son audition, le président du CNOUS a puaférer que les
CROUS sont désormais en mesure de garantir le mergedes bourses en
septembre a tous les étudiants qui ont fait lemnashele avant le 31 mai et sous
réserve que leur dossier soit complet.

La cause principale des éventuels retards de paterdsulte des trés
inégales performances des universités dans lagabtiin rapide des inscriptions.
Par ailleurs, les étudiants en réinscription n'pas toujours conscience que leur
réinscription tardive impacte le déclenchement alempent de leur bourse.

La rapporteure pour avis appelle a un réel effertcdmmunication et
d’homogénéisation qui devra étre encouragé au atessdifférentes vagues de
certification conduites par le ministére de I'Eigggiment supérieur.

Ces progrés doivent beaucoup anttualisation de la gestion des
boursesentre les CROUS. Par exemple, les trois CROUilians disposent
maintenant d’'une plateforme commune d'instructibdestraitement des dossiers
de demandes de bourses, tandis que dautres CRCOaigagent dans la
mutualisation du traitement des messages électresiu de la réponse aux
appels téléphoniques des étudiants, a l'image deldteforme téléphonique
mutualisée entre les CROUS de Lyon, Grenoble en@et-Ferrand.



Ces performances ont permis aux CROUS d'absor&ndore a moyens
constants, lgestionde I'ensemble deboursesversées par leninistere de la
culture (soit 15 000 étudiants) en 2008 puis cellesihistére de I'agriculture
(presque 10 000 étudiants supplémentaires) en 2B, le plus grand bénéfice
des étudiants concernés. En effet, les représentnministére de I'agriculture
ont indiqué combien l'accélération des délais detament, le versement dés
septembre et de maniére mensuelle, la lisibilitér pes familles et la meilleure
prise en compte des étudiants par les CROUS asgeaéés un lien direct a été
créé, ont représenté un réel progres.

L'efficacité des CROUS dans la gestion des boutses,comme I'attente
exprimée par les étudiants plaident aux yeux dagaorteure pour avis pour que
'ensemble des aides directes versées aux étudiardsient gérées par les
CROUS.

Sont en particulier concernées fesmations sanitaires et socialegjui
offrent des bourses sous condition de ressourdeséak par les régions. Le
nombre de jeunes intéressés, issus d'ailleurs dieuxifamiliaux globalement
moins favorisés que les moyennes nationales (45%balrsiers parmi les
152 000 étudiants), milite pour une telle démardeelisibilité, d’homogénéité
nationale et d’efficacité dans la gestion des aides

L’expérimentation de cette gestion par le CROU&den au service de la
région Normandie apparait a cet égard promettdumes. de leur audition, les
représentants de ce CROUS ont ainsi relevé le thegté de satisfaction des
étudiants des formations sanitaires et socialegissant de la rapidité, la
simplicité, la régularité et la réactivité du pa@wh de leurs bourses régionales
ainsi que les nets gains de productivité induit gette délégation de gestion. lls
ont indiqué que la maitrise 1égitime par la régienla définition et des modalités
d'attribution des bourses ne posait pas de difésulparticuliéres, remarquant
notamment que leur intervention ne faisait aucumgrobstacle a I'identification
de la collectivité comme prestataire des boursésegen particulier a la jonction
d’'une lettre de son président aux documents adreasébénéficiaires. Il est vrai
gue le choix de la région Normandie d’aligner lesntants versés sur le droit
commun de l'enseignement supérieur facilite leueriention. De surcroit,
l'intervention des CROUS arrime ces jeunes a I'eride des autres services
étudiants dont ils demeuraient globalement exapsevant.

Cette logique vertueuse de mutualisation des canpés par un
opérateur clairement identifié par les étudiantdigposant, grace au DSE, d’'une
infrastructure technique performante, pourrait teéement étre étendue a la
plupart des autres aides directes proposées paoliestivités territoriales. Les
réflexions prometteuses engagées par la régiodelErance pour confier aux
CROUS la gestion des aides au mérite qu’elle aemiglace en témoignent.

Une telle démarche pourrait aussi étre envisaggéeljaide a la mobilité
internationale, destinée aux étudiants qui suivent une formatigreseure ou



effectuent un stage a I'étranger. Elle est accomée étudiants boursiers ou
bénéficiaires d'une aide spécifique annuelle.

Aujourd’hui cette aide fait I'objet d'un contingerdnnuel. Elle est
attribuée aux établissements d'enseignement swpérimgagés dans une
procédure de contractualisation avec le ministénargé de I'enseignement
supérieur, qui sélectionnent les bénéficiaires eteecaide parmi leurs étudiants.
Accordée pour une période de deux a neuf moispsmrtant mensuel ne dépasse
pas 400 euros.

La relative modicité des montants au regard detsdnfiérents aux études
a I'étranger et leur attribution trés déconcenty@epeut conduire a des situations
extrémement différentes selon les établissemeptssdignement tendent a limiter
le nombre des bénéficiaires, qui ne sont que 13828t 24 % des
57 015 étudiants ayant effectué un séjour a I'geamen 2015. Cette modération
entre en contradiction avec I'ambition d’élargivigier d’étudiants en mobilité et
surtout, la volonté d’encourager les déplacemeassédudiants issus des familles
les plus modestes qui demeurent manifestementrspudsentés parmi les jeunes
étudiant & I'étranger. La rapporteure pour avisresdonc opportun de réfléchir &
la possibilité de renforcer les montants de cegsaiek de mieux associer les
CROUS a leurs gestions.

Cela explique d'ailleurs pourquoi la gestion deidl& a la Recherche du
Premier Emploi (ARPE)ssue de la loi du 8 aolt 2016 relative au travaila
modernisation du dialogue social et a la sécudsaties parcours professionnels,
qui consiste en une aide financiére de 100 a SEfsequar mois dans la limite de
guatre mois maximum, a été confiée aux CROUS.

3. Des activités de logement et de restauration en mutation

A c6té de cette mission essentielle, les CROUSnbue rdle important,
bien que déclinant, dans la fourniture de logemauntsétudiants.

Si I'on est loin avec 7 % des étudiants logés parGROUS en 2015 des
35% en 1965, le parc universitaire demeure un éerimportant d’équité et
d'égalité territoriale.

Il est vrai que le réseau a di faire face aux cdassdernieres décennies a
de fortesconcurrences,parfois méme singulierement avantagées a son.égard

A coté des bailleurs sociaux qui interviennent augsi dans le logement
étudiant, avec prés de 3000 logements dédiés radmstchague année
depuis 2007 s'ajoutant au parc du CROUS, inteneaehmartout en France des
résidences privées qui bénéficient de dispositifs ed défiscalisation trés
favorables parmi lesquels le dispositif « Censi-Bouvard »esC acteurs
interviennent d’'autant plus aisément qu’ils ne sbien sir astreints a aucune
obligation de construction dans les zones défieisagn logement, ou se déploie



'essentiel — et le plus colteux — des efforts ABOUS, et qu’ils peuvent mieux
diversifier leur public pour rentabiliser leurs r&f$ (absence de tarifs sociaux,
accueil temporaire de non étudiants pendant legésyretc.), tout en disposant du
filet de sécurité que constituent les allocatiagement dont bénéficient presque
tous leurs étudiants.

Les logements du CROUS, attribués sous conditioresources, doivent
quant a eux, respecter des tarifs sociaux. Sidasskers représentent en moyenne
60 % des étudiants logés, sont aussi accueillisy A& %, des étudiants non
boursiers aux ressources modestes et 25 % d’'étaditangers. En outre, les taux
d’'occupation des logements étudiants gérés paLRBUS sont plus faibles que
ceux des autres logements sociaux, en raison dwtéag saisonnier de I'année
universitaire, et tendent a se dégrader avec lageanx rythmes universitaires
induits par la semestrialisation des études quiisétit la présence des étudiants
dés le mois de mai, ou se concentrent examenagesstEnfin, I'implantation
équilibrée sur le territoire induit des problémaggq tres différentes selon que :

—les logements sont situés dans des zones densés demande est
tendue mais ou le foncier est extrémement chewoet deporte nécessairement
I'horizon de la rentabilisation des opérations destruction ;

— gqu'ils sont situés dans des villes moyennes slCIROUS sont parfois
confrontés a la difficulté de remplir leurs batireelorsque les tarifs proposés sont
proches de ceux du marché locatif privé, dans ldgadoyers des petites surfaces
ont beaucoup décliné.

Dans ce contexte, un premier défi estfalee évoluer la répartition des
logementsdu CROUS sur les territoires et de la rapproctefaddémographie
étudiante. Les plus grands pdles universitaireasant en effet les déficits d’offre
en logements étudiants les plus importants. AleSLROUS de Paris disposait en
2014 d'une offre de logement d’environ 5 500 plagesche de celle du CROUS
de Rouen, qui accueille six fois moins d'étudiari® méme, le nombre de
logements disponibles dans I'académie de Crétesl0@tplaces) qui accueille la
plus forte proportion d'étudiants défavorisés,msthe de celui des académies de
Caen ou Poitiers. Les académies fortement défiegtaiestent celles de Paris,
Créteil, Lyon et Lille.

Aprés la relative déception du plan Anciaux en 260dn’a pas atteint ses
objectifs (avec seulement 2 637 places créées ehagnée et 5055 réhabilités
contre 5 000 et 7 000 attendus), les CROUS ontxperticipé a la réalisation du
plan ambitieux de relance des constructions de niegés étudiants de
42 500 nouvelles placesur cing ans, prioritairement a proximité des zones
urbaines ou le déséquilibre entre offre et demaedegements est le plus marqué.

On rappellera en effet qu'a la suite d’'une misscamfiée en 2013 a
M. Marc Prévét, ancien inspecteur général de I'adktriation du développement
durable, qui a mobilisé partout en France les (géte région, les recteurs



d’académie et les collectivités territoriales, gdées prioritaires ont été identifiés
et de grandes opérations de construction de logesmsial étudiant ont été
lancées. La mise en place d'une instance de péadégdiée, sous la présidence des
préfets de région et des recteurs d’académie, antjaout au long du processus
une mobilisation efficace des acteurs.

Trois contingents ont été pris en compte pour leutadu nombre de
places créées : les logements construits ou géarekep CROUS, les logements
construits par les organismes HLM et gérés en mgipar des associations et les
logements conventionnés a loyer plafonné constparsdes opérateurs privés.
Ces opérations bénéficient dans une large messrpréts aidés de I'Etat, tels que
le prét locatif social et le prét locatif a usageial. Les collectivités territoriales
peuvent apporter leur concours sur le foncier ouesfinancement des opérations.

Dans ce cadre, 42 607 places nouvelles ont étésitire le Ljanvier

2013 et le 31 décembre 2017, dont prés de la m@@i&89) en lle-de-France et
globalement 36 337 dans les onze académies ou dssing sont les plus
criants (Aix-Marseille, Bordeaux, Créteil, Lilleybn, Montpellier, Nantes, Nice,
Paris, Toulouse et Versailles). Selon la derniéteadisation du tableau de bord
national effectuée le 31 mars 2016, 20 496 placesd@res et déja livrées. On
observe ainsi une nette accélération des consingctinnuelles (6 388 en 2013,
5267 en 2014 et 8 911 en 2015), qui exigera toistéd relais d'un effort porté a
plus de 10 000 places en 2016 et 2017 pour garathmévement du projet. La
contribution des CROUS s’est révélée précieuse diffisile a assumer par un
réseau aux moyens peu dynamiques, avec pres dé |8d¥nents construits
chaque année, presque exclusivement dans les tzonkes.

Pour apprécier 'ampleur de I'aide apportée paprésente majorité au
logement des étudiants, il importe aussi de menépra généralisation a la
rentrée universitaire 2014-2015 deckution locative étudiante(CLE), elle aussi
confiée aux CROUS. Cette aide permet aux étudidéfmourvus de garant
personnel, dont le nombre est en nette augmentatons’approcher désormais,
selon I'OVE, du cinquieme des étudiants, d’accé&dem logement dans le parc
locatif privé. Il apparait cependant que ce diggfdsés innovant connait urmaise
en ceuvre encore trop modestdiée sans doute a sa méconnaissance par les
étudiants et par les bailleurs privés ; en effailese 10 000 cautions ont été
validées a ce jour, dont la moitié concerne deatioas encore en cours.

Des lors que les objectifs quantitatifs qui luii€bd assignés sont en passe
d'étre atteints, le CNOUS s’attache désormais asematir un effort plus
qualitatif, prenant acte des évolutions des attentes étedigi mettent a mal le
traditionnel modéle de la chambre monofonctionndée9mz2. Au cours de son
audition, le président du CNOUS a ainsi fait partsd volonté de veiller & prendre
en compte les nouveaux besoins et a adapter l'efitante a ces nouveaux défis.

En dépit des tensions induites par cette relancecafestructions et
réaménagements, I'équilibre financier de l'activitgement des CROUS s’est



continlment rétabli, porté par un chiffre d’affasirqui a progressé d'un tiers
entre 2008 et 2015, pour atteindre 459 millionsutds. Cela témoigne d’'une bien
meilleure couverture des dépenses par les ressopropres, en dépit d'aides
personnelles et d’indices de révision des loyerogtiglobalement peu progressé.
Seuls six CROUS accusent désormais un léger dsficitette section du budget.

Larestauration est elle aussi une activité en mutation intenggsée par
les évolutions des habitudes étudiantes, qui péseest dans les difficultés
financiéres que rencontrent certains CROUS.

Les restaurants universitaires sont ouverts a lesisstudiants au prix
national préservé a 3,25 euros en 2015/2016 et/201B. lls se heurtent aux
nouvelles dynamiques de croissance étudiante gligeéde plus en plus les villes
moyennes généralement bien dotées en restaurargrsitaire, a la préférence
croissante des étudiants pour la restauration eaguiddétriment du repas classique
et a la modification des rythmes universitaires giduisent trés fortement la
fréquentation des établissements dés le printemps.

La part prise par ces activités dans les budgess @ROUS s’est en
conséquence considérablement repliée, de 36 a 80 %hiffre d’affaires. On
constate cependant la encore, un effort déterming pallier cette désaffection
grace a ladiversification de l'offre au profit de modes de restauration plus
rapides et diversifiées La mutualisation des structures de restauraticec a
d’'autres acteurs publics, de plus en plus pratiqo@estitue une autre opportunité
intéressante pour compenser les codts fixes intgéecette activité.






CONCLUSION

La démocratisation de notre enseignement supé&lemande un effort de
la Nation. En effet, pour permettre a tous d'accé études supérieures, il est
nécessaire que la solidarité nationale prenne llsreles familles ne pouvant
soutenir I'effort financier inhérent a ces études.

Il est donc plus indispensable que jamais de nminte systéme des
bourses, la réussite des études étant fortemerproomse lorsque I'impératif de
subvenir a ses besoins devient trop pressant.

Le choix francais d'un dispositif fort et concentséir une fraction
importante des familles les moins aisées répondaigment aux attentes. Il faut
cependant convenir que cette volonté d’'aider les plodestes peut étre contrariée
par les autres aides publiques qui complétent spodlitif, en particulier les aides
au logement et les avantages fiscaux aux foyersraftiichent leurs enfants
étudiants.

Toutefois la philosophie des bourses est fortenreatquée par une
organisation des études supérieures héritées dusiXle, ol les études se font
dans l'immense majorité des cas une fois pour fautenédiatement apres le
baccalauréat.

Or étudier efficacement au XXF siécle impliquera des changements
importants, en allant vers un systeme souple drafece entre les études, le
travail, le retour en formation... Cela suppose @qug he soit pas joué a 25 ans, et
que chacun puisse trouver de nouvelles chancesépoluer dans son métier.

De ces exigences découlent de nombreuses conségqupnar penser
'avenir des bourses. Elles imposent de mieux realire les situations
particulieres de chacun, en prenant en particubar compte les réalités
territoriales ou les situations familiales contemspees (parents divorcés, familles
recomposeées, etc.).

Elles introduisent un nouveau rapport au temps demdtion,
s’émancipant d’'une logique rigide en semestresieées complétes pour avancer
vers des blocs d'études, capitalisés selon demedhdifférenciés. Elles imposent
une vraie fusion entre formation initiale et congn intégrant efficacement la
validation des acquis de I'expérience.

Ces logiques mettent manifestement en cause l@sexiprincipaux des
bourses (I'age limite, le revenu des parents, et.posent la question de leur
universalité. Elles bousculent une conception faise des études, toujours
appréhendées comme un « TGV » ou le jeune adultelt le plus vite possible
vers le niveau le plus prestigieux d'études avam ¢put ne soit figé. Une
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formation pertinente appelle une logique d'étapglss ou moins longues et
fréquentes, permettant a chacun de progresseatidong de la vie.

C’est pourquoi il faut ouvrir sans tarder la réftexsur une organisation
de l'aide aux études qui comprendrait des encouragts a laformation non
seulement initiale mais aussi continue On pourrait ainsi opportunément
avancer, dans la voie ouverte par le compte indalide formation, vers un stock
de droits (ou d’années) a formation, pour chaqusopme, qui pourraient étre
utilisés en début de formation et/ou tout au loadedvie professionnelle.



TRAVAUX DE LA COMMISSION
I. PRESENTATION DE L'AVIS

La commission des Affaires culturelles et de I'Ediom procéde a
l'examen des rapports pour avis del. Vincent Ledoux (Recherche) et
Mme Valérie Corre(Enseignement supérieur et vie étudiante) suciédits de la
mission «Recherche et enseignement supérieyrlors de sa premiére séance du
mercredi 19 octobre 2016.

M. le président Patrick Bloche. Le travail de la Commission sur les
missions budgétaires qui relévent de sa compétEnoganisera en deux temps :
une présentation de la partie thématique des angdiaires en commission, puis
un examen des crédits de la mission en commis$wgi€, en présence du ou de
la ministre.

M. Vincent Ledoux, rapporteur pour avis sur les crdlits de
la recherche.Puisque nous examinerons les crédits en commissimgie, je
mettrai I'accent sur le portage politique de deupets éminemment importants.

Alors que le Président Obama recoit son conséillier recherche tous les
vendredis, que la Chanceliére Angela Merkel prégd@ardde la stratégiéligh
Tech,qui définit la politique allemande de recherchel&@eloppement, et que le
Premier ministre du Japon a l'obligation —inscridans la Constitution — de
présider la réunion mensuelle du Conseil de laaette, on ne peut pas dire que
la recherche francaise bénéficie du méme portadjgeqpe. Cette situation est
particulierement notable dans les deux patholo@iavers lesquelles j'ai décidé
d'analyser, cette année, les crédits de la missiBecherche », qui me semblent
constituer des enjeux majeurs de santé publique lesudécennies a venir : la
maladie d'Alzheimer et le diabéte.

La maladie d’Alzheimer est une maladie neurodég#ivey, qui touche
principalement des sujets agés et conduit a uneadagon des fonctions
cognitives et a une trés forte dépendance sodialegtemps considérée comme
une caractéristique « normale » du vieillissemestie maladie découverte au
début du XX siécle est aujourd’hui analysée comme une pathekbgart entiére.
Elle touche actuellement 900 000 personnes en E&raa@ millions de personnes
si I'on considere le réle primordial que jouent &dants et leurs familles, qui sont
fortement impactées. Or ce chiffre devrait doulofei a 2050. Un chercheur me
signalait que, dans le monde, toutes les troisrglEs) une personne est atteinte
d’'une maladie neurodégénérative. C'est un vérithbér.

Le diabéte est, quant a lui, une maladie métabeligux conséquences
extrémement graves puisqu’il peut conduire a deblpmes cardiaques, a des



accidents vasculaires cérébraux, a de l'insuffieadoale et a la cécité. Il touche
aujourd’hui 3,6 millions de personnes en Franceeetassurément devenir une
véritable pandémie dans les années a venir. D’d@gganisation mondiale de la
santé (OMS), le diabéte sera la septieme causéass dans le monde en 2030.

Si J'insiste sur la dimension mondiale de ces makgdc’est que nous ne
sommes pas loin, par la Méditerranée, des coted'AdBque, notamment
subsaharienne, ou I'on voit déja s’opérer la hidnar des maladies, des maladies
infectieuses aux maladies chroniques, parmi lebegisbnt repérés le diabéte et la
maladie d’Alzheimer. Ce qui frappe aujourd’hui degiétés extrémement jeunes
et dynamiques nous concernera inévitablement um, joompte tenu de la
proximité géographique que j'évoquais. Il s'agitige cause mondiale qui nous
concerne tous. Ce n’est pas qu'un probleme frarazhis.

Eu égard au colt économique et social que repergemtes deux
pathologies, un effort de recherche conséquené a@senti au cours des deux
derniéres décennies.

Le diabéte, sil n'a pas fait, en tant que tel, bjet d'un plan
gouvernemental depuis 2001, a bénéficié de crédigss du Programme
d'investissements d’avenir (PIA) dont tous les cheurs ont souhaité souligner la
qualité. Il existe notamment un laboratoire d'elarete (LABEX) spécialisé dans
la génétique du diabéte, I'Institut européen deogéque du diabéete (EGID), et
trois autres qui portent sur des sujets de reckeptis transversaux, ainsi que
deux équipements d’excellence (EQUIPEX). Au tota, sont une quarantaine
d’équipes de I'Institut national de la santé etaleecherche médicale (Inserm) et
170 chercheurs du Centre national de la rechercientdique (CNRS) qui
travaillent sur ce sujet.

Je voudrais également mettre I'accent sur I'exnebede la recherche
frangaise. La France est au dixieme rang mondiateemes de publications ;
'Inserm et I'Assistance Publique-Hbpitaux de PaffP-HP) sont parmi les
meilleurs organismes de recherche sur le sujetx ercheurs d’EGID ont
récemment recu des bourses individuelles, extrémeprestigieuses, du Conseil
européen de la Recherche. La France compte peuipésgdans ce domaine, mais
elles sont tout a fait remarquables. C’est pourquai effort de recherche doit
absolument étre poursuivi, notamment dans le daemdénla recherche clinique et
de la recherche en santé publique, afin de mieéxemir, diagnostiquer et traiter
la maladie. Sans méme évoquer l'attribution de meysupplémentaires, il me
semble gu'il faudrait accéder aux demandes réciaseties associations dans ce
domaine et faire du diabéte une grande cause adidan effet, cette pathologie
est encore trop méconnue du grand public et véoneme honteuse, puisque
souvent liée a des problemes d’hygiéne de vie ouagport au sport. Cela
constitue un frein psychologique important a lahegche clinigue dans ce
domaine.
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La maladie dAlzheimer, a [linverse, fait I'objet ed plans
gouvernementaux depuis plusieurs années, qui ontipeles avancées notables
dans la compréhension de la pathologie. Ce sonplegs qui ont permis a la
France de se hisser au huitieme rang mondial euiceoncerne les publications
sur la maladie d'Alzheimer, avec 5% de la productimondiale et deux
établissements en pointe sur le sujet, I'Inserta E&NRS.

Deux facteurs ont présidé a l'efficacité de cesplal’octroi de crédits
supplémentaires et le portage de ces plans a siharé niveau politique. Tous les
chercheurs ont mentionné la nécessité, lorsqu’aiaitofaire émerger une cause,
de la porter au plus haut niveau, garantie d'ureolale transversalité et d’'un
rapport étroit entre tous les domaines concernéemajet. Or le plan récemment
annoncé par le Gouvernement semble patir d'unaiperfaiblesse a cet égard :
aucun crédit supplémentaire en faveur de la rebberca été annoncé, et le
portage politique semble se situer au niveau dbmes ministériels et non des
ministres eux-mémes.

Par ailleurs, ce plan n'est pas consacré a la neatidlzheimer, mais a
'ensemble des maladies neurodégénératives. Sicbomprend bien la volonté de
répondre a la demande des familles, il n'en reake poins que cela risque de
conduire a un saupoudrage des moyens. Le risquégatment que la France
perde I'avance acquise dans ce domaine, dans laétiion internationale. Je
crains que ce plan ne fasse pas le poids face aérigains et aux Anglais : la
candidate a I'élection présidentielle américaindladi Clinton a annoncé un
financement annuel a hauteur de 2 milliards de adgll tandis que le
Royaume-Uni crée un Institut de recherche suréaseathces.

Par ailleurs, si la maladie d’Alzheimer a bénéfiagémme le diabéte, de
fonds issus du PIA, les chercheurs que j'ai entermghi exprimé des craintes face
a l'avenir. lls ont besoin de financements pérenses le moyen terme, pour
pouvoir mener a bien leurs recherches. En outrégridance actuelle a exiger
I'application immédiate aux patients dans la rédacties appels a projet prive la
recherche sur la maladie d’'Alzheimer de finances)etdr la recherche sur cette
pathologie n’en est pas encore la.

Il importe donc de soutenir sur le long terme 186 quipes du CNRS et
de I'Inserm qui travaillent sur les maladies ne@gghératives, et d’abonder le
programme d’'investissements d’avenir pour contiduftnancer les trois LABEX,
les trois EQUIPEX et [llInstitut hospitalo-univesite des neurosciences
translationnelles de Paris, qui conduisent desigaje recherche sur la maladie
d’Alzheimer.

Il apparait également nécessaire d’'entamer unexiéfi au plus haut
niveau de I'Etat sur les méthodes de rechercheurdlfwi accessibles a ces
chercheurs. Tous ont souligné les difficultés @it en France, des autorisations
pour effectuer des biopsies humaines, en particdliemuscle, dans des délais
raisonnables, ce qui fait que les chercheurs aomiatece a aller chercher en



Europe, notamment en Allemagne ou aux Pays-Bas,quis n'ont pas
immédiatement dans notre pays.

De la méme facon, il va falloir investir dans desétimodes
d’expérimentation alternatives a I'expérimentatémimale, qui est de plus en plus
difficilement tolérée par la société et qui n'esasptoujours adaptée aux
pathologies étudiées, comme c'est le cas pour ldadiea d'Alzheimer.
L'espérance de vie de la souris ou son cerveau,egample, ne sont pas
comparables a ceux de ’homme.

Il faut aussi encourager les patients a particiger des essais
thérapeutiques, qui manquent cruellement a la rebbdrancaise sur le diabéte.
En Australie et en Grande-Bretagne, des centresiadigés accueillent, par
exemple, les patients pris en charge dans le chulneessai clinique.

En outre, il me semble indispensable de prendrendesures rapides
visant a doter la recherche francaise de bio-inéticiens de haut niveau, car
ceux-ci sont aujourd’hui trop peu nombreux en Feahes élus engagés dans les
exécutifs territoriaux, comme les régions, devrateavailler a faire émerger ces
filieres, qui sont extrémement importantes. Nousnavdes biologistes, nous
avons des informaticiens, mais le croisement dageleux domaines, en termes
de spécialité, nous fait cruellement défaut.

De fagcon générale, cet avis budgétaire constimer#ision de souligner,
encore une fois, les problémes en matiére de ressotiumaines rencontrés par
les organismes de recherche. Qu'il s'agisse detoduits intégrés aux équipes de
recherche, qui peinent & achever leur thése dadélé de trois ans désormais
imposé par toutes les universités francaises, owceldx que I'on appelle les
« post-doc », qui ne peuvent pas passer plus deatis dans le méme organisme
et sont donc contraints a la précarité, faute @'éitularisés, le monde de la
recherche perd, dans ce renouvellement perpétigeleffectifs, a la fois une
énergie considérable et des capitaux.

Au final, la situation des jeunes chercheurs, adfbui trés
problématique, mériterait de faire I'objet d'undlegion plus poussée dans le
cadre des travaux de notre commission.

Mme Valérie Corre, rapporteure pour avis sur les cédits de
I'enseignement supérieur et de la vie étudiant®epuis trente ans, la proportion
de la classe d’'age diplomée dans I'enseignemerdrisup est passée de 20 % a
44 %. S'il faut s’en réjouir, cette démocratisatidemande un réel effort de la
nation. Pour garantir a tous les étudiants, notambroeux issus des catégories
sociales modestes, des conditions d’'études éqestalsatisfaisantes, la solidarité
nationale doit prendre le relais des familles nevpat soutenir I'effort financier
inhérent a ces études.

Pour ce faire, notre pays s’est doté d'un disgositiginal d’'aide aux
études, qui conjugue de faibles frais de scoladtédes bourses, certes



conditionnées aux ressources, mais couvrant un roingés étendu d’'étudiants.
La bourse d’enseignement supérieur sur criteremisoacompléte I'aide de la
famille mais n’a pas vocation a remplacer 'obligatalimentaire a la charge des
parents.

Des la rentrée 2013, pour répondre a ce défi deodextisation, en
cohérence avec notre volonté d’accompagner lesnpbaiestes dans leur parcours
dans le supérieur, notre majorité a engagé lam&fates bourses étudiantes la plus
volontariste jamais entreprise depuis leur créatidsans mon rapport pour avis,
jai choisi d’approfondir le sujet des bourses deignement supérieur en dressant
un premier bilan des progrés accomplis et en dastkies grandes perspectives
pouvant renforcer, a I'avenir, ce dispositif défcisi termes d’égalité des chances.

La réforme que nous avons portée en 2013 repasadesix constats de
défaillances du dispositif alors en vigueur.

Premier constat, la réussite des étudiants dorfalagles disposaient de
revenus proches des seuils d'acces aux bours¢c@tapromise par les tensions
financiéres. Selon un rapport des inspections gdgsrdes finances et de
'éducation nationale, les étudiants issus des selasmoyennes, qui ne
bénéficiaient alors que d’une exonération des slidiihscription, étaient ceux qui
travaillaient le plus a c6té de leurs études etlssidurées les plus longues. Le
recours a I'emploi est d'autant plus fort qu'ilrejbose pour pouvoir financer ses
études, ce qui n'est pas sans poser questiorsdbrede toutes les auditions que
nous avons menées qu’'un emploi régulier, surtdlitest exercé plus de seize
heures par semaine et qu'il est dépourvu de liegc des études, réduit tres
significativement la probabilité de réussite auaragns universitaires.

Deuxiéme constat, le montant des bourses de I'éolt&l soit I'échelon
maximal dont bénéficiaient les étudiants les plefadorisés, était de plus en plus
insuffisant pour leur permettre de suivre leursdétu dans des conditions
satisfaisantes. Il est intéressant de remarquecesi€tudiants se trouvaient dans
une situation d’autant plus difficile qu'ils étatepar rapport a leurs camarades,
les moins enclins a travailler a coté de leursesugdour deux raisons principales :
le réseau professionnel moins étendu de leurs fsaeete volonté de se consacrer
a 100 % a la réussite de leurs études percues cdiimsteument décisif de la
promotion sociale.

La réforme de 2013 ciblait donc ces deux populati®our les premiers, un
nouvel échelon Bis a été créé, permettant progressivement a 200@0@&aux
étudiants de bénéficier d’'une aide de 1 009 ewmosup. Ainsi, tous les échelons de
bourses sont désormais rémunérateurs. Pour leadsgecon nouvel échelon 7 a
permis a 43 000 étudiants de bénéficier d'une ouasigmentée de prés de
1 000 euros par rapport a I'échelon 6, pour atteisd550 euros par an. Au total, le
nombre de boursiers a augmenté de prés de 40 %id# moyenne de 25 %
entre 2009 et 2015.
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A c6té de ces bourses sur critéres sociaux, les aipécifiques accordées
par les Centres régionaux des ceuvres universitairesolaires (CROUS) ont
également été renforcées. Ces aides ont vocatmea@ampagner les étudiants qui
rencontrent des difficultés particuliéres auxquetie peut pas répondre le systeme
des bourses. Les trois quarts de ces aides sontlta®) Elles sont passées de
3 000 a 5500 allocations attribuables chaque arflées permettent d'aider les
étudiants qui n'entrent pas dans le schéma classlga bourses. C'est le cas, par
exemple, des ruptures familiales ou d'indépendan@ée, qui connaissent une
vive croissance, de 5 % par an.

Le dernier quart de ces aides est ponctuel. Edemngttent de répondre en
urgence a des besoins alimentaires, de logemed¢ santé. D’apres les données
de I'Observatoire de la vie étudiante, les boufsastionnent comme un véritable
bouclier permettant a leurs bénéficiaires de cdrmafles taux de réussite
supérieurs de 10 a 15 points par rapport aux étteden difficulté financiére non
aidés.

Pour autant, il ne faut pas en déduire que 'aafiefiEtat en direction des
étudiants est uniquement redistributive. A coté 2esilliards d’euros consacrés
chaque année aux bourses, I'Etat dépense 1,5nahidliauros d’aides au logement
pour les étudiants. Ces aides sont, de fait, déxméas des ressources des
familles puisqu’elles sont calculées par rapporseul revenu des étudiants.

Enfin, les aides fiscales induites par le rattach@nues jeunes au foyer
fiscal mobilisent 1,6 milliard d’euros. Ces aidestsd’autant plus importantes que
les revenus familiaux sont élevés. Au total, I'appgiobal de I'Etat aux études
supérieures dessine une courbe en « U » sur laglesl 50 % de familles au
milieu de I'échelle des revenus, exclues des bsuesene bénéficiant guére des
exonérations fiscales, sont celles qui percoivenplls faible montant cumulé
d'aides. Pour autant, cette remarque ne remet pasagse la pertinence du
systeme des bourses, outil indispensable d’égidgéchances.

La trés forte progression du nombre de bourses pedtédent, n'a été
possible que grace aux efforts de qualité, de indEcet de productivité consentis
par I'ensemble des CROUS dans un contexte budgétaintraint. Grace a la
généralisation du dossier social étudiant et aésaatkrialisation dans toutes les
académies, grace aussi a de nombreuses initiatheesmutualisation des
ressources, les dossiers complets déposés avamtnai déclenchent désormais
partout le versement des bourses dés septembrealbe de réponse aux
nombreuses demandes des étudiants s'est aussnémtteamélioré. A moyens
constants, les CROUS ont été en mesure de faire, faon seulement a
'augmentation du nombre de bénéficiaires, maissiad@assurer la gestion des
bourses versées par le ministére de la culture088,2puis celle des bourses
versées par le ministére de I'agriculture en 2015.

Dans ce contexte globalement positif, je n’ignoras des critiques
récurrentes dont fait I'objet le dispositif des ksms. C'est le cas, par exemple, des
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difficultés induites par un systéme « en escaligui»génére des effets de seuil
pour les familles dont les revenus sont au plus pigs prochains échelons, qui
pourraient étre utilement lissés par une linéaasatles bourses, réclamée de
longue date par les organisations étudiantes.

Il'y a également débat sur I'appréciation la plagtipente des ressources
des familles, aujourd’hui centrée sur le revendatédorut, qui exclut notamment
les revenus du patrimoine. Je ne suis pas conwaipan I'opportunité de lui
substituer le revenu fiscal de référence, au ristjunéroduire trop d’instabilité et
d'illisibilité dans un systeme aujourd’hui bien cpris par la majorité des
familles. J'estime plus utile de mieux prendre empte les capacités financieres
réelles dans lesquelles les patrimoines jouenblende plus en plus important.

Enfin, il y a la question du contréle de I'assiéuif ce sujet, il me semble
gue le vrai probleme réside dans le caracteredisgmrate de ce contrble, qui est
assuré par chaque établissement d’enseignemenieup&ésultat, alors que les
étudiants des classes préparatoires et des sediotechnicien supérieur (STS)
sont astreints a de lourdes obligations — manquelgges cours peut interrompre
le versement des bourses —, dans certaines umégrées étudiants ne sont
contraints que de se présenter a quelques exa@elsscrée indéniablement une
inégalité de traitement. Sur cette question, ilt faa garder d'une position
dogmatique, car les premiers perdants sont lesiagiisd non assidus, qui
« gaspillent » des droits a bourse limités darnenegps et qui ne sont pas repérés
suffisamment tét par les établissements pour stolgpe décrochage. Il est donc
urgent que soit défini par consensus un socle mimirde contrdle valant partout
sur le territoire, fondé, par exemple, sur une modyenne minimale aux examens
ou sur I'obtention d'un seuil Buropean credit transfer and accumulation system
(ECTS) pendant une durée donnée.

Avant de conclure, je soumets au débat une pisie faore évoluer notre
systeme de bourses, la encore, dans une volorgéligdééde traitement. Il s’agirait
de transférer aux CROUS la gestion de toutes ldssadirectes versées aux
étudiants. Je pense en particulier aux formaticnstaires et sociales, pour
lesquelles les bourses sont allouées par les gicm délégation de gestion
expérimentée par la région Normandie au CROUS denCdont j'ai recu la
direction, montre combien cette solution fluidifet améliore le service des
bourses. Cela permet aux bénéficiaires de fairéngaieent partie de la
communauté universitaire, sans nier la reconnaissade la collectivité
attributaire. Il est vrai que l'alignement de cesitses sur les montants versés par
I'enseignement supérieur a beaucoup facilité atégation. Mais n'y a-t-il pas,
la aussi, un enjeu d'égalité qui milite pour la @etisation de cette démarche ?

Jélargis, bien s0Or, cette perspective aux boursks mobilité
internationale, aujourd’hui attribuées par les Ktabments d’enseignement
supérieur dont le nombre, 15 000 bénéficiaires BOUDO0 départs a I'étranger, et
les montants, 400 euros au maximum, n'en font jgagrdis outils d’équité pour
encourager I'acces des moins favorisés aux expegsenternationales.
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Pour conclure, ces questions renvoient plus géraeait aux limites de la
philosophie inspirant le systéeme des bourses wita@es face aux besoins de
I'enseignement supérieur au Xgiécle.

Aujourd’hui, étudier efficacement, et avec justicanplique des
changements structurels émancipant notre concegid@ducation de la tyrannie
du dipléme initial, qui veut que tout soit joué iagt-cing ans, pour avancer vers
une alternance permanente et féconde entre leiltraivdes formations. Ces
besoins nous imposent de mieux reconnaitre deatisitis géographiques ou
familiales toujours plus spécifiques et de nouvegtixnes d'études bousculant la
rigidité des semestres et des années universitdliseisnposent une vraie fusion
entre formation initiale et continue, intégrantettement la validation des acquis
de I'expérience (VAE).

De fait, ces défis mettent en cause certains detefoents de nos bourses,
tels les revenus des parents ou I'age limite, gtiua sens fort lorsqu’on aborde la
seule formation initiale, mais perdent toute perice a l'aune d'études
envisagées tout au long de la vie. C'est pourgeotryice, en conclusion, la
perspective d'un stock de droits a formation, aiicomme continue, un peu sur
le modéle du compte personnel de formation, quinpérait a chacun d’'étre aidé
dans ses études, pendant une période indifféremutibsée au début du parcours
ou durant sa carriére.

Mme Sandrine Doucet.Je félicite nos rapporteurs pour la qualité dedeur
travaux et, au nom du groupe Socialiste, écologisterépublicain, plus
particulierement Valérie Corre. Le sujet qu’elletmisi est un marqueur fort de la
volonté politiqgue d’accompagner la démocratisatien’enseignement supérieur.
Le budget pour 2017 est tres favorable, avec dggensoalloués en augmentation
de 8 % depuis 2012, dont 443 millions d’euros corés aux seules bourses
d'études sous condition de ressources. Vous awkqué en préambule que les
personnalités auditionnées dans le cadre de vayyeort ont salué la réforme des
bourses que nous avons initiée.

Pour ma part, j'ai auditionné, la semaine derniégerecteur de Nice,
Emmanuel Ethis, dans le cadre de ma mission pant@ine sur |'éducation
artistique et culturelle. Il nous a rapporté queayenne, un étudiant disposait de
5 euros par mois, une fois payé I'ensemble desmé&sede sa vie quotidienne —
logement, factures, manuels et autres. Voila pmirgotre travail, madame la
rapporteure, recouvre un sens particulier.

Au-dela des chiffres, notre action politique accagne la démocratisation
de I'enseignement supérieur, qui permet a desattalissus de classes modestes
d'accéder aux études supérieures. lls ont besoiétred’ accompagnés
financiérement pour pouvoir réussir. C'est unetjple globale d’émancipation,
d’autonomie des jeunes que nous dessinons ainsis Mavons qu'un étudiant
préoccupé par des soucis financiers n'aura papritesleinement dévolu a ses
apprentissages, I'esprit serein et réceptif auisak@ndettement ou la privation
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permanente pour faire des études n’est pas ungosollia précarité ne doit pas
étre la condition systématique des études et drgsidans la vie d’adulte.

J'ai apprécié votre mise en perspective avec leseausystémes
universitaires, qui permet de rappeler que, darsuttes pays, l'acces a
l'université est tres onéreux. La quasi-gratuité ltnseignement supérieur
frangais est fondamentale. Dans les pays europ#efjigi eu I'occasion de me
rendre lorsque je travaillais sur le dispositif &raus, j'ai constaté que le colt de
la vie étudiante était trés élevé. Je le redisretmurs a 'emprunt n'est pas une
solution. Des étudiants qui s’endettent dans dedlés déja endettées ne sont pas
dans une situation propice a la poursuite d'études.

Enfin, il existe un mécanisme d’autocensure quoagmagne la précarité.
Les jeunes limitent la durée de leurs études aecdadeur budget restreint. Les
statistiques développées a la page 13 de votreomappnt éloquentes. Le taux
d'échec est considérablement plus élevé pour lediagtts confrontés a des
difficultés financieres.

Les bourses forment aujourd’hui un bouclier, unetgmtion. Elles
permettent une meilleure réussite des étudiantssdégés. Les plus modestes ont
connu une forte revalorisation de I'échelon le pievé, car le nouvel échelon 7
permet a prées de 45000 jeunes de bénéficier dboerse annuelle de
5550 euros, soit une augmentation de presque £0@8 par an, ce qui est
considérable.

Les enfants des classes moyennes ont, eux auséfijdié de ces mesures,
avec la création de I'échelonb®s, qui a progressivement permis a plus de
200 000 nouveaux étudiants de bénéficier d'une adeuelle de plus de
1 000 euros. Ce montant peut sembler trés modéaés iincorrespond a une
demi-journée de travail salarié par semaine, sotbasculement vers un seuil tout
a fait supportable pour un étudiant souhaitantréisses études d’ujob, qui peut

étre source d’'une expérience professionnelle stibtep’étre valorisée.

Toutefois, votre rapport fait apparaitre que learbes, additionnées aux
aides au logement et aux aides fiscales, imprimeatcourbe en « U ». L'aide se
concentre essentiellement sur les classes lesipfasorisées, tandis que les deux
tiers des avantages fiscaux profitent aux classeplus favorisées. Restent, au
creux du « U », les classes moyennes, pour lesguitlfaudrait faire un effort,
vous l'avez souligné, madame la rapporteure, enloegant les bourses et en
instaurant une fiscalité plus équitable.

Vous avez aussi relevé le rble essentiel des CRQ4iB, maillent
'ensemble de nos territoires et qui doivent étes biliers centraux de la
redistribution des aides. J'ai été particulierensmmisible a la question des aides a
la mobilité internationale. Je tiens a préciser lguérance a fait un véritable effort
d’accompagnement pour démocratiser la mobilitésque la moitié des boursiers
de I'enseignement supérieur bénéficient d'une aldetravail des CROUS en
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matiere de logement est également a souligner,mmogat I'important plan
logement, avec plus de 40 000 nouvelles places lpsugtudiants dans les villes
universitaires.

A nouveau, le groupe Socialiste, écologiste et bipain vous félicite
pour votre travail de qualité, qui constitue unitéprécieux, en terme de bilan
mais aussi de perspectives.

M. Frédéric Reiss.Merci aux deux rapporteurs pour la présentation de
leurs travaux.

Le budget est en augmentation de 850 millions dgut00 millions étant
tardivement destinés a faire face a l'arrivée d®@D étudiants supplémentaires
dés la rentrée 2016. Léoom démographique était prévisible, mais le
Gouvernement a préféré fermer les yeux et attermdrame il I'a d'ailleurs fait
sur le sujet de la sélection en master.

Au lieu de lancer I'acte 1l de I'autonomie des weiités pour donner a ces
dernieres les moyens d'avancer, le Gouvernemeris @mplace une gouvernance
sous forme d’usines a gaz qui ont fait perdre l@adyique créée par la loi relative
aux libertés et responsabilités des universitésU)LR.a question du modéle
économique de 'université est malheureusemerdgdaboue. Résultat, beaucoup
de déceptions, des universités qui n'ont pas legemm d’'accueillir les flux
d’étudiants toujours plus importants, et les past levant nous.

J'ai quatre remarques a faire au sujet de I'enseigmt supérieur et de la
vie étudiante.

Tout d'abord, je reléeve des objectifs mal poséd, delui de la
massification de I'enseignement supérieur : attein@0 % d'une classe d'age
dipldmée d’ici a 2025 apparait comme une mesuréodmge, a rebours d'une
logique plus simple et plus intuitive. Les étudas @entre d'études et de
recherches sur les qualifications (Céreq) montiune toutes les formations
doivent étre valorisées, de la plus théorique glua pratique, pour répondre aux
besoins économiques.

Ensuite, je releve des explications pour le moinatestables sur la
nécessité de trouver un travail pendant les étu@efaible part des étudiants issus
des familles les moins favorisées économiquemanttrgvaillent pendant leurs
études, serait due a l'effet de seuil et aux madstam escalier évoqués a la
page 19 du rapport. Il serait donc pertinent detenibour une linéarisation des
bourses.

A ce propos, et c’est ma troisieme remarque, railiégue Valérie Corre
ne s'est-elle pas trompée, a la page 14 de sononapgn qualifiant
d'« historique » la réforme de 2012 ? Quelqueseligplus loin, en effet, elle
mentionne une hausse de 40 % des bénéficiaire20f8s Nous ne sommes pas
passés subitement de l'ombre a la lumiere en 201Pour mémoire,
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115 000 nouveaux boursiers sur critéres sociaux eotrés dans le dispositif
en 2010, grace a l'augmentation significative dafgid de ressources pour
I'obtention de I'échelon 0, et 110 000 étudiangs, plus défavorisés, ont bénéficié,
en 2012, du sixieme échelon de bourse créé en 2088.question de
'augmentation et de la meilleure répartition desiises a donc été abordée bien
avant 2012.

Enfin, le sujet des aides accordées aux étudiattengers a été
curieusement évité. Le modeéle scandinave décrit gpdge 10, en plus de
confondre une aide « juste » et une aide « égalitaiavoue ses limites quand il
est mentionné que le Danemark, la Suéde et, bientdt, la Finlande sat s
résignés a imposer le paiement de frais de scélaitx étudiants étrangers Si
la rapporteure n'économise pas ses efforts posuresle lecteur sur le contréle
des critéres d’'obtention des différentes aides pesirétudiants nationaux, rien
n'est dit sur ce contrdle pour un étudiant étranger

Concernant la recherche, je voudrais féliciter ¥imtcLedoux d’avoir
ciblé deux enjeux de recherche majeurs que somdladie d’Alzheimer et le
diabéte.

Michel Pinget a été I'une des premiéres personueitiannées par le
rapporteur. Je le connais bien, il fait un travaiimidable au Centre européen
d’étude du diabéte, & Strasbourg. A la lectureagiport, on ne peut que souscrire
a la recommandation de pérenniser les efforts ceerehe sur le long terme.

Enfin, concernant les crédits consacrés a la rebbemous ne pouvons
gue partager l'inquiétude de notre rapporteur, taotis sommes habitués a
I'ambivalence du Gouvernement sur ce sujet. Nobtegue Patrick Hetzel avait
d'ailleurs dénoncé, I'année derniére, les conditidiexécution du budget, avec
230 millions d’euros d'annulation de la « résereepiécaution » des universités,
123 millions de suppressions budgétaires au tirdadréorganisation du mode
d'allocation des moyens des universités, 90 miflioe coups de rabot en loi de
finances rectificative, 100 millions de prélevensestir les fonds de roulement et
480 millions d’euros de baisse annuelle en matifirevestissements au titre du
contrat de plan Etat-région. Au total, ce fut umepatation de 1 milliard de
crédits. On peut donc se demander quelle surpaseous réserver la prochaine
loi de reglement de 2016.

Mme Gilda Hobert. Les deux rapports sont extrémement intéressants, en
particulier au regard de leurs propositions. Mamsige rapporteur, nous ne
pouvons qu'approuver la nécessité de mener desteffans le domaine de la
recherche. Il serait bon d’encourager les patiatignts de diabéte a participer a
la recherche, par le biais d’essais cliniquessditaus. Cela parait judicieux, mais
qui pourrait les y inciter ? Leur médecin ? Des pagmes d’information ?

Madame la rapporteure, I'augmentation du nombréal@siers ne peut
gue nous réjouir puisqu’elle va dans le sens di#éfaocratisation de I'acces aux
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études supérieures. Leur champ d’application, uelwpus 'avez évoqué, évolue,
en particulier pour les familles les moins favoesé

Les établissements supérieurs dans le domaine ate dont aussi
concernés par I'obtention de bourses pour leurdigits, et je voudrais vous
soumettre le cas de I'Ecole nationale supérieuseatis et techniques du théatre
(ENSATT), a Lyon. Cet établissement accueille smelet soixante-huit candidats
au prochain concours. La possibilité d'obtenir lomeirse est importante, mais
l'inscription reste a la charge de I'établissemefst-on observé d'autres cas
similaires ? Comment remédier a cette situation ?

M. Michel Piron. Mon collegue Laurent Degallaix, empéché, m'a chargé
de vous lire son intervention.

Je remercie tout d’abord nos deux rapporteurs péclairage qu’ils nous
ont apporté sur la recherche et I'enseignementrguypé

Le groupe Union des démocrates et indépendantagealinquiétude du
rapporteur concernant le budget de la recherchia Isausse globale est un geste
attendu, la politique du Gouvernement a I'égard lderecherche demeure
particulierement ambivalente. Ce projet de budgeluit bien la tension qui existe
entre la nécessité de maintenir les crédits dedherche a un niveau cohérent
avec les ambitions de notre pays et la réductiodédigit public.

La hausse des crédits ne permet pas de faire pulgiebilan du
Gouvernement en matiére de recherche depuis 20i2n& dernier, sans la
tribune de huit chercheurs, dont cing prix Nobeénahcant un « suicide
scientifique et industriel » de la part du Gouveneet, des annulations de crédits
auraient sensiblement affecté les programmes déergre scientifique
— 134 millions d’euros d’annulations de créditsigrg en effet, prévues dans le
projet de décret pour les budgets du CNRS, du Cesariat a I'énergie atomique
et aux énergies alternatives (CEA), de [Instituational de la recherche
agronomique (INRA) et de I'Institut national de mecche en informatique et en
automatique (Inria).

Les critiques récurrentes pointant la dégradaties mioyens humains et
financiers des laboratoires nous appellent égaleenknplus grande vigilance.

Les effectifs de soutien a la recherche —ingénieigtudes, techniciens,
administratifs — baissent, dans le secteur puéd),2 % par an depuis 2009 et le
vivier de chercheurs s’étiole. Le nombre de docttsrérancais a baissé de plus de
10 % depuis 2007. Méme le flux de chercheurs étnang 42 % des doctorants —
s’est tari depuis 2009. Le quinquennat de Frangoitande n'a pas interrompu
I'aggravation de la précarité dans I'enseignemepéseur et la recherche.

Par ailleurs, la massification de [I'enseignementpésieur est
particulierement marquée en France, et la démeatain de I'accés aux études
supérieures n'est pas sans poser des défis, vesr@rdblémes, pour garantir aux
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étudiants, en particulier ceux issus des catégosesiales modestes, des
conditions d’études équitables et satisfaisantes.

L’examen par la rapporteure des dispositifs de $gBiest un choix assez
audacieux, quand on remarque que cette méme nréapriété fort tentée de
supprimer les bourses au mérite, principe pourthat a la République francaise.
Fort heureusement, grace a la mobilisation d'utegenombre de parlementaires,
et notamment de notre groupe, cette aide a ététenam, méme si I'on peut
déplorer que son montant ait été divisé par deux.

Alors que prés de 70 % des étudiants travaillenir gmancer tout ou
partie de leurs études, soit 10 % de plus que teérgéon précédente, quelles
pourraient étre les priorités pour mieux accompagmscolarité des étudiants les
plus précaires financierement ?

Mme Martine Faure. Nos deux rapporteurs nous ont présenté des travaux
et des propositions de qualité. Je remercie Va@oiee d’avoir souligné la hausse
importante, de 3 % pour 2017 et au total de 8 %wide@012 de la mission
« Recherche et enseignement supérieur », et lgggsrgque cela entraine dans la
vie étudiante au quotidien. Je remercie Vincentoluedd'avoir mis en éclairage
deux enjeux majeurs de la recherche. Je me perdagjsuter a la maladie
d’Alzheimer et au diabéte un troisieme sujet pridialr: la recherche sur le cancer
pédiatrique. Ce n’est pas le sujet, ce matin, fear® manquerai pas de vous en
parler ultérieurement.

Conformément a I'engagement du Président de la itigpe, les crédits
de la mission ont été renforcés, passant a plug3duilliards d’euros, soit une
augmentation de 852 millions d’euros. Entre 20120417, les moyens alloués par
I'Etat & 'enseignement supérieur et a la recheraitent augmenté de 1,4 milliard
d’euros, soit une évolution de plus de 6 %. Etrmelgré quelques légitimes
inquiétudes quant a la pérennité des financemerasyetentations de ponctions
afin de réduire le déficit public. Les crédits d&da la recherche augmentent de
281 millions d’'euros, soit une hausse de 3,7 % eh721l est important de
rappeler que ces moyens assureront également iaatén des carrieres des
personnels.

En matiére de recherche, la France fait partie gtaades nations. La
recherche fondamentale est préservée et reconmsetdas les domaines. Bien
gue notre rapporteur regrette une évolution mesdesecrédits de la recherche
pour 2017, il souligne la hausse des crédits affeeilix sciences humaines et
sociales et aux sciences de la vie et de la santé.

Quant a la vie étudiante, je me permets d'insisterla consécration des
bourses étudiantes, politique volontariste visgmérnettre aux étudiants issus des
milieux les plus modestes de réussir pleinementsleftudes. C'était un
engagement fort du Gouvernement, qui est aujourdinui d’'effet.
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Le Gouvernement a multiplié les aides en faveur étadiants : gel des
droits d'inscription, du prix du ticket de restantrainiversitaire, « plan 40 000 »
garantissant la construction de logements étudamaractere social. Ce soutien
financier s’est poursuivi par un accompagnementienvers le premier emploi,
avec la mise en place du dispositif Aide a la reciee du premier emploi (ARPE),
qui permettra a nos jeunes d’'organiser leur avprofessionnel avec beaucoup
plus de sérénité.

Monsieur Ledoux, a la lecture de votre rapport,prennisation des
financements semble au coeur de nombreux problefesvez-vous nous
rassurer, suite a vos auditions et a votre exgerssr les engagements et la
stabilité des plans gouvernementaux en la matiéeex d’aujourd’hui et de
demain ?

Madame Corre, I'ambitieuse réforme des boursessiin dans un
mouvement de justice sociale indéniable. Mais stitelle dans une démarche
unanime et transpartisane ?

Mme Dominique Nachury. Merci aux rapporteurs pour leurs présentations.

Vincent Ledoux insiste sur l'importance de la reche, garantie des
emplois de demain. Or il indique que le Gouverndnaemontré cette année son
intention de financer des mesures nouvelles reat& I'emploi, a la sécurité
sanitaire et a I'immigration par le biais d'une dintion des crédits de la Mission
interministérielle recherche et enseignement sape(MIRES). N'y a-t-il pas la
une évidente contradiction ?

Il souligne, par ailleurs, les lourdeurs adminisbes et réglementaires qui
entravent la recherche médicale. La prise de censeiest-elle certaine ? Que
met-on ou que peut-on mettre en place pour inverste tendance a I'excés de
prudence ou de procédures ? Pour un simple achatatiriel, la lourdeur et la
longueur des procédures sont telles qu’elles ranplriois la demande obsoléete
lorsqu’enfin on y répond.

En ce qui concerne les bourses de I'enseignemeétisur, j'ai compris
que le contréle d’assiduité n'existait pas vraimel# rapport souligne, a la
page 21, que son application est disparate. Mérhe'agit d'une aide et non
d’'une récompense, peut-on continuer a verser cesé® sans aucun contrdle et
sans aucun résultat? A-t-on des retours sur letr@en d'inscriptions
pédagogiques censées précisément lutter contresebiédisme, et donc, le
versement indu de la bourse ?

Mme Martine Martinel. Les deux rapports se complétent, car on ne peut
guere envisager de faire de la recherche si latudiante ne permet pas de suivre
facilement des enseignements.

J'aimerais avoir I'avis de nos rapporteurs suréforme du master, qui a
fait 'unanimité des présidents d'universités, demdicats étudiants et des
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syndicats de I'enseignement supérieur. Le mastda ggemiere ouverture vers la
recherche. Pourriez-vous nous donner des précisiomsette démocratisation du
master, qui associe I'excellence académique, lherebe et I'augmentation des
crédits ?

J'aimerais également savoir, madame la rapporteaomament les
améliorations apportées a la vie étudiante vonv@iowider tous les étudiants a
choisir un master et a poursuivre leurs étudesmdepose la méme question
concernant les doctorants et les post-doc évocués! pLedoux.

Mme Isabelle Attard. Votre rapport, madame Corre, montre que
I'objectif de 40 000 logements étudiants supplémiess a la fin du quinquennat
est en passe d'étre atteint.

Vous mentionnez que le Centre national des ceuwnégergitaires et
scolaires (CNOUS) et les CROUS ont du mal a évolrece qui concerne la
conception des logements étudiants, c'est-a-disegrade la chambre classique de
9 metres carrés a ce que I'on pourrait appeler amecation organisée par les
universités, afin que les étudiants en premiéreéante licence trouvent une
atmosphere d’entraide. On sait a quel point unrfeg# triste et solitaire pour
cette premiére année est source d’échec. JaimssaEr si vous avez étudié le
modeéle belge dekots qui fonctionne trés bien puisque ce sont descations
organisées par les CROUS.

La caution locative étudiante, qui garantit les ppi&taires contre les
impayés, ne concerne aujourd’hui que 9 000 étuslialors que I'objectif était
d'atteindre une fourchette entre 14 000 et 20 O@lignts. La publicité faite
autour de cette caution est-elle suffisante ? Famodifier le plafond du montant
des loyers ? Il est de 500 euros en région, 60leete-France, mais les studios
sont souvent beaucoup plus chers. Les collectigii@s peu motivées pour faire la
promotion de cette caution parce gu'il s'agit d'yepulation nomade qui ne reste
pas trés longtemps dans une ville et, surtout,nguivote pas sur place. Selon
Mélanie Vasselin, trésoriere de I'UNEF, les profiges restent extrémement
réticents et privilégient toujours les cautionsgpéales. Pouvez-vous nous en dire
plus sur la caution locative Visale ?

M. Yves Durand. A mon tour de remercier nos deux rapporteurs.

La réforme du master 1 va avoir lieu avec l'accomhnime de la
communauté universitaire. Cette réforme va amenameamobilité relativement
importante des étudiants a l'intérieur des nougefjeandes académies. Deés lors
gu’un étudiant n'aura pas obtenu son premier choixs propositions lui seront
faites, certaines pouvant I'amener hors de soneusité. Or, compte tenu de la
réforme territoriale, les nouvelles académies sasgez étendues, ce qui va
entrainer un probléme de mobilité. Pourrait-on pitune aide a la mobilité des
étudiants ?



M. Hervé Féron. Madame Corre, je vous félicite pour la qualité dé&rer
travail. Votre rapport permet de mesurer I'ampldurtravail accompli sous ce
quinquennat pour améliorer notre systeme de bousses les étudiants. Les
réformes entreprises ont permis, non seulementgdianter I'aide aux jeunes
issus des familles aux revenus les plus modestais, amssi d’en faire bénéficier
une partie des classes moyennes. Sans un tel aagoewpent, comment
pourrions-nous assurer une Véritable et indispdasat®mocratisation de
I'enseignement supérieur ?

Il semble que des efforts aient été réalisés p&smudre les probléemes de
réactivitt des CROUS. Malheureusement, il y a encate graves
dysfonctionnements. Dans ma circonscription, dedignts se plaignent, comme
chaque année, de retards dans le versement desebquar le CROUS. C’est
doublement pénalisant, car, en début d'année, mwapd prouver qu’ils sont
boursiers, ils doivent avancer les frais de sd@lapuis attendre deux ou trois
mois qu'ils leur soient remboursés avec le versemes bourses. Cela contribue a
précariser de jeunes étudiants en situation paifaisatique.

Le rapport souligne avec pertinence qu'il restendmbreuses questions
en suspens, de la linéarisation des bourses aploggtf@éent du parc immobilier
des CROUS. Vous concluez a juste titre que la fequmation des études
supérieures nécessite de « mieux reconnaitre lestisns particulieres de
chacun » pour l'allocation des bourses. Cela pdsee, sdr, par une meilleure
prise en compte du contexte familial de I'étudiace, qui a été fait avec le
doublement des aides d’'urgence.

On peut également se demander, compte tenu des doarodt de la vie
entre les différentes villes ou régions, soulig@égle multiples reprises par
I'Institut national de la statistique et des étudesnomiques (INSEE), s'il ne
faudrait pas ajouter un critere géographique acutalu montant des bourses sur
critéres sociaux, comme c’est le cas des aidesmeatisées au logement (APL).
Cela permettrait de s’acheminer vers plus d'égalitige les étudiants boursiers, ce
qui, pour le moment, semble faire partiellemenadéf

Enfin, vous citez le cas exemplaire du CROUS denCaqei gére les aides
régionales allouées aux jeunes des formationsasaastet sociales. Il faut saluer
cette initiative, qui permet d’améliorer la lisibl du soutien public a destination
des étudiants, un seul organisme gérant I'attidinuti’aides diverses. Une telle
mesure de gestion doit sans doute étre étenduesx@atple précis montre que
I'alignement de I'aide régionale sur le droit commule I'enseignement supérieur
facilite grandement une gestion commune. Je suifaesur d’'une plus grande
harmonisation et d’une plus grande mise en cohéreies aides de I'Etat et de
celles des collectivités. Il me semble qu’il y aulde marge de progression pour
rendre notre systéme d’aides plus accessible a tous

Mme Régine Povédale salue, moi aussi, le travail des rapporteurs.



Le budget de I'enseignement supérieur et de laereble a augmenté de
8 % depuis 2012. C’est une hausse conséquentgisgua compenser les baisses
subies sous la législature précédente. La revatmis des bourses étudiantes est
un effort trés important a saluer. Malgré tout,aedrop d'étudiants renoncent ou
négligent leurs études par contrainte économiquége quand les universités ou
les cursus sont éloignés des lieux d’habitatiomroe c’est le cas en milieu rural.
Madame Corre, que préconisez-vous pour aider cebaéts éloignés des pdles
universitaires d’excellence a poursuivre leurs ésugl

Vous parlez peu des activités culturelles, soci@esl’animation des
CROUS en région. Certes, le logement, les boursda eestauration sont les
activités principales du CNOUS, mais la vie sogialdturelle et associative de
nos étudiants est essentielle pour la formationcitegens. Je souhaiterais avoir
votre avis sur les possibles évolutions pour geeélediants puissent bénéficier
d’'une vie culturelle, sociale et associative geidéeve dans leur vie personnelle.

M. Christophe Premat.Je remercie nos rapporteurs, car leurs rapports
pour avis sont pédagogiques et synthétiques.

Madame Corre, la démocratisation de I'enseignenmiérieur est
solidifiée avec une conception forte de la vie @ni. Les bourses ont été
sensiblement renforcées et tout est fait pour @secampus soient de plus en plus
dynamiques. C’est un choix cohérent, qui poursed &fforts menés l'année
derniere. Lors du PLF 2016, nous avions, en eff@ssivement soutenu un
amendement visant a augmenter les bourses.

En ce qui concerne les étudiants étrangers, je fsiseux que nous
n'ayons pas cédé a la fausse piste des frais d@riseolLes cas scandinaves sont
des contre-exemples en la matiére puisque les diaiscolarité appauvrissent le
socle des filieres proposées, et donc, inévitahi¢mes recherches possibles. Ces
dernieres années, nous avons veillé a ce que leagts étrangers puissent
profiter des conditions que nous leur offrons aéifenrichir le socle des

formations.

Monsieur Ledoux, vous avez fait le choix de mettme lumiéere la
recherche médicale et les sciences du vivant. \(alitians sont clairement
orientées dans ce sens. Votre rapport est trée® rancernant la maladie
d’Alzheimer, ce qui est fondamental. Cependanty’jaterroge sur le poids donné
aux sciences médicales et aux sciences du vivamapport a d’autres domaines.
Je pense notamment au projet que vous mentionnez’'Asgence spatiale
européenne, ainsi que d’autres grandes coopératitareationales. J'aurais aimé
en savoir plus sur ce sujet.

Vous rappelez les engagements du Président deplzbRgue vis-a-vis de
’Agence nationale de la recherche (ANR). Cettenageest-elle évaluée pour
savoir si elle permet réellement de valoriser lesnaines d’excellence de la
recherche scientifique francaise ? On sait que,s daertaines matieres



fondamentales, les sélections de 'ANR avaientg@ilque peu questionnées ces
dernieéres années.

M. le rapporteur pour avis. Madame Hobert, le diabéte devrait étre
consacré « grande cause nationale ». Cette maledfigerait ainsi d'un éclairage
susceptible d'inciter davantage de patients a edfas des cohortes d’'études et
d’'observation cliniques. Un financement sur le loeigne inciterait également les
personnes a y venir naturellement. Aujourd’hui, paemple, I'absence d’'un
financement total du plan Alzheimer risque de diseu les patients suivis
d’entrer dans une démarche de long terme. C'a#t fmeuve de respect envers ces
personnes que de mettre en place un tel financementes assure ainsi d’une
reconnaissance en « valorisant » leur maladie.

Le médecin généraliste peut faire office de pafiseagec le monde de la
recherche. Aujourd’hui, tous les chercheurs soeligia nécessité d’améliorer le
stock de connaissances grace a l'approche que deaimégénéraliste a de la
maladie. Beaucoup reste encore a faire pour qu'ilaiy une véritable
reconnaissance, du moins un abandon de la stigiiatisdes patients atteints de
diabeéte.

Madame Faure, monsieur Premat, bien sdr, jauraishoisir un autre
théme pour mon rapport. Mais c’est tout I'intérétlgxercice — et il faut saluer le
président de la Commission pour cela — que de peusettre de débattre tres
librement, sans tabous ni complexes de sujetsishuas les rapporteurs.

La recherche est un vivier d’emplois gu'il est sminsable d'identifier le
plus en amont possible. Grace aux auditions, jlaidentifier la piste des bio-
informaticiens. Jinsiste sur la nécessité quedgsons et les grandes métropoles
travaillent sur ces segments, parce qu'elles s@m bituées. Lorsqu’elles sont
proches des campus et trés impliqguées dans I'ag@om de I'université et la
recherche universitaire, elles sont les bons imtetburs pour mettre en place une
véritable filiere. En matiére d’emplois, il y a daghes. J'ai été stupéfait de
constater a quel point leig dataet le fait de faire mouliner toutes les données
informatiques pouvait constituer aujourd’hui uneurse pour la recherche
fondamentale. Le stéthoscope n’est plus le sedl euts’il reste extrémement
important, de nos jours, l'informaticien apporte eumichesse absolument
incroyable a la recherche médicale. Il faut dondoriger la filiere de la
bio-informatique et faire en sorte qu'elle puisseicturer la recherche médicale
plus qu’elle ne le fait aujourd’hui.

Madame Nachury, il en est des lourdeurs adminiggstdans la recherche
comme dans I'économie, ou le petit entreprenelal Ipeine a se rapprocher de la
procédure d’'achat publique. Cela fait référenceméme logique, c’est-a-dire une
ingénierie souvent trop lourde qui éloigne le cher de son domaine
fondamental. On devrait pouvoir I'en exonérer. Nsbons pas non plus que les
agendas de I'Europe et de la France ne sont pgsuteues mémes. Certains



laboratoires ont embauché des biologistes uniquempear aller chercher les
subventions et monter les dossiers.

J'ai tendance, quand je parle d’économie, a cieerxcapproches. Quand
une famille américaine aborde une aire de jeuxp#ents disent a leur enfant :
«Enjoy !- Fais-toi plaisir! » ; en France, les parentedis « Fais attention ! ».
Ce que les chercheurs attendent, tout en conseavengthique faisant rempart
contre des évolutions hasardeuses, c'est qu'onepdssla précaution a la
responsabilité. Faisons confiance a nos chercle¢uns perdons pas de temps ! La
lourdeur des procédures constitue un frein, etigses pays avancent beaucoup
plus vite que nous. Il faut supprimer tous les btautui nuisent a I'avancée de la
recherche francaise.

Le nombre de statuts différents pose aussi problémepatron d'une
grande unité de recherche évoquait deux ou tro&utst différents de
fonctionnaires ou de cadres. D’ou, pour la direetdes ressources humaines, des
difficultés de gestion incommensurables, tout lendeon’étant pas logé a la méme
enseigne. Il est donc nécessaire d'unifier, de epmiavantage de fluidité en la
matiere.

Monsieur Premat, je me suis focalisé sur la malatidézheimer et le
diabéte, d’abord parce que nous avons en Francéabesatoires d'excellence.
C’était intéressant de discuter avec leurs reptésenpour avoir leur expertise et
leur avis sur la question. Les chercheurs sontveleubonne grace. Le patron de
Inserm a méme reporté un déplacement au Japom pader devant la
représentation nationale, ce qui montre l'inté@téa nos travaux.

En outre, en me limitant a ces deux pathologies, ju creuser plus
profondément que si je m’étais éparpillé sur de breux sujets. Bien sdr, jaurais
pu aussi m'intéresser au cancer pédiatrique. Einctmy la focale que j'ai choisie
m’a permis d’'extraire I'essentiel de mes sujetai dinsi mis au jour des niches
d'emploi qu'il faut exploiter a fond, souligné I'jportance du mode de
gouvernance, au niveau tant de la structuration I'lgyénierie que de
'organisation gouvernementale pour assurer effi€aget réussite, et également
constaté qu’éclairer une maladie particuliere @etrs un plan permet d’apporter
des sources supplémentaires de valorisation aiusi lg reconnaissance des
personnes atteintes. En I'espéce, des progresntestéaire pour les patients
atteints de diabéte.

M. le président Patrick Bloche.Certains membres de la Commission ont
pu faire I'expérience de la différence de réactjatil peut y avoir de part et d’autre
de I'Atlantique, lors d’'un déplacement au Québelorg\qu’en France on parle de
lutte contre le décrochage scolaire, la-bas, diestréussite éducative qu'il est
question. La vie serait peut-étre plus simple ssraevenions un peuple optimiste !

Mme la rapporteure pour avis.De l'optimisme, le sujet que jai traité
me semble de nature a en procurer !
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Si je me suis concentrée sur le théme précis dasé® de I'enseignement
supérieur, je n’en ai pas oublié pour autant léscawservices des CROUS. Bien
entendu, madame Povéda, I'acces a la culture estjehessentiel. Les CROUS,
ce sont les aides directes et indirectes, le loggrteerestauration, la culture, voire
'acces aux emplois étudiant, la citoyenneté éntdiabref tout un ensemble qui
fait I'originalité de notre systéme d’accompagnetrdas étudiants.

Monsieur Reiss, dans le mouvement de démocratisdtabjectif « fou »
de 60 % d'une classe d’age diplomée d'ici a 2025reezede que d'un calcul
mathématique : depuis 2010, le nombre d'étudiantgn@nte chaque année de
2 %, contre 1 % entre 1995 et 2010. Le défi n'est @ant d'atteindre les 60 %,
mais de faire en sorte que tout se passe bienl'eagemble de la population qui
arrive a l'université ou dans les études post-lhacies les filieres sont, en effet,
intéressées, méme si les bourses d’enseignemedttiesupconcernent beaucoup
d'étudiants a l'université.

Notre systéeme d’accompagnement pour aider une itgajoe jeunes a
faire des études, en particulier ceux qui ont les gesoin d’étre accompagnés,
issus de familles modestes, repose sur I'idéegielle nous sommes attachés, de
frais d’'inscription modestes pour tous et d’'un aspagnement par les bourses, et
donc par I'ensemble des services proposés parRBUS. La réforme de 2012
est bel et bien historique : le nombre de boursterertes augmenté de 40 %
depuis 2008, mais de 30 % depuis 2012.

Madame Hobert, le systéme des bourses donne sy&jéemaent droit a
I'exonération des frais d'inscription, et je ne nais pas d’exemple ol ce ne soit
pas le cas. Je crains que votre question ne portéascompensation de cette
exonération par I'Etat aux établissements, ce sfuaetre chose.

Madame Faure, la réforme entamée en 2013 faithiomté, méme si les
organisations étudiantes ont attiré I'attentionlawjuestion de la linéarisation des
bourses. Des frais de scolarité modérés et un gmagmement fort, en particulier
en direction des familles les plus modestes, peampttre a tous d’accéder aux
études, sont des objectifs partagés par tous agix@us avons regus.

Le controle d'assiduité, madame Nachury, est ude aila réussite et non
une sanction. Il faut trouver I'équilibre entrerisponsabilisation des étudiants et
un nécessaire contrble, car I'Etat ne peut conseetieffort sans un minimum de
contréle. Depuis 2014, le versement des boursdsétie suspendu en I'absence
d’inscription pédagogique. Le droit & bourse estotwelable cing fois sur la
période de la licence, ce qui sous-entend que aatmrisons le redoublement
pour éviter un décrochage total. Des gens peuvé&itenplus en situation
estudiantine, mais peut-étre sont-ils des jeuneperdition ou contraints de
travailler. C’est pourquoi la sanction ne doit jga® trop précoce. Toutefois, en
contrepartie de cette souplesse, le contrdle desitlaité doit étre stabilisé,
peut-étre en exigeant une moyenne minimale ou b d’ECTS.



Madame Attard, vous avez raison, on progresse sundmbre de
logements construits et sur le type de logemerdpgsés. Les CROUS ont fait
beaucoup d'efforts. Je ne crois pas que le rés¢iamdme soit récalcitrant a
I'évolution de ces logements. La question de lavétion des logements est celle
du prix de sortie : une chambre de 9 metres caésorrespond plus a I'attente
des étudiants mais présente I'énorme avantage id’anoprix de loyer défiant
toute concurrence. Le challenge pour les CROUSI@st de proposer d’autres
types de logements, mais aussi un prix de loyeragie attractif, ce qui n’est pas
si simple. La direction du CROUS de Caen, par exengpopose des colocations,
des logements pour les couples ou pour les famllles choses évoluent, méme si
c’est doucement.

Dans quasiment tous les CROUS, un dispositif diéntd référents est
dédié a l'accueil des nouveaux étudiants dans deglences universitaires. Il
s’agit de lutter contre la solitude qui est une ciasses d'échec ou de décrochage.

Monsieur Durand, on ne peut que se réjouir de himaé de tous les
acteurs de la vie universitaire sur la réforme dister : c’est ce qui fait sa force.
Cette réforme va effectivement entrainer une mébpius importante. Dans le
systeme des bourses, I'éloignement du domicile ll@mdonne des points
supplémentaires. Peut-étre une des évolutions seices serait-elle de prendre
davantage en compte la question de la mobilité, neettant un point
supplémentaire pour un master, par exemple.

Enfin, monsieur Féron, d'aprés le président du CISQUe premier
paiement des bourses est assuré en septembreadgumssi-totalité des cas. Mais
cela vaut pour les dossiers complets déposés d@aBt mai, avec validation
aupres du CROUS, par les universités ou les ésabfients d’enseignement
supérieur, de linscription de l'étudiant. Le preble, c’est que, malgré des
progres informatiques indéniables, quelques unidsr®u établissements tardent
a remonter l'information. Or, tant que le CROUSdmpose pas de l'information
validée, il ne peut pas mettre en paiement. Peatféut-il aussi une prise de
conscience des étudiants eux-mémes : s'ils pewseerginscrire jusqu’a la fin du
mois de septembre, plus ils tarderont a le faihes e premier versement des
bourses tardera.

Pour finir, nous devrons travailler sur la questithncreux de la courbe,
car il faut améliorer 'accompagnement des plus estes. La formation sanitaire
et sociale devra étre intégrée dans la gestiorC&3US, pour assurer I'équité et
permettre a tous les étudiants de bénéficier asd'mble des services du CROUS,
aussi bien en matiére de bourses, que de cultemaptbis étudiant, de logements,
de restauration. C'est un chantier auquel nousoamsvinous atteler avec les
régions dans les mois a venir.
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II. AUDITION DU MINISTRE

La commission des Affaires culturelles et de I'Ediom procéde le
jeudi 27 octobre 2016, en commission élargie adénble des députés, dans les
conditions fixées a larticle 120 du Reglement, 'audition de M. Thierry
Mandon, secrétaire d’Etat chargé de I'Enseignemenipérieur et de la
Recherche, sur les crédits pour 2017 de la missiBecherche et enseignement
supérieur» @,

lll. EXAMEN DES CREDITS

A lissue de la commission élargie, la commissien Affaires culturelles
et de I'Education examine, pour avis, les créditump2017 de la mission
« Recherche et enseignement supériewk:

M. le président Patrick Bloche.La commission n’étant saisie d’aucun
amendement, je mets aux voix les crédits pour 2i&l/a mission ®echerche et
Enseignement supériewr qui ont recu un avis favorable de Mme Valér@r€,
rapporteure pour avis pour I'enseignement supérigtuda vie étudiante, et
défavorable de M. Vincent Ledoux, rapporteur pais aour la recherche.

La Commission émet un aviavorable a I'adoption des crédits de la
mission «Recherche et enseignement supénrieur

(1) Cf. compte rendu de la commission élargie :
http://www.assemblee-nationale.fr/14/budget/plf20dmmissions_elargies/cr/c007.asp




ANNEXE :
LISTE DES PERSONNES AUDITIONNEES PAR LA RAPPORTEURE
POUR AVIS

» Centre national des ceuvres universitaires et scotas (CNOUS) —
M. Emmanuel Giannesini président, eMme Marie Message directrice
générale déléguéee

» Observatoire national de la vie étudiante — M. FergBelghith, directeur

» Ministére de I'enseignement supérieur et de la regiche — Direction
générale de I'enseignement supérieur et de I'inséon professionnelle —
Mme Simone Bonnafousdirectrice générale de I'enseignement supérieur,
M. Christophe  Castell  sous-directeur de la vie étudiante,
Mme Rachel-Marie Pradeilles-Duvaj cheffe du service de la stratégie des
formations et de la vie étudiantd, Didier Roux, chef du département des
aides étudiants, &. Olivier Duplessy, adjoint au chef de département

» CROUS Caen Normandie — Mme Virginie Cathering directrice générale,
etM. Francois Tabourier, directeur de la vie étudiante

» Cour des comptes — M. Michel Clémentconseiller maitre, président de
section, Mme Alice Bossiére conseillere référendaire, &me Virginie
Lobbedey, rapporteure

» Ministere de [Iagriculture, de I'agroalimentaire et de la forét—
Direction générale de I'enseignement et de la reefthe — Mme Anne
Coilland, adjointe au sous-directeur de I'enseignement rieype de la
recherche et de I'innovatiod). Emmanuel Hemery, chef du bureau de la
vie scolaire, étudiante et de l'insertionMt Franck Feuillatre, adjoint au
chef du bureau de la vie scolaire, étudiante &trdrtion

> Conférence présidents d’'université (CPUf) — M. Mathias Bernard,
président de la Commission vie étudiante de la GRLprésident de
'université de Blaise PascaM. Michel Dellacasagrande consultant,
M. Karl Stoeckel, attaché parlementaire, &ime Clotilde Marseault,
chargée de mission

» UNI - M. Edgar Mathet Raffaelli, délégué national, eM. Antonin
Garré, chargé de mission affaires sociales

Ce représentant d'intérét a procédé a son inswiptsur le registre de I'’Assemblée
nationale s’engageant ainsi dans une démarche alesparence et de respect du code
de conduite établi par le Bureau de I'’Assembléeomndiie.
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» Promotion et défense des étudiants (PDE)— M. Quent Panissod,
président eM. Pierre Durand, vice-président représentation de la Fenepsy

» Fédération des associations générales étudiante AGE) — Mme Méryl
Srocynski, vice-présidente en charge des Affaires socialesyl.dtlein
Dorian, chargé de mission en charge de la coordinatiola demmission
permanente des affaires sociales



