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INTRODUCTION

La commission des affaires économiques a émis us favorable a
I'adoption de l'article 10 de la premiere partie piojet de loi de finances pour
2017 dont elle était saisie. Cet article prorogedn, soit jusqu’'au 31 décembre
2017, le crédit d'imp6t pour la transition énergag (CITE) et autorise son
cumul, sans conditions de ressources, avec I'égbgpraux zéro (éco-PTZ). Cette
disposition permettra a ces deux dispositifs d'é&mmplémentaires et non
concurrents. Le cumul du CITE et de I'éco-PTZ ftmih la réalisation des
travaux de rénovation énergétiqgue de logementplles lourds dans des délais
réduits.

La commission a, par ailleurs, accepté huit amerdésncréant des
articles additionnels dans le champ du logemededa politique de la ville. Ces
amendements visent principalement a renforcer gtérsociale dans les quartiers
de la politique de la ville et a accompagner, pas dnesures fiscales, les
dispositions |égislatives prévues dans le projetaleelatif a I'égalité et a la
citoyenneté. Un amendement de votre rapporteur gaisrprévoit ainsi d'élargir
le champ d’application de la TVA a 5,5 % pour I'ession sociale a la propriété
dans une bande de 500 meétres atour des quartiersgimes de la politique de la
ville (QPV), contre 300 metres actuellement. Afendiversifier I'habitat, un autre
amendement de votre rapporteur pour avis, accegtdapcommission, vise a
encourager la construction de logements intermédialans ces quartiers grace a
un taux réduit de TVA, accordé en contrepartie ldéopds de loyer diminués de
15 % par rapport aux plafonds de loyer applicablesiellement aux logements
intermédiaires.






TRAVAUX DE LA COMMISSION
|. DISCUSSION GENERALE

Mme la présidente Frédérique MassatMes chers collégues, depuis trois
ans, nous nous saisissons non seulement, comneaiidavprocédure budgétaire,
de la seconde partie du projet de finances, mais de la premiére partie.

Nous examinons donc aujourd’hui, pour avis, I'dtitO du projet de loi
de finances pour 2017 (PLF), qui porte sur le ¢réddmpdt pour la transition
énergétique (CITE) et I'éco-prét a taux zéro (€G@)P Le texte sera examiné en
commission des finances demain, et en séance peldigartir du 18 octobre.

Vingt-huit amendements ont été déposés; treizetdeeux ont été
déclarés irrecevables, soit parce qu'ils ne saigitii pas dans le champ de notre
saisine, soit parce qu'ils relevaient de la secqatée du PLF.

Le temps nous est compté aujourd’hui, mais je aenrare efficacité.

M. Frangois Pupponi, rapporteur pour avis. Le crédit d’'impdt pour la
transition énergétique (CITE) est un grand sucqides de 660 000 ménages en
ont bénéficié en 2015. Il représente, en 2016, om@ns-value fiscale de
1,6 milliard d’euros : c'est une dépense importamb@is c'est la conséquence
d’'un choix politique. En revanche, I'éco-prét axaéro (éco-PTZ) fonctionne
moins bien : 23 500 seulement ont été distribugés ternier, contre 70 000 six
ans plus tot. L'article 10 vise donc a supprimerdadition de ressources jusqu’ici
nécessaire pour bénéficier du cumul de ces deiwpositifs, qui peuvent étre
complémentaires. Cette suppression de la conditeomessources ameénera sans
doute I'Etat & dépenser des sommes conséquentes,dares le but louable de
favoriser les économies d'énergie, et donc I'enviement.

Tous les amendements déposés vont dans le méme ibesiagit de
corriger des anomalies Iégislatives pour favoriEerantage encore la construction
de logements, notamment de logements intermédidies les quartiers ou il en
existe peu. Nous voulons prendre des mesuresaegic dans une optique
pragmatique, en nous fondant sur le travail spééiakt les compétences
particulieres de la commission des affaires écogoes. C'est la notre force : les
acteurs du secteur du logement pourraient san® dautfirmer que nous avons
contribué a I'amélioration de cette |égislationteeelle. Aujourd’hui, I'activité
repart et les délivrances de permis de construigenantent ;: c’est donc que les
mesures que nous avons votées ont une certainacd.

Nous verrons bien si la commission des financesemec nos
amendements. La premiére année, nous avons essy@atres ; je crois que
notre démarche — apporter les compétences deamtmission sur des sujets que
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nous maitrisons peut-étre mieux que d'autres -meshtenant bien comprise, et
nos amendements sont en général retenus.

M. Daniel Goldberg. Je voudrais faire une remarque liminaire. J'erdend
les arguments de notre rapporteur ; toutefoisgjeamprends pas bien ce que le
Gouvernement attend de cette levée de conditionesgources — alors que la
limite était jusqu’ici assez restrictive. Le Gouvement lui-méme indique que la
distribution des éco-PTZ s’est fortement redresséa fin de I'année 2015. On
peut également imaginer que ce sont surtout les damtérét extrémement bas
qui font perdre de I'attractivité a un prét a tadxo. Je crains que cette mesure ne
soit chére, sans étre plus efficace socialement.

Il serait donc nécessaire que le Gouvernement explijue ses intentions
de facon claire et circonstanciée.

Mme la présidente Frédérigue MassatVous interrogerez en séance le
Gouvernement qui, comme vous le voyez, n'est gagsenté aujourd’hui.

Mme Michele Bonneton.Les citoyens de ma circonscription me disent
que, si I'éco-PTZ ne fonctionne pas bien, c'estaurparce que les banques
trainent des pieds et multiplient les obstaclesraabtention. Je partage donc les
inquiétudes de M. Daniel Goldberg.

M. Guillaume Chevrollier. Tout le monde s’accorde a dire que le CITE
est un dispositif intéressant, et tous les actsordignent I'importance de la
stabilité Iégislative.

Mais, lorsque j'entends le rapporteur dire quealgissement de la
possibilité de cumul du CITE et de I'éco-PTZ coateles sommes importantes,
sans plus de précision et sans étude d'impact, ‘ilequiete. Sans polémique
aucune, j'ai peur que ce budget ne soit simplertrést électoraliste, ouvrant les
robinets dans un secteur certes trés stratégique.

L'intérét des investissements permettant des écmsomiénergie peut
faire consensus entre nous, mais, compte tenuétlt e nos comptes publics,
entendre le rapporteur dire qu'il faut prendre eatiesure quel que soit son colt
me parait peu raisonnable.

M. le rapporteur pour avis. Monsieur Daniel Goldberg, je compte bien
interpeller le Gouvernement sur la question quesveaulevez. Nous pourrions
méme envisager de déposer des amendements visaatlifier les conditions
d'accés a I'éco-PTZ, afin de simplifier son obtenti Car, Madame Michéle
Bonneton, vous avez raison : il faut regarder géoent, techniquement, quels
sont les obstacles a I'utilisation de I'éco-PTZleEl peuvent étre autres que
fiscales.

Monsieur Guillaume Chevrollier, le Gouvernementffchi cette mesure,
dans son étude d'impact, a 60 millions d’eurosdidais seulement que nous ne
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saurons gqu’aprés coup combien elle aura vraimeftéco Il faut en outre
comparer ce montant au 1,6 milliard d’euros du CIDilleurs, si les causes de
l'insucces relatif de I'éco-PTZ sont a chercheleails que dans celles pointées par
cet article 10, les sommes dépensées seront stables

M. Lionel Tardy. Je regrette que cette saisine soit limitée a ¢tlartlO.
Bien d'autres articles reléveraient de nos compé&zn

Mme la présidente Frédérique MassatMonsieur Lionel Tardy, nous
avons déja largement débattu de cette questionexjdiqué les raisons qui nous
ont menés a cette décision, prise en concertatiea gotre groupe. Ne refaisons
pas ce débat !

Mme Audrey Linkenheld. Monsieur le rapporteur, le cumul du CITE et
de I'éco-PTZ sans condition de ressources est piggaible depuis le®imars
2016. C’est en tout cas ce qui ressort de la leaarl’exposé des motifs du projet
de loi, et 'annonce a été faite peu apres cetie da

D’autre part, I'éco-PTZ et le CITE relevent de déogiques différentes :
quand le premier vient plutét en complément d’uét gmmobilier, au moment de
'achat de la résidence principale, le second &sidiputilisé — en raison des
conditions de ressources pour cumuler — quelquageanplus tard, lorsque le
propriétaire décide de se lancer dans des travawénbvation. En permettant le
cumul, on n'augmentera donc pas forcément les dé&segiobales ; en revanche,
on agira sur leur échelonnement dans le temps.niéses propriétaires feront
simplement des travaux plus tot.

M. le rapporteur pour avis. Aujourd’hui, le cumul n'est pas
juridiguement possible : il le deviendra, de fagétroactive, si le texte est voté.
C’est un point important pour le calcul, en patien) de I'impdt sur les sociétés.

Mme Audrey Linkenheld. L’'annonce de I'ouverture du cumul du CITE
et de I'éco-PTZ a tous les ménages a été faiterfer8 2016 ! Je reconnais
néanmoins que je n'ai pas essaye...

M. le rapporteur pour avis. Les annonces sont faites, mais ensuite il faut
voter la loi... Les dates d’application rétroactiwsvent & empécher que tous les
projets ne s'arrétent en attendant que le texsoite/oté.

Mme Audrey Linkenheld. En tout cas, si la mesure s’applique depuis
plusieurs mois, on doit avoir une idée des montantgu.

M. le rapporteur pour avis. Sans doute, mais, dans les faits, j'ai du mal a
croire que, depuis le début du mois de mars, begucke dossiers aient été
effectivement menés a bien.



Mme la présidente Frédérique MassatS’agissant de crédits d'imp6t,
I'application rétroactive permet de monter des @wssmais c’est bien au moment
des déclarations de revenus que I'on peut fairedesptes !

M. Lionel Tardy. Je vais quitter cette réunion. Vous dites, Maddane
présidente, que nous avons discuté de la saisiais, lendécision a été prise lors
d’'une réunion du Bureau de notre commission leeptesnbre, c’est-a-dire avant
gue nous n’ayons connaissance du projet de landedes !

Mme la présidente Frédérique Massat.Nous en avons largement
débattu ici méme, lorsque nous avons désigné regpporteur ! Auparavant, nous
ne nous saisissions pas du tout de la premiéri phrtprojet de loi de finances ;
nous le faisons depuis trois ans — c’est une inmmvaui commence d'ailleurs a
faire école — mais c’est un surcroit de travail ami@nt pour les services, car nous
n'abandonnons pas pour autant la seconde partiemqbilise de nombreux
députés comme rapporteurs pour avis.

Cette saisine limitée a l'article 10 ne vise paéinditer le travail des
parlementaires. Elle vise a s’adapter aux moyemnsigus sont alloués, tout en
permettant aux députés de traiter des sujets qutiBnnent a coeur.

M. Lionel Tardy. Il n’en reste pas moins que nous Nne NOUs SOMNESs sa
gue d’'un seul article, contre sept I'an dernier.

Mme la présidente Frédérique Massat.Nous essayons de faire au
mieux, mon cher collégue.

Il. EXAMEN DES ARTICLES

Article 10
Prorogation du CITE et ouverture du cumul avec I'é@-PTZ sans condition
de ressources

La commissiorémet un avis favorabl@ I'adoption de I'article 10sans
modification.

Apres l'article 10

La commission se saisit des amendements identigfbsde M. Philippe
Bies et CE16 de M. Jean-Luc Laurent.

Mme Jacqueline Maquet. L'objectif des sociétés civiles immobilieres
d’'accession progressive a la propriété (SCIAPP)despermettre aux ménages
ayant des ressources inférieures aux plafonds skoueces HLM de devenir
propriétaires de leur logement de maniere progressteux-ci sont d’abord
locataires et associés de la SCIAPP dont ils aceplig@orogressivement les parts
représentant leur logement de facon a en deveaimie totalement propriétaires.



La SCIAPP n’étant pas soumise a I'imp6t sur leséés, ce sont les
associés qui seront personnellement imposablesnadt sur le revenu sur les
éventuels bénéfices fiscaux dégagés par la sodépgpportion de leurs droits
dans le capital. Pourtant, il s'agit du résultat ldelocation de leur résidence
principale.

Afin d'éviter cette imposition, il est proposé deettne en place une
exonération d'impot sur le revenu au profit destages associés, a condition que
la SCIAPP fonctionne conformément aux dispositidas articles L. 443-6-2 et
suivants du code de la construction et de I'habitat

M. Jean-Luc Laurent. Cet amendement répond a des questions soulevées
lors du dernier congrés de I'Union sociale pouralitiat. Ce mécanisme
d’'accession progressive a la propriété pour lesages dont les ressources sont
inférieures au plafond des HLM est original et iagsant. Cette exonération
d'imp6t sur le revenu se justifie pleinement.

M. le rapporteur pour avis. Avis trés favorable : il existe un risque que
des personnes dont, de surcroit, les ressourcefagiies soient imposées sur des
revenus gu'ils ne touchent pas.

La commissiomdopteles amendements.

Elle examine ensuite les amendements identiquesdi€BA Philippe Bies
et CE21 de M. Jean-Luc Laurent.

Mme Jacqueline Maquet.Le Gouvernement a rappelé I'importance de
'amélioration de la performance énergétique degereents et I'objectif de
rénovation énergétique de 500 000 logements padanrt, la moitié au moins de
logements occupés par des ménages aux revenustamdes, dans le cas des
logements HLM, le financement de ces travaux pesedifficultés particuliéres :
ce sont les locataires qui bénéficient des écormdiénergie, mais le bailleur n'a
quasiment aucun retour sur investissement puisgulyers sont plafonnés.

Pour compléter les financements aidés qui s’avéseavent insuffisants,
la loi permet aux organismes HLM d’obtenir des ifiegts d’économie d'énergie
(CEE) au titre de certaines actions effectuéedesurmmeubles locatifs sociaux
leur appartenant et auprés des locataires. lls ntédasuite ces CEE aux
« obligés », c’est-a-dire aux producteurs d’énergie

Ce dispositif constitue une source de financememtpiémentaire souvent
indispensable. Pourtant, une interprétation stroiecode général des impots
conduit a soumettre le produit de ces ventes de £EBpodt sur les sociétés, au
taux de 33,33 %, ce qui est d'autant plus pénaligaa les organismes HLM ne
peuvent déduire aucune charge correspondant atauttaéalisés en déduction du
produit de la vente de ces CEE.



Le présent amendement propose donc d’aménager dactign de
I'article 207 du code général des impdts afin diexer les produits accessoires
percus dans le cadre de la construction, de I'amalon ou de la gestion de ces
logements. Cette mesure concernerait non seuleleemroduits de la vente de
CEE, mais également, de maniére plus généraleadg®es produits dont les
organismes HLM peuvent bénéficier a I'occasioneled opérations relatives au
logement social.

La portée de cette modification est néanmoins dienpar la nécessité que
ces produits soient « accessoires » aux activitatet général des organismes
HLM et se rapportent aux actions engagées parrggnismes sur les logements
sociaux, lesquels sont strictement définis paoila |

M. Jean-Luc Laurent. Il s'agit encore d’'un amendement qui répond a
une préoccupation des bailleurs sociaux. En effey, a un «trou dans la
raquette », ou plus exactement I'administrationhaig d’interpréter les textes
d’'une facon que je ne qualifierai pas de malveilamais de tres restrictive — ce

qui méne a des résultats aberrants. Notre propositise donc a rétablir
I'intention du Iégislateur.

M. le rapporteur pour avis. Avis favorable. Il y a la, en effet, un
probléme d'interprétation des textes. Une dispasiti’ordre Iégislatif ne serait
sans doute pas nécessaire, mais ainsi, ce serelglus

La commissiomdopteles amendements.
Puis elle se saisit de 'amendement CE22 du ragponpour avis.

M. le rapporteur pour avis. La rédaction actuelle de I'article 210 F du
code général des impdts, qui vise a inciter leseprises a céder des locaux afin
gu’'ils soient transformés en logements, en conttiepd’un taux réduit d'impot
sur les sociétés, ne vise que les locaux a usaperdaux ou de commerce. Les
friches industrielles ou les locaux industriels atisanaux inutilisés sont exclus
du dispositif. Je vous propose de corriger cetteretie.

M. Jean-Luc Laurent. Vous avez absolument raison, ce n’'est pas
cohérent ! Je souligne qu'il existe aussi des opérations mjxteureaux et
logements. L'amendement du rapporteur me semdebtedvenu.

La commissiomdoptel’amendement.
Elle examine ensuite 'amendement CE23 du rappogeur avis.

M. le rapporteur pour avis. L'Etat dépense, vous le savez, quelque
2 milliards d’euros par an pour aider les mal-logédes demandeurs d’asile. Il
doit souvent payer des nuits d’hétel, ce qui revie@és cher. Le projet de loi
« Egalité et citoyenneté » crée une catégorie fgéeide résidence hoteliere a
vocation sociale. Cet amendement précise le sti@abl de ces nouvelles



structures, en proposant que les prestations d'gélment et d’accompagnement
social y soient soumises au taux réduit de TVA, $&i %.

La commissiomdoptel’amendement.
Puis elle se saisit de 'amendement CE24 du ragporpour avis.

M. le rapporteur pour avis. Lors de sa visite a Romainville, le 8 avril
dernier, le Président de la République a annoredehsion du taux réduit de
TVA aux opérations d'accession sociale a la prag@ridans une bande de
500 metres autour des quartiers prioritaires deoldique de la ville, au lieu de
300 metres auparavant. C'est une mesure qui a idétle soufflée par des
personnes présentes ce jour-la — je n'accuse pasuiuM. Daniel Goldberg,
méme s'il était bien préser{Sourires.)

Nous avions proposé d’amender le projet de loi liféget citoyenneté »,
mais le Gouvernement a jugé plus pertinent quedtaement soit déposé en loi
de finances.

M. Eric Straumann. OuU est la séparation des pouvoirs ?

M. Daniel Goldberg. Merci de ces citations répétées, Monsieur le
rapporteur..(Sourires.)\Je souligne que ces mesures concernent maintgnaog
a un amendement que nous avions déposé de cdnosrtes quartiers prioritaires
de la politique de la ville (QPV) et non plus lesuls quartiers relevant de
I’Agence nationale pour la rénovation urbaine (ANRWe qui augmente la
superficie concernée de 100 kilométres carrés fosgule lle-de-Franc®e plus,
le Président de la République, a Romainville, séstrté de son discours écrit
pour proposer une extension a la zone des 500 snétre

Cette mesure a-t-elle permis de construire plus Pl saurais le dire.
A-t-elle permis une localisation des constructi@nsu nous le souhaitions ? Oui,
je le crois vraiment. La différence entre le taaxmal et le taux réduit profite-t-
ellein fineaux acquéreurs ? Je suis bien plus réservé, cangielémontre qu'il y
ait eu un effet sur les prix.

Or il me parait indispensable que les 14,5 poietSTWA que I'Etat ne
recoit pas servent effectivement a faire baisseptiex payés par les acquéreurs. Il
faudrait, a tout le moins, un engagement des psimhesels en ce sens, peut-étre
sous forme de charte nationale. L’effort de I'Edait étre vraiment ressenti par
ceux qui devraient en étre les bénéficiaires.

M. Jean-Luc Laurent. Je ne boude pas mon plaisir et japprécie une
annonce du Président de la République qui va dam®h sens. Il appartient au
Iégislateur de se prononcer, certes, mais je b fBen volontiers : cela répond a
une vraie préoccupation.
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M. le rapporteur pour avis. Le Président de la République propose, nous
agissons (Sourires.)

M. Jean-Luc Laurent. J'entends également ce que dit M. Daniel
Goldberg : cette mesure colteuse doit bénéficier acguéreurs, en faisant
vraiment baisser les prix. |l faut éviter les effdtaubaine que nous avons connus
dans le passé dans les périmétres ANRU.

Mme Audrey Linkenheld. C’'est un débat que nous avons déja eu. Je
comprends les préoccupations qui viennent d'étieées, mais, en tant que
députée non francilienne, je ne fais pas le mémmstab Je voudrais souligner
gu’il existe, en région, des conventions-cadresfigent des prix maximaux que
les promoteurs sont obligés de respecter s'ils ev@ubénéficier des aides
publiques et de la TVA a 5,5 %. Ces logements selesgt vraiment en dessous
des prix du marché.

Il faut éviter, a mon sens, de prendre des meswa@snales pour répondre
a des problemes concentrés sur certains territoMess pouvons demander a
I'Etat de vérifier que les réductions de TVA sorierb répercutées sur les
acquéreurs, la ou ce n'est pas le cas. Mais, t&xliement, je pense qu'en
région, c'est en général le cas: cela a commereé BANRU, et cela s'est
poursuivi depuis. Dans la plupart des grandes pékes, il existe une politique
d’'accession sociale a la propriété — c’'est d’aileze dont parle le Président de la
République dans le passage que vous citez dansoéxdes motifs de votre
amendement, Monsieur le rapporteur.

Pour obtenir cette nécessaire répercussion dalletién de TVA sur les
prix, il faut, je crois, se tourner vers des outisaux.

J'ajoute que M. Michel Piron et moi-méme travailosur les aides a
'accession a la propriété dans le cadre du Couliggaluation et de contréle
(CEC) ; nous présenterons prochainement notre rappo

M. Eric Straumann. Je m’étonne & nouveau que l'on évoque, dans
'exposé des motifs d'un amendement, une propasiti Président de la
République ! Je n'ai jamais vu cela. Il y a un Gemnement, des parlementaires.

Je partage les craintes exprimées par M. Danietiigog. Il y aura un
effet d’aubaine, c’est absolument évident. Quarn®aluation de 40 millions
d’euros dont vous parliez, comment arrive-t-on &luéfre ? Vous voulez faire un
cadeau aux primo-accédants, mais vous allez fai@deau aux promoteurs !

Mme Michele Bonneton.Je pense également que ce cadeau fiscal doit
étre assorti de conditions tres strictes : 40 amfli d’euros, c'est loin d'étre
négligeable, et je peux vous citer des mesurewjufait beaucoup de mal, aux
territoires ruraux par exemple, pour beaucoup mcles que cela.



Quant a la distance de 500 métres, elle me pambt éxagérée : a
Grenoble, ville trés contrainte par la géograpbeda doit représenter a peu pres
toute la ville.

M. le rapporteur pour avis. On ne peut pas a la fois se prononcer en
faveur de la mixité sociale — or il s’agit de qignt exempts de mixité, au sein
desquels on ne trouve que de I'habitat socialastde diversification de I'offre —
et s’opposer a une proposition permettant de dfierdoffre, qu'il s'agisse de
logements intermédiaires ou en accession a laiptépr

Les promoteurs considérent gu’avant I'adoption ddgecmesure il n'y
avait quasiment pas de production de logementsegssion a la propriété dans
ces quartiers. Aujourd’hui, en Tle-de-France, 216 ventes sont réalisées dans
ces quartiers, ce qui signifie que la mesure egtamse d’atteindre son objectif.
Les promoteurs viennent construire dans ces quaipi@ce qu’ils y trouvent un
avantage fiscal. A titre de comparaison, le coOtGITE s'éléve a 1,6 milliard
d’euros ; il s’agit d’'un choix politique assortiuti avantage fiscal, qui a certes un
colt, mais c’est le résultat qu'il faut considérem l'occurrence, la mesure a
produit son effet.

Ce qui importe c’est que I'offre soit présente’idtérieur ou a I'extérieur
du quartier prioritaire, et ce d'autant plus qdt demandé que les logements
sociaux qui y sont détruits ne soient pas recoitstsur place, afin de libérer du
foncier pour favoriser I'accession a la propriété.

En revanche, je partage l'avis de M. Daniel Goldheil est vrai que,
méme si le résultat est atteint, 'acquéreur pramoédant n'a pas nécessairement
conscience de l'intérét de la mesure. Nous devitousefois, étudier de plus pres
la situation en Tle-de-France, et établir des camipans avec d’autres régions afin
de comprendre comment elles procedent. Je rappgilaujourd’hui, seuls
peuvent bénéficier de la TVA a 5,5 % les promotegusvendent a un certain
prix, qui prend en compte les revenus de ceux goétent ; il existe donc des
criteres. Aucune baisse des prix n'a été constatéss quiconque achéte ne
bénéficie pas nécessairement de ce taux de TVA.

Au demeurant, nous constatons que le dispositi€tionne, et je suis
favorable a son élargissement. J'ai certes faisalh a une annonce du Président
de la République, mais c’est une proposition quesrfaisons tous les ans, et a
laquelle le Gouvernement s’opposait régulieremesgy'ici. ..

Mme Audrey Linkenheld. A Lille, I'accession aidée au logement est
encadrée par des prix connus de tous les promat@u90 euros le métre carré
sous un certain plafond de ressources, 2 400 dero®tre carré sous un autre
plafond de ressources. C'est une pratique qui escdens la plupart des grandes
métropoles régionales, avec des prix variables) big — ils peuvent atteindre, a
Lyon, 2 800 euros le métre carré, mais les résultaht bel et bien au rendez-
vous. Pour construire dans les quartiers populalrisut attirer les promoteurs, et



si le levier fiscal constitue un excellent moyerpéesuasion, encore faut-il que les
prix qu’ils offrent soient inférieurs a ceux du mia¢ pour que les logements
trouvent preneurs. A Lille, 25 % des acquéreursaléype de produits sont issus
du parc HLM: cette mesure est donc utile a la rdifieation évoquée par
M. Frangois Pupponi.

A ceux qui redoutent I'effet d’aubaine, jindiqueug depuis que je
travaille sur ce sujet, notamment dans le cadre ldissde finances, je suis
contactée au moins deux fois par semaine par degyb@rs au sujet des
conditions de remboursement de cette TVA a 5,5 &, €ils ne remplissent plus
les conditions qu’ils remplissaient au moment oal dht acheté, ils doivent
rembourser la différence, les engagements qu'i$os courant sur dix ou quinze
ans.

Il ne faut donc pas laisser croire qu'il puissevgiades effets d’aubaine et
que l'argent n'irait que dans la poche des pronrstewces mesures ont été
concues pour bénéficier aux acquéreurs. C'est pouljestime un périmetre de
500 metres préférable a un périmeétre de 300 méti@semple de Grenoble a été
évoqué, mais Grenoble n'est pas toute la Francd, yeta des endroits ou le
périmétre des 500 métres favorise la mixité so@éale diversification a I'échelle
d’un territoire.

La commissioradoptel’amendement.

Puis elle examine en discussion commune, les ammamie identiques
CE9 de M. Daniel Goldberg et CE20 de M. Jean-Luareat, ainsi que
'amendement CE13 de Mme Audrey Linkenheld.

M. Daniel Goldberg. Nous proposons la mise en ceuvre d’'un taux réduit
de TVA sur les baux réels solidaires prévus paloiadu 24 mars 2014 pour
'acces au logement et un urbanisme rénové (ALUR).

M. Jean-Luc Laurent. Cet amendement répond a une préoccupation
exprimée par les bailleurs sociaux qui réclamegglication du taux de 5,5 % qui
serait conditionné a un agrément, en amont de @&sions, lors de I'acquisition
du terrain par I'organisme de foncier solidaire 8)FCela permettrait d’améliorer
la production de logements, singuli€rement de |laggma bon marché.

Mme Audrey Linkenheld. Il s’agit d’introduire en France la dissociation
du foncier et du bati afin de favoriser I'accessimtiale a la propriété. Mon
amendement va dans le méme sens que les précéagnis,toutefois,
conditionnent le bénéfice du taux de TVA réduitaadBlivrance d’'un agrément
gue les textes existants ou a venir ne prévoiesiapee jour. Je propose donc de
ne pas alourdir inutilement la procédure, et dgsuoger cette condition.

M. le rapporteur pour avis. Le dispositif présenté par Mme Audrey
Linkenheld étant le plus simple et le plus efficgeelui donne la préférence et
suis favorable a son amendement.



Les amendements CE9 et CE20 setités.
La commissiomdoptel'’amendement CE13.
Puis elle examine 'amendement CE25 du rapporteur pvis.

M. le rapporteur pour avis. Cet amendement visefavoriser la mixité
sociale dans davantage de quartiers, en dévelofggement intermédiaire. Les
promoteurs hésitent & investir dans les quartiéfavdrisés, convaincus qu'ils ne
trouveront pas de preneurs si le montant des |@strsop élevé.

J'ai beaucoup consulté, notamment le bailleur $&, et suis parvenu a
la conclusion gu'il fallait proposer un logementeimédiaire bonifié, bénéficiant,
comme tous les autres logements de ces quartiarstalix de TVA de 5,5 %. Le
montant du loyer serait alors inférieur au loyebitigel du logement intermédiaire
hors QPV.

La commissiomdoptel’amendement.

Elle étudie ensuite, en discussion commune, lesdengents CE27, CE26
et CE28 du rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Le sujet abordé par ces amendements est
délicat, et javoue tatonner depuis plusieurs asnéans un souci de mixité
sociale, la regle impose que, lorsque I'on consttas logements intermédiaires,
I'ensemble immobilier dont ils font partie comprersu moins 25 % de logements
sociaux. Or il est absurde d'imposer cette oblagratia ol se trouve déja une
proportion de logements sociaux bien plus élevée.

Aussi avons-nous adopté, 'année derniére, un aemeadt dispensant du
respect de cette regle les opérations dans lestigpgaANRU et dans les
communes comprenant au moins 50 % de logementausocil se trouve
cependant que trés peu de communes répondenedleatiere condition.

Il faut donc aller plus loin, mais mon hésitatiate sur le taux a retenir :
35 % ou 40 % ? C’est la raison pour laquelle jépasé trois amendements, et je
m’en remets a la sagesse de notre commission poisgirc

Mme Audrey Linkenheld. Je comprends I'hésitation du rapporteur, et
souhaite lui apporter mon soutien. Nous nous effsctoujours d’'adopter des
dispositifs aussi simples et de bon sens que gessil, I'expérience montre que,
sur le terrain, I'obtention de I'exception consenpiar la loi releve du chemin de
croix, tant aupres des administrations décentedisgue de I'administration
centrale.

Faut-il retenir un taux de 35 % ou de 40 % ? Jepda de certitude, mais
si un taux de 35 % nous apporte au moins l'assera@voir moins souvent
besoin de faire de longues démarches pour obietiénéfice de I'exception, j'y
serai volontiers favorable.



Mme Michéle Bonneton.La condition de 25 % de logements sociaux est
déja obligatoire pour 'immobilier neuf.

Par ailleurs, je m'interroge sur le bien-fondé dessures visant a favoriser
le logement intermédiaire : n'oublions pas qu'eorir80 % de ménages sont
éligibles au logement social ! Celui-ci ne risqtiegias de patir de la diminution
des recettes gu’entrainerait la baisse du taux\ie T

M. Jean-Luc Laurent. Il faut trouver le bon équilibre, comme nous
avions pensé le faire en choisissant le taux dé5@&'il faut, comme c’est
probable, assouplir le dispositif pour le rendnesptfficace, je plaiderai pour un
taux de 40 %, celui de 35 % étant trop proche dei e 25 % — d'ailleurs
dépassé dans un certain nombre de communes d:feaee — et susceptible, &
mon avis, d'induire des effets non désirés, liBagpréciation erratique des stocks
et des flux.

M. le rapporteur pour avis. L’encouragement du logement intermédiaire
a été une bonne idée, mais il s’est surtout dépéldmwrs des QPV, compte tenu
du niveau de loyer. Si I'on veut faire revenir lepublic » du logement
intermédiaire dans les QPV, il faut pratiquer ag®ts plus bas.

La ou il y a peu de logements sociaux, il faut isgrdeur construction ; la
ou ils sont déja en forte, voire en trop forte mmdien, il faut développer le
logement intermédiaire en levant la condition retata la part de logements
sociaux dans les programmes immobiliers. Dans kmsx ccas, il s'agit de
diversifier I'offre en favorisant la mixité sociat de lutter contre la ghettoisation
dénoncée par le Premier ministre.

Un taux de 40 % affecterait a peine une centaineodemunes ; un taux
de 35 % permettrait une couverture plus large tiemiwqui a ma préférence, étant
donné que nous pourrons, dans un deuxieme temys limcer a une analyse plus
fine du nombre des communes concernées dans lllaugt cas.

M. Jean-Luc Laurent. Je suis prét a me ranger a l'avis du rapporteur,
mais je souhaite que soient pris en compte noresaut les communes, mais
aussi les quartiers concernés et leur poids démpbigrge au sein de ces
communes, car certaines jouent a fond la carteddp®sitifs de diversification
afin de réduire la part du logement social sur keuritoire, ce qui a des effets
négatifs sur la gestion des stocks et des flux guns sur les programmes locaux
de 'habitat (PLH).

Les amendements CE26 et CE28 sefités
La commissiomdoptel'’amendement CE27.

Puis elleémet un avis favorableé I'adoption de la premiere partie du
projet de loi de finances pour 201#pdifiée
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